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RECURSOS DIDACTICOS
Evaluacion

Evaluacion de medios
y materiales de ensenanza

Julio Barroso Osuna*®

Con este articulo, se pretende sintetizar algunas ideas
en torno a la evaluacién de medios y materiales de ensefianza,
entendiendo que este aspecto es de suma importancia a la hora
de que los profesores nos enfrentemos a la gran cantidad
de medios que nos pueden ayudar en nuestra rutina diaria.

on este articulo pretendemos sintetizar

algunas ideas en torno a la evaluacién

de medios y materiales de ensefianza,

entendiendo que este aspecto es de su-

ma importancia a la hora de que los pro-

fesores nos enfrentemos a la gran can-
tidad de medios que nos pueden ayudar en nuestra
rutina diaria. Ademas, incluimos algunas estrategias
a tener en cuenta para la realizacion de esta labor,
junto a una lista de dimensiones que, de manera
genérica, puede darnos pistas para la evaluacion de
distintos tipos de medios y materiales.

EVALUACION DE MEDIOS
Y MATERIALES DE ENSENANZA

Para nosotros, la formacion de los maestros
desde la asignatura Nuevas Tecnologias aplicadas
a la Educacidn implica la consideracion de su
capacitacién, no para ser meros consumidores de
medios producidos por otros, sino como usuarios
criticos de dichos medios, es decir, capaces de
seleccionar y analizar los medios y materiales,
antes, durante y después de introducirlos en la
planificacion y accion educativa, de acuerdo al
resto de los elementos que configuran el proceso
de ensefianza- aprendizaje.

Por otra parte, este usuario critico debe ser ca-
paz de modificar, redisefar o reelaborar los mate-
riales y recursos seleccionados para adaptarlos a
cada situacion, de hecho la flexibilidad y plasticidad
que ofrecen los nuevos medios y recursos, frente a
medios tradicionales mas cerrados vy rigidos, facili-

tan ampliamente esta tarea. Configurando materia-
les flexibles en cuanto a su adaptacion a diferentes
procesos de ensefianza-aprendizaje, asi como en
diferentes momentos de estos procesos.

A esto, tenemos que unir que los medios y mate-
riales de ensefianza desempefian cada vez un papel
mas importante en la educacién en general, y en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Frente a la piza-
rra, libro de texto y algin que otro material audiovi-
sual que hasta hace relativamente poco tiempo eran
los Unicos con los que contaba el profesor para reali-
zar su actividad profesional, en la actualidad el nime-
ro de medios ha aumentado considerablemente.

Por lo tanto, al plantearnos el uso de cualquier
medio o tecnologia, ya sea de produccion propia o
ajena, nos encontramos frente a un proceso el de
la evaluacion, de gran importancia.

Esta necesidad de adaptacion al medio de los
materiales de ensefianza-aprendizaje, nos lleva a
prestar cada vez més atencion a la seleccion y eva-
luaciéon de los medios existentes, para reflexionar
sobre su adecuacién a los objetivos que planifica-
damente perseguimos, a las caracteristicas de los
estudiantes vy, en definitiva, al proyecto curricular
en el que nos movamos. La tarea de seleccion de
medios por parte del profesorado adquiere mayor
trascendencia cada dia por una serie de razones:
la importancia que el aprendizaje mediado esta ad-
quiriendo en los procesos de ensefianza-aprendi-
zaje actuales, la diversidad de medios y recursos
con que nos encontramos, el asumir que la inser-
cién de los medios en el curriculum pasa necesa-
riamente por la reflexion y el andlisis en su sele-
ccion si no queremos hacer un uso irreflexivo de
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ellos, la significacion que adquieren para el proce-
so de ensefianza-aprendizaje al tender a confiarles
los contenidos y los entornos de ensefianza y
aprendizaje, el papel de mediadores que desempe-
fian en el curriculum, y los valores latentes, ocultos
y ausentes transmitido por los mismos que llegaran
a formar las actitudes del alumnado mas incluso
que los contenidos formalmente presentados.

A la hora de buscar un significado para el tér-
mino de evaluacion y al hilo de las matizaciones
realizadas por Jiménez (1999), nos llama la aten-
cién por una parte el hecho de que su conceptuali-
zacion y aplicacion ha ido evolucionando como
consecuencia de los desarrollos conceptuales rea-
lizados desde la teoria del curriculum, hasta la
propia practica evaluativa y, por otra, que progresi-
vamente ha ido abandonando su exclusividad a
los alumnos y ha ido adquiriendo otros elementos
y tematicas. En este sentido, Villar (1994) nos ha-
bla de evaluacién de necesidades en los procesos
educativos, evaluacion de proyectos de centros,
del contenido, de los programas curriculares y de
medios y materiales de ensefianza.

La evaluacion implica la emision de un juicio
de valor sobre las calidades que tiene algo o sobre
su valor. El término evaluaciéon puede conceptuali-
zarse como un proceso dinamico, continuo y siste-
matico, enfocado hacia los cambios de las con-
ductas, rendimientos, las necesidades, los proyec-
tos educativos, de los programas curriculares y de
medios y materiales de ensefianza, mediante el
cual verificamos los logros adquiridos en funcién
de los objetivos propuestos, es decir, la evaluacion
implica la emisién de un juicio de valor sobre las
calidades que tiene algo o sobre su valor. Si lo
aplicamos a la educacion y de acuerdo con Villar
(1994, 1-2), la entendemos como “el proceso con-
trolado y sistematico de andlisis de la calidad de
un servicio, educacion, prestado a la sociedad que
detecta sus atributos criticos inherentes, que los
aprecia en base a criterios de valor y que orienta
el esfuerzo indagador a estudiar las condiciones
del servicio y a mejorar su funcionamiento”.

Examinando con atencion esta forma de definir
la evaluacion, ya sea referida a situaciones media-
das o no, observamos dos caracteristicas inheren-
tes a la misma: su caracter procesual y la impor-
tante carga ética y de valor que implica el adoptar
decisiones valorativas de este tipo.

En cuanto a su caracter procesual, podemos
decir que consta al menos de cuatro grandes par-
tes: planificaciéon o disefio de la accion evaluativa,
realizacion de la misma, analisis de resultados e
implicaciones de los mismos.

Jiménez (1999: 18-19), desde un analisis mas
detallado, nos indica que respecto a la etapa de
planificacion o disefio de cualquier actividad eva-
luativa, independientemente de cual sea su objeto
de estudio, debe incluir aspectos como:

o Determinacion de la finalidad de la evaluacion.

e Dimensiones, variables y referentes de la eva-
luacion.

e Determinacion de la metodologia de evaluacién
que se utilizara: cuantitativa o cualitativa.

e Estructura de triangulacion de los datos, validez,
fiabilidad y credibilidad.

e Fuentes de informacion e informantes.

e Instrumentalizacion: seleccién, adaptacion o
construccion; aplicacion y recogida de datos.

e Temporalizacion de las diferentes actuaciones,
tratamiento de la informacién.

e Las audiencias destinatarias de las conclusio-
nes, aportaciones, propuestas y elaboracion del
informe final.

e Composicion y conformacién del equipo evalua-
dor y sus colaboradores; y determinacion del pre-
supuesto.

Por su parte, Gimeno y Pérez Gémez (1992:
345) sefalan diferentes etapas en el proceso eva-
luador, que van desde enfocar la realidad a eva-
luar y seleccionar el objeto de la evaluacion; hasta
la expresion del resultado de la evaluacion.

En la siguiente figura, hemos recogido de for-
ma sintética, la representacién grafica de la pro-
puesta que realizan estos autores.
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PASOS FORMALES

O Acolar o enfocar uma chria realidad

Q  Selaccionar alguna condicidn o
carachrisica

Q  Elaborar un juicio, de acuerdo con algim
patrin, olyetivo o ideal

O Recoger imformaciin partinanta

O Elaborar iz mformaciin

'E
:
:
:
i

O Apreciar of valor da ka realidad evaluada.

O Expresar ol valor asignado

(Gimerno v Pérez, 1992: 345)

Figura N°I: Etapas en el proceso evaluador.

Ademas, como hemos comentado, el proceso
evaluativo no debe entenderse como un simple pro-
ceso técnico, sino que se trata de una actividad con
una importante carga ética. Si bien, como llama la
atencion Cabero (2000: 420) “... desgraciadamente
es bueno reconocer desde el principio que nuestra
tradicion cientifica se ha centrado mas en la vertiente
técnica que ética de la evaluacién, haciendo bastante
hincapié en los procesos a seguir, la seleccion y
construccion de los instrumentos para la recogida de
informacion, y la forma de aplicacién, que en los va-
lores que se movilizan en dicho proceso, al servicio
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de quién se realiza la misma y para qué objetivos se-
ran utilizados los resultados”.

SELECCION Y EVALUACION
DE MEDIOS Y MATERIALES
DE ENSENANZA

Siguiendo con lo que hemos venido comentan-
do, la evaluacion debe alcanzar a todos los ele-
mentos participantes en el curriculum, aunque co-
mo nos comenta Cabero (2001), la realidad es que
ha existido mas tradiciéon por unos que por otros,
encontrandonos con las Tecnologias de la Infor-
macioén y la Comunicacion en este segundo blo-
que. También es cierto que, en los ultimos afios
en nuestro contexto, han ido apareciendo estudios
que apuntan hacia la significacién y problematica
de la tematica que comentamos: Santos (1991),
Cebrian y Rios (1996), Cabero (1994 y 1999), Se-
villano (1995), Marqués (1995), Parcerisa (1996),
Fernandez Batanero (1998) y Cabero y Gisbert
(2002), asi como los documentos referidos a la
evaluacion de medios especificos: Salinas (1992),
Prendes (1997), Cabero y Duarte (1999), Marqués
(1999, a'y 2002) y Martinez y otros (2002).

Antes de comenzar, tenemos que decir que,
aunque por motivos operativos nosotros vamos a
presentar la informacion de forma individual, des-
de nuestro punto de vista no tiene sentido la eva-
luacion de los materiales curriculares realizada de
forma aislada y desintegrada del resto de los com-
ponentes del curriculum: profesor, alumno, contex-
to, contenidos, etc.

En definitiva, como indicamos, la evaluacién
es un proceso controlado basado en criterios de
valor, pudiendo cumplir, en el caso de la realizada
sobre medios, funciones muy diversas y variadas.
Desde una funcion formativa, hasta descriptiva o
de control de calidad y rentabilidad. Por su parte,
Cabero (1994: 245) las sintetiza en las siguientes:
adquisicion de equipos, busqueda de criterios para
su utilizacion didactica, analisis de las posibilida-
des cognitivas que propician, mejora de aspectos
técnicos y estéticos, adecuacion general del mate-
rial a las caracteristicas de los receptores, disefio
y redisefio de los medios producidos, lecturabili-
dad, rentabilidad econédmica y mejora del disefio
ergondmico.

En cuanto a los modelos o estrategias de eva-
luacion especificas de medios, en la literatura so-
bre el tema, nos encontramos con una gran varie-
dad de ellos, asi Tejada (1999) nos habla de mo-
delos de verificacion de logros, de evaluacién res-
pondente, toma de decisiones, sin referencias a
metas, evaluacion iluminativa y critica artistica.

Posiblemente sea House (1994: 23-44) quien
ha realizado una de las taxonomias mas comple-
tas de los diferentes enfoques de la evaluacion, di-
ferenciando entre: andlisis de sistemas, objetivos
conductuales, decision, sin objetivos definidos, cri-
tica de arte, revision profesional, cuasi-juridico y
estudio de casos. Enfoques cuyo andlisis se esca-
pa de nuestras pretensiones actuales, digamos
solamente que persiguen productos diferentes,
que van desde la eficiencia hasta la comprensibili-

dad de la diversidad, y que se aplican diversas
metodologias, que se situan desde los test de re-
sultados hasta los estudios de casos, las entrevis-
tas y las observaciones.

En esta linea, Salinas (1992) sefiala cuatro tipos
de evaluacién sobre los medios: evaluacion pros-
pectiva o relativa al contexto, centrada en valorar y
responder a cuestiones de cuales son los medios
mas adecuados a un proyecto particular; evaluacién
del producto, cuya pretension es valorar el contenido
cientifico de un material antes de su difusion; eva-
luacion para la seleccién de medios, en la que se
procura ofrecer a los docentes criterios para escoger
y distinguir los medios mas adecuados para la con-
secucion de los objetivos; y evaluacién en circula-
cion, cuyo objeto es evaluar aspectos como la res-
puesta emocional, el recuerdo de la informacion, la
facilidad de insercion curricular, etc.

Por su parte, Marqués (1995: 202-207), refi-
riéndose al software informatico, indica la existen-
cia de dos tipos de evaluaciones: internas y exter-
nas. Cabero (1994c: 246) indica cuatro formas di-
ferentes de realizar la evaluacién de medios:

e Evaluacion del medio en si: Persigue una eva-
luacioén interna del propio medio y de sus caracte-
risticas técnicas y didacticas intrinsecas. Puede
realizarse desde una perspectiva global o discrimi-
nando diferentes dimensiones: contenidos, image-
nes, ritmo, etc.

e Evaluacion comparativa del medio: Contras-
tandolo con otro, con el objeto de analizar su viabi-
lidad para alcanzar determinados objetivos o sus
potencialidades técnicas y expresivas para pre-
sentar determinadas informaciones. Esta puede
centrarse en aspectos didacticos como si la es-
tructura de la organizacion favorece la adquisicion
de la misma o como los que harian referencia a si
se aprende mas 0 menos con un determinado pro-
grama que utiliza un sonido o color.

e Evaluacion econdmica: Realizada desde una
vertiente mercantilista, analizando el costo del dise-
fio y produccion del medio en comparacion con
otros y la relacion entre el costo de la produccion y
los supuestos o beneficios reales que se persiguen.

e Evaluacion didactico-curricular: Efectuada so-
bre el medio para conocer su comportamiento en
el contexto de ensefianza y aprendizaje y sus po-
sibilidades de interrelacion con el resto de los ele-
mentos curriculares.

Proponiendo también este autor tres tipos de
estrategias de evaluacion de los medios en funcion
de quien la realiza: autoevaluacién por parte de los
productores, consulta a expertos y evaluacion “por”
y “desde” los usuarios, pudiéndosele incorporar la
evaluacion por investigadores, es decir, la realiza-
da bajo la estructura de estudios cientificos que
persiguen la comprensién del conocimiento de de-
terminadas variables utilizadas en el disefio y la
produccion de los medios (Cabero, 2001). Hemos
de indicar que estas modalidades no sélo no se
contraponen, sino que son complementarias, hasta
el punto que la confluencia entre ellas puede per-
mitir un enriquecimiento de perspectivas notable-
mente superior, al tener cada una de ellas sus ven-
tajas e inconvenientes (Cabero, 1994).
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e Autoevaluacion por los productores

Nos encontramos ante una de las primeras eva-
luaciones a las que se ven sometidos los medios.
No existe ningun medio que sea introducido en el
contexto de utilizacion sin sufrir algun tipo de re-
vision de sus elementos técnicos y/o estéticos y sus
potencialidades didacticas, por las propias per-
sonas que lo estan realizando. Podemos decir que
esta evaluacion es procesual y empieza desde la
elaboracién del guion y las decisiones que se adop-
tan para incorporar unos elementos y no otros.

Anteriormente, cuando hablabamos de los tipos
de evaluaciones de software informatico, propuestas
por Marques (1995), internas y externas, podemos
decir que la primera hace referencia a la estrategia
de evaluacion que estamos comentando. Otros auto-
res denominan a este tipo de evaluacion, formativa
(Bork, 1985; Squires y McDougall, 1997), realizada
durante el desarrollo y no sobre el producto final.

Este proceso de evaluacion, presenta una serie
de ventajas e inconvenientes que, de acuerdo con
Salinas (1992), sintetizamos en el siguiente cuadro.

Ventajas

* Al realizarse Ins criticas v propuestas desde v por el equipo de produccion, este se puede
mostrar mas abierto a las mismas v asumirlas con mavor facilidad
| * Induectamente propicia el autoperfeccionamiento_del equipo de produceion

* Megora constante de los productos res s

* Poaibilidad de ntilizar los datos obtenidos mmediatamente para la mejora del material

Inconvenientes

* Puede que el equpo de produceion no =ea lo sficientemente olyetivo para realiza
| criticas v propuestas de mejora |
* Formacion de los muembros del equpo para perciba que el medio realizado puede

abordarse deade otros planteanuentos
| * No ser sistematico v en consecuencia no profundizar en todos los elementos

* Aunzencia de intervencion de loz receptores del programa en el procezo de revizion de loz
| medios v mateniales

Cuoadeo 1 Salmas (1992), ventajas ¢ meonvenentes de la antoevaluacion por los productores

De acuerdo con Cabero (2001), algunos de es-
tos inconvenientes podrian atenuarse si los pro-
ductores contaran con instrumentos de apoyo co-
mo guias y cuestionarios que les llevaran a cen-
trarse en las dimensiones mas significativas de los
medios, y reflexionar sobre la pertinencia de las
mismas en el medio por ellos producido.

e Consulta a expertos

Esta puede ser una de las estrategias de eva-
luaciéon de medios mas tradicional y por lo tanto una
de las que mas se utiliza. Al igual que en la estrate-
gia anterior, a continuacién en el cuadro, pasamos
a presentar sus ventajas e inconvenientes, segun
Cabero (1994 y 2001).

Ventajas

* Teonca cabidad de las respuestaz que se pueden recoger

* Mivel de profundizacion que pernute.

* Nogz pernate obtener mformacion pormenorizada, tanto del medio en general como de
alguno de suz aspectos (Aspecto este por el que podemos hablar de expertos, en cada nna
de las fazes de elaboracion del material)

Inconvenientes

* Subjetividad de las respuestaz, marcadas por los expertos concretos que evaluen el
| programa

* Necesidad de determinar previamente el concepto de experto v los entenios que se van a
emplear para sn seleccion
* Laz modificaciones propuestas no pueden ser mumediat te mitrodueid

* La no intervencion de los receptores

Cuadro 2. Ventajas e mconvenientes de la evalnacion por expertos (Cabero, 1994 v 2001}

Como indica el autor anteriormente citado, la
validez de la estrategia recaera en la calidad de
los expertos que intervengan, de ahi la importan-
cia en la eleccion de éstos.

e Evaluacion “por” y “desde” los usuarios

Este tipo de evaluacion puede ser asociada con
la evaluacién didactico-curricular, es la estrategia
de evaluacién mas significativa, ya que el material
va a ser evaluado por los futuros beneficiarios del
mismo, aspecto éste de gran importancia si se tiene
en cuenta que todo medio es producido y disefiado
para que funcione en un contexto formativo concre-
to y normalmente en interaccion con una serie de
variables: profesor, alumno, contexto fisico, contex-
to organizativo, etc. (Cabero, 1994, 2001). A conti-
nuacién, pasamos a enumerar las ventajas e incon-
venientes de esta estrategia de evaluacién, segun
el autor anteriormente citado (Cuadro 3):
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Ventajas

* Loz matenales son analizados directamente por sus receptores-destinatarios

* Se realiza en loz contextos ecologicos naturales donde los medios van a uhilizarse v en
mteraceion directa con el resto de vanables cumnenlares
Inconvenientes

* Laborioaidad

* Loz datoz no 2e icorporan de forma autonitica

* Tiempo v cozto elevado

* Requiere Ia presentacion de una version final del programa

Cuadro 3. Ventajas e inconvenientes de la evaluacion por v desde los usnarios
(Cabero, 1994 v 2001)

Esta estrategia de evaluacion puede coincidir
con la evaluacién contextual del software informati-
co apuntada por Marqués (1995), y efectuada para
analizar los objetivos educativos que soporta, los
recursos disponibles, los estudiantes y la metodo-
logia que con los mismos suele utilizar el docente.

Por lo tanto, en este tipo de evaluacion, la fun-
cion del profesor es de extraordinaria significacion,
ya que como llama la atencién Ben-Peretz (1990) el
profesor desempefia dos funciones basicas a la ho-
ra de evaluar medios: evaluacion para la seleccién
y evaluacion para la adaptacion de los materiales a
las caracteristicas de sus estudiantes y el contexto
donde el medio va a utilizarse. En esta linea, Cabe-
ro (2001) sugiere la elaboracién de unas fichas, que
adjuntas a los materiales, tanto los existentes en los
colegios, como los disponibles en los centros de
préstamo de material audiovisual, en la cual los pro-
fesores pudieran anotar los problemas encontrados
en la utilizacion de dicho material por sus alumnos,
asi como las adaptaciones que tuvo que hacer del
material para contextualizarlo.

Por otra parte, en cuanto a las dimensiones a
contemplar en la evaluacion sobre medios aplica-
dos a la educacion, hemos de indicar la falta de
acuerdo acerca de los criterios a considerar, va-
riando éstos de unos autores a otros. De igual for-
ma que van a depender del medio al que nos este-
mos refiriendo, el instrumento utilizado para la
evaluacion, asi como del contexto curricular en el
que se inserte (con la contemplacion de todos sus
elementos).

Consideramos que se trata de un tema que re-
quiere un tratamiento mucho mayor del que le po-
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demos dar en estos momentos, a titulo de ejem-
plo, incluimos las dimensiones que conforman el
InStrumento que pa[a la evaluacion de me.dlos y ¥ E= complicado de manejar para el ezmdiante fipo al cual va destinado.
materiales de ensefianza en Soporte multimedia * El estuchante puede alterar la marcha v la secuencia del medio.
: ¥ Elnivel de navegaci ite desonienta al esmdiante.
nos ofrecieron Cabero y Duarte (1999) que, desde > Facildad para valver a1 vt principal
una perspectiva abierta y con caracter orientador, % Facilita la construccion activa de conocimiento en el estudiante, o simplemente repetitiva
: | t | e d | | : ¥ Es facil de instalar v desmstalar,
prOPUSIergn a contemplacion dae, al menos, las Sll' ¥ Ofrece retroalimentacion positiva.
uientes dimensiones: caracteristicas otenciali- * La retroalimentacién que ofrece nos es abmida ni ofrece informacion innecesaria,
g P . . ~ y p * Flmedio permite que el estndiante realice su propio itinerario formativo.
dades tecnoldgicas; disefio del medio desde el
punto de vista técnico y estético; disefio del medio ::fi”-':f;ff: '{I"'“'“'-'l"f'l‘f‘"'l"“;‘l'““l'""“ :lli:d TP —
desde el punto de vista didactico; cuestiones refe- conplementiis. oy eSO AT,
i i . i i » Inch los de propuestas de utilizacion y e lotaclou
I'I(.i.aS a ,lOS contenldos, cuegtlones referidas a la » Se ofrece informacion |esp«lo a como los contensd \:p, se d con el
utilizacién por parte del estudiante, tales como ma- curricutum oficial
nipulacién e interactividad; cuestiones sobre el ma- » Pl:rtllla' .-lml?ai:s;. ollos‘:_namlal::::f Ios‘clujea pueda interaccionar el estuciante o
. . . . . P 0n
terial complementario; aspectos econémicos/dis- » Se ofrece informacion sobre ¢l proceso de evaliacion realizado con e medio y los
tribucion; y referencias al contexto (Cabero y Feqoltados v dificulades Jocalizados.
Duarte, 1999) ¥ Tustifica los beneficios i i mverti
’ . potenciales del medio ¢l costo mvertido.
» Lo razonable que es la mversion en funcion de 1 relacion costo-durabilidad cientifica v
, , costo-durabilidad temporal del material
Incluyéndose en cada una de estas categorias » Rentabilidad de la adquisicion del material en comparacion con ofros productos similares
i i i existentes en el mercado.
una serie de items, para cada una de las dimen- > Bistencia de copiae do sepidad o reserva
siones y que se recogen en el siguiente cuadro. > Existencia de apoyo técnico y didictico por le dstibuidor
¥ Existencia de vendedh i I
¥ Existencia :k- apovo por parte del distribuidor vendedor.
» Existencia de version educativa del medio.
¥ Existencia de costo de actualizaciones especiales.
# Come se ve afectado el contexto por la introduccion del medio.
¥» Como el medio puede afectar al contexto educativo.
> Hardware y periféricos que requiere: facilidad de presencia en los centros escolares., Cuadro 4. Dimensiones e items a considerar para la evaluacion de medios aplicados
F Capacidades v lmlﬂltlﬂll(lml.ﬂ( tecnolomicas que requieren en el ordenador. a la educacion (Cabero y Duarte, 1999).
¥ Tamaio de log ficheros v método de comprension uliizado.
¥ Capacidad de almacenamiento.

¥ Tiempo de accezo al programa vy a partes mdividuales del mismo.

* Capacidad del medio para la utilizacion de somdos, de inagenes en movimiento, de
annnacion v de galicos,

¥ Posibilidad de que el programa pueda ser utilizado en diferentes platafonmas, s : P

F Pemute que pueda mbervemr sobre el nusmo el profesor o el estudiante. Antes de flnallzar’ hemos de Indlcar que el va-

¥* El medio puede soportar laz modificaciones de programadores v nsuaios, lor dado a cada uno de los items y dimensiones

» Permite Ia utilizacion de diferentes penféricos (teclado, raton, joystick...) para la debera decidirse en cada momento dependiendo

interaccion con ¢ programa

> Posibilidad de inpresion de los datos en papel de los objetivos que se persigan y del tipo de ma-
» Calidad del medio respecto a la utilizacion del audio, unagenes estaticas v en terial o medio (enClClOpedla, d|(;C|onar|o, simula-

movimientos, y aimilica. dor...) que se desee evaluar, asi como de la con-
¥» Tamadio de los textos v erificos 1mllzadas adecnados p11 au obzervacion comecta, CreCi()n de |aS dimenSiOﬂeS en un determinado tlpO

F Utihizacion ded medio sm Previos ey

> Sincronizacion entre los diferenfes elementos ufilizados en el medio. de instrumento (méS O menos abierto).

¥ Los graficos utilizados son faciles de comprender e interpretar.

¥ Lag transici entre las diferentes pantallagz del pro zon efectivas,

¥ Los efectos especiales son utilizados de forma coherente v eficaz

F Coando oz I deben de mtroducy alguna respuest | #¢ achvan las
teclas con las que puede responder.

¥* Aporta mformacion zobre la utilizacion realizada por o vsuaio, tiempo invertido v
desarrollo seauido

F Adecuacion de los contemdos presentados con el cumcuhon oficial.

# Inclusion de ejercicios ¥ actividades a desarrollar por el sujeto * Julio Barroso Osuna. Profesor del Departamento de Didactica y
® I,:u;eg:'cicins v actividades estan en relacion con los contenidos desarrollados en el Organizacién Educativa de la Facultad de Ciencias de la Educa-
F Se ofrecen (hfamlm wveles de dificultad de manera que el medio pueda ser adaptado a cion de la Universidad de Sevilla (US)

los I previos del i Vs 1cdad
¥ Loz niveles de dificultad utilizado se apovan en wna logica dizcernible (capacidad de E-mail: jbarroso@us_es

lechura, conocumentos adgquindos por el estuchante, ).
» Se presentan diferentes ejercicios v actividades sobre un mismo concepto.
¥ Utilizacion del medio tato enun contexto gupal como mdividual de enseianz,
¥ Adecvacion del medio para ahorrar tiempo al estudiante v al profesor en comparacién

con otros medios.
F Elmivel de legibilidad de los textos, maficos, squemnas.... ez adecuado a la poblacion
eztdiantil 2 1a cual va destinado. 3 Facultad de Ciencias de b | ducacidn. Universidad de Sevilla - Micrmalt internet Liploer
¥ La forma de prezentacion de log contenidos v actividades motiva al estudiante
# El medio fomenta el trabajo cooperativo enfre los estudiantes. o < & @ 0 i rowtn it @) (3-S5 @ - 3

¥ Elmedio desarrolla la creatividad v o pensamiento divergente. s e 1 pcsved a8

¥ Laz estrateziaz metodologicaz que ¢ utilizan en ¢l medio para ¢l dezamollo de loz Google~ L B R i | e et ) e
contenidos son mnovadoras.

* El medio pemute que ¢ extudiante pueda tomar wa senie de dec e lanlo respecto a
los contenidos con log que quiere interaccionar, como a la fonua sunbolica como quiere
interaccionar.

* Loz objetivos o alcanzar por el medio  estin  claamente  definidos  por log
disetiadores produclores.

¥ Refleja el medio la cultura donde o estudiante ¢ desemuelve.

F Log modelos de smmlacion que se ofrecen son vilidos: i demagiado simples, ni
demasiado complejos,

¥ Existencia de menus de avudaz para los esudiantes.

¥ Da el medio nformacion sobue log amores cometidos,

¥* El medio pemmite que el estudiante conija las 1 ofrecidas antes de ser aceptadas.

¥ En el medio se ntilizan recrzos estéhicos v lécmeos para lamar la atencion al estudiante
a los elementos mas significativos.

F El medio favorece [a igualdad entre las culluras, géneros v emias.

Facultad de Ciencias de la Educacion

R T 3

# El conterndo que se presenta es actual v valido desde e pumto de vista cientifico.
* Los contenidos se presentan en nna secuenciacion v estnichiracion comecta,
¥ Lo contenidos son ple-.ﬂlradoﬁ de fonma onginal ¥ atravente.

¥ El vohunen de inf presentado ex suficiente, para el dominio comecto de loz
I icdos por parte del estudhante v la adgusicion de los objelivos previstos para el
_medio.

- —— — Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Sevilla (http:/
www.us.es/fcceel).
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