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Resumen: Lo que aqui se presenta es un intento de aclarar el significado del
término ‘valores’ en la filosofia de la ciencia contemporinea. Para ello se se-
para el concepto clasico de valor, en singular, del actual concepto de valores,
en plural. Se entiende, pues, que el concepto de valores es reciente, diferen-
te del clisico problema de los economistas y que responde a ciertas necesi-
dades nuevas. Tal separacién es patente en el verbo que acompana a cada
uno de los conceptos: fener en el caso del wvalor, ser en el caso de los valo-
res. El autor muestra que afirmar de los valores que son entidades acarrea una
serie de problemas y propone, por tanto, una vuelta al uso de wvalores con
tener. Asumir este uso «posesivos conlleva ciertos cambios en la manera de
enfocar la filosofia de la ciencia.

Abstract: This paper attempts to clarify the significance of the word ‘values’
to the contemporary philosophy of science. To achieve this, the classical
concept of value (singular) is distinguished from the today’s concept of values
(plural). For it is assumed that the concept of values is a recent one, different
from the classical problem of the economists, and derived from the appraisal
of new needs. Such a difference can be clearly seen through the verbs that
are used with each of the two concepts: ‘to have' in the case of ‘value’, ‘to
be' in the case of ‘values’. The author shows the many problems that arise
from considering values as entities and proposes to recover the old use of
values with ‘to have'. This new «possessive perspectives induces some changes
in the way we should focus philosophy of science.

Todo el que se detenga a simplemente enumerar los usos que hoy
se le dan al término ‘valores’ se sorprendera de la extension semantica
que ese concepto ha alcanzado. En la mayoria de los casos alguno de
los siguientes términos puede ser perfecto sinénimo de valores: normas,
intereses, fines, bienes, razones, virtudes. Todos ellos forman parte del
vocabulario més jugoso de las disciplinas sociales (0 humanas), desde
la economia a la ética. ;Como es posible que hayan podido ser absor-
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bidos por un solo vocablo que resulta, por eso mismo pero no sélo
por eso, tan difuso?’.

La respuesta a esta pregunta es larga y exigiria una explicacion
historica que no podemos acometer aqui. Sin embargo, esa cuestiébn nos
remite a otras dos, una posterior y otra previa, que concentrarin nues-
tra atencidn en estas paginas. La previa es: ;como pueden los valores
ser todas esas cosas cuando hasta el Gltimo tercio del s. XIX eran sim-
plemente uno, valor (y no valores), que ademds no era sino que se fe-
nia? O, de otra manera: ;c6mo han pasado los valores del tener al ser
La posterior: qué papel tedrico puede desemperiar ese tan amplio con-
cepto de valores en el andlisis filos6fico y en particular en el de las
ciencias?

Para que algo sea un valor, es necesario que el valor sea también
algo, es decir, un objeto. Para que algo tenga valor, no. En los emba-
tes contemporaneos contra el caparazén del concepto se ha tendido a
utilizar la ontologia propuesta por Frege. Lo que no es objeto, es fun-
cién. Sin duda tiene esa ontologia dualista paralelo en la de Lotze: el
ser es, los valores valen. Analicemos riapidamente estas dos propues-
tas, que han condicionado gran parte de la literatura posterior sobre los
valores.

Quienes han tomado como punto de partida la propuesta fregeana
han propendido a considerar el valor como una funcién. Una funcion,
entendida aqui en su sentido matemdtico, puede ser definida como una
«regla matemitica entre dos conjuntos que asigna a cada miembro del
primero otro miembro del segundo»?. Una regla no es un objeto, salvo
cuando designa, por metonimia, el artilugio que permite aplicarla (me-
tonimia que no es anecdodtica para nuestro propoésito y sobre la que
hemos de volver mds adelante). Bien, pero, no es posible una defini-
ciébn mas general, que no dependa tan estrechamente de la teoria de

1 Hay quien, como Ortega en su ntroduccion a una estimativa, sostiene que
el valor (asi, con mayuscula) ha estado oculto tras esos términos mds clasicos, en
particular tras la idea de bien (p. 317). Esto, claro, es forzar la historia —forzar los textos,
quiero decir, hasta falsificarlos.

2 Asi lo hace la Real Academia Espanola en la vigésima primera edicion de su
Diccionario de la lengua espariola.
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conjuntos? Tal vez quien mds ahinco y acierto ha puesto e¢n la contes-
tacion de esta pregunta ha sido el propio Frege. Para €l, lo que distin-
gue a la funcién es su vacuidad, la necesidad de ser completada por
un argumento para adquirir referencia. «Me interesa sefalar que el ar-
gumento no forma parte de la funcién, sino que constituye, junto con
la funcién, un todo completo; pues la funcién, por si sola, debe deno-
minarse incompleta, necesitada de complemento o no-saturada. Y ésta
es la diferencia de principio que hay entre las funciones y los nime-
ros»®. Puestas asi las cosas, parece que los valores pueden asimilarse
mejor a funciones que a objetos, ya que, en principio, han de predicarse
de algo o alguien, si se nos permite la clisica expresién. Cuando de
algo o alguien decimos que tiene valor, podemos ficilmente asimilar ese
alguien o algo al argumento fregeano y decidir, por tanto, que los va-
lores pertenecen a la clase de las funciones y no a la de los objetos.

Mas, ¢no es mds bien el valor el resultado de una funciéon (de uti-
lidad, de belleza, de precision, ...)? Efectivamente. El valor no es una
funcién, sino lo que de ella se obtiene; es el todo completo que for-
man funcién y argumento. Asi lo entiende también Frege: Jlamamos a
aquello en lo que se convierte la funcion al ser completada por su
argumento, el valor de la funcion para este argumento. Asi, por ejem-
plo, 3 es el valor de la funcion 2-x*+x para el argumento 1, puesto que
tenemos 2-1?+1=3.". El valor es, segin la ontologia fregeana, un name-
ro, un objeto, puesto que lo que no es objeto es funcién y la funcidén
mds su argumento no puede ser a su vez una funcion®. Vistas las cosas
de esta otra manera, parece muy licito que se haya pasado de asignar
valores a identificarlos, de decir que las cosas tienen valor a proclamar
que determinadas entidades som valores —a pesar de que muchos de
quienes dicen que los valores son propenden a considerarlos como
funciones—. Un valor es, pues, ¢l resultado de una medida, un nime-
ro. Pero queda por explicar como un nimero, el valor en singular, ha
cedido su nombre a todo un conjunto de entidades diversas.

3 Gottlob Frege: ~Funktion und Begriffs, 1891, Trad, espainola de Jesis Mosterin:
-Funcién y conceptos, en Escritos filosdficos, Critica, Barcelona 1996; p. 151. Véase ademas
‘Was ist eine Funktion?, de 1904, recogido en la misma edicién espanola. Ambos textos
pueden encontrarse también en edicion alemana bajo el titulo Funktion, Begriff,
Bedeutung. Fiinf logische Studien, Glnther Patzig, Gottingen 1962, y en versién castellana
como Estudios sobre semdntica, Ariel, Barcelona 1984.

4 Gottlob Frece: -Funktion und Begriffs, 1891. Trad. espafola de Jests Mosterin:
~Funci6én y conceptos, en Escritos filosdficos, Critica, Barcelona 1996; p. 152.

5 Salvo que la funcién sea de varias variables y dejemos alguna por definir al
suministrar el argumento.
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1I

El uso actual del término valores es patentemente tropologico, pues
se identifica —si es que no se confunde- lo que tiene valor con el valor
mismo. Asi, cuando se dice que un hospital es un valor. Nos guste o
no —y no nos gusta—, este uso metonimico de valores supera ya al otro,
mds antiguo, asociado al verbo fener. El problema surge cuando se ig-
nora ese caricter metonimico del uso y se fosilizan los valores, es de-
cir, cuando el término se convierte en una metonimia inerte. ;Es legiti-
mo este paso del tener al ser? Para responder a esta pregunta vamos a
tratar de explicitar las consecuencias que se derivan de este cambio de
perspectiva, cuya inercia dista mucho de resultar inofensiva.

El valor tenido, el de lo que se usa y se intercambia, presta su
nombre a los valores en un movimiento ideolégico que coincide con
otro historico. Cuando Meinong trata de generalizar el concepto de
imputacion o atribucion (Zurechnung®) que Menger y von Wieser in-
trodujeron en su teoria marginalista, pone, como éstos, el acento en el
sujeto y al obrar asi abre el camino a la idealizacién de algo que hasta
entonces se consideraba objetivo por antonomasia (aunque, desde lue-
go, muy discutible): el valor. Al hacer recaer el peso en el sujeto (y
eso es lo que ha hecho toda la economia desde el marginalismo a tra-
vés de las preferencias, que se mantienen como un término inexplica-
do), lo que tiene valor es lo agradable, lo atil, lo placentero, lo bello...
De ahi a que estos universales puedan ser designados como valores sélo
hay un paso. Lo imputado no es lo mismo que el resultado de la im-
putacion ni, por supuesto, que las condiciones de la imputacion (entre
las que se incluyen los intereses, las preferencias o las necesidades que
la gufan), pero se parece mucho. La teoria marginalista, gracias a la
popularizacion de los resultados y del lenguaje de la economia, es se-
guramente la principal responsable de que lo que ella llamaba imputa-
ciones se haya substantivado como valores o, lo que es equivalente, que
las cualidades que justificaban la atribucion de tal o cual valor hayan
tomado el nombre de su sostén. Parece que se olvida que el imputado
ha de ser siempre juzgado para ver si la imputacién es justa y que el
valor no es esa imputacion, sino su consecuencia. En este sentido es
en el que podemos decir que los valores simplemente valen y no son.
Pero no el que ha tomado el dicho lotzeano.

6 No es irrelevante que Zurechnungfahighkeit haya llegado a designar en aleman
la responsabilidad (como facultad) sobre la que hemos de volver mis adelante.
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Si hemos de decir de ciertas entidades que son valores, es condi-
cion indispensable dotar a estos Gltimos de cierta clase de existencia
autdbnoma —aun cuando esa existencia, en la tradicion que parte de
Lotze, sea la de un waliente y no la de un ente. Nada podria ser pro-
piamente un valor si la clase de los valores fuera vacia o si los valores
no tuvieran el mismo tipo de realidad (si se nos permite la expresién)
que lo que se dice perteneciente a su clase. La tautologia que encierra
el condicional anterior nos pone ya sobre la pista de una dificultad muy
seria para la divisién ontoldgica lotzeana. Si el ser es y los valores valen,
;como es posible que un valor sea o, alternativamente, que un ser val-
ga? Efectivamente, hemos estado desde el principio violando la logica
lotzeana, puesto que el valor no es; por tanto, tampoco objeto ni fun-
cion. Sin embargo, lo que vale es algo. La division lotzeana se anula a
si misma, es espuria, vana. Sus resultados se agotan en decir: lo que
es, es; lo que vale, vale.

Puede pensarse que estd fuera de lugar preguntarse sobre el ser
de los valores. Pero es que quienes hablan de valores dicen que son y
no sabrian decir qué. Lo cual no quiere decir que no se deba hablar
de aquello que hoy se designa como valores.

El espiritu que animaba a Lotze, Meinong y los demis padres del
concepto a colocar los valores en el nicleo de la labor filosofica era la
defensa de un ambito propio para la filosofia —lo mismo si se conside-
raba que ésta se habia visto reducida a la ética que si se pretendia
retomar los asuntos de una supuesta philosophia perennis—. Los valores
aparecieron en el dltimo tercio del s. XIX como el reducto inexpugna-
ble de la filosofia ante el impetuoso avance de las distintas ciencias. A
la region de los valores no podrd nunca acceder como tal ciencia ma-
tematica alguna. Este es el sentido de la proclamacion de Lotze, que
se nos ha revelado ontolégicamente intil: mds alld de lo que es hay
algo sobre lo gue las ciencias en curso no pueden establecer verdades,
algo reservado, por tanto, al conocimiento de la filosofia —independien-
temente de que ésta pueda luego ser considerada como una ciencia
peculiar por algunos (en particular desde la fenomenologia). Pero la
esfera de los valores, o del valer, cuando se define como un reino in-
dependiente, radicalmente distinto de cualquier otro, siempre presen-
tard un aspecto demasiado parecido al del platénico reino de las ideas.
Nicolai Hartmann ha visto esto con total claridad: «Por lo que respecta
a su modo de ser, los valores son ideas platonicasy’. Ockham no nos

7 En su Ethik, Walter de Gruyter, Berlin/Leipzig 1926; cap. 16.
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permitiria transigir con semejante figura. Y no transigimos. El caso es
que, explicita o implicitamente, los valores son utilizados como ideal
regulativo de las acciones, incluso como fundamento de la ética, cuan-
do no de la filosofia toda® parece que los valores son el motor, y no
solo la guardia o la inspiracion, de cualquier empresa, incluso las béli-
cas, como cualquiera ha podido constatar en los Gltimos meses.

La hipostasis de los valores acarrea el peligro del absolutismo. Efec-
tivamente, si los valores son cosas que estin ahi, mantendrin relacio-
nes independientemente de nosotros. Podrd uno mirarlos como mira a
las estrellas y, aunque siempre quede la posibilidad de dibujar conste-
laciones diferentes, escaparin de nuestras manos. Incluso quien, como
Scheler, pretende dar una vision histérica, no definitiva ni universalmente
necesaria, de los valores, no deja de tratar éstos como ideas perennes
que luego, eso si, gozan de distinto favor o atencion segin los tiem-
pos. Si los valores son, dependemos para establecerlos de los ilumina-
dos capaces de contemplarlos’. El argumento de autoridad, ya sea ésta
de las elites, de la tradicion, de la mayoria de los votos o de la poten-
cia econdmica o militar que los propone (todos ellos receptores y da-
dores de luz, o sea, iluminados) se convierte entonces en la tnica clau-
sura posible de la argumentacién axiologica: esto es asi porque lo digo
yo, que lo puedo decir, y punto. En cambio, si los valores se tienen,
cabe una accién concorde que conviva con una discusién no clausurada.
;Por qué? Porque aquello que tiene valor sirve como limite al pluralis-
mo sin eliminarlo, ejerce el papel de un sistema de ecuaciones de trans-
formacion que permite trasladar la valoracion de un sistema de repre-
sentacion a otro sin que ambos se descalifiquen mutuamente y, sin
embargo, tampoco se asimilen o se reduzcan uno a otro,

I

Para ensayar la virtud clarificante del verbo tener sobre los valo-
res, exploraremos, igual que hemos hecho anteriormente con ser, las
consecuencias conceptuales de su utilizaciéon conjunta. Si los valores son,
la discusién sobre ellos se mantendrd forzosamente, digase lo que se
diga, en un plano ideal -y, como hemos dicho, con tendencia al abso-

8 Como ilustracion de este altimo extremo puede ojearse la acrobdtica propuesta
de José Maria Quintana ¢n La axiologia como fundamentacion de la filosofia, UNED,
Madrid 2000.

? Y no queremos dar aqui a ‘iluminados’ ningln sentido peyorativo.
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lutismo—. No ocurre asi si se piensa que los valores se tienen. Entre otras
cosas porque se tienen ideas (aunque cada vez menos), pero también
se tienen cualidades, normas, razones, virtudes, intereses, fines, relacio-
nes ...y, por supuesto, bienes.

Es cierto que ese tener resulta muy tentador para el subjetivismo.
Si algo o alguien tiene algo, es porque lo ha adquirido, se lo han dado
o nacidé con ello pero sin que necesariamente le afecte en su estructu-
ra. En la posesion interviene, por tanto, un sujeto (incluso en el caso
limite en el que se personalizan los valores como sujetos) que es el que
realiza y complica los juicios de valor y sobre valores. Pero este sujeto
es el Gnico que puede explicar la mutabilidad de las atribuciones de
valor. Utilizar el verbo fener permite dar cuenta de una constatacion
dificilmente refutable: las valoraciones (los valores, desde la perspecti-
va entitativa) cambian de tiempo en tiempo, de regidon en regién, de
persona en persona. Aceptar este cambio no supone, sin embargo, dar
via libre al relativismo; antes bien, limita irremisiblemente su extensién.

Efectivamente, cuando algo es un valor, tiene que dejar de ser o
mudar su esencia para dejar de ser tal valor. Cuando algo tiene valor,
puede, por el contrario, dejar de tenerlo sin cambiar un apice. Al so-
meter un determinado objeto (in concreto o in abstracto), como varia-
ble independiente, a una estimacién —a una funcién-, obtenemos uno
o unos valores para el objeto. Asi, hablar de valores objetivos (los que
«arroja» una funcién bien definida) seria, en cierto sentido, una redun-
dancia. Ahora bien, que ‘objetivo’ deba ser entendido como epiteto
cuando se refiere a valores, no ha de conducir a proclamar valores
absolutos; al contrario, cierra la puerta a toda absolutidad axiologica,
pues los valores dependen, siempre y entre otras cosas, de la funcién
que los arroja. Javier Echeverria ha tratado, aunque sin demasiado eco,
de distinguir estas funciones de los valores obtenidos mediante ellas
denominidndolas axiones. El término no ha caido en gracia, pero la
distincion que senala no resulta vana. Cuando se dice que, por ejem-
plo, lengua propia tiene un valor, se admite que lo tiene en virtud de
algo; un parimetro, quizis, cuyos diferentes valores hacen que la mis-
ma funcién arroje distintas medidas de esa lengua sin que ésta cambie.
Si se afirma, por el contrario, que la lengua propia es un valor, solo
hay dos formas de discutir acerca de ella: o se niega su definiciéon o la
capacidad del sujeto que cuestiona su consideracion como valor. Decir
de algo que es un valor solo admite dos reacciones: en contra y a fa-
vor. Decir que algo tiene valor ya permite, de entrada, establecer gra-
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dos. Y esto antes de entrar a discutir si los valores pueden determinar-
se objetivamente o no.

El uso de valores con tener proporciona una perspectiva amplia,
diversa y a la vez delimitada, cosa que no ocurre con los valores que son.
Desaparecen los motivos de imposicion unilateral a la par que se impi-
de que todo discurso desaforado pueda considerarse racional. Mientras
¢l uso entitativo de los valores aspira solamente a fundar idealmente el
«conocimiento moral», para decirlo con Brentano, el uso posesivo permite
un mayor namero de empleos en economia, en matemdticas, en psico-
logia y, por supuesto, también en ética y en filosofia de la ciencia. En el
uso contemporineo, entitativo, de los valores, éstos estdn ya dados (aun-
que no de la misma manera), mientras que en el previo solo surgen en
el seno de una estructura social. Pero llevados al extremo, estos dos usos
tienen consecuencias paraddjicas. El tradicional, por via del marginalismo,
acaba negando todo valor de las cosas en si o, por decirlo con Moore,
el valor intrinseco. Y asi no es dificil que, posteriormente, se haya comen-
zado a hablar de los valores hipostiticamente, como si fueran indepen-
dientes de los objetos —aunque, claro, no tienen por qué ser absolutos,
puesto que las preferencias, las modas, los intereses, ...pueden cambiar
su orden (su orden, no su naturaleza) segin un movimiento que ni si-
quiera es aleatorio, sino solamente caprichoso—.

No debe olvidarse que los valores pueden ser siempre ordenados
en una escala, generalmente continua. Los valores son grados; grados
de virtudes (precision, verdad, belleza, ...). Por eso ha surgido el con-
cepto en el ambiente dominado por la ideologia positivista y contra ella.
Para esta ideologia no basta con ser prudente, no es suficiente la me-
sura: hay que obtener la medida numérica, incluso del riesgo. La arit-
mética politica, la teoria de juegos o la probabilidad nacen de esta in-
tencion. Mas las cuestiones de valores no son cuestiones dicotomicas
—por mis que se haya dicho hasta la saciedad que cada valor tiene su
«contravalors, y cosas por el estilo—: son cuestiones de grado. Y a me-
nudo son difusas. Por e¢so su resolucion nunca es definitiva. Por eso
requieren algo mds que ciencia,

v

¢En qué se traduce esto para los filésofos de la ciencia y para los
cientificos? Pues en lo mismo que para todo hombre que actia: en la
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necesidad de la prudencia y en la flexibilidad (aunque no infinita ni
cualquiera) de las ideas nacidas de la propia actividad prudencial. Si
las cosas tienen valor, las ciencias tienen mucho que decir sobre los
valores que pueden serles atribuidos. En cambio, si las cosas son valo-
res (si hay cosas que son valores), entonces la filosofia puede aportar
directamente su estimativa'’. No obstante, si las cosas tienen valor, a la
filosoffa le queda un terreno mucho mds fértil que si consideramos que
hay un reino de valores (sean éstos eternos y absolutos o mudables y
relativos, siempre que estén ahi en su reino). Si insistimos en defender
que el campo del valer es diferente del ser, es decir, si asumimos que
axiologia y ontologia no tienen nada en comiin, entonces no podemos
hablar de ciencia y valores. En ese caso, tenemos que hacer como tan-
tos otros, de Weber a Garcia Morente, y defender con ufias y dientes
la Wertfreibeit de las ciencias —que es la manera de guardar para la
filosofia todo discurso significativo acerca de los valores y no sélo, ni
principalmente, de salvaguardar la virtud de las ciencias. Cuando la
Wertfreibeit se niega, entonces también se estd impidiendo hablar de
valores sin hablar de ciencias. He aqui que nos encontramos en un
momento en que no se para de hablar de valores pero como algo con-
trapuesto a las ciencias y las tecnologias. La tarea del filésofo de la
ciencia es hablar de ellos teniendo en cuenta los resultados de las cien-
cias (no sélo los tedricos) y diandolos por hechos. Los posibles conflic-
tos entre ciencias y valores no son tales. Al fin y al cabo no se opta
entre valores, sino entre objetos (acciones, teorias, etc.) que tienen (o
satisfacen) determinados valores. Los problemas de eleccion, ya sea ésta
politica, cientifica o moral, responden mds bien a conflictos entre indi-
viduos. Hay que recuperar la dimension individual en la interpretacion
de lo que acontece. La mayoria de las cosas no pasan simplemente, sino
que son hechas por alguien y para algo. El por puede ser ajeno a la
filosofia (no a las ciencias humanas: la historia, la psicologia, la socio-
logia, la economia), pero el para, en ninglGn caso. Que la historia no
tenga fin ni el universo sentido no elimina los fines y sentidos de las
acciones que los van conformando (a la historia y al entorno). Si se

10, . aun cuando el bien nunca hubiera ~valido- como -buenc-, seria, no obstante,
bueno. El empirismo yerra aqui, no porque —como manifiesta Kani— nunca se pueda
.desprender- el deber del ser, sino porque ¢l ser de los valores no puede nunca deducirse
de forma alguna del ser real —sea esta forma las acciones reales, los juicios o las vivencias
del deber— y porque sus cualidades y conexiones son independientes de ese ser real-,
dice ScueLer en Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik segin la
traduccién de H. Rodriguez Sanz para Revista de Occidente, publicada en Buenos Aires
en 1948,
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prescinde de ellas, se pierde la capacidad de explicacion. Toda la filo-
soffa de la ciencia de los dltimos cuarenta anos empuja en esta direc-
cién, pero los estudios sociales (a la cabeza, el programa fuerte) com-
pensan la tendencia de la que ellos mismos habian nacido al disolver
de nuevo las responsabilidades en los universales sociedad, clase, gre-
mio, mentalidad, época o similares.

La filosofia de la ciencia de finales del s. XX ha insistido en el
cardcter humano de las disciplinas cientificas. Con humano quiero de-
cir contingente, voluble, cambiante, sensible a las circunstancias, pasional
incluso (en el sentido en que lo es, por ejemplo, la simpatia por un
club de fatbol), etc., etc. Pero el neopositivismo v el idealismo contra
los que aquello se afirmaba recobran fuerza al emplear valores con ser.
Con esta ultima costumbre se abre la puerta a una axiologia en el sen-
tido duro que querian para ella sus primeros proponentes —lo que es
tanto como decir que se separa radicalmente el discurso cientifico del
discurso ético o filosofico, mal que es justo el que la mayoria de los
filosofos de la ciencia ha pretendido evitar desde los afios sesenta del
pasado siglo. Gracias al uso de valores que les otorga carta de natura-
leza ontolégica especial, se acaba por creer que permanecen éstos en
una esfera independiente, tan ajena a la realidad al menos como el deber
ser kantiano. Los cambios econdmicos, sociales o cientificos pueden,
merced a este uso, tal vez nublar su brillo pero nunca alterar su esen-
cia (habria que decir més bien valencia, para mantener la pulcritud que
es siempre fatigosa cuando se transita por una selva en la que uno se
ha metido por mero afin exploratorio) ni su orden. Asi puede insistir
gente como Fukuyama, violentando el sentido comun menos comin,
en que «seguimos en el fin de la historia»". Si los «valores culturales de
Occidente», a saber, Ja democracia liberal y el libre mercado» son efec-
tivamente valores y no entidades de otro tipo que pueden tener valor
o dejar de tenerlo segin cambien multitud de variables, entonces es
posible una axiologia perenne, cientifica en el sentido que querian
Brentano y sus contempordneos. Y entonces ya no podemos hablar de
la presencia o ausencia de determinados valores (de resultados de va-
loraciones, de medidas de todo tipo) en la actividad cientifica o politi-
ca, y mucho menos de su modificacion o de la fabricacién de nuevos
valores en el curso de esa actividad, sino solo de la mera influencia de

11 vyeéase el articulo con este titulo (es decir, <Seguimos en el fin de la historia-)
en El Pais del 21 de octubre de 2001, que traduce el original publicado en The Wall
Street Journal.
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los valores tomados como un conjunto ordenado ya dado en los diver-
sos quehaceres de quienes los contemplan.

A nadie que mire a su alrededor con un minimo detenimiento se
le puede escapar a la vista el proceso de ocultacion de los sujetos en
que estamos inmersos. Internet es el ejemplo mis patente: lo que alli
se encuentra aparece las mds de las veces sin firmar, sin fuente cono-
cida, sin criterio aparente y, aun cuando leemos nombres, no hay un
mecanismo accesible para verificar la identidad de los supuestos auto-
res, y mucho menos de los instigadores o patrocinadores de lo expuesto.
Incluso en el mundo editorial es dificil ya confiar en el editor como
garante de lo publicado (los abundantes casos de plagio de los Gltimos
tiempos lo demuestran). Seguramente es ésta una consecuencia nece-
saria de la complicacién social a la que asistimos. La tan cacareada
globalizacion no es més que el paroxismo de la complicaciéon de las
redes sociales, es decir, su extension hasta el limite, que no es otro que
el planeta (de momento, al menos). Huelga decir que el hecho de que
la dificultad para identificar responsables haya crecido hasta limites de
ardua superacién no autoriza a dar la responsabilidad por desapareci-
da. Pero dejemos esta labor casi policial para las ciencias sociales (his-
toria, sociologia, etc.)'.

Restaurar el puesto de la responsabilidad —y, con ella, el acento
en lo individual- ni supone convertir la discusién en un asunto de
psicologia, ni mucho menos allanar el camino al subjetivismo. Porque
lo individual no tiene por qué ser caprichoso, porque lo subjetivo tam-
bién estd condicionado por lo objetivo. Y lo estd hasta el extremo de
que, no ya las valoraciones solamente, sino los criterios de valoracién
mismos (axiones, confundidos hoy a menudo con los valores) depen-
den de la estructura objetiva en que se aplican. No pretendo poner de
relieve aqui que la aplicacién esti condicionada por lo real valorado,
cosa que se da por supuesta. Lo que intento sefialar es que los crite-
rios dependen también de aquello sobre lo que se aplican con el fin
de obtener una valoracion plausible. Es mds, los criterios prueban que
son tales, demuestran su eficacia y, con ella, su racionalidad, cuando
de hecho llevan a valoraciones consistentes. Consistentes entre si y
transformables en otro sistema de valoraciones consistentes cuando se
cambia el conjunto de criterios igualmente posibles, lo que se prueba

12 Desde luego, resulta muy llamativo que se insista en conceder a las llamadas
humanidades el certificado de defuncion laboral, cuando la labor que les es propia
alcanza hoy unas dimensiones gigantescas.
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si se dispone de ecuaciones de transformacion, cuya existencia demues-
tra a su vez la racionalidad de los conjuntos de criterios que admiten
la transformacién. Tomemos un ejemplo original: las acciones militares
de EE.UU. contra el régimen talibin afgano. Desde la perspectiva
entitativa, la defensa o el castigo de los terroristas es (o no) un valor.
Asumiendo ese punto de vista, solo cabe discutir sobre la defensa o el
castigo, v, si se concluye que son valores, dirimir si en el caso citado
estamos ante una auténtica (o legitima) acciéon de defensa o de casti-
go, v no de otro tipo. Desde la perspectiva «posesiva» que propugna-
mos, la discusion se cifie a los criterios apropiados para juzgar los ata-
ques. Mas obsérvese que tal limitacion no empequefiece la discusién.
Acabamos de decir que los criterios de evaluaciéon dependen de lo es-
timado —una afirmacion bastante obvia, por lo demis— y que su vali-
dez se prueba por su consistencia, (COmMo se muestra esa consistencia
en el ejemplo del ataque contra Afganistin? Por la ausencia de contra-
dicciones. Una contradiccién o inconsistencia es decirle a la familia del
soldado americano o talibin muerto que su muerte es un efecto cola-
teral. ;Por qué? Porque cuando se manejan fusiles o bombas la destruc-
ci6n y la muerte no son efectos secundarios, sino objetivos primarios,
que, entre otras cosas, definen la estructura formal y material de los
fusiles y de las bombas. Esta estructura impide hablar consistentemente
de la muerte causada por ella como un efecto colateral. Sin embargo,
no hay inconsistencia entre el oficial americano que afirma que su
mision persigue alejar el peligro y el civil afgano que cuenta que esa
misma misioén del oficial americano le trae el peligro. Para el primero,
los bombardeos son buenos; para el segundo, melos. Es probable que,
si discutieran entre ellos, no llegaran jamas a ponerse de acuerdo. Sus
valoraciones son, sin embargo, consistentes entre si porque el mismo
objeto, el ataque contra Afganistin, permite ambas. El objeto, el ata-
que, es el conjunto de ecuaciones que permite transformar la figura que
uno aprecia y juzga en la que el otro contempla desde su punto de
vista. La coincidencia en el objeto valorado asegura la consistencia (o
composibilidad, ya que este pluralismo tiene tantas resonancias
leibnicianas) de las valoraciones, pero no asegura (es mis, en este caso
impide) su coincidencia.

Naturalmente, la potencia de un conjunto de criterios queda defi-
nida como su capacidad para asumir (que no compartir) las transfor-
maciones de las valoraciones hechas desde otros conjuntos racionales.
Si esto es asi, las ciencias tienen mucho que decir. En el caso anterior,
son algunas de ellas las que proporcionan las herramientas para eva-
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luar los gastos, muertos, hambrunas, traumas, consecuencias politicas,
etc. del ataque, cuyo conjunto permite afinar la funcién estimativa, tanto
para los que ven ese ataque desde un lado como para los que lo con-
templan desde el opuesto. Alguien puede ver aqui una argumentacién
circular. Bien, el circulo que ve es el de la dialéctica que, por lo de-
mis, todos sabemos presente en nuestro actuar cotidiano.

Alguien mas puede acusarnos de pragmatismo y contra esta acu-
saciéon no podemos defendernos mis que indicando que el argumento
pragmatico que aqui se presenta no pretende fundar toda una ética: se
limita a respaldar un tipo de argumentacién que pretende evitar tanto
el subjetivismo como el absolutismo y que quiere servir para combatir,
racionalmente, aquellos discursos que nos parecen condenables pero
contra los que demasiado a menudo resulta tan dificil argumentar sin
apelar a instancias superiores que el interlocutor nos negari de plano.

A nadie se le escapa, empero, que el miedo al relativismo parali-
zante -y también a ese que desnuda nuestras convicciones— es el cul-
pable de la proliferacién actual del recurso a los valores y ha sido uno
de los responsables del nacimiento del concepto. Pero no el nico ni
el mas importante. El final del s. XIX es el momento en que las nue-
vas ciencias sociales conquistan su puesto en la academia. Sélo enton-
ces se crean las primeras citedras de sociologia, psicologia o econo-
mia y los profesionales de estas disciplinas comienzan su deriva desde
el gremio de filésofos al de cientificos. A la vez, las ciencias naturales
alcanzan su consagracion formal y comienzan a producir impresionan-
tes transformaciones en el entorno. La filosoffa veia peligrar su lugar,
Hipostasiar los valores parecia una buena tictica —aunque no la tnica,
por supuesto— para conservarlo. Si hay algo ahi que son valores, es
posible que a los filésofos les reste todavia la posibilidad de hablar del
mundo real. De otra manera, este mundo (physis pero también polis)
quedaria absolutamente reservado a las ciencias. En este ultimo caso,
la filosofia tendria que asumir los dictimenes de las ciencias para po-
der aportar algo; no s6lo en lo que se refiere a los teoremas, teorias y
posibilidades de transformacion, sino también en la metafisica que esas
ciencias proporcionan a su través.
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Como decia mis arriba, parece conveniente volver a usar valor con
tener. Con este uso las ciencias pasan al primer plano en la determina-
cion de los conjuntos posibles de valores que le pueden ser atribuidos
a un objeto (entiéndase aqui objeto en el sentido mas amplio posible,
sin carga ontologica particular). Lo que las ciencias como ciencias di-
gan sobre algo no puede ser discutido desde fuera. Solo la demostra-
cién cientifica de la falsedad de lo dicho puede anularlo. Ahora bien,
la filosofia de la ciencia de los Gltimos tiempos ha publicado a los cuatro
vientos que no existe (apenas) nada que las ciencias digan exclusiva-
mente como tales, (apenas) nada que no rebose o se filtre fuera de ellas,
(apenas) nada que no tome a su vez lo rebosado o filtrado desde fue-
ra. Otra vez la dialéctica, retroalimentacién para otros. Lo que corres-
ponde al filésofo de las ciencias es, pues, tomar esos filtros y senalar,
separar, definir sus causas y consecuencias. Lo cual es muy distinto de
establecer codigos éticos o incluso metodoldgicos que los cientificos
deben cumplir.

Desde nuestra perspectiva, propuestas como la de Merton" o la de
Kuhn se salen del terreno estrictamente estimativo para entrar en el
normativo, en la ética de las virtudes, no de los valores. Ambos saben
lo que pretenden: sentar las bases del ethos de los cientificos. Sus pro-
puestas son sociologicas a la vez que éticas y pueden asimilarse a las
de «ciencia y valores» siempre que éstos sean hipostasiados. Si se vuel-
ve al uso con tener, la hipostasis pierde sentido. Eso es lo que afirma-
mos. La tarea del filésofo de la ciencia no es, entonces, legislar —ni la
del cientifico, acatar unas normas—. La mision de éste es, como antano,
enriquecer el conocimiento y al filésofo le corresponde entresacar las
consecuencias que de la actividad cientifica se siguen para la explica-
cién tedrica de aquello que las ciencias no alcanzan como tales (entre
otras cosas, la propia actividad cientifica).

Si desde alguna ciencia (o tecnociencia) se estableciera, pongamos
por caso, la transmision de los caracteres adquiridos, amén de una re-
volucion paradigmatica en el seno de varias disciplinas, se seguiria que
la educacion, la autodisciplina o el ejercicio fisico podrian ser valorados
mis. Decir que podrian ser valorados no es lo mismo que aseverar que

13 En la sociologia de la ciencia, Alianza, Madrid 1977,
14 En .Objetividad, juicios de valor y eleccion de teoria., dentro de La fensicn
esencial, F.C.E., Mé&jico 1993.
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se convertirfan en valores preeminentes. El respeto a la libertad impi-
de fijar las valoraciones. Pero la racionalidad exige acotarlas. Y es evi-
dente que, dada esa transmision de los caracteres adquiridos, habria
sistemas de valoraciones (de valores, dirfan otros) que serfan imposi-
bles y sistemas que resultarian mejores que todos los demds. Pero este
«mejor que todos» no es un absoluto; mejor dicho, es un absoluto rela-
tivo, cuyo alcance puede variar si varia alguno de los términos de la
comparacion.

Por poner ahora un ejemplo real, establecido el papel de los
microorganismos correspondientes en la transmision y el desarrollo de
ciertas enfermedades, un entorno en el que la higiene no pasara a
aumentar de valor (habrd quien diga: «no se convirtiese en un valor.)
serfa claramente peor que otros. Una organizaciéon social que no pro-
curase proteccion ante posibles epidemias habria de ser rechazada y la
investigacion que, por ejemplo, pretendiese producir cepas especialmen-
te resistentes y mortiferas de una bacteria habria de ser impedida por
su depravacion.

Aunque descompongamos el concepto de valor en sus componentes
y lleguemos a la conclusidon de que no se puede utilizar con solidez,
es evidente que cuando hoy se habla de valores, y en particular de
ciencia y valores, de algo se estd hablando que no parece tan confuso
como el concepto de marras. (De qué? De aquello que no puede ser
reducido a conocimiento cientifico, a theoria, y que sin embargo las
ciencias, en tanto que actividades humanas, contienen; esto es, el con-
tenido prudencial de las ciencias -y cuando se dice contenido no se
afirma que las ciencias estén influidas por instancias externas, sino que
tal componente es necesariamente una parte de ellas, les es propio. En
los discursos sobre las ciencias de los dltimos treinta o cuarenta anos,
ya desde la filosofia, ya desde la sociologia, ya desde la historia, se ha
repetido esto hasta la saciedad, pero sin acabar de vencer una cierta
resistencia de los mismos que lo predican, que siguen por lo general
considerando por separado la actividad de las ciencias y sus construc-
ciones tedricas, como si se tratara de dos esferas que mutuamente se
influyen sin acabar de asumir que son la misma.

La necesidad de prudencia otorga al contexto educativo el papel
protagonista en la formaciéon de sistemas de criterios de valoracion. Este
contexto es también el campo de prueba de dichos sistemas y ha de
convertirse, creo, en el centro de atencién del filosofo de la ciencia y
en su lugar de encuentro con el cientifico. La tradicion (en general) por
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un lado, la presentacion de las ideas cientificas en ella y su influencia
mutua tienen lugar dentro del proceso educativo. Puesto que son esos
tres los grandes centros de interés del filésofo de las ciencias, ha de
serlo también la educacion, y no sélo como proceso individual, sino
como dmbito de formacién de las valoraciones colectivas de otros dm-
bitos y las de las ciencias mismas en mutua interferencia.

Volvamos al nominalismo: las cosas no son valores; adquieren va-
lor en el seno de estructuras complejas (que es imposible analizar aqui).

Por lo demds, proponer el abandono de un uso consagrado siem-
pre puede aparentar cierta arrogancia, pero en este ¢aso no €s mas que
pulcritud; la pulcritud que todo andlisis de ideas y conceptos requiere.



