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Resumen: Tras d fracaso del fundamentalis1no epistemológico (que es d fra­
c:1::-o de los ickalcs di.' la fundaml.'ntación, de la certeza y de la justificación 
rigurosa de nuestro conocimiento) existen motivos suficientes para una transi­
ciún de la epistemología pura y analítica a un procedimiento sintético, que 
integra componentes empírico-científicos en el contexto de la epistcmología 
de:;criptiva. De una relevancia específica para la cuestión de la rcalización de 
nuestros conocimientos son por e jemplo los resu ltados recientes de las neu ­
rociencias. El artículo presenta los primeros resultados <le una "neuro-episte­
mología" constituida con la integración de elementos procedentes de las neu­
rociencias en los prohlem~1s de la epistemolo~ía. 

Abstract: After the hreakdown of epistemological fundamentalism (i.e. the 
idcals of fundamentation, of certainty and oí a definitivc justification for our 
knowlcdgel we have suftkient causes to change thc traditional pure and 
analytic epistemology for a synthetic p roccdurc, w hid1 integrales components 
from the empírica! sciences into thc context o f descriptive epistc mology. Of 
spccitk relevance for the question of the realization of our knowledge are for 
example the most recen! results of the ne urosciences. The artide presents the 
first results of a '"neuro-episce molugy .. , which forms by rhe integration of ele­
rnents from che neurosciences inro the consid eration of the prohlems of epis­
cemology. 

1 Conferencia pronundada por el autor en la Facultad de Filosofüt tk la 
llnivcrsidad de Sevilla el J4 de Mayo de 1998, en el marco del Seminario Permanente 
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in1erc:1111hio académico. 

El autor agradece especialmente la ine,timahle ayuda del Prof. Ramón Qucr.iltó. 
C:ateddlico de la Univer,itkbd de Sevilla. en la preparat'il>n de Ja versiún ddinitiva del 
pre,cnte anículo. 



92 REINER HEDHICH 

] . L'\ THA'.\JSJCIÓ'.\ DI' LA El'ISTl'.MOl.C)(;ÍA l' l .RA, ANALÍTICA, A L'\ l'l'ISTE!\JOI.OGÍA 

Sl'.\Ti'TICA 

Las concepciones de la epistemología tradicional, sobre todo las 
del racionalismo ch'lsico y las del empirismo clásico y moderno, fraca­
san en su proyecto de una fundamentación segura y definitiva de 
nuestro conocimiento. Los ideales de la justificación rigurosa y de la 
certidumbre del conocimiento humano, predominantes en la episte­
mología tradicional , no puede afirmarse que se hayan cumplido en sus 
últimas consecuencias. La última fase de este fracaso se manifiesta cla­
ramente en el empirismo del siglo XX, pues la fundamentación lógico­
empirista del conocimiento en el proyecto del Círculo de Viena, con 
el mantenimiento de la justificación completa y de la certeza cognos­
citiva. fr:wasa especialmente por razón del prohlema de la inducción, 
que ya l lu me había sei'lalado siglos antes. 

En efecto, el problema reside en que no se puede justificar por 
razones lógicas la inducción desde una cantidad finita de datos empí­
ricos a una proposición universal que sea válida para una cantidad 
infinita de casos. En el contexto del empirismo lógico, esta cuestión se 
manifiesta en la insuficiente ce11eza inductiva de las proposiciones uni­
versales con relevancia empírica, de ahí que el inductivismo a base de 
datos empíricos y relaciones lógicas no culmine su cometido funda­
cional. No es posihle, mediante tal método inductivo, llegar a una des­
cripción científico-natural del mundo. Así, por ejemplo, lo que deno­
minamos .. leyes científico-naturales"' son proposiciones universales 
válidas para una cantidad infinita de instancias empíricas, pero dichas 
proposiciones no pueden reconstruirse dentro del marco del empiris­
mo lógico. 

La corrección oportuna que se deriva de este problema, el cam­
bio del inductivismo al deductivismo, se realiza especialmente con el 
falibilismo de Popper. Este acepta los datos empíricos como instancias 
de control, pero abandona el ideal de ce11idumbre para nuestro cono­
cimiento, reemplazándose el ideal tradicional de la justificación por la 
comprohación indirecta a través de la experiencia. 

Con este cambio ele estrategia desde el inductivismo puro, empi­
rista y radical , al procedimiento hipotético-deductivo de las ciencias 
empíricas -que mantienen su permanente estado de provisionalidad-, 
se hizo manifiesto que la búsqueda de un conocimiento seguro y una 
descripción igualmente segura de la naturaleza constituía definitiva­
mente una meta sin esperanza , ya que una descripción efectiva de la 
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naturaleza y un conocimiento multifonne del mundo aparecían como 
algo inseguro e hipotético por principio. 

Además, la comprobación falihilista indirecta, que llegaba a Ja 
conclusión de que una hipótesis individual era por el momento empí­
ricamente adecuada. o riginaba no pocos problemas. 

Si se toma en serio la tesis de Duhem y Quine, según b rnal es 
siempre un contexto de hipótesis empíricas el que se enfrenta a sus 
instancias de control -los datos empíricos-, resulta que no se trata de 
hipótesis individuales las que cuentan, sino que siempre se ha de 
hacer referencia a un conjunto de hipótesis, y, en último término, a la 
totalidad de la ciencia. En el caso de inconsistencias entre las preclic­
cicmes tec'iricas y los datos empíricos no sería posible identificar de 
manera unívoca la hipótesis o teoría que fuera la causa de la incon­
sistencia. 

Esta dificultad trajo como consecuencia otra modificación más o 
menos radical de la fundamentación empirista de nuestro conocimien­
to. Ja cual se desarrolló en el marco de la epistemología holista de 
Quine. En principio, Quine preserva el contexto empirista dado que 
no hay otra alternativa. o sea, toma los elatos empíricos como instan­
cia de control respecto de las hipótesis de la ciencia. pero duda defi­
nitivamente de que la comprobación aislada de las hipótesis empiricas 
pueda llevarse a huen pueno, y reemplaza esta comprobación aislada 
por un contexto global y holista ele las hipótesis empíricas. En conse­
cuencia. no existe una línea clara de demarcación entre la filosofía y 
1:.is ciencias empíricas. La ciencia, tomada globalmente, se enfrentaría 
con la totalidad de los datos empíricos que forman su instancia ele con­
trol. 

Si se mantiene la posición de Quine acerca de la relación entre 
ciencia y datos empíricos, y ~L' quiere evitar al mismo tiempo una posi­
ción de escepticismo respecto de nuestro conocimiento, serú preciso 
asumir algunas consecuencias importantes para la orientación general 
de la epistemología. Como se ha indicado antes, Quine ofrece una 
visiún en la que la adquisición de conocimiento, y sobre todo su jus­
tificación. se realiza como un proceso dentro de un contexto holista 
que incluye todas las hipótesis empíricas. Esto apunta a la posibilidad 
de una apertura de la epistemología pura, analítica, hacia la integra­
ción en ella de argumentos y resultados procedentes de las c:ienci:.is 
empíricas, lo cual quiere decir que Quine propondría la integración de 
elementos científico-empíricos al menos en el campo de la epistemo­
logía descriptiva. 



94 REll\ ER HEl)[UCH 

En el marco de una concepción sinté tica de la epistemología , tal 
integración no es solamente razonable sino también neces:iria. Pues si 
los compo nente filosóficos, lógicos, y aquellos que tienen su origen en 
las ciencias empíricas sólo son gradaciones dentro ele un contexto 
holista y total de nuestra concepción de la naturaleza y de la realidad, 
no es posible trazar una línea e.le demarcación entre las modalidades 
de argumentación analítica y de argumentación sintética (incluyendo 
éstas últimas componentes provenientes de las ciencias empíricas). 

En este caso, la epistemología no sería una metadisciplina filosó­
fica que tuviera una prioridad lógica ante las ciencias empíricas y natu­
rales, pues la evaluación modificada de la relación entre epistemolo­
gía y ciencias empíricas, que estamos refiriendo, incluye de una pane 
la imposibilidad de una fundamentación epistemológica segura, y de 
otra parte la imposibil idad de una demarcaci{m rigurosa entre instan­
cias de car{1cter analítico-fi losófico y de carácter científico-empírico. Se 
sigue de todo dio que las líneas de argumentación analíticas y sintéti­
c 1s se dist inguen en el contexto de la epistemología sólo de una m ane­
ra gradual, siendo necesario discutirlas en un nivel común. 

Ahora bien, esto último no significa que no existan diferencias y 
cierta graduación y orden que han de ser subrayados. Así por ejemplo, 
hahría que conservar la prioridad lógica e.le los argumentos analíticos 
en el contexto sintético; y si surgieran dificultades para la compatibili­
dad entre los componentes analíticos y sintéticos, habría que revisar 
con mayor probabilidad las implicaciones problemúticas deriv:idas de 
los resultados e.le las ciencias empíricas, no abandonando sin mejores 
motivos componentes analíticos ele cuya consistencia se esté convenci­
do por razones intrínsecas o por su fecu ndidad histórica ya mostrada. 

El sentido de lo que estamos proponiendo es que los elementos 
científico-empíricos y sus líneas sintéticas e.le argumentación no están 
en principio para revocar las consideraciones analíticas, sino más bie n 
para comple tarlas en el contexto de un procedimiento sintético, lo cual 
presupone y apunra a la compatibilidad posible de todos los compo­
nentes dentro de este contexto. 

2. EX!GE:-..CIAS A'.\ALÍTJCAS ()EL l'HOC!'DIMlENT O SINTÍ'.TICO 

Según la teoría e.le la correspondencia, la verdad e.le una proposi­
ción consiste en la concordancia entre el contenido e.le la misma y el 
hecho objetivo al que se refiere la proposición. Tal concepto ado lece 
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de graves dificultades que hasta ahora no han encontrado una solu­
ción clara. Estas dicultades sugieren que es preciso reemplazar las tesis 
particulares de las diferentes concepciones realistas referidas a esta 
teoría por concepciones menos exigentes. 

Quisiera hacer referencia aquí a los argumentos ele Putnam q ue 
muestran la inconsistencia del concepto de verdad mantenido por la 
teoría de la correspondencia. Una teoría pragmáticamente ideal que se 
halle de acuerdo con todos los datos empíricos no tiene por qué ser 
una teoría verdadera, si se tiene en cuenta un concepto metafísico de 
realidad y la verdad corno correspondenc ia con esta realidad. Tal con­
cepto metafísico es el concepto externalista de una realidad definida , 
objetiva, sin ninguna relación necesaria a ningún contexto de teorías 
empíricas. La realidad, según esta concepción, no necesita encontrar­
se en el estado descrito por una teoría, que es pragmáticamente ideal. 
Pues. esta teoría. que se halla en completo acuerdo con la experien­
cia. no tiene necesariamente que descrihir la realidad metafísica en 
sentido externalista. 

No ohstante. a pesar de las dificultades del concepto de verdad 
acorde con el realismo metafísico, existen argumentos a favor de los 
componentes ontológicos básicos cid realismo. Uno de los más impor­
tantes de estos argumentos se refiere a las coincidencias entre ele­
mentos que pertenecen a diferentes contextos de hipótesis y teorías, 
pudiéndose concebir tales coincidencias como una indicación de la 
existencia de invariantes ónticos (recuérdese que hay coincidencias de 
este estilo que consisten hasta en identidades numéricas entre dife­
rentes teorías). Y, precisamente, las concepciones puramente relativis­
tas, constructivistas y empiristas, no encuentran explicaciones adecua­
das para tales coincidencias entre diferentes teorías. 

Así , los argumentos que limitan el realismo y también los que lo 
apoyan sugieren un campo posible para una ccmcepción epistemoló­
gica aceptable. Quizás uno de los representantes miis consistentes de 
este campo sea d llamado "realismo interno". En el marco de éste. los 
atributos y estructuras de la realidad existen objetivamente, pero no de 
una manera unívoca, sino en relación a un contexto teórico de la des­
cripción cognoscitiva. Esto signitlca que existen internamente, o inter­
nalistamente (si se acepta el neologismo "internalismo" para nombrú 
al realismo interno). Así, los atributos y estructuras que la realidad 
posee son dependientes del lenguaje y de la teoría en que se descri­
be esa realidad. La realidad misma no dispone de una propia facultad 
teórica pero puede ser descrita en el contexto de teorías varias, ya que 
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el real ismo interno conserva la orientación fundamental hacia la exis­
tencia de un mundo objetivo. si bien ta l mundo no posee atributos y 
estructuras de modo unívoco, o sea, libre de componentes contextua­
les. En suma, la realidad, no poseería atributos y estructuras de carác­
ter tnmscontext11al. 

Ahora bien, la imposibilidad de una asignación de estructuras, 
libre de e lementos conceptuales, no implica que los registros con cep­
tuales de aspectos de la realidad no sean objetivos, pues lo son , pero 
sólamente en relación a una correspondiente base conceptual como 
punto de partida epistémico. No serían absolutos n i independientes, en 
sentido externalista, del sistema conceptual. Por e llo, desde el punto de 
vista del realismo interno el mundo tendría una multitud de estructuras 
posibles que se manifestarían en el contexto de los diferentes siste mas 
de descripción, los cuales no serían equivalentes. En definitiva, sólo 
cuando se elige una perspectiva. por ejemplo una teoría, un lenguaje o 
cualquiera otra base conceptual. se manifestaría una estructura d e la 
realidad. '{ no existiría eso que Putnam denuncia corno "mundo prefa­
bricado", es decir. un mundo que dispusiera en sentido externalista de 
atributos y estructuras libres de compromisos conceptuales. 

Todo esto es relevante si se trata de ampliar la epistemología en 
dirección a una concepción sinté tica. pues las concepciones externa­
listas no serían aceptables dentro de un proyecto que trata de integrar 
componentes analíticos y científico-empíricos de manera coherl'.nte, ya 
que serían incompatibles con las exigencias analíticas del procedi­
miento sintético. Es preciso, pues, echar mano de las concepciones 
in ternalistas . 

• ). Ex1t;E~CIAS CO:"CEl'Tl 'Al.ES DEI. PROCF.DIMJE'.\TO SINTf:TlCO 

Las argumentaciones que integran eleme ntos de las ciencias empí­
ricas en la epistemología. no tienen, como antes he indicado, la fina­
lidad de una justificación definitiva o ele una fundamentación de nues­
tro conocer. Por el contrario , estos elementos científico-empíricos sir­
ven, en una epistemología sintética, como instancias adicionales en las 
que se puede comprobar la consistencia de las concepciones episte­
mológicas, o sea , la consistencia de posibles soluciones para los pro­
blemas de la epistemología. 

Así, el contexto en donde se realiza la comprobación se torna más 
amplio. De la misma forma que en un discurso analítico, la consisten-
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cia lógica y conceptual de una concepción epistemológica es un punto 
de capital importancia. La integración sintética de elementos proce­
dentes de las ciencias naturales ofrece la posibilidad de comprobar Ja 
compatibilidad de concepciones epistemológicas en un contexto más 
amplio que abarca también componentes científicos. De este modo, 
los elementos analíticos y los derivados de las ciencias empíricas 
habrán de mostrar necesariamente dicha compatibilidad. Por eso, las 
consideraciones sintéticas acerca de b consistencia contextual de una 
concepción epistemológica , de una solución posible, han de tomar en 
cuenta forzosamente las exigencias analíticas que provienen de la epis­
temología pura. 

Desde una perspectiva analítica la epistemología sintética podría 
parecer una estrategema circular de una concepción puramente des­
criptiva y naturalista de Ja epistemología , pero adquiere su justo senti­
do como comienzo de una serie de instancias para la comprobación 
contextual de la consistencia a fin de proceder a un enlace encre Ja 
epistemología y las ciencias naturales. Estas instancias se llevan a cabo 
en un contexto al que pertenecen estructuras argumentativas que 
poseen un origen científico-natural y componentes ele origen analítico. 
En el transcurso de la comprobación contextual, las concepciones 
epistemológicas y !:is posibles soluciones a las cuestiones que se plan­
teen pasan cie11amente po r un desarrollo din{unico. 

Aclarando más este punto, se ha de decir que la serie de com­
probaciones contextuales constituye un proceso discursivo donde se 
aprecia la modificación sucesiva de las concepciones epistemológicas 
y de las posibles soluciones mencionadas. Este proceso se realiza 
según un esquema alternante de, en primer lugar, la consistencia lógi­
ca y conceptual de los componentes analíticos, y, en segundo ténni­
no. de su compatibilidad con el contexto de las ciencias empíricas. 
Además, es preciso tener en cuenta que este contexto de las ciencias 
empíricas se modificad muy probablemente durante el proceso itera­
tivo de la comprobación contextual. Y una de las condiciones necesa­
rias y permanentes de tal proceso iterativo es la consistencia analítica 
de cada fase que se lleve a cabo en el transcurso de la iteración. 

En consecuencia , la dirümica iterativa y recu rsiva en que se hal lan 
inmersas las estructuras ele argumentación durante la comprobación de 
l:t consistencia contextual no reemplaza en ningún caso la discusión 
analítica en la epistemología , sino que sirve para completar esta dis­
cusiém analítica con elementos argumentativos de procedencia sin­
tética. 
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Ha de quedar claro que el objetivo del procedimiento sintético no 
es la justificación o fundamentación del conocimiento, sino que uno 
de sus objetivos centrales es el establecimiento de una vía que sirva 
para una integración consistente, procesual y dinámica. del desarrollo 
temporal de las concepciones epistemológicas. Éstas y sus posibles 
soluciones a problemas planteados se originarán recíprocamente en 
este proceso. De hecho. los objetivos son, en primer lugar, su integra­
dc'm en la estructura argumentativa reiterada de la consistencia lógica 
y analítica, y, en segundo lugar, su integración en la estructura de un 
proceso iterativo de la comprobación contextual y sintética. 

Por ello, lo que se produce en el paso de una epistemología pura 
y tradicional a una epistemología sintética, que incluye la figura dis­
cursiva de la comprobación de la consistencia contextual y su corres­
pondiente dinánuca iterativa, es, sobre todo, la transición desde una 
perspectiva estática de la epistemología a una perspectiva dinámica del 
desarrollo de sus concepciones. 

Se puede objetar, no obstante, que este proceso iterativo no tiene 
por qué terminar en una convergencia, que no han de aparecer suce­
sivamente soluciones mejores y mús consistentes respecto de las cues­
tiones fundamentales de la epistemología. Es preciso reconocer que tal 
peligro existe de verdad. Pero no es menos cierto que es imposible de 
evitar, incluso en el campo de epistemologías más restrictivas: así, en 
la epistemología pura no se dispone de otros métodos más aceptables 
que obvien la cuestión planteada. Es mC1s, la epistemología pura, en 
cuanto al contenido, y por razón de sus métodos, tiene limitaciones 
que pueden superarse (al menos, en pane) dentro de la concepción 
sintética. De ahí que el riesgo señalado de que el proceso iterativo de 
una epistemología sintética no garantice necesariamente un desarrollo 
convergente sea al menos aceptable. Y, en cualquier caso, no se ha de 
olvidar que con la exigen...:ia de una necesidad rigurosa de seguridad 
no es muy aconsejable introducirse en el terreno de la epistemología. 

Finalmente, en este punto, sería conveniente hacer referencia a 
una teoría emparentada con la concepción sintética, a saber la episte­
mología evolutiva (Wuketits), pues con ella se presentó el primer ensa­
yo de integración material procedente de las ciencias naturales con la 
epistemología. Ahora bien, la epistemología evolutiv« no está exenta 
de limitaciones en cuanto proyecto que trata de hallar modalidades de 
una comprobación sintética de la compatibilidad de las concepciones 
epistemológicas con un contexto científico. 
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En esta línea. hay que decir que la epistemología evolutiva inten­
ta interpretar la evolución filogenética de nuestro aparato epistémico 
de una manera que trae consigo un realismo metafísico borroso de 
estampa clásica. En la medida en que u tiliza conceptos externalistas 
resulta incompatible con cie rtos componentes fundamentales del dis­
curso analítico de la epistemología. En especial, no tiene en cuenta los 
problemas derivados del concepto de verdad, utilizado según la teoría 
de la correspondencia. Además. la epistemología evolutiva se limita a 
un campo muy restringido en lo concerniente a los elementos proce­
dentes de las ciencias naturales. Su argumento principal se apoya sola­
mente en la integración e.le la teoría biológica e.le la evolución en la dis­
cusión ele la cuestión del desarrollo filogenético de nuestro conoci­
miento mesocósmico, es decir, nuestro conocimiento del mundo coti­
d iano. Por todo ello, no es posible aceptar la epistemología evolutiva 
como una nueva epistemología naturalista completa. Y aún menos 
serviría para reemplazar a la e pistemología pura. 

Una concepción sintética mús amplia ha de alejarse e.le los inne­
cesarios compromisos apriorísticos que se encuentran en la e pistemo­
logía evolutiva. Una tal concepción sintética tiene que abrirse. sobre 
todo y en modo sistem:.ítico, a otros elementos procedentes de las 
ciencias empíricas. y tiene asimismo que considerar los resultados e.le 
la e pistemología pura. En este sentido, parece muy prometedor para 
una ampliación de la concepción sintética la integración sistemá1ica de 
las disciplinas empíricas y teóricas de las neurociencias, muy en espe­
cia l, los materiales procedentes de la neurobiología cognitiva. Los 
resultados e implicaciones de ésta, que abarcan el proceso y las con­
diciones materiales de nuestra experiencia fenomenal, poseen una 
relevancia inmediata para las cuestiones epistemológicas ele dimensión 
descriptiva. 

Por ello. presentaré :i continuaciém unos primeros resultados de 
una 1w11m-epistemología que se obtendría del modo indicado. 

·l. LAS '.\El 'HOCTE:'-JCIAS y LA NEl '110-EPISTEMOl.OG iA: PROCED!MlEVros 
Y HES! 'l.TAllO~ l'RO\'ISIO:'-IAJ.ES 

Durante las e.los últimas décadas la neurofisiología emp mca ha 
logrado revelar mecanismos de una modificación adaptativa que 
estructuran durante el desarrollo ontogenélico individual las áreas 
cerebrales que son competentes para el análisis sensorial. La estructu-



100 HEINER HEDHICH 

ración resultante <le la red neuronal se realiza mediante una adapta­
ción sucesiva. Si se tiene presente la importancia de estos mecanismos 
para las funciones cerebrales realizadas se conforma una perspectiva 
que difiere en cieitos puntos esenciales de la perspectiva de la episte­
mología evolutiva. 

Pues no solamente es la evolución filogenética ele una especie 
sino también el desarrollo ontogenético de un individuo situado en un 
ambiente específico, lo 4ue forma el aparato orgánico y cerebral que 
lleva a cabo el conocimiento de este individuo, con lo que el desarro­
llo ontogenético individual se torna decisivo para la diferenciación 
fu ncional ele su aparato episkmico (en el caso del hombre el ambien­
te que influye en este proceso posee también factores culturales). La 
estructuración adaptativa realizada durante la ontogénesis tiene rele­
vancia sobre todo para las áreas co1ticales del análisis sensorial. 

La base operacional de esta estructuración adaptativa es la coo­
peración de un algoritmo selectivo de la modificación sináptica con un 
principio de coherencia de las actividades neuronales. Este algoritmo, 
que se conoce también como el '·Principio de Hebb", es el responsa­
ble e.le la aptitud de las conexiones sinúpticas para modificarse d iná­
micamente. Las neuronas, que obedecen al Principio de Hebb, se 
encuentran en todas las áreas funcionales del cerebro. Tales conexio­
nes sinúpticas de Hehb disponen de la capacidad ele modificar su fuer­
za conectiva según la actividad en la que participan y conforme a la 
s incronía de esta actividad. Por ejemplo, el algoritmo selectivo es indis­
pensable en e l desarrollo de la visión estereoscópica durante la pri­
mera fase de la adaptación del sistema visual. Dentro de la estructura 
de las conexiones neuronales se refuerzan estos conductos de activi­
dad neuronal en los canales introduc1ores del sentido visual , que con 
diferente origen lateral se corresponden. La correspondencia de los 
dos conductos que vienen de diferentes ojos significa que se refieren, 
a pesar de su distinto origen lateral, al mismo punto común del campo 
visual. 

La estructuración adaptativa resultante de la modificación dinámi­
ca ele las conexiones sinápticas se muestra operacionalmente adecua­
da y también eficiente, a causa de la cooperación entre este algoritmo 
selectivo y el principio de coherencia de las actividades neuronales. 
Este principio se manifiesta en el hecho de que las neuronas siempre 
funcionan como detectores de coherencia y correlaciones. Así. la gene­
ración activa de impulsos neuronales depende exclusivamente del 
potencial actual de la membrana neural: si este potencial se halla por 
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encima de cierto valor, la neurona produce un impulso: si se encuen­
tra por debajo de este valor específico, no ocurre nada. Son solamen­
te los impulsos sirnultúneos los que tienen relevancia para la actividad 
neuronal. y e l sistema trata impulsos simultáneos que convergen en la 
misma neurona común operativamente como acontecimientos correla­
tivos. 

El principio de coherencia de las actividades neuronales y el algo­
ritmo selectivo de la modificación sinúpcica no solamente constituyen 
los componentes operacionales básicos de la estructuración adaptativa 
de las áreas corticales que realizan el análisis sensorial durante la onto­
génesis, sino que son igualmente importantes para b rea lización y e l 
mantenimiento relacional de representaciones mentales fundadas en la 
estntctura y actividad neuronales. La dinámica neuronal, que es la base 
material del proceso de la representación mental flexible, posee dos 
componentes estructurales: primero. la e structura de las conexiones 
neuronales, y, segundo, la estructura de los impulsos neuronales. 

La estructura espacial de las conexiones entre las diferentes neu­
ronas cooperantes constituye el sustrato rnaterial de la actividad ncu­
nmal, y dispone de la capacidad de modificarse durante intervalos 
temporales extensos conforme a su incorporación y coordinación ope­
rativa en la actividad neuronal. Y el algoritmo selectivo ele la modifi­
cación sináptica es el responsable de la determinación específica de la 
estructura de las conexiones neuronales. 

La estructura de impulsos neuronales se puede describir como 
sigue. La actividad que se produce dentro de la estructura de cone­
xiones neuronales en un momento específico es el resultado de la 
dinámica de la estructura de impulsos eléctricos, la cual es compleja y 
está distribuida espacialmente, siendo uno de sus determinantes más 
impo11antes el principio de coherencia de las actividades neuronales. 

Así, se puede concebir la estructura de conexiones neuronales 
como el código espacial del cerebro. Su dinámica se despliega duran­
te intervalos temporales mucho nús largos que el código temporal de 
las estructuras ele impulsos y actividades neuronales. La realización del 
código espacial ele estructuras neuronales depende, por un lado, de las 
determinaciones filogenéticas heredadas, y, por otro lado, de todas las 
experiencias en las que el individuo emplea su cerebro como instru­
mento que garantiza su supervivencia. Esto significa que las estructu­
ras neuronales dependen del transcurso total de la estructuración 
adaptativa del cerebro que se lleva a cabo en el desarrollo ontogené­
tico. Por eso, la determinación filogenética de las conexiones neuro-
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nales es menos importante que el proceso adaptativo ontogenético. 
Esto vale sobre tocio para los sistemas cerebrales en que se realizan las 
funciones que son relevantes para la epistemología. 

Los resultados ele la filogenia incluyen especialmente la arquitec­
tura "gruesa '" (material) del cerebro y las estructuras básicas de Jos 
canales de análisis sensorial, y toda la estructura espacial de las cone­
xiones neuronales resultan de los mecanismos adaptativos. Estos, 
durante la primera fase de la ontugenia, producen la interacción entre 
impulsos de origen sensorial <y también de origen cerebral), y Ja ya 
existente estructura gruesa de las conexiones neuronales. Solainente 
tales mecanismos adaptativos posibilitan la realización de las compli­
cadas funciones del cerebro adulto, que son las que tienen relevancia 
para los problemas de la epistemología. Un papel importante, tanto 
para d cerebro en fase de desarrollo como para el cerebro adulto, es 
el de todas las experiencias sensoriales ya completadas, en la medie.la 
en q ue influyeron en la estrnctura neuronal. Por ejemplo, un resulta­
do de estas experiencias ya completadas son las huellas de la memo­
ria. 

De qué modo los componentes operacionales de la dinámica neu­
ronal cooperan en el mantenimiento relacional de representaciones 
mentales, se puede entender según el modelo neuroinformático de 
Christoph von cler Malsburg, modelo que obtuvo recientemente dife­
rentes confirmaciones empíricas en el ámbito de la neurofisiología. 

El modelo de Malshurg trata ciertos estados cerebrales físicos 
como símbolos dinámicos, siendo estados correlativos materiales de 
representaciones mentales. Son correlativos materiales de estados 
mentales que representan, por ejemplo, objetos y situaciones percibi­
das. La dinámica de estructuras representacionaJes realizadas con base 
neuronal implica dos diferentes niveles de codificación dinámica y 
temporal, correspondiéndose estos dos niveles a los componentes 
espaciales y temporales de la actividad neuronal: corresponden así a 
la estructura de conexiones neuronales y a la ele impulsos neuronales. 

Tales niveles son, de un lado, la formación de símbolos, y , de 
otro, la activación de símbolos. La formación de símbolos mentales se 
lleva a cabo con la formación m aterial de estructuras específicas den­
tro de las conexiones neuronale s, y, en el modelo ele Malshurg, reci­
ben el nombre de "conjuntos neuronales". Estos conjuntos se forman 
a base de la modificación dinámica de las conexiones sinúpticas y su 
fundamento operacional es la plasticidad sináptica, esto es, el algorit­
mo selectivo de la modificación sináptica. La activación e.le símbolos 
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mentales se produce a base de la activación sincronizada de las neu­
ronas de un conjunto neuronal. Tal conjunto ya se había formado en 
el proceso anterior de "'formación de símbolos'·. La activación e.le un 
conjunto neuronal, que es correlativo material de la activación de un 
símbolo mental, consiste en una sincronización rápida de la actividad 
dentro del conjunto, fu ncion:rndo esta sincronización mediante una 
modulación eléctrica de los impulsos ne uronales, y, a su vez, la modu­
lación eléctrica opera con frecuencias específicas que definen el con­
junto activado. 

Dentro del modelo de Malsburg, un símbolo representacional es 
una estructura dinámica de conexiones neuronales que puede ser acti­
vada. Se trata de un conjunto de neuronas interconectadas de una 
manera específica. El modelo permite la integración operativa e.le dife­
rentes símbolos parciales en un símbolo común, lo cual funciona por 
la sincronización de las actividades pertenecientes a distintos conjun­
tos. Así, antes de la integración, las actividades no habían mostrado 
sincronicidad al~una entre sí, realizándose la integración con dicha 
sincronización . Esta conforma un conjunto global y activo, producién­
dose de diferentes símbolos parciales un símbolo común. 

De forma parecida, el modelo de Malsburg permite la activación 
separada e.le símbolos diversos en la misma área cerebral y al mismo 
tiempo. La separación operacional se realiza por la falta de sincronici­
dad entre los diferentes conjuntos que representan los diferentes sím­
bolos, valiendo sólo la sincroniciclacl para las neuronas de un conjun­
to. 

Por todo ello, el modelo de Malsburg garantiza igualmente la fle­
xib ilidad de las representaciones mentales, la posibilidad de integrar­
las recíprocamente, la integración procesual misma, y la activación 
relacional. 

Como consecuencia de todo lo anterior, se puede decir que los 
resultados más recientes de la neurofisiología sugieren que las condi­
ciones operativas del funcionamiento cerebral no solamente definen la 
forma específica de la dinámica relacional de los conjuntos neurona­
les, y con ello, el proceso de la representación mental, sino que tam­
bién la cooperación entre el algoritmo selectivo de la modificación 
sináptica y el principio de coherencia de las actividades neuronales es 
la causa ele la realización de nuestra pe rcepción visual de objetos. E 
incluso parece que esta base operativa tiene relevancia igualmente 
para el concepto, considerado en un sentido fenomenológico más 
amplio. 
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El proceso ;idaprativo de la form;iciún a utod iferenciante de la red 
neuronal de conexiones entre los receptores sensoriales y la estru cru­
ra interna del cerebro lleva a un refuerzo de los conjunros de n euro­
nas con la misma selección de elementos diferenciados. Estos conjun­
tos se forman en las áreas del an~llisis sensoria l de la co11eza cere bral. 
En el caso del sentido visual, la selectividad de elementos distintos se 
manifiesta por ejemplo en la sensitividad de ciertas neuronas a lo s con­
trastes esp ecíficos entre partes claras y obscuras del campo visual, a 
las o rientaciones de objetos en é l y a las d irecciones del movimie nto 
de los objetos. En este caso visual, los diferentes receprores cereb rales 
de distintivos iguales a menudo reciben simultáneamente la transmi­
sión de impulsos que proceden ele los puntos correspondientes d e la 
re tina, lo cual trae como consecuencia la formación ele conjuntos de 
neuronas con la misma selecrividad; tal fó rmación se realiza p o r el 
reforzamiento de las conexiones sinápticas correspondientes. En el 
modelo de Malsburg esto correspondería al p roceso de formación de 
símbolos. 

De acuerdo a lo que la neurociencia empírica ha mostrado, las 
neuronas de un conjunto tal de detectores de distintivos iguale s se 
comu nicarían entre sí por impulsos de una frecuencia específica para 
el conjunto, llevándose a cabo mediante estas oscilaciones la sincroni­
zación de las actividades de las neu ronas de un conjunto neuronal. Y 
así, en el modelo de Malsburg, la sincronización se corresponde con 
el proceso de la activación de símbolos. La clinúmica de conjuntos n eu­
ronales, sincronizados por la oscilación de una frecuencia específica y 
con la misma fase. hace posible que el cerebro pueda activar al mismo 
tiempo diferentes conjuntos ele detectores neuronales relevantes para 
distintivos diversos. 

Esto facil ita el análisis paralelo de complicadas imágenes visu ales 
realizado por el aparato ep istémico neuronal estructurado durante el 
proceso de desarrollo ontogenético. Y así, la dinámica e.le conjuntos 
neuronales es, respecto dé las funciones llevadas a cabo en cada caso, 
e l corre lativo material de la percepción visual de objetos. Los ohjecos 
visuales se seleccionan , a nivel del análisis neuronal, por el movi­
miento común y unidireccional de un grupo de puntos visuales. La 
representación de tales grupos de puntos se realiza entonces median­
te la activación sincronizada de conjuntos de detectores con la mism a 
selectividad de distintivos. Nótese que en este proceso no es necesa­
rio que los correlativos neuronales de los símbolos elementales se for­
men inmediatamente antes de su activación. pues tales correlativos, los 
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conjuntos neuronales, existían ya normalmente mucho tiempo antes 
de esa activación: su formación se lleva a té rmino automáticamente en 
el transcurso adaptativo ontogenético, o riginándose a causa de las 
regularidades rudimentarias de nuestro ambiente visual. 

Por todo lo dicho no es arriesgado afirmar que el concepto ele 
objeto visual posee correlativos que pueden identificarse y compro­
barse en la neurofisiología experimental. La base operacional del con­
cepto de objeto visual es idéntica a los principios operativos funda­
mentales del cerebro. Son el algoritmo selectivo de la modificación 
sináptica y el principio de coherencia de las actividades neuronales los 
causantes del concepto de objeto como filtro del anúlisis sensorial 
visual. 

Ahora bien, estas condiciones operativas específicas del funcio­
namiento de nuestras capacidades epistémicas poseen un carácter con­
tingente desde la perspectiva de la epis temología, todo lo cual tiene 
finalmente consecuencias ele gran alcance para la evaluación concreta 
de nuestra situación epistémica . 

5. Col\CLl 'S!Ól\: !AS COl'\ lllClON ES ~V\TEl~JAl.Es DE Nl lESTKAS CAPACIDADES 

El'ISTÉMICAS Y L'\ CORHECCIÓ I'\ Slr-..Ti'.TICA 

De importancia inmediata para la evaluación epistemológica de 
nuestras facultades episté rnicas son las condiciones org:micas de su 
realización. Esto concierne especialmente al modo específico de trata­
miento ele las experiencias sensoriales en el cerebro, refiriéndose sus 
principios operacionales al concepto de o bjeto como filtro epistémico. 

Teniendo en cuenta las condiciones materiales de la realización 
de nuestras capacidades epistémicas no es ciertamente razonable que­
darse en una perspectiva externalista en relación a dichas capacidades. 
Pues existen muy pocos argumentos a favor de que la formación de 
las facultades cognoscitivas sean una consecuencia causal derivada de 
la estructura de una realidad material, objetiva y transcontextual. 

Mucho más plausible es suponer que nuestra realidad está cons­
tituida en la forma en la que la percibimos porque nuestro aparato 
epistémico dispone ele rasgos específicos y contingentes, tales como el 
algoritmo selectivo de modificación sináptica y el principio de cohe­
rencia de las actividades neuronales. Estas determinaciones orgánicas 
básicas no tienen necesariamente que haber estado sujetas a una selec­
ción evolucionista durante la formación y diferenciación de los sisre-
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mas nerviosos centrales. Por el contrario, es muy probable que sean 
componentes principales y condiciones esenciales que estaban en 
vigor durante toda la evolución de los sistemas neuronales. realizán­
dose probablemente este modo de operación neuronal antes de la for­
mación propia del sistema nervioso. Así, parece más oportuna una 
interpretación internalista de nuestra capacidad epistémica que una 
perspectiva externalista. Sobre todo porque es muy incierto que todas 
las particularidades de una realidad externa estén representadas en los 
modos operativos del funcionamiento de la estrnctura neuronal del 
cerebro mediante un proceso selectivo de evolución. Así, es poco pro­
bable que nuestro cerebro refleje, en su estructura y función, todos los 
aspectos del mundo externo de manera realista. Se puede conjeturar 
solamente que no tendríamos éxito con nuestro aparato cognitivo 
específico, que selecciona cienas regularidades, si éstas no encontra­
ran correlativos externos. Tal aparato cognitivo no se habría formado 
durante la evolución de nuestra especie en un mundo que no dispu­
siera de los referentes correlativos de dichas regularidades. 

Una realidad fenomenal, simple, con estructuras unívocas, que se 
forma a hase de actividades neuronales, no puede ser -y no tiene que 
ser- un indicio para una estructura unívoca o para la determinación 
unívoca de atrihutos, ni tampoco para la simplicidad de una realidad 
objetiva o una realidad noumenal en el sentido kantiano. Ciertamente 
el paso de nuestra realidad noumenal a sus determinantes externos ha 
de ser mucho mús indirecto. 

Un argumento adicional a favor de una concepción internalista 
resulta también de la comparación de las capacidades epistémicas de 
diferentes especies. Inicialmente nuestras capacidades epistémicas no 
se distinguen de las de otras especies, sino que se distinguen de mane­
ra gradual. En las diferentes especies se aplican solamente diferentes 
filtros de complejidad, los cuales se realizan a base de diferentes capa­
cidades de análisis sensorial y de diferentes facultades cognitivas, suje­
tas a condiciones contingentes. Las posibilidades operacionales limita­
das resultan de su realización neuronal y orgánica, y así, si se adopta 
una perspectiva naturalista, la potencia epistémica de una especie ven­
drá determinada sobre todo por las condiciones operativas de la acti­
vidad neuronal. Estas condiciones incluyen especialmente el tamaño, 
la estructura y el modo básico de operación de un sistema neuronal. 
Por eso, cualquier capacidad epistémica que trascienda la nuestra, y 
cualquier alcance epistémico más extenso, sería en principio perfecta-
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mente imaginable. lo cual supone la posibilidad de una apertura cog­
noscitiva bastante interesante. 

Seguramente la ciencia tampoco podría trascender todo lo que 
quisiera las limitaciones contingentes <le nuestras capacidades episté­
micas; con sus medios sólo puede alcanzar grados de abstracción 
correspondientes a nuestras facultades cognitivas. No es arriesgado 
decir que existe al menos una continuidad parcial entre facultades 
epistémicas precientíficas, que se realizan con base orgánica, y las 
capacidades de la ciencia. En cada rama de la ciencia que conocemos 
se hallan elementos que provienen definitivamente de nuestra condi­
ción orgánica y de sus implicaciones. 

Hasta el momento la ciencia no ha formulado teoría alguna que 
no implicara de alguna manera el concepto de objeto. Pero tal con­
cepto no es un artificio o un elemento de un fil tro arbitrariamente e le­
gido, sino que, como he intentado mostrar, se trata del producto de un 
modo específico y contingente de la operación neuronal, todo lo cual 
posee una importancia grande para nuestra situación epistémica. Es 
uno de los principios necesarios de la m isma. Por eso se puede decir 
que la continuidad parcial entre el conocimiento precientífico y el 
científico parece otorgar esta segmentación orientada en objetos a 
todos los contextos de formación de nuestra imagen de la realidad . Y 
la ciencia necesariamente sale del conocimiento precientífico edificán­
dose justamente sohre él. 

Se ha de concluir que existen limitaciones específicas para el nues­
tras capacidades epistémicas. derivadas del alcance operacional de 
nuestro sistema neuronal. La hase material de la cognición no hay que 
entenderla de modo universal y necesario, constituido para siempre, y 
aplicable a cualquier exigencia en abstracto, sino que se determina 
contingcntemente y se acomoda a las exigencias de un organismo bio­
lógico. Si se toma en serio el naturalismo -sin tintes reductivos y en 
actitud abierta tanto a las necesidades sintéticas como a las analíticas 
de la investigación-. esto implica igualmente limitaciones propias de 
las funciones epistémicas del cerebro y de su alcance. Por lo que los 
resultados del conocimiento humano no han de entenderse como ple­
namente objetivos en el sentido tradicional de este término. En reali­
dad, nuestro aparato neuronal es un filtro epistémico contingente que 
permite percibir solamente ciertos aspectos de las posibles estructuras 
externas del mundo. 

Pero, qué eluda cabe de que el mundo podría disponer de estruc­
turas que no se agotan en lo que nosotros podemos percibir de acuer-
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do a nuesu·a constituuon orgamca. Y esta afirmación, al igual que el 
concepto de filtro epi stémico, sería una metáfora precavida, casi una 
met:.ífora externa lista ... 
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