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Resumen: Tras ¢l tracaso del fundamentalismo epistemologico (que es el fra-
caso de los ideales de la fundamentacion, de la certeza y de la justificacion
rigurosa de nuestro conocimiento) existen motivos suficientes para una transi-
cion de la epistemologia pura y analitica 4 un procedimiento sintético, que
integra componentes empirico-cientificos en el contexto de la epistemologia
descriptiva. De una relevancia especifica para la cuestion de la realizacion de
nuestros conocimientos son por ejemplo los resultados recientes de las neu-
rociencias, El articulo presenta los primeros resultados de una “neuro-episte-
mologia” constituida con la integracion de elementos procedentes de las neu-
rociencias en los problemas de la epistemologia.

Abstract: After the breakdown of epistemological fundamentalism (i.c. the
ideals of fundamentation, of certainty and of a definitive justification for our
knowledge) we have sufficient causes to change the traditional pure and
analytic epistemology for a synthetic procedure, which integrates components
from the empirical sciences into the context of descriptive epistemology. Of
specific relevance for the question of the realization of our knowledge are for
example the most recent results of the neurosciences. The article presents the
first results of a “neuro-epistemology”, which forms by the integration of ele-
ments from the neurosciences into the consideration of the problems of epis-
temology.
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1. LA TRANSICION DE LA EPISTEMOLOGIA PURA, ANALITICA, A LA FPISTEMOLOGIA
SINTETICA

Las concepciones de la epistemologia tradicional, sobre todo las
del racionalismo clasico y las del empirismo cldsico y moderno, fraca-
sun en su proyecto de una fundamentacion segura v definitiva de
nuestro conocimiento. Los ideales de la justificacion rigurosa v de la
certidumbre del conocimiento humano, predominantes en la episte-
mologia tradicional, no puede afirmarse que se hayan cumplido en sus
tltimas consecuencias, La altima fase de este fracaso se manifiesta cla-
ramente en el empirismo del siglo XX, pues la fundamentacion logico-
empirista del conocimiento en ¢l proyecto del Circulo de Viena, con
el mantenimiento de la justificacion completa y de la certeza cognos-
citiva, fracasa especialmente por razon del problema de la induccion,
que ya FHume habia senalado siglos antes.

En efecto, el problema reside en que no se puede justificar por
razones logicas la induccion desde una cantidad finita de datos empi-
ricos a una proposicion universal que sea vilida para una cantidad
infinita de casos. En el contexto del empirismo logico, esta cuestion se
manifiesta en la insuficiente certeza inductiva de las proposiciones uni-
versales con relevancia empirica, de ahi que el inductivismo a base de
datos empiricos y relaciones légicas no culmine su cometido funda-
cional. No es posible, mediante tal método inductivo, llegar 4 una des-
cripeion cientifico-natural del mundo. Asi, por ejemplo, lo que deno-
minamos “leyes cientifico-naturales™ son proposiciones universales
vilidas para una cantidad infinita de instancias empiricas, pero dichas
proposiciones no pueden reconstruirse dentro del marco del empiris-
mo logico.

La correccion oportuna que se deriva de este problema, el cam-
bio del inductivismo al deductivismo, se realiza especialmente con el
falibilismo de Popper. Este acepta los datos empiricos como instancias
de control, pero abandona el ideal de certidumbre para nuestro cono-
cimiento, reemplazindose el ideal tradicional de la justificacion por la
comprobacion indirecta a través de la experiencia.

Con este cambio de estrategia desde el inductivismo puro, empi-
rista y radical, al procedimiento hipotético-deductivo de las ciencias
empiricas -que mantienen su permanente estado de provisionalidad-,
s¢ hizo manifiesto que la bisqueda de un conocimiento seguro y una
descripcion igualmente segura de la naturaleza constituia definitiva-
mente una meta sin esperanza, ya que una descripcion efectiva de la
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naturaleza y un conocimiento multiforme del mundo aparecian como
algo inseguro e hipotético por principio.

Ademads, la comprobacion falibilista indirecta, que llegaba a la
conclusion de que una hipétesis individual era por el momento empi-
ricamente adecuada, originaba no pocos problemas.

Si se toma en serio la tesis de Duhem y Quine, segin la cual es
siempre un contexto de hipotesis empiricas el que se enfrenta a sus
instancias de control -los datos empiricos-, resulta que no se trata de
hipotesis individuales las que cuentan, sino que siempre se ha de
hacer referencia a un conjunto de hipotesis, y, en dltimo término, a la
totalidad de Ia ciencia. En el caso de inconsistencias entre las predic-
ciones teoricas y los datos empiricos no seria posible identificar de
manera univoca la hipotesis o teoria que fuera la causa de la incon-
sistencia,

Esta dificultad trajo como consecuencia otra modificacion mis o
menos radical de la fundamentacion empirista de nuestro conocimien-
to, la cual se desarrolld en el marco de la epistemologia holista de
Quine. En principio, Quine preserva el contexto empirista dado que
no hay otra alternativa, o sea, toma los datos empiricos como instan-
cia de control respecto de las hipotesis de la ciencia, pero duda defi-
nitivamente de que la comprobacion aislada de las hipotesis empiricas
pueda llevarse a buen puerto, y reemplaza esta comprobacion aislada
por un contexto global y holista de las hipétesis empiricas. En conse-
cuencia, no existe una linea clara de demarcacion entre la filosofia y
las ciencias empiricas. La ciencia, tomada globalmente, se enfrentaria
con la totalidad de los datos empiricos que forman su instancia de con-
trol.

Si se mantiene la posicion de Quine acerca de la relacion entre
ciencia y datos empiricos, y s¢ quiere evitar al mismo tiempo una posi-
cion de escepticismo respecto de nuestro conocimiento, serd preciso
asumir algunas consecuencias importantes para la orientaciéon general
de la epistemologia. Como se ha indicado antes, Quine ofrece una
vision en la que la adquisicion de conocimiento, y sobre todo su jus-
tificacion. se realiza como un proceso dentro de un contexto holista
que incluye todas las hipotesis empiricas. Esto apunta a la posibilidad
de una apertura de la epistemologia pura, analitica, hacia la integra-
cion en ella de argumentos y resultados procedentes de las ciencias
empiricas, lo cual quiere decir que Quine propondria Ia integracion de
clementos cientifico-empiricos al menos en el campo de la epistemo-
logia descriptiva.
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En el marco de una concepcion sintética de la epistemologia, tal
integracion no es solamente razonable sino también necesaria. Pues si
los componente filosoticos, logicos, y aquellos que tienen su origen en
las ciencias empiricas sélo son gradaciones dentro de un contexto
holista v total de nuestra concepcion de la naturaleza y de la realidad,
no es posible trazar una linea de demarcacion entre las modalidades
de argumentacion analitica y de argumentacion sintética (incluyendo
éstas Gltimas componentes provenientes de las ciencias empiricas).

En este caso, la epistemologia no seria una metadisciplina filoso-
fica que tuviera una prioridad logica ante las ciencias empiricas y natu-
rales, pues la evaluacion modificada de la relacién entre epistemolo-
gia y ciencias empiricas, que estamos refiriendo, incluye de una parte
la imposibilidad de una fundamentacion epistemoldgica segura, y de
otra parte la imposibilidad de una demarcacion rigurosa entre instan-
cias de cardcter analitico-filosotico y de caricter cientifico-empirico. Se
sigue de todo ello que las lineas de argumentacion analiticas y sintéti-
cas se distinguen en el contexto de la epistemologia sélo de una mane-
ra gradual, siendo necesario discutirlas en un nivel comun.

Ahora bien, esto Ultimo no significa que no existan diferencias y
cierta graduacion y orden que han de ser subrayados. Asi por ejemplo,
habria que conservar la prioridad logica de los argumentos analiticos
en el contexto sintético; y si surgicran dificultades para la compatibili-
dad entre los componentes analiticos y sintéticos, habria que revisar
con mayor probabilidad las implicaciones problematicas derivadas de
los resultados de las ciencias empiricas, no abandonando sin mejores
motivos componentes analiticos de cuya consistencia se esté convenci-
do por razones intrinsecas o por su fecundidad historica ya mostrada.

El sentido de lo que estamos proponiendo es que los elementos
cientifico-empiricos y sus lineas sintéticas de argumentacion no estin
en principio para revocar las consideraciones analiticas, sino mas bien
para completarlas en el contexto de un procedimiento sintético, lo cual
presupone y apunta a la compatibilidad posible de todos los compo-
nentes dentro de este contexto.

2. EXIGENCIAS ANALITICAS DEL PROCEDIMIENTO SINTETICO
Segun la teoria de la correspondencia, la verdad de una proposi-

cion consiste en la concordancia entre el contenido de la misma y el
hecho objetivo al que se refiere la proposicion. Tal concepto adolece
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de graves dificultades que hasta ahora no han encontrado una solu-
¢i6én clara. Estas dicultades sugieren que es preciso reemplazar las tesis
particulares de las diferentes concepciones realistas referidas a esta
teoria por concepciones menos exigentes.

Quisiera hacer referencia aqui a los argumentos de Putnam que
muestran la inconsistencia del concepto de verdad mantenido por la
teoria de la correspondencia. Una teoria pragmaticamente ideal que se
halle de acuerdo con todos los datos empiricos no tiene por qué ser
una teorfa verdadera, si se tiene en cuenta un concepto metatisico de
realidad y la verdad como correspondencia con esta realidad. Tal con-
cepto metafisico es el concepto externalista de una realidad detinida,
objetiva, sin ninguna relacion necesaria a ninglin contexto de teorias
empiricas. La realidad, seglin esta concepcion, no necesita encontrar-
se en el estado descrito por una teorfa, que es pragmaticamente ideal.
Pues, esta teoria, que se halla en completo acuerdo con la experien-
cia, no tiene necesariamente que describir la realidad metafisica en
sentido externalista.

No ohstante, a pesar de las dificultades del concepto de verdad
acorde con el realismo metafisico, existen argumentos a favor de los
componentes ontologicos basicos del realismo. Uno de los mis impor-
tantes de estos argumentos se refiere a las coincidencias entre ele-
mentos que pertenecen a diferentes contextos de hipdtesis y teorias,
pudiéndose concebir tales coincidencias como una indicacion de la
existencia de invariantes onticos (recuérdese que hay coincidencias de
este estilo que consisten hasta en identidades numéricas entre dife-
rentes teorias). Y, precisamente, las concepciones puramente relativis-
ras, constructivistas y empiristas, no encuentran explicaciones adecua-
das para tales coincidencias entre diferentes teorias.

Asi, los argumentos que limitan el realismo y también los que lo
apoyan sugicren un campo posible para una concepcion epistemolo-
gica aceptable. Quizis uno de los representantes mis consistentes de
este campo sea ¢l llamado “realismo interno”. En el marco de éste, los
atributos v estructuras de la realidad existen objetivamente, pero no de
una manera univoca, sino en relacién a un contexto tedrico de la des-
cripeion cognoscitiva. Esto significa que existen internamente, o inter-
nalistamente (si se acepta el neologismo “internalismo” para nombrar
al realismo interno). Asi, los atributos y estructuras que la realidad
posee son dependientes del lenguaje y de la teoria en que se descri-
be esa realidad. La realidad misma no dispone de una propia facultad
tedrica pero puede ser descrita en el contexto de teorias varias, ya que



06 REINER HEDRICH

el realismo interno conserva la orientacion fundamental hacia la exis-
tencia de un mundo objetivo, si bien tal mundo no posee atributos y
estructuras de modo univoco, o sea, libre de componentes contextua-
les. En suma, la realidud, no poseeria atributos y estructuras de caric-
ter transcontextual.

Ahora bien, la imposibilidad de una asignacion de estructuras,
libre de elementos conceptuales, no implica que los registros concep-
tuales de aspectos de la realidad no sean objetivos, pues lo son, pero
solamente en relacion a una correspondiente base conceptual como
punto de particda epistémico. No serian absolutos ni independientes, en
sentido externalista, del sistema conceptual. Por ello, desde el punto de
vista del realismo interno el mundo tendria una multitud de estructuras
posibles que se manifestarian en ¢l contexto de los diferentes sistemas
de descripcion, los cuales no serfun equivalentes. En definitiva, sélo
cuando se elige una perspectiva, por ejemplo una teoria, un lenguaje o
cualquiera otra base conceptual, se manifestaria una estructura de la
realidad. Y no existiria eso que Putnam denuncia como “mundo prefa-
bricado”, es decir, un mundo gque dispusiera en sentido externalista de
atributos v estructuras libres de compromisos conceptuales.

Todo esto es relevante si se trata de ampliar la epistemologia en
direccion a una concepeion sintética, pues las concepciones externa-
listas no serian aceptables dentro de un proyecto que trata de integrar
componentes analiticos y cientifico-empiricos de manera coherente, ya
que serian incompatibles con las exigencias analiticas del procedi-
miento sintético. Es preciso, pues, echar mano de las concepciones
internalistas.

3. EXIGENCIAS CONCEPTUALES DEL PROCEDIMIENTO SINTETICO

Las argumentaciones que integran elementos de las ciencias empi-
ricas en la epistemologia, no tienen, como antes he indicado, la fina-
lidad de una justificacion definitiva o de una fundamentacion de nues-
tro conocer. Por el contrario, estos elementos cientitico-empiricos sir-
ven, en una epistemologia sintética, como instancias adicionales en las
que se puede comprobar la consistencia de las concepeiones episte-
mologicas, o sea, la consistencia de posibles soluciones para los pro-
blemas de la epistemologia.

Asi, el contexto en donde se realiza la comprobacién se torna mas
amplio. De la misma forma que en un discurso analitico, la consisten-
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cia logica y conceptual de una concepeion epistemoldgica es un punto
de capital importancia. La integracion sintética de elementos proce-
dentes de las ciencias naturales ofrece la posibilidad de comprobar la
compatibilidad de concepeiones epistemologicas en un contexto més
amplio que abarca también componentes cientificos. De este modo,
los eclementos analiticos v los derivados de las ciencias empiricas
habrin de mostrar necesariumente dicha compatibilidad. Por eso, las
consideraciones sintéticas acerca de la consistencia contextual de una
concepeion epistemologica . de una solucion posible, han de tomar en
cuenta forzosamente las exigencias analiticas que provienen de la epis-
temologia pura,

Desde una perspectiva analitica la epistemologia sintética podria
parecer una estrategema circular de una concepcion puramente des-
criptiva y naturalista de la epistemologia, pero adquiere su justo senti-
do como comienzo de una serie de instancias para la comprobacion
contextual de la consistencia a fin de proceder a un enlace entre la
epistemologia y las ciencias naturales. Estas instancias se llevan a cabo
en un contexto al que pertenecen estructuras argumentativas que
poseen un origen cientitico-natural y componentes de origen analitico,
En el trunscurso de la comprobacion contextual, las concepciones
epistemologicas y las posibles soluciones a las cuestiones que se plan-
teen pasan ciertamente por un desarrollo dindmico.

Aclarando mads este punto, se ha de decir que la serie de com-
probaciones contextuales constituye un proceso discursivo donde se
aprecia la modificacion sucesiva de las concepciones epistemologicas
y de las posibles soluciones mencionadas. Este proceso se realiza
segln un esquema alternante de, en primer lugar, la consistencia logi-
ca y conceptual de los componentes analiticos, v, en segundo térmi-
no, de su compatibilidad con el contexto de las ciencias empiricas.
Ademds, es preciso tener en cuenta que este contexto de las ciencias
empiricas se modificard muy probablemente durante el proceso itera-
tivo de la comprobacion contextual. Y una de las condiciones necesa-
rias y permanentes de tal proceso iterativo es la consistencia analitica
de cada fase que se lleve a cabo en el transcurso de la iteracion.

En consecuencia, la dindmica iterativa y recursiva en que se hallan
inmersas las estructuras de argumentacion durante la comprobacion de
la consistencia contextual no reemplaza en ningin caso la discusion
analitica en la epistemologia, sino que sirve para completar esta dis-
cusion analitica con elementos argumentativos de procedencia sin-
tética.
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Ha de quedar claro que el objetivo del procedimiento sintético no
es la justificacion o fundamentacion del conocimiento, sino que uno
de sus objetivos centrales es el establecimiento de una via que sirva
para una integraciéon consistente, procesual y dinamica, del desarrollo
temporal de las concepciones epistemologicas. Estas y sus posibles
soluciones a problemas planteados se originarin reciprocamente en
este proceso. De hecho. los objetivos son, en primer lugar, su integra-
¢ion en la estructura argumentativa reiterada de la consistencia logica
y analitica, vy, en segundo lugar, su integracion en la estructura de un
proceso iterativo de la comprobacion contextual y sintética.

Por ello, lo que se produce en el paso de una epistemologia pura
y tradicional a una epistemologia sintética, que incluye la figura dis-
cursiva de la comprobacion de la consistencia contextual y su corres-
pondiente dindmica iterativa, es, sobre todo, la transicion desde una
perspectiva estdtica de la epistemologia a una perspectiva dinimica del
desarrollo de sus concepciones.

Se puede objetar, no obstante, que este proceso iterativo no tiene
por qué terminar en una convergencia, que no han de aparecer suce-
sivamente soluciones mejores y mds consistentes respecto de las cues-
tiones fundamentales de la epistemologia. Es preciso reconocer que tal
peligro existe de verdad. Pero no es menos cierto que es imposible de
evitar, incluso en el campo de epistemologias mds restrictivas: asi, en
la epistemologia pura no se dispone de otros métodos mis aceptables
que obvien la cuestion planteada. Es mds, la epistemologia pura, en
cuanto al contenido, y por razéon de sus métodos, tiene limitaciones
que pueden superarse (al menos, en parte) dentro de la concepcion
sintética. De ahi que el riesgo sefalado de que el proceso iterativo de
una epistemologia sintética no garantice necesariamente un desarrollo
convergente sea al menos aceptable. Y, en cualquier caso, no se ha de
olvidar que con la exigencia de una necesidad rigurosa de seguridad
no es muy aconsejable introducirse en el terreno de la epistemologia.

Finalmente, en este punto, seria conveniente hacer referencia a
una teoria emparentada con la concepcion sintética, a saber la episte-
mologia evolutiva (Wuketits), pues con ella se presentd el primer ensa-
yo de integracion material procedente de las ciencias naturales con la
epistemologia. Ahora bien, la epistemologia evolutivi no estd exenta
de limitaciones en cuanto proyecto que trata de hallar modalidades de
una comprobacion sintética de la compatibilidad de las concepciones
epistemologicas con un contexto cientifico.



LAS BASES MATERIALES DE NUESTRAS CAPACIDADES EPISTEMICAS 99

En esta linea. hay que decir que la epistemologia evolutiva inten-
ta interpretar la evolucion filogenética de nuestro aparato epistémico
de una manera que trae consigo un realismo metafisico borroso de
estampa cldsica. En la medida en que utiliza conceptos externalistas
resulta incompatible con ciertos componentes fundamentales del dis-
curso analitico de la epistemologia. En especial, no tiene en cuenta los
problemas derivados del concepto de verdad, utilizado segan la teoria
de la correspondencia. Ademds, la epistemologia evolutiva se limita a
un campo muy restringido en lo concerniente a los elementos proce-
dentes de las ciencias naturales. Su argumento principal se apoya sola-
mente en la integracion de la teoria bioldgica de la evolucion en la dis-
cusion de la cuestion del desarrollo filogenético de nuestro conoci-
miento mesocosmico, es decir, nuestro conocimiento del mundo coti-
diano. Por todo ello, no es posible aceptar la epistemologia evolutiva
como und nueva epistemologia naturalista completa. Y ain menos
serviria para reemplazar a la epistemologia pura.

Una concepcion sintética mds amplia ha de alejarse de los inne-
cesurios compromisos aprioristicos que s¢ encuentran en la epistemo-
logia evolutivia. Una tal concepeion sintética tiene que abrirse, sobre
todo y en modo sistemdtico, a otros ¢lementos procedentes de las
ciencias empiricas, y tiene asimismo que considerar los resultados de
la epistemologia pura. En este sentido, parece muy prometedor para
una ampliacién de la concepcion sintética la integracion sistemdtica de
las disciplinas empiricas y tedricas de las neurociencias, muy en espe-
cial, los materiales procedentes de la neurobiologia cognitiva. Los
resultados ¢ implicaciones de ésta, que abarcan el proceso y las con-
diciones materiales de nuestra experiencia fenomenal, poseen una
relevancia inmediata para las cuestiones epistemoldgicas de dimension
descriptiva.

Por ello. presentar¢ a continuacion unos primeros resultados de
una neuro-epistemologia que se ohtendria del modo indicado.

4, LAS NEUROCIENCIAS Y LA NEURO-EPISTEMOLOGIA: PROCEDIMIENTOS
Y RESULTADOS PROVISIONALES

Durante las dos ultimas décadas la neurofisiologia empirica ha
logrado revelar mecanismos de una modificacion adaptativa que
estructuran durante el desarrollo ontogenético individual las dreas
cerebrales que son competentes para el andlisis sensorial. La estructu-
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racion resultante de la red neuronal se realiza mediante una adapta-
cion sucesiva. Sise tiene presente la importancia de estos mecanismos
para las funciones cerebrales realizadas se conforma una perspectiva
que difiere en ciertos puntos esenciales de la perspectiva de la episte-
mologia evolutiva.

Pues no solamente ¢s la evolucion filogenética de una especie
sino también el desarrollo ontogenético de un individuo situado en un
ambiente especifico, lo que forma ¢l aparato orgénico y cerebral que
lleva a cabo el conocimiento de este individuo, con lo que el desarro-
llo ontogenético individual se torna decisivo para la diferenciacion
funcional de su aparato epistémico (en el caso del hombre el ambien-
te que influye en este proceso posee también factores culturales). La
estructuracion adaptativa realizada durante la ontogénesis tiene rele-
vancia sobre todo para las dreas corticales del analisis sensorial.

La hase operacional de esta estructuracion adaptativa es la coo-
periacion de un algoritmo selectivo de la modificacion sindptica con un
principio de coherencia de las actividades neuronales. Este algoritmo,
que se conoce también como el "Principio de Hebb”, es el responsa-
ble de la aptitud de las conexiones sindpticas para modificarse dind-
micamente. Las neuronas, que obedecen al Principio de Hebb, se
encuentran en todas las areas funcionales del cerebro. Tales conexio-
nes sindpticas de Hebb disponen de la capacidad de modificar su fuer-
72 conectiva segun la actividad en la que participan y conforme a la
sincronia de esta actividad. Por ejemplo, el algoritmo selectivo es indis-
pensable en el desarrollo de la vision estereoscopica durante la pri-
mera fase de la adaptacion del sistema visual. Dentro de la estructura
de las conexiones neuronales se refuerzan estos conductos de activi-
dad neuronal en los canales introductores del sentido visual, que con
diferente origen lateral sc corresponden. La correspondencia de los
dos conductos que vienen de diferentes ojos significa que se refieren,
a pesar de su distinto origen lateral, al mismo punto comin del campo
visual.

La estructuracion adaptativa resultante de la modificacion dindmi-
ca de las conexiones sindpticas se muestra operacionalmente adecua-
da y tambicn eficiente, a causa de la cooperacion entre este algoritmo
selectivo y el principio de coherencia de las actividades neuronales.
Este principio se manifiesta en el hecho de que las neuronas siempre
funcionan como detectores de coherencia y correlaciones. Asi, la gene-
racion activa de impulsos neuronales depende exclusivamente del
potencial actual de la membrana neural: si este potencial se halla por
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encima de cierto valor, la neurona produce un impulso; si se encuen-
tra por debajo de este valor especifico, no ocurre nada. Son solamen-
te los impulsos simultineos los que tienen relevancia para la actividad
neuronal, y el sistema trata impulsos simultdneos que convergen en la
misma neurona comin operativamente como acontecimientos correla-
tivos.

El principio de coherencia de las actividades neuronales y el algo-
ritmo selectivo de la modificacion sindptica no solamente constituyen
los componentes operacionales basicos de la estructuraciéon adaprativa
de las dreas corticales que realizan el andlisis sensorial durante la onto-
génesis, sino que son igualmente importantes para la realizacion y el
mantenimiento relacional de representaciones mentales fundadas en la
estructura y actividad neuronales. La dinamica neuronal, que es la base
material del proceso de la representacion mental flexible, posee dos
componentes estructurales: primero, la estructura de las conexiones
neuronales, v, segundo, la estructura de los impulsos neuronales.

La estructura espacial de las conexiones entre las diferentes neu-
ronas cooperantes constituye el sustrato material de la actividad neu-
ronal, v dispone de la capacidad de modificarse durante intervalos
temporales extensos conforme a su incorporacion y coordinacion ope-
rativa en la actividad neuronal. Y el algoritmo selectivo de la modifi-
cacion sindptica es el responsable de la determinacion especifica de la
estructura de las conexiones neuronales,

La estructura de impulsos neuronales se puede describir como
sigue. La actividad que se produce dentro de la estructura de cone-
xiones neuronales en un momento especitico es el resultado de la
dinimica de la estructura de impulsos eléctricos, la cual es compleja vy
estd distribuida espacialmente, siendo uno de sus determinantes mas
importantes el principio de coherencia de las actividades neuronales.

Asi, se puede concebir la estructura de conexiones neuronales
como el codigo espacial del cerebro. Su dindmica se despliega duran-
te intervalos temporales mucho mas largos que el codigo temporal de
las estructuras de impulsos y actividades neuronales. La realizacion del
codigo espacial de estructuras neuronales depende, por un lado, de las
determinaciones filogenéticas heredadas, y, por otro lado, de todas las
experiencias en las que el individuo emplea su cerebro como instru-
mento que garantiza su supervivencia. Esto significa que las estructu-
ras neuronales dependen del transcurso total de la estructuracion
adaptativa del cerebro que se lleva a cabo en el desarrollo ontogené-
tico. Por eso, la determinacion filogenética de las conexiones neuro-
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nales es menos importante que el proceso adaptativo ontogenético.
Esto vale sobre todo para los sistemas cerebrales en que se realizan las
funciones que son relevantes para la epistemologia.

Los resultados de la filogenia incluyen especialmente la arquitec-
tura “gruesa” (material) del cerebro y las estructuras bisicas de los
canales de andlisis sensorial, y toda la estructura espacial de las cone-
xiones neuronales resultan de los mecanismos adaptativos. Estos,
durante la primera fase de la ontogenia, producen la interacciéon entre
impulsos de origen sensorial (y también de origen cerebral), y la ya
existente estructura gruesa de las conexiones neuronales. Solamente
tales mecanismos adaptativos posibilitan la realizacion de las compli-
cadas funciones del cerebro adulto, que son las que tienen relevancia
para los problemas de la epistemologia. Un papel importante, tanto
para ¢l cerebro en fase de desarrollo como para el cerebro adulto, es
el de todas las experiencias sensoriales ya completadas, en la medida
en que influyeron en la estructura neuronal. Por ejemplo, un resulta-
do de estas experiencias ya completadas son las huellas de la memo-
rid.

De qué modo los componentes operacionales de la dindmica neu-
ronal cooperan en el mantenimiento relacional de representaciones
mentales, se puede entender segin el modelo neuroinformitico de
Christoph von der Malsburg, modelo que obtuvo recientemente dife-
rentes contirmaciones empiricas en el ambito de la neurofisiologia.

El modelo de Malsburg trata ciertos estados cerebrales fisicos
como simbolos dindmicos, siendo estados correlativos materiales de
representaciones mentales. Son correlativos materiales de estados
mentales que representan, por ejemplo, objetos y situaciones percibi-
das. La dindimica de estructuras representacionales realizadas con base
neuronal implica dos diferentes niveles de codificacion dinamica y
temporal, correspondiéndose estos dos niveles a los componentes
espaciales y temporales de la actividad neuronal: corresponden asi a
la estructura de conexiones neuronales y a la de impulsos neuronales.

Tales niveles son, de un lado, la formacion de simbolos, y, de
otro, la activaciéon de simbolos. La formacion de simbolos mentales se
lleva a cabo con la formacion material de estructuras especificas den-
tro de las conexiones neuronales, y, en el modelo de Malsburg, reci-
ben el nombre de “"conjuntos neuronales”. Estos conjuntos se forman
a base de la modificacion dindmica de las conexiones sinipticas y su
fundamento operacional es la plasticidad sindptica, esto es, el algorit-
mo selectivo de la modificaciéon sindptica. La activacion de simbolos
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mentales se produce a base de la activacion sincronizada de las neu-
ronas de un conjunto neuronal. Tal conjunto ya se habia formado en
el proceso anterior de “formacion de simbolos™. La activacion de un
conjunto neuronal, que es correlativo material de la activacion de un
simbolo mental, consiste en una sincronizacién ripida de la actividad
dentro del conjunto, funcionando esta sincronizacion mediante una
modulacion eléctrica de los impulsos neuronales, v, a su vez, la modu-
lacién eléctrica opera con frecuencias especificas que definen el con-
junto activado.

Dentro del modelo de Malshburg, un simbolo representacional es
una estructura dindmica de conexiones neuronales que puede ser acti-
vada. Se trata de un conjunto de neuronas interconectadas de una
manera especifica. El modelo permite la integracion operativa de dife-
rentes simbolos parciales en un simbolo coman, lo cual funciona por
la sincronizacion de las actividades pertenecientes a distintos conjun-
tos. Asi, antes de la integracion, las actividades no habian mostrado
sincronicidad alguna entre si, realizindose la integracion con dicha
sincronizacion. Esta conforma un conjunto global y activo, producién-
dose de diferentes simbolos parciales un simbolo comun.

De forma parecida, el modelo de Malsburg permite la activacion
separada de simbolos diversos en la misma area cerebral y al mismo
tiempo. La separacion operacional se realiza por la falta de sincronici-
dad entre los diferentes conjuntos que representan los diferentes sim-
bolos, valiendo solo la sincronicidad para las neuronas de un conjun-
to.

Por todo ello, el modelo de Malsburg garantiza igualmente la fle-
xibilidad de las representaciones mentales, la posibilidad de integrar-
las reciprocamente, la integracion procesual misma, y la activacion
relacional.

Como consecuencia de todo lo anterior, se puede decir que los
resultados mis recientes de la neurofisiologia sugieren que las condi-
ciones operativas del funcionamiento cerebral no solamente definen la
forma especifica de la dindmica relacional de los conjuntos neurona-
les, y con ello, el proceso de la representacion mental, sino que tam-
bién la cooperacion entre el algoritmo selectivo de la modificacion
sindptica y el principio de coherencia de las actividades neuronales es
la causa de la realizacidon de nuestra percepcion visual de objetos. E
incluso parece que esta base operativa tiene relevancia igualmente
para el concepto, considerado en un sentido fenomenol6gico mas
amplio.
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El proceso adaptativo de la formacion autodiferenciante de Ia red
neuronal de conexiones entre los receptores sensoriales v la estructu-
ra interna del cerebro lleva a un refuerzo de los conjuntos de neuro-
nas con la misma seleccion de elementos diferenciados. Estos conjun-
tos se forman en las areas del andilisis sensorial de la comeza cerebral.
En el caso del sentido visual, la selectividad de elementos distintos se
manifiesta por ejemplo en la sensitividad de ciertas neuronas a los con-
trastes especificos entre partes claras y obscuras del campo visual, a
las orientaciones de objetos en €l y a las direcciones del movimiento
de los objetos. En este caso visual, los diferentes receptores cerebrales
de distintivos iguales a menudo reciben simultineamente la transmi-
sion de impulsos que proceden de los puntos correspondientes de la
retina, lo cual trae como consecuencia la formacion de conjuntos de
neuronas con la misma selectividad; tal formacion se realiza por el
reforzamiento de las conexiones sindpticas correspondientes. En el
modelo de Malsburg esto corresponderia al proceso de formacion de
simbolos.

De acuerdo a lo que la neurociencia empirica ha mostrado, las
neuronas de un conjunto tal de detectores de distintivos iguales se
comunicarian entre si por impulsos de una frecuencia especifica para
el conjunto, llevindose a cabo mediante estas oscilaciones la sincroni-
zacion de las actividades de las neuronas de un conjunto neuronal. Y
asi, en el modelo de Malsburg, la sincronizacion se corresponde con
el proceso de la activacion de simbolos. La dindmica de conjuntos neu-
ronales, sincronizados por la oscilacion de una frecuencia especifica y
con la misma fase, hace posible que el cerebro pueda activar al mismo
tiempo diferentes conjuntos de detectores neuronales relevantes para
distintivos diversos.

Esto facilita el andlisis paralelo de complicadas imidgenes visuales
realizado por el aparato epistémico neuronal estructurado durante el
proceso de desarrollo ontogenético. Y asi, la dindmica de conjuntos
neuronales es, respecto dé las funciones llevadas a cabo en cada caso,
el correlativo material de la percepcion visual de objetos. Los objetos
visuales se seleccionan, a nivel del anilisis neuronal, por el movi-
miento comun y unidireccional de un grupo de puntos visuales. La
representacion de tales grupos de puntos se realiza entonces median-
te la activacion sincronizada de conjuntos de detectores con la misma
selectividad de distintivos. Notese que en este proceso no es necesa-
rio que los correlativos neuronales de los simbolos elementales se for-
men inmediatamente antes de su activacion, pues tales correlativos, los
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conjuntos neuronales, existian ya normalmente mucho tiempo antes
de esa activacion: su formacion se lleva a término automiticamente en
el transcurso adaptativo ontogenético, originindose a causa de las
regularidades rudimentarias de nuestro ambiente visual.

Por todo lo dicho no es arriesgado afirmar que el concepto de
objeto visual posee correlativos que pueden identificarse y compro-
barse en la neurofisiologia experimental. La base operacional del con-
cepto de objeto visual es idéntica a los principios operativos funda-
mentales del cerebro. Son el algoritmo selective de la modificacion
sindptica y el principio de coherencia de las actividades neuronales los
causantes del concepto de objeto como filtro del andlisis sensorial
visual.

Ahora bien, estas condiciones operativas especificas del funcio-
namiento de nuestras capacidades epistémicas poseen un caricter con-
tingente desde la perspectiva de la epistemologia, todo lo cual tiene
finalmente consecuencias de gran alcance para la evaluacion concreta
de nuestra situacion epistémica.

5. CONCLUSION: LAS CONDICIONES MATERIALES DE NUESTRAS CAPACIDADES
EPISTEMICAS Y LA CORRECCION SINTETICA

De importancia inmediata para la evaluacion epistemologica de
nuestras facultades epistémicas son las condiciones orgianicas de su
realizacion. Esto concierne especialmente al modo especifico de trata-
miento de las experiencias sensoriales en el cerebro, refiriéndose sus
principios operacionales al concepto de objeto como filtro epistémico.

Teniendo en cuenta las condiciones materiales de la realizacion
de nuestras capacidades epistémicas no es ciertamente razonable que-
darse en una perspectiva externalista en relacion a dichas capacidades.
Pues existen muy pocos argumentos a favor de que la formacion de
las facultades cognoscitivas sean una consecuencia causal derivada de
la estructura de una realidad material, objetiva y transcontextual.

Mucho mis plausible es suponer que nuestra realidad esta cons-
tituida en la forma en la que la percibimos porque nuestro aparato
epistémico dispone de rasgos especificos y contingentes, tales como el
algoritmo selectivo de modificacion sindptica y el principio de cohe-
rencia de las actividades neuronales. Estas determinaciones orginicas
hisicas no tienen necesariamente que haber estado sujetas a una selec-
cion evolucionista durante la formacion y diferenciacion de los siste-
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mas nerviosos centrales. Por el contrario, es muy probable que sean
componentes principales y condiciones esenciales que estaban en
vigor durante toda la evolucion de los sistemas neuronales, realizan-
dose probablemente este modo de operacion neuronal antes de la for-
macion propia del sistema nervioso. Asi, parece mas oportuna una
interpretacion internalista de nuestra capacidad epistémica que una
perspectiva externalista. Sobre todo porque es muy incierto que todas
las particularidades de una realidad externa estén representadas en los
modos operativos del funcionamiento de la estructura neuronal del
cerebro mediante un proceso selectivo de evolucion. Asi, es poco pro-
bable que nuestro cerebro refleje, en su estructura y funcion, todos los
aspectos del mundo externo de manera realista. Se puede conjeturar
solamente que no tendriamos €xito con nuestro aparalo cognitivo
especifico, que selecciona ciertas regularidades, si éstas no encontra-
ran correlativos externos. Tal aparato cognitivo no se habria formado
durante la evolucion de nuestra especie en un mundo que no dispu-
sicra de los referentes correlativos de dichas regularidades.

Una realidad fenomenal, simple, con estructuras univocas, que se
forma a base de actividades neuronales, no puede ser -y no tiene que
ser- un indicio para una estructura univoca o para la determinacién
univoca de atributos, ni tampoco para la simplicidad de una realidad
objetiva o una realidad noumenal en el sentido kantiano. Ciertamente
el paso de nuestra realidad noumenal a sus determinantes externos ha
de ser mucho mids indirecto.

Un argumento adicional a favor de una concepcion internalista
resulta también de la comparaciéon de las capacidades epistémicas de
diferentes especies. Inicialmente nuestras capacidades epistémicas no
se distinguen de las de otras especies, sino que se distinguen de mane-
ra gradual. En las diferentes especies se aplican solamente diferentes
filtros de complejidad, los cuales se realizan a base de diferentes capa-
cidades de andlisis sensorial y de diferentes facultades cognitivas, suje-
tas a condiciones contingentes, Las posibilidades operacionales limita-
das resultan de su realizacion neuronal y organica, y asi, si se adopta
una perspectiva naturalista, la potencia epistémica de una especie ven-
dra determinada sobre todo por las condiciones operativas de la acti-
vidad neuronal. Estas condiciones incluyen especialmente el tamano,
la estructura y el modo bisico de operacion de un sistema neuronal.
Por eso, cualquier capacidad epistémica que trascienda la nuestra, v
cualquier alcance epistémico mis extenso, seria en principio perfecta-
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mente imaginable, lo cual supone la posibilidad de una apertura cog-
noscitiva bastante interesante.

Seguramente la ciencia tampoco podria trascender todo lo que
quisiera las limitaciones contingentes de nuestras capacidades episté-
micas; con sus medios solo puede alcanzar grados de abstraccion
correspondientes o nuestras facultades cognitivas. No es arriesgado
decir que existe al menos una continuidad parcial entre facultades
epistémicas precientificas, que se realizan con base orgdnica, y las
capacidades de la ciencia. En cada rama de la ciencia que conocemos
se hallan elementos que provienen definitivamente de nuestra condi-
cion organica y de sus implicaciones.

Hasta el momento la ciencia no ha formulado teoria alguna que
no implicara de alguna manera el concepto de objeto. Pero tal con-
cepto no es un artificio o un elemento de un filtro arbitrariamente ele-
gido, sino que, como he intentado mostrar, se trata del producto de un
modo especifico y contingente de la operacion neuronal, todo lo cual
posee una importancia grande para nuestra situacion epistémica. Es
uno de los principios necesarios de la misma. Por eso se puede decir
que la continuidad parcial entre el conocimiento precientifico y el
cientifico parece otorgar esta segmentacion orientada en objetos a
todos los contextos de formacion de nuestra imagen de la realidad. Y
la ciencia necesariamente sale del conocimiento precientifico edificin-
dose justamente sobre €l

Se ha de concluir que existen limitaciones especificas para el nues-
tras capacidades epistémicas, derivadas del alcance operacional de
nuestro sistema neuronal. La base material de la cognicion no hay que
entenderla de modo universal y necesario, constituido para siempre, y
aplicable a cualquier exigencia en abstracto, sino que se determina
contingentemente y se acomoda a las exigencias de un organismo bio-
logico. Si se toma en serio el naturalismo -sin tintes reductivos y en
actitud abierta tanto a las necesidades sintéticas como a las analiticas
de la investigacion-, esto implica igualmente limitaciones propias de
las funciones epistémicas del cerebro y de su alcance. Por lo que los
resultados del conocimiento humano no han de entenderse como ple-
namente objetivos en el sentido tradicional de este término. En reali-
dad, nuestro aparato neuronal es un filtro epistémico contingente que
permite percibir solamente ciertos aspectos de las posibles estructuras
externas del mundo.

Pero, qué duda cabe de que el mundo podria disponer de estruc-
turas que no se agotan en lo que nosotros podemos percibir de acuer-
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do a nuestra constitucion orgdnica. Y esta afirmacion, al igual que el
concepto de filtro epistémico, seria una metifora precavida, casi una
metifora externalista...
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