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CULTURA POSTFILOSOFICA Y OPORTUNIDAD DE LA ME-
TAFISICA. Diagnéstico y balance.

Lourdes Flamarique. Universidad de Navarra

Resumen: Este trabajo examina el significado de lo que se ha llamado el final de
la filosofia, que presenta al menos dos niveles: uno filoséfico y otro cultural. La
creciente responsabilidad de la ciencia y de sus aplicaciones tecnoldgicas en la
configuracién de nuestro mundo ha fomentado la idea de la inutilidad de la filo-
sofia. Al hilo de las posturas representativas de la filosofia contemporanea y pese
a la declaracién del final de la metafisica y el caracter escéptico de la cultura
postfilosofica, el trabajo muestra como la metafisica es requerida como garantia
de racionalidad, capaz de reconocer formas de conocimiento y de experiencia mas
alla de la ciencia y de acoger las grandes cuestiones sobre el mundo y el ser
humano.

Abstract: This papper analyses the meaning of that was called the end of philos-
ophy, that presents at least two levels: one philosophical and another cultural
one. The increasing responsability of sciences and its technological applications
in the configuration of our world has fomented the idea of the uselessness of the
philosophy. In line with stances representative of the contemporary philosophy,
and despite talk about the end of metaphysics and the skeptical character of the
postphilosophical culture, the papper shows how metaphysics is required like
guarantee of rationality, able to recognize forms of knowledge and experience
beyond sciences and to welcome the great questions on the world and the human
being.

En el peculiar enfrentamiento que mantienen la filosofia contempora-
nea y la ciencia experimental sin duda lleva ventaja esta Gltima. Tam-
bién en términos “publicitarios”. La imagen de unidad y disciplina meté-
dica que ofrece la comunidad de cientificos -pese a la diversidad de técni-
cas y lineas de investigacion- sirve indirectamente para consolidar la
descripcién del espacio filoséfico como una auténtica babel, apoyada entre
otras razones en la escasa capacidad de traduccién y, por tanto, de con-
versacién entre las distintas tendencias filosdficas. Esto obstaculiza no
tanto el acuerdo como el ejercicio de una practica esencial a la filosofia: la
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controversia (que sé6lo se da donde hay realmente comunicacién)!. Como
sucede con la traduccién entre lenguajes, un requisito previo es la exis-
tencia de algun tipo de “universales linguisticos”, que en el caso de la
filosofia serian “universales metafisicos”, o también -reformulando a
Kant- “argumentos trascendentales” (utilizo aqui estas expresiones que
han pasado al acervo comun del pensamiento contemporaneo). Ahora
bien, ;/podemos hablar de metafisica tras la declaracion de su final en la
era tecnoldgica? La babel filoséfica seria una respuesta factica a esa pre-
gunta: no es posible la metafisica, todo lo mas disponemos de perspecti-
vas, cada una con sus propios patrones y reglas. Pero, la pregunta sigue
abierta. En este trabajo se pretende ofrecer una respuesta filoséfica.

1. La expulsién de la filosofia de la sociedad del conocimiento

Parece razonable sostener que nuestra época se caracteriza de modo
radical por la ciencia y sus aplicaciones tecnolégicas. El dominio y manejo
de la realidad natural, social e individual esta de modo creciente -y en
algunos ambitos casi exclusivo- en manos de los técnicos y cientificos
(ingenieria-arquitectura-biotecnologia/ internet-medios de comunicacién-
economia-urbanismo/ deporte-ocio-conocimiento). La tecnificaciéon de to-
das las esferas de la vida es un hecho que experimentamos cotidianamen-
te.

A favor del paradigma cientifico cuenta que, frente al escaso impacto
de los conceptos de la metafisica en la cultura (insensible a los vaivenes
de aquella), la ciencia moderna —reforzada por la intervencién técnica- ha
sido capaz de producir infinidad de entes, de cosas, algunos capaces de
realizar funciones propias de seres inteligentes, o de organismos vivos,
mejor y con mas eficacia que estos; la ciencia y sus sofisticadas técnicas
han modificado especies, creando nuevas combinaciones de informacién
ya existente. El imaginario social y cultural de nuestro tiempo es en bue-
na medida responsabilidad de la ciencia y sus categorias. Todo ello favo-
rece que se identifique la idea de conocimiento con el conocimiento cienti-
fico y que la verdad se reduzca a la forma de verdad de las ciencias expe-
rimentales. Pese a las repetidas denuncias a lo largo de todo el siglo XX,
desde Husserl, Heidegger o Habermas, nada ha impedido que se consoli-
dara lo que Gadamer describe como la peculiar idolatria de la ciencia en

1 Con ironia N. Rescher comenta: “si dos personas estan de acuerdo, una de ellas no es filésofo”. N. Rescher, The Strife of
Systems: An Essay on the ground and implication of philosophical diversity. University of Pittsburg Press, Pittsburg,
1985, p. 3.
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la cultura contemporanea. La filosofia ha sido paulatinamente desplaza-
da del olimpo de las ciencias a los margenes de la mistica o la estética
literaria. La escasa resistencia que ha opuesto la filosofia a este despla-
zamiento guarda relacion directa con la critica kantiana a la metafisica y
la preparacion del giro lingtistico.

Si el pensamiento contemporaneo ha tenido que enfrentarse a la pre-
gunta /tiene hoy dia la filosofia alguna utilidad?, buena parte de las co-
rrientes filoséficas de la segunda mitad del siglo XX ha respondido que la
filosofia carece de utilidad y debe ser expulsada de la academia, donde se
transmiten y cultivan las formas de conocimiento reconocidas. Las ten-
dencias de moda del pensamiento también se han rendido ante la depre-
sién de la metafisica y han defendido que la exposicién racional de la
ciencia ha colonizado eso que llamamos realidad hasta el punto de que ha
suplantado las funciones de la metafisica, en la medida en que ofrece una
estratificacién y diversificacién de las regiones de objetos que dan lugar a
auténticas ontologias, sélo que con mayor competencia que la mostrada
durante siglos por la siempre discutida y abstracta metafisica. Posible-
mente Heidegger acierta cuando elige como emblema del preguntar de la
ontologia fundamental (lo que antes de él correspondia a la metafisica),
la antigua cuestién ;jpor qué hay algo y no méas bien nada? En la actuali-
dad ésta podria ser reformulada: /por qué hay un mundo, y no méas bien
nada? Pero ;/qué entendemos por mundo? La complejidad que teje eso que
llamamos realidad (la red de realidades) se diferencia de otras épocas de
modo destacado en que nuestra experiencia, nuestras percepciones y
valoraciones estan mediadas por la representacion mediatica, por la pre-
sencia virtual que en ocasiones esta por lo real, mejor que la realidad
misma.

También la praxis del conocimiento se afectada por el auge de las dis-
ciplinas cientifico-técnicas. Hoy dia los avances de la investigacion cienti-
fica dependen casi por completo del desarrollo de las tecnologias y la in-
novaciéon en su aplicacién que permiten estudiar nuevos problemas y
ensayar soluciones hasta hace poco inimaginables. Apenas se habla ya
del estudio y el conocimiento que definen la praxis perfecta del que sabe;
;quién se atreve a aspirar al conocimiento, al saber? La mayoria se con-
tenta con investigar, descubrir y exponer resultados. El cambio de pala-
bras no es inocuo; por eso, de modo creciente, entendemos el conocimiento
como proceso y confundimos el estudio con el aprendizaje y la ensefianza
con la didAactica. Los més pesimistas ven en estos cambios una pérdida
irreparable, de la que no podra salir indemne la civilizacién occidental,
esa forma de vida y organizacién social que en su etapa reciente ha sido
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caracterizada como la sociedad del conocimiento. No sélo se han trans-
formado las sociedades a partir de los avances epistemoldgicos, es la
misma concepciéon del conocimiento la que ha cambiado. Surgen dudas
razonables acerca de si los elementos basilares de la tradicién occidental
todavia son validos epistemolégicamente.

La cuestién de la utilidad de la filosofia no se plantea ahora por pri-
mera vez. La novedad esta en que la forma radical de escepticismo que
presentan algunas tendencias filoséficas actuales se dirige contra una
cultura derivada de la universal aplicacién de la racionalidad cientifico-
técnica, y su denuncia alcanza tanto a la racionalidad tedrica como a la
practica. Asi, la inutilidad de la filosofia no obedece tan sélo a que no
ofrezca beneficios claros para la sociedad o la educacién de los ciudada-
nos; se trata de su falsedad como conocimiento, de su aparante racionali-
dadz2.

Se cuenta que cuando Wittgenstein ingres6 en el Moral Science Club
de la Universidad de Cambridge en 1912, pronuncié una conferencia so-
bre el tema “;Qué es filosofia?”’. Segtn el protocolo de la sesién, no nece-
sit6 mas de cuatro minutos para contestar a la pregunta3. Nada extrano
si se atiende a la imagen negativa de la filosofia que presenta el Tracta-
tus Logico-philosophicus unos afios después. Alli se dice que los enuncia-
dos filoséficos carecen de sentido, pues no describen estados de cosas ni
hay, por tanto, verdades filoséficas en el sentido en que hay verdades
cientificas. La filosofia no es ciencia natural, ni tampoco una doctrina; es
tan s6lo una actividad que persigue “la clarificacion légica de los pensa-
mientos”. Por consiguiente, el resultado de la filosofia no son proposicio-
nes filoséficas, sino el esclarecerse de las proposiciones?. En su servicio a
la ciencia, la filosofia lo mas que puede hacer es mostrar la estructura
légica del lenguaje. Pero también aqui topa con un limite: es imposible
representar la forma légica, ésta no puede ser objeto de figuracién, ya que
supone aquello que se pretende explicitars. La reflexién sobre el lenguaje
conduce al sinsentido. Si se puede mostrar la forma légica del mundo y
del lenguaje pero no decirla, la filosofia significara lo indecible presen-
tando claramente lo decible: “De lo que no se puede hablar mejor es ca-

2 Sobre estas cuestiones véase mi articulo “Ensenianza de la filosofia. Apuntes para la universidad del siglo XXI”,
Pensamiento y cultura, (11-1) 2008, pp. 95-112.

3 Cfr. H. Blumenberg, La inquietud que atraviesa el rio. Un ensayo sobre la metdfora. Peninsula, Barcelona, 1992, p. 151.
4 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Routledge & Kegan Paul, London, 1981, (en espaiol Alianza, Madrid,
1991), 4.111, 4.112.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4.0312. “Lo que se puede mostrar no se puede decir”. Ibidem, 4.1212.
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llarse”s.

En las Investigaciones filosoéficas la filosofia recupera tan sélo su com-
petencia terapéutica. Los problemas filoséficos aparecen cuando se da
fiesta el lenguaje’. Es decir, no hay problemas filos6ficos propiamente,
sino pseudoproblemas que es mejor eliminar. Permitimos que las pala-
bras se desvinculen de su uso real, de lo que les da significaciéon, de modo
que discurren libremente en nuestra mente dando lugar a todo tipo de
semejanzas, imagenes, que acaban llevandonos a paradojas, absurdos o
confusiones extremas. Al final, todo problema filos6fico se reduce a la
forma: estoy perdido, no sé salir del atolladero. El estado civil de la filo-
sofia es la contradicciéon. No vive de resolverla, sino de describirla en su
estado anterior: establecemos reglas y, al tratar de seguirlas nos enre-
damos en nuestras propias reglass. En cualquier caso, filosofar es una
practica determinada, y el filésofo una especie de fontanero del conoci-
miento, sin la mas minima posibilidad de ofrecer indicaciones generales.
“La filosofia es una lucha contra el embrujamiento de nuestro entendi-
miento por medio de nuestro lenguaje”®. Wittgenstein rechaza la tenden-
cia filoséfica a reducir las imigenes a algo general o a unificar el trata-
miento de diferentes temas, como hace con acierto la ciencia. La filosofia
no es una ciencia, no ofrece un sistema general de enunciados que expli-
can hechos. “;Cual es tu objetivo en filosofia? —Mostrar a la mosca el ca-
mino para salir de la botella”10. Si la filosofia nace de los procesos de sus-
tantivacién, de sacar los términos de su uso cotidiano y meterlos en un
frasco y proceder a su explicacién en tanto que piezas separadas, es pre-
ciso devolver el lenguaje a su espontaneidad.

El pathos antifiloséfico de Wittgenstein no ha pasado desapercibido
para el neopragmatismo americano que ha recurrido a su autoridad para
rechazar “estructuras trascendentales” y exponer su visién instrumental
de la verdad. Un pensador que ha denunciado la presuncién de la filosof-
ia como un conocimiento racional es Rorty; se apoya en Wittgenstein,

6 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4115.

7 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Suhrkamp, Frankfurt, 1967, n. 38,

8 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, n. 123, 125. En las notas de su diario se lee: “Al filosofar acuérdate a
tiempo con qué satisfaccién escuchan los nifios (también la gente sencilla) que eso es el mayor puente, la torre mas alta, la
mayor velocidad... ete. (Los nifios preguntan: “;cuél es el nimero mayor?”) Un impulso asi no puede sino producir todo
tipo de prejuicios filoséficos, y de confusiones filoséficas”. L. Wittgenstein, Movimientos del pensar. Diarios, Pre-Textos,
Valencia 2000, p. 102, &160

9 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, n. 109. “La filosofia trata una pregunta como una enfermedad”.
Ibidem, n. 255.

10 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, n. 309.
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Heidegger y Dewey para rechazar la filosofia como “el intento cartesiano
de dar respuesta al escéptico epistemolégico”. Como estos pensadores,
piensa que de la filosofia se libera uno tan solo poniéndose en guardia
frente a las tentaciones que ellos habian conocido en su primera etapa,
las que proceden de la ambicién de presentar la filosofia como una disci-
plina bésica que proporciona fundamentos al resto de las ciencias. Como
ellos, Rorty tiene una intencién terapéutica en sus escritos, y no presenta
un nuevo programa filosoficoll. Sila Gnica utilidad de la filosofia es hacer
que la conversacién se mantenga, entonces tiene razén Vattimo al afir-
mar que es un pensamiento retorico, ni objetivo, ni descriptivo, sino mas
bien persuasivol2. Todo esto unido al discurso de los primeros filésofos
analiticos, deja la filosofia bajo minimos, como una especie de praxis cul-
tural de caracter profilactico.

Con otras armas que proceden de Nietzsche, pero administrando la
herencia heideggeriana, el pensamiento deconstructivista contrapone a la
pretension de que el discurso filoséfico es verdadero las estrategias de
subversién del logos, para hacer valer la duplicidad y ver la equivocidad
de todo lenguaje. El pensamiento, se afirma, estd cautivo en la era de
onto-teologia mientras aspira a un absoluto del sentido. Segun Derrida,
esta preso en la filosofia de la presencia que es la misma filosofia, pues la
filosofia “es siempre filosofia de la presencia”!3. El discurso sobre la “in-
competencia” de la filosofia ha dejado el campo libre a las practicas de las
ciencias sociales. Ahora ya con todo derecho, exige reconocimiento algo
que en los ambientes intelectuales franceses funcionaba de hecho: a sa-
ber, que la verdadera informacién desde la que se aclara la tradicion fi-
loséfica se encuentra en otra parte, por ejemplo, en la historia y la socio-
logia. M4as o menos recoge el programa que, desde comienzos de los 70,
proponian algunos autores franceses: practicar bajo el nombre de filosofia
una singular mezcla de ciencias sociales y literatural4. Lejos queda toda
pretension de reconocer a la filosofia como una forma conocimiento. De
esa misma opinién es Deleuze; a la pregunta ;qué es la filosofia? respon-

11 R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza. Céatedra, Madrid, 1989, p. 15.

12 G. Vattimo, Entrevista, 10/ Suplementos Anthropos, dic., 1988, p. 951.

13 J. Derrida, La voix et le phénoméne. P.U.F., Paris, 1967, p. 70. “Le logocentrisme serait donc solidaire de la
détermination de I'étre de 'etant comme présence. Dans la mesure ol un tel logocentrisme n’est pas tout a fait absent de
la pensée heideggerienne, il la retienne peut-étre encore dans cette époque de I'onto-théologie, dans cette philosophie de la
présence, dans [q philosophie”. J. Derrida, De la Grammatologie. Les Editions de Minuit, Paris, 1967, pp. 23-24.

14 Cfr. L. Ferry/A. Renaut, “Philosopher aprés la fin de la Philosophie?”, Philosopher & dix-huit ans, Paris, Grasset, 1999,
pp. 242-3.
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de: “es el arte de formar, de inventar, de fabricar conceptos”15. En rigor,
la filosofia crea conceptos siempre nuevos, como bien sabia Nietzsche
frente a la idea platénica de la filosofia como contemplacién, reflexién o
comunicaciéon. No obstante, advierte Deleuze, en esta época de indigen-
cia, la filosofia ha vuelto a pensar sobre los origenes, se refugia en la re-
flexién. Por eso, “lo importante es, en efecto, retirar al filésofo el derecho
a reflexionar sobre. El filésofo es creador no reflexivo”6, El lugar de la
filosofia esta entre las artes, pero no precisamente entre las bellas artes.
Si la filosofia ha muerto o ha vivido siempre de saberse moribunda,
abriendo violentamente la historia para arrancarle su posibilidad contra
la no-filosofia, o si tiene un porvenir, todas ellas son para Derrida cues-
tiones sin respuesta: “Son por nacimiento y por una vez al menos, pro-
blemas que se plantean a la filosofia como problemas que ella no puede
resolver. Quiz4, incluso, estas cuestiones no son filoséficas, no son ya de
la filosofia. (...) Asi, los que se cuestionan acerca de la posibilidad , la
vida y la muerte de la filosofia estan ya prendidos, sorprendidos en el
didlogo de la cuestién acerca de si misma y consigo, estan ya en memoria
de filosofia, inscritos en la correspondencia de la cuestién con ella mis-
ma”l7. En esta misma linea, P. Sloterdijk considera que el tiempo de la
filosofia ya ha pasado: “desde hace un siglo, la filosofia se estd muriendo
y no puede hacerlo porque todavia no ha cumplido su misién. Por esto su
atormentadora agonia tiene que prolongarse indefinidamente”!8. Sloter-
dijk hace responsable de la agonia de la filosofia a la maxima “saber es
poder”, con ella termina la tradicién del amor a la verdad y la verdad del
amor. Las herederas, las modernas ciencias y las teorias del poder politi-
co, llevan a cabo lo que la maxima inicia: penetrar en el juego del poder.
Tal vez esta larga agonia se debe a que, pese a la declaracién del final

15 G. Deleuze/ F. Guattari, ;Qué es la filosofia? Anagrama, Madrid, 1993, p. 8.

16 G. Deleuze, Conversaciones. Ed. Pre-textos, Valencia, 1999, p. 194.

17 J. Derrida, La escritura y la diferencia. Anthropos, Barcelona, 1989, p. 109

18 P. Sloterdijk, Critica de la razon cinica. Ed. Siruela, Madrid, 2003, p. 14. “Alli donde no perecié convirtiéndose en una
mera administracién de pensamientos, se arrastra en una agonia brillante en la que se le va ocurriendo todo aquello que
olvidé decir a lo largo de su vida. En vista del fin préximo quisiera ser honrada y entregar su ultimo secreto. Lo admite: los
grandes temas no fueron sino huidas y verdades a medias. Todos estos vuelos de altura vanamente bellos —Dios, universo,
teoria, praxis, sujeto, objeto, cuerpo, espiritu, sentido, nada- no son nada. Sélo son sustantivos para gente joven, para
marginados, clérigos, soci6logos. “Palabras, palabras... sustantivos. S6lo necesitan abrir las alas y milenios caen de su
vuelo” (Gottfried Benn, Epilog und lyrisches Ich) (...) En nuestro pensamiento no queda ni una chispa mas del impulso de
los conceptos y de los éxtasis del comprender. Nosotros somos ilustrados, estamos apaticos, ya no se habla de un amor a la
sabiduria. Ya no hay ningin saber del que se pueda ser amigo (philos). Ante lo que sabemos no se nos ocurre amarlo, sino

que nos preguntamos cémo nos acomodaremos a vivir con ello sin convertirnos en estatuas de piedra”. Ibidem.
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de la filosofia, no se ha seguido el cierre de los departamentos de filosofia
ni su catalogaciéon como simple material de archivo. Al contrario, como
refiere Derrida, “Occidente ha estado dominado por un potente programa
que a su vez era un contrato no rescindible entre discursos del fin. Los
temas del fin de la historia y de la muerte de la filosofia son simplemente
las formas mdas comprensivas, macizas y compactas. (...) ;No es verdad
que todos los disensos han tomado el aspecto de un exceso de elocuencia
escatologica, que cada recién llegado, mas lucido que el anterior, mas
vigilante y también maés prdodigo, anade: os lo digo yo, no es sélo el fin de
esto sino también y sobre todo de aquello, el fin de la historia, el fin de la
lucha de clases, el fin de la filosofia, la muerte de Dios, el fin de las reli-
giones, el fin del cristianismo y de la moral (...), el fin del sujeto, el fin del
hombre, el fin de Occidente, el fin de Edipo, el fin de la tierra (...) y tam-
bién el fin de la literatura, el de la pintura, el arte como cosa del pasado,
(...) y cuantas cosas mas?. Por otro lado, cualquiera que afirmase que
esta crisis no es verdadera, que el “final siempre ha existido”, etc., “tam-
bién estaria formando parte, voluntaria o involuntariamente, del concier-
t0”19, La ambivalencia de esta praxis filosofica parece que se sobrelleva
mediante la ironia pues, por un lado, la tesis del fin de la verdad es auto-
refutativa y, por otro, no deja de tener un aire profético y mistico esa
insistencia en proclamar la inevitabilidad del fin. Pero si sélo quedara
deconstruir para derribar la jerarquia, a la vez que instaurar una razén
irénica, la escritura doble, como dice Derrida, entonces ni siquiera que-
daria eso, pues todo cambio, toda eleccién implica una preferencia, una
jerarquia por muy minima que sea.

Los ejes de este movimiento “planetario” de anti-filosofia son dos vie-
jos amigos: el lenguaje y la metafisica. Las discusiones entre Socrates y
los sofistas que Platén narra en los didlogos giran en torno a cuestiones
como /qué es algo?, y de inmediato se pasa al significado de lo que deci-
mos cuando afirmamos esto o lo otro. En Metafisica IV, Aristételes de-
fiende la necesidad de los primeros principios con un argumento lingiiis-
tico. Si la argumentacion y exposicion de la filosofia son indisociables del
lenguaje y su poder de significacién, la captacién de lo real queda inexo-
rablemente mediada por las categorias del lenguaje. No sorprende enton-
ces que el actual rechazo de la metafisica se apoye basicamente en su
indole linglistica. La situacién no es del todo nueva; la posibilidad de la
metafisica requiere no ignorar su flanco mas débil: la dependencia del

19 J. Derrida, D’un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie, Paris, Galilée, 1983. (Sobre un tono apocaliptico

adoptado recientemente en filosofia. Siglo XXI Eds., México, 1994, p. 48-9).
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lenguaje2°.

Si en los pensadores modernos, y a su manera también en Kant, la
metafisica es una ciencia aun no lograda, en camino hacia si misma, en
definitiva naciente, en el siglo XX se habla ya sin ambages de la muerte
de la metafisica. Para algunos filésofos contemporaneos hace tiempo que
se produjo su defuncién. Para otros, metafisica es el nombre de una des-
viacién o error insalvable de la filosofia, de una enfermedad del lenguaje
filoso6fico?!l. Por eso mismo, su curaciéon puede venir unicamente del len-
guaje. Lo paraddjico es que tanto la corriente hermenéutico-existencial
como la analitica tengan como tema principal la legitimidad de su postu-
ra anti-metafisica. También es significativo que ambas corrientes pongan
su confianza en la capacidad terapéutica y/o productiva del lenguaje. En
un caso, limitando las expresiones al tipo de enunciados de la ciencia, que
refieren a entidades existentes. En otro, concediendo a las palabras y a
los modos expresivos del lenguaje hablado, vivo y cargado de inexactitud,
la responsabilidad de ofrecer el significado del ser.

Como se ve, la discusién en torno a la filosofia y su final no sélo plan-
tea una quaestio facti sino también su quaestio iuris, siendo esta ultima
la que menos acuerdo concita. La superacién de la filosofia, su autorefu-
tacién, segun otros, en definitiva, el final de la filosofia ha venido a ser
uno de los objetos de reflexién mas comunes, sobre todo, del siglo XX.
Como todas las tesis escépticas, y no podria ser de otro modo, ésta es
también de naturaleza ambigua: encierra una paradoja. El fin de la filo-
sofia puede significar tanto el telos como el término, el cese de la misma.
A primera vista un sentido parece excluir el otro, pero ciertamente no se
puede tratar del cese de la filosofia, sin hacer filosofia, esto es, sin reali-
zar su fin. A la paradoja del fin se referia ya Aristételes cuando decia que
para decidir no hacer filosofia es necesario siempre filosofar. Reciproca-
mente esto significa que la filosofia incluye también su propia negacion,

20 Asi lo vio también Nietzsche al abordar la critica a la metafisica desde la denuncia del lenguaje conceptual: “De hecho,
hasta ahora nada ha tenido una fuerza persuasiva mas ingenua que el error acerca del ser, tal como fue formulado, por
ejemplo, por los eleatas: jese error tiene en favor suyo, en efecto, cada palabra, cada frase que nosotros pronunciamos! —
También los adversarios de los eleatas sucumbieron a la seduccién de su concepto de ser: entre otros Demdcrito, cuando
invent6 su dtomo...La ‘razén’ en el lenguaje: joh, qué vieja hembra engafiadora! Temo que no vamos a desembarazarnos de
Dios porque continuamos creyendo en la gramatica”. Fr. Nietzsche, Crepiisculo de los idolos (Trad. de A. Sanchez Pascual).
Alianza, Madrid, 12* reimp, 1993, p. 49.

21 “Cuando los filésofos usan una palabra —‘conocimiento’, ‘ser’, ‘objeto’, ‘yo’, ‘proposicién’, ‘nombre’- y tratan de captar la
esencia de la cosa, se ha de preguntar siempre: ; esta palabra se usa efectivamente de este modo en el lenguaje en el que
tiene su tierra natal? Nosotros reconducimos las palabras de su empleo metafisico a su empleo cotidiano”. L. Wittgenstein,

Philosophische Untersuchungen, n. 116.
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que es una forma de saber capaz de tematizar su propio fin22.

En consecuencia, el panorama de la autocomprension de la filosofia es
cada vez mas complejo. Paraddjicamente (si se piensa en el surgimiento
de la filosofia en Grecia) es la idea de racionalidad la que decide en con-
tra de la posibilidad y legitimidad de la filosofia, por exceso segin unos,
por defecto segin otros. La crisis de la filosofia sitia en primera linea las
preguntas basicas que han precipitado dicha crisis, que por lo demas son
las mismas que dieron alas al escepticismo griego de los inicios. Me refie-
ro a las preguntas acerca de si podemos seguir manteniendo conceptos
como verdad o racionalidad; también si nuestro universo simbélico es sélo
fruto de la habilidad de la especie humana para inventar a partir de cier-
tos esquemas imaginativos y lingtliisticos, y si toda regularidad es ella
misma contingente o hay algo trascendental que articula nuestra expe-
riencia. Todo ello pone bajo sospecha el conocimiento metafisico y, conse-
cuentemente, la idea de racionalidad. La sospecha se extiende también a
las ciencias en la medida en que presumen de ofrecer una explicacion
racional de los procesos naturales.

Frente a esta cultura emancipada de la razén y, eo ipso, de la filosofia
se situa el pensamiento de Habermas. La razon y la teoria sirvieron como
medios para liberar la mente humana de las contingencias de un mundo
mitico. La nueva dependencia que establecieron fue la del logos del len-
guaje y del pensamiento. Lo contingente quedé apresado por las abstrac-
ciones, liberarlo era también “desesencializarlo”; para manejar lo contin-
gente hubo que aplicar de nuevo la razén y recomponer un simple orden
de cosas. “Entre tanto la razén habia perdido su inocencia metafisica”: las
ciencias no dejan de ser soluciones eficaces a problemas. Segin Haber-
mas, el a priori pragmatico de las ciencias experimentales que defendid
Peirce nos habria librado de la ilusién de una explicacién racional y defi-
nitiva de la realidad?3.

Parece claro que pensar hoy dia la cuestién de la filosofia como tal, re-
quiere examinar el significado de lo que se ha llamado el final de la filo-
sofia, que presenta al menos dos niveles: uno filoséfico y otro cultural. De
otro modo me he referido a esto antes: la discusién en torno a la filosofia
plantea no s6lo su quaestio iuris sino también su quaestio facti.

22 Cfr. F. D’Agostini, Analiticos y continentales, Catedra, Madrid, 2000, p. 26.
23 J. Habermas, “El manejo de las contingencias”, Debate sobre la situacién de la filosofia. Habermas, Rorty y Kolakowski

(J. Niznik/J. T. Sanders, Eds.). Catedra, Madrid, 2000, p. 17.

210



Thémata. Revista de Filosofia. Numero 43. 2010

2. La quaestio facti, o la dimension cultural del final de la metafi-
sica.

Histéricamente la tesis del final de la filosofia, de la superacién de la
metafisica, fue precedida por el discurso de la crisis y final de la moder-
nidad a comienzos del siglo XX. El sujeto de la crisis es el proyecto de una
comprension y transformacién racional del mundo fisico y social cuyo
responsable principal era la ciencia moderna. /Por qué se habla de crisis?
Porque la racionalizacién ensayada en la investigacién cientifica se ha
aplicado a la sociedad dando lugar a instituciones maximamente eficien-
tes, cuya racionalidad es al mismo tiempo una amenaza para la liber-
tad24. Surgen diversos movimientos revisionistas que intentan romper el
proceso de racionalizacién social en que inexorablemente parece desem-
bocar la cultura ilustrada. Para unos, la solucidon estd en anticipar la
sociedad verdaderamente moderna y acelerar su proceso de transforma-
cién; para otros, urge rescatar una racionalidad no cientifica que se apli-
que a las cuestiones morales y politicas y sefiale los fines que no pueden
ser instrumentalizados, es decir, supeditados a intereses de la ciencia, de
la economia o de la mera eficacia.

La importancia del andlisis de la modernidad, o la crisis de la misma,
procede no tanto de su interés sociolégico y de lo acertado de sus descrip-
ciones, como del hecho de que constituye la puesta de largo, la presenta-
ci6n publica de los implicitos filosoficos que la Ilustracién y, con ella, la
misma filosofia moderna ocultaban tras el ideal de un conocimiento fun-
dado y de una accién racional. No obstante, el desencanto de la moderni-
dad no ha traido ni mucho menos desconfianza respecto a la epistemolog-
ia cientifica. Por un lado, el sueno de una sociedad racional, moderna, era
patrimonio de la filosofia, especialmente de la filosofia politica y de la
ética. Por otro, la autonomia del conocimiento cientifico de su antigua
servidumbre a la filosofia, explica en parte que la crisis de la filosofia a lo
largo del siglo XX no le afecte.

En cambio, donde el discurso de la crisis de la cultura moderna y la
sospecha frente a la razén si han hecho mella es en la pretensién univer-
salista de la ética. La aspiracién a un c6digo moral con validez universal
se alimentaba precisamente de la confianza en la capacidad racional de
fundamentar normas de accién que contribuyan a la construccién de un
orden social justo y definitivo. Una vez minada esa confianza, aunque
éste no sea el unico ni el principal factor, se impone el creciente predomi-

24 Cfr. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft II. Mohr, Tibingen, 1972, p. 285, 5717.
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nio de lo psicolégico y emocional en el discurso moral y politico.

Se habla incluso de una perspectiva posmoderna de la moralidad, re-
sultante del ya afiejo proceso de autocritica y desmantelamiento sufrido
por la cultura moderna, en la que el eslogan mas universal es “sin exceso”
y dominan el individualismo mas puro y la busqueda de la buena vida,
limitada solamente por la exigencia de tolerancia como indiferencia2s.
Las esferas de la accion humana tradicionalmente sostenidas por el cono-
cimiento y la racionalidad o bien estdn amenazadas gravemente o han
sido suplantadas completamente por la respuesta emocional, espontanea
o “representada”. Esas esferas son la vida moral y la organizacién politi-
co-institucional. Como se puede ver en las modas urbanas y en las con-
ductas que se imponen como tendencias sociales, la ley como norma uni-
versal no forma parte del horizonte en el que las acciones humanas se
exhiben, se contrastan y reconocen. Esto no se debe sin mas a la vigencia
de modelos éticos contrapuestos. Es una de las condiciones de lo que —
siguiendo a Simmel26- he llamado “la psicologizacién de la experiencia
social”, es decir, que el mundo sea ante todo experimentado segin las
reacciones de nuestra vida animica. Psicologizacién significa también que
la vivencia individual y el sentimiento, se instituyen como el criterio de-
finitivo de lo verdadero por auténtico y, en definitiva, la autenticidad en
sinénimo de moralidad. El argumento seria el siguiente: mientras que
cabe alguna sospecha ante las ideas pretendidamente universales, la
respuesta emocional, la vivencia interior, no engana, no esta mediada por
Intereses, ni por iImposiciones externas.

Basta abrir los periddicos de cualquier pais occidental, escuchar las
noticias o ver los programas televisivos de participacién social, para com-
probar que el lenguaje y las acciones que nos presentan responden en
gran medida a significados emocionales, apelan a sentimientos, o identi-
fican el sentido y valor de lo narrado de acuerdo con las emociones a fa-
vor o en contra que suscitan. Las tipologias sociales que tanto éxito tu-
vieron en la segunda mitad del siglo XX, hasta el punto de convertirse en
categorias morales que justificaban actitudes de rechazo o de admiracion
(burgueses, hippies, yuppies, funcionarios, artistas bohemios, revolucio-
nario frente al cooperante, los soldados como pacificadores o en misiones
humanitarias, etc.) han dado paso a otro tipo de juicios: a juicios emocio-

25 Cfr. Z. Bauman, Etica posmoderna. Siglo XXI Edts., México, 2005, p. 9.
26 Georg Simmel habla de psicologismo como esencia de la modernidad: la experiencia e interpretaciéon del mundo exterior
desde las reacciones de nuestra psique. G. Simmel, Philosophische Kultur, Gesamtausgabe, 14. Suhrkamp, Frankfurt,

1989, p. 346.
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nales que no informan ni se pronuncian sobre la rectitud moral, ni sobre
el bien o el perjuicio social de los actos y situaciones que se aprueban o
rechazan, esto es con los que se entra en sintonia (“se empatiza”). Se tra-
ta, por tanto, de legitimaciones o condenas de conductas y personas apo-
yadas fundamentalmente en los sentimientos que despiertan en los ob-
servadores, o en la carga sentimental con la que los actores sociales ex-
ponen y defienden los actos. Para unos y otros, observadores y agentes
sociales, lo decisivo es la respuesta emocional, la vivencia personal.

En las dltimas décadas se han generalizado los signos de este cambio
que ha traido un nuevo modo de socializacién (la empatia emocional) y el
desarrollo de un cbdigo social capaz de sustituir las reglas del juego poli-
tico y moral que han caracterizado la vida urbana de las sociedades mo-
dernas. Frente a la aspiracion igualitaria y universal del ideal de justicia
y organizacién social que distinguia las ideologias de las democracias
occidentales, gana posiciones una légica individualizante, que sitia en
primera linea las demandas individuales frente a las generales o sociales.

El ocaso de los ideales sociales y de los valores politicos ha dejado el
espacio libre a la busqueda del propio interés y de la felicidad personal, al
consumo como forma de entretenimiento. El bombardeo de estimulos que
padece el ciudadano de las grandes ciudades, conectado continuamente a
los medios de comunicacién y asediado por un mercado que ha colonizado
hasta el ocio, produce algo que ya G. Simmel y Paul Valery pronosticaron
en las primeras décadas del siglo XX: indiferencia por exceso, por satura-
ci6n. Como era de esperar, el emotivismo contemporaneo ha sido domes-
ticado principalmente por el mercado y la cultura mediatica (television),
y disponemos ya de una amplia tipologia emocional, con su lenguaje ges-
tual y verbal, sus expresiones personales y colectivas, con sus iconos y
sus santuarios. La simulacién de los sentimientos, la inautencidad de las
emociones representadas segin los nuevos canones ha llevado a lo que S.
Zizek llama la “necesidad de lo real”. Sélo los acontecimientos traumati-
cos (como el cutting: cortarse para ver correr la propia sangre) nos de-
vuelven verdaderamente a lo real ya que, al no poder integrarlo en nues-
tro catalogo de representaciones, lo vemos como una pesadilla. Si antes
se decia que confundimos la ficcién con la realidad ahora nos ocurre al
revés, concluye Zizek. “Mucho maés dificil que denunciar/desenmascarar
(Io que parece) la realidad como una ficcién es reconocer la parte de fic-
cién en la realidad real”??. El deseo de vivir emociones auténticas explica
el éxito de “los viajes a ciegas” o los deportes semiacrobaticos en los que

27 8. Zizek, Bienvenido al desierto de lo real. Ed. Akal, Madrid, 2005, p. 21.
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el riesgo extremo asegura nuevas experiencias, e igualmente de instala-
ciones artisticas que son ‘transgresoras’ en tanto que repulsivas (exposi-
cién de cadaveres en Berlin).

Es momento de volver a la cuestién de la crisis de la modernidad que
precipita la de la filosofia. El desengaino tras el desencantamiento del
mundo llevado a cabo por la racionalidad cientifica ha desplazado el pun-
to de gravedad del discurso filoséfico desde la teoria del conocimiento y la
filosofia de la conciencia hacia la teoria de la cultura y de la historia. Lo
“moderno” es visto como un problema que convoca a todas las instancias
intelectuales, y genera una literatura especifica hasta nuestros dias.
Desde hace unas décadas la reflexién filoséfica se ha ocupado y se ocupa
basicamente de la instalaciéon social y cultural tanto de las teorias y mo-
delos cognoscitivos, como de la accidén y su marco normativo: la cultura
resultante del proyecto moderno se sitiia en pie de igualdad con la reali-
dad natural, en algunos casos pretende suplantarla completamente. Este
estado de cosas sugiere que la época postmetafisica habria llegado no
tanto por la declaracién de su muerte por parte de los fil6sofos como por
haber caido en la cuenta de la universal mediacién que las categorias
cientificas y sus aplicaciones ejercen en nuestro trato con el mundo: la
técnica parece haber sustituido a la metafisica (ddndole asi la razén a
Heidegger).

Como he sefialado, la articulacién de nuestro mundo —la cosmovisién
que sustenta el imaginario socio-cultural- responde basicamente a los
resultados y teorias de las ciencias empiricas y sociales. Este estado de
cosas sirve de argumento central para los detractores de la filosofia.
Seguin estos, cuenta a su favor que la ciencia contemporanea (sobre todo
la experiemental) no sélo proporciona respuestas, sino que plantea las
preguntas pertinentes. Es decir, formula los interrogantes que verdade-
ramente interesan y cuenta, ademads, con los instrumentos adecuados
para su resolucién. Todo ello justificaria que las expectativas epistemolé-
gicas y de avance social se concentren en el conocimiento e investigacion
cientificos. Ademas, si fuera cierto que la vision cientifica ha sustituido
completamente a las ideas filoséficas, entonces los problemas filosoficos
habrian pasado a ser problemas cientificos y, por tanto, lo que verdade-
ramente debe contar en el ambito del conocimiento son las teorias y los
resultados cientificos. Incluso en las ciencias sociales (o ciencias huma-
nas) se percibe el anhelo de conquistar la definitiva independencia de la
reflexion filoséfica a fuerza de avanzar en la explicacion metddica de las
realidades sociales. De acuerdo con este diagndstico, la ciencia contem-
poranea, en sus dos grandes vertientes, la experimental y la historico-
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ideografica, se habria apropiado de los objetos que desde siempre han
ocupado a la filosofia, al mismo tiempo que la habria desacreditado como
conocimiento. El filésofo americano H. Putnam describe con acierto lo
paraddjico de esta postura: “La idea de que la ciencia hace imposible el
quehacer filosofico independiente esta tan arraigada, que incluso desta-
cados pensadores han llegado a afirmar que lo inico que puede hacer ya
la filosofia es tratar de prever como seran al final las supuestas solucio-
nes cientificas de todos los problemas metafisicos (lo cual va acompanado
de la inexplicable creencia en que se puede prever tal cosa sobre la base
de la ciencia actual)”2s,

No obstante, pese a la incontestable capacidad resolutiva de la ciencia
experimental, no todos dan por perdida la filosofia, ni siquiera entre los
cientificos, conscientes de que la ciencia no se basta a si misma para ilus-
trar su contribucién a la cultura contemporanea. ;No es toda teoria de la
ciencia inevitablemente filoséfica? ;Podemos prescindir de un horizonte
epistémico no experimental que dé cuenta de la forma de conocimiento
cientifico sin poner en entredicho la validez de sus teorias? Comte afir-
maba que para destruir algo lo mejor es sustituirlo. ;Ha sustituido real-
mente la ciencia a la filosofia? ;Que algunas preguntas no puedan ser
resueltas mediante un procedimiento experimental permite concluir que
por eso no tienen sentido o carecen de respuesta? La ciencia experimental
no se libra de tener que seleccionar modelos tedricos que se acomoden
mejor a los datos observados y para ello sigue criterios que no son a su
vez objeto de experimento u observacion, como la consistencia, la simpli-
cidad, la comprehensividad, etc. Esto vale mucho mas para ciencias como
la fisica o la matematica.

Todavia hoy se atribuye a la filosofia la tarea de ayudarnos a pensar
por nosotros mismos y a entender el mundo que vivimos; la cuestion es si
puede hacerlo con competencia sin subordinarse a la visién cientifica.
Con frecuencia se acepta que mientras las cilencias insisten en experi-
mentos de verificacién y validacién, la filosofia se ofrece como argumento,
como un pensar discursivo y persuasivo. Este reparto es claramente re-
batible. Popper ha mostrado el componente argumentativo que sostiene
las pruebas cientificas. Si todas las ciencias argumentan de un modo u
otro, es porque en definitiva esto corresponde a todo proceder racional y
no sélo a la filosofia. Tal vez por eso mismo la ciencia contemporinea
tampoco consigue esquivar uno de los escollos clasicos del pensamiento:
que las grandes preguntas generan aporias. Asi pues, mientras sigamos

28 H. Putnam, Cémo renovar la filosofia. Catedra, Madrid, 1994, p. 28.
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aspirando a alguna forma de conocimiento, no podemos prescindir de un
saber sobre el saber y sus condiciones.

A modo de conclusién de lo expuesto hasta el momento cabe afirmar
que el desencanto de la modernidad ha potenciado el abandono de la filo-
sofia como forma de saber y, en consecuencia, ha dejado el campo libre a
la consolidacién de la ciencia experimental como paradigma de conoci-
miento. Prueba de ello es el pensamiento y la cultura occidental de las
ultimas décadas, instalados en una era posfiloséfica. Asi pues, todo pro-
picia hacer balance de la modernidad filoséfica que, en la mayoria de los
casos, da resultados negativos. Tal vez por eso tiene tanto éxito el prefijo
“post-". Un término ambiguo en la misma proporciéon que extendido, hay
constancia de su uso en el siglo XIX. En 1870 el artista britanico John W.
Chapman emplea ese vocablo. En 1917 R. Pannwitz describe el nuevo
“hombre postmoderno” con rasgos muy alejados del sentido actual. Este
se forja en los afios sesenta a partir de las nuevas tendencias artisticas y
de la cultura audiovisual y de masas, que rompen definitivamente con
esquemas tradicionales de la cultura y el arte modernos (las distinciones
entre artista y publico, lo elitista y lo popular, etc.)29. Aunque hubo filéso-
fos que en el siglo XIX denunciaron la racionalidad moderna sin dejar de
ser modernos, como Marx o Nietzsche, s6lo los pensadores franceses de la
segunda mitad del siglo XX rompen con la modernidad. Entre otros, Alt-
husser, Lacan, Foucault y Deleuze, considerados como los padres del
postmodernismo3°,

En las ultimas décadas el pensamiento post- se ha ramificado en todas
las direcciones. Las transformaciones de la era post- van mas alla de la
anti-filosofia, llegando a contagiar todas las formas de expresion artistica
y alimentando el nacimiento de nuevos cauces para la creaciéon cultural.
S1 a comienzos del siglo XX el arte de vanguardia, pero mucho mas la
reflexion sobre el arte, parecia haber asumido buena parte del discurso
filoséfico, en la década de los sesenta-setenta se desarrollan las tenden-
cias anti-arte que acogen el pathos postmoderno. Aunque las manifesta-
ciones artisticas al uso mantienen un predominio de lo visual (instalacio-
nes, performances, exhibiciones en los medios audiovisuales) sobre otras
formas de percepcién, hay un decidido empefio en dejar a un lado las

29 Cfr. A. Quevedo, De Foucault a Derrida. Eunsa, Pamplona, 2000, p. 15-17. En el periodo algido de la toma de conciencia
postmoderna —de 1975 a 1988— el Arts and humanities Citation Index registraba mas de 900 ocurrencias del término en
titulos de recensiones y articulos especializados. Cfr. F. Duque, “Oscura la historia y clara la pena. Informe sobre la
postmodernidad”, La filosofia hoy (J. Muguerza/P. Cerezo, Eds.). Ed.Critica, Barcelona, 2000, p. 214.

30 Cfr. F. Duque, “Oscura la historia y clara la pena. Informe sobre la postmodernidad”, p. 219.
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aspiraciones modernas; sobre todo, la de querer entender. Quizas donde
esa transformacién ha sido méas sorprendente por su rapidez sea en la
arquitectura: se abandona el orden y jerarquia de la modernidad de los
edificios funcionales y se disefia y construye sin perspectiva central, sin
una orientacién espacial privilegiada. Se habla de arquitectura sonora,
espacios fluidos (Koolhaas). Las nuevas formas de expresién artistica
dibujan un panorama en el que las conocidas distinciones y regiones de
objetos se han diluido; los museos y galerias de arte exhiben creaciones
dificilmente clasificables segtiin las divisiones de unas décadas antes; en
sus espacios se ensayan nuevas formas de experiencia estética. Surgen
categorias y objetos que a primera vista parecen invertir los esquemas
fundantes de la experiencia comun: lo interior y exterior; el antes y el
después; lo ficticio y lo real, lo verdadero y lo simulado, etc.

Buena parte de la reciente literatura filoséfica ejemplifica la creencia
en que lo que despierta la reflexién no son los temas tradicionales de la
filosofia, sino los suscitados por la cultura de la comunicacion, del arte y
la literatura o por los movimientos sociales y sus expresiones contracul-
turales. Pero esta diversidad de fuentes venia de atras. Claramente del
siglo XIX, como se puede advertir en la rapida maduraciéon de una filosof-
ia social —con Weber y Simmel— que se hace cargo del diagnostico y criti-
ca de la cultura moderna. Los trabajos de estos y otros pensadores hacen
surgir una nueva conceptografia adecuada a la cambiante realidad social.
Sus enfoques son ya temas ineludibles también para todo aquel que quie-
ra entender filosé6ficamente el mundo en que vivimos. En esto no hay
frivolidad alguna. Las categorias de lo social y lo politico que habian ser-
vido durante siglos no son suficientes para afrontar el estudio de la mo-
dernidad social y cultural. No se trata de la mera traduccion a otro len-
guaje, se necesita también una percepcién distinta, otra forma de expe-
riencia, que paulatinamente modifica la tarea de la filosofia. Para algu-
nos pensadores, como Habermas, se produce un cambio definitivo: “Hacia
finales del siglo XIX, las humanidades habian tenido tanto éxito que la
filosofia no s6lo habia perdido soberania sobre sus territorios, sino que se
vio forzada a recibir de las humanidades sus propias categorias béasicas:
signo/enunciado y lenguaje/comunicacién proporcionaron el marco para el
giro linglistico; accidén/interacciéon simbdlica y praxis/produccion dieron
lugar al pragmatismo; el cuerpo vivido en su habitat natural y el yo so-
cializado se convirtieron en sefiales introductorias para la antropologia
filosé6fica; y una Lebensphilosophie historicista se centré en la cultura y
las formas culturales de vida, asi como en la historia y el modo histérico
de ser (...). En esa época, las humanidades habian reunido pruebas
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abrumadoras de la naturaleza contextual de la razén, la verdad, el cono-
cimiento y en general todas las obras de la mente humana. Sélo los me-
dios de esta contextualizacién —lenguaje y accién, cultura e historia—
quedaron como candidatos para el andlisis filos6fico de las infraestructu-
ras”st,

Este dominio de las ciencias humanas sobre la filosofia en cuanto a los
conceptos y objetos es indiscutible en la segunda mitad del siglo XX. De
nuevo la sociologia con sus nuevos campos de estudio y, de modo destaca-
do, la incorporacién de ideas tomadas del psicoanalisis al imaginario
artistico-cultural contribuyen a la sugerencia de temas y al desarrollo de
las tendencias filoséficas dominantes. Seria un error tomar esta mezcla
por un eclecticismo poco escrupuloso; como sefialaba antes, esa heteroge-
neidad revela una actitud basica ante el pensamiento y la cultura, ante
la filosofia moderna y sus tecnicismos, en definitiva ante la propia filosof-
ia como forma de conocimiento. La impureza en los temas, argumentos y
lenguaje es buscada deliberadamente.

Otro frente bien distinto lo ofrece la cultura forjada en la tradicién
analitica, deudora tanto de su admiracién por la episteme cientifica como
de su tendencia a la clarificacion conceptual mediante el an4lisis seman-
tico y el recurso a la légica o a los lenguajes artificiales. En las teorias
surgidas en ese clima se da la paradoja de que mientras se mira con lupa
cada uso del término metafisico, se habla sin reparos de nuevas ontolog-
ias, de ontologia social y cultural32, consistentes (como era de esperar) en
redes conceptuales. Es creciente el uso del concepto “ontologia” en rela-
ci6on con las nuevas tecnologias y sus productos: por ejemplo la ciber-
ontologia. Segin su programa, “estamos ante una nueva gramatica que
reelabora otra racionalizacién y sensibilidad artistica; una gramatica
digital que cambia lentamente el paradigma sobre lo real, "desaparece" lo
real fisico poniendo en su lugar lo real virtual, conllevando a la sistema-
tica desacralizacion de la realidad concreta como tnica fuente de conoci-

31 J. Habermas, “El manejo de las contingencias”, Debate sobre la situacién de la filosofia, Habermas, Rorty y Kolakowski
(J. Niznik/J. T. Sanders, Eds.), pp. 21-22.

32 Un caso curioso es la ontologia geopolitica. Se dice que ésta proporciona un nuevo mecanismo para describir,
administrar e intercambiar informacién geopolitica asi como informacién geopolitica valida hasta el afio en curso. La
pertinencia del término se justifica en la definicion de ontologia como una especie de diccionario que describe la
informacién formalmente usando conceptos y relaciones en un determinado dominio escrito en el lenguaje estandar XML
(OWL- Ontology Web Language), entendido no sélo por humanos, sino también por las maquinas. La fuente principal de
esta concepcion de la ontologia procederia de la informatica. Segin Mark Musen (de la Universidad de Stanford), la
ontologia en informatica implica conseguir una representacién de conceptos de manera que el usuario pueda comunicarse

con el sistema, de modo que este comprenda la terminologia de antemano.
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miento. Cambio de gnoseologia. Hacia la simulacién total, donde la reali-
dad virtual hace creible su espacio, su movimiento y su tiempo”33. No es
mas que otra variante del representacionismo moderno: sin gramatica no
hay experiencia ni mundo, ni siquiera el virtual. Construccionismo epis-
temoldgico y construccionismo social, es todo lo que llevamos entre ma-
nos. A la asimilacién ya mencionada de todo lenguaje con el lenguaje
légico-formal se une la impronta de la critica nietzscheana, segin la cual
la metafisica es el pecado original del lenguaje conceptual.

La confianza en la epistemologia cientifica que exhiben los impulsores
de estas nuevas disciplinas no es nueva. jHabremos aprendido algo de
aquellas teorias que amparadas en la investigacion cientifica de primera
linea pronosticaron la suplantacién, y posterior mejora, de la inteligencia
humana por la inteligencia artificial? La idea de que el ser humano y la
inteligencia pueden ser entendidos como una maquina se apoyaba en
algo tan obvio como que las palabras, significados y actos que conforman
su vida intelectual son limitados (por las condiciones espacio-temporales
de su existencia); en tanto que universo finito puede ser descrito y fijado
con parametros fisicos. Una maquina disefiada segun ese conjunto finito
podria simular la conducta humana y predecirla. Ahora bien, que un
autémata pueda simular la conducta de un sistema fisico, del “sistema
fisico humano” que vive en condiciones limitadas, ante un nimero tam-
bién finito de entradas, no prueba que tal simulacién sea en ningin sen-
tido una representacion clara e inteligible de la conducta del sistema.
Una parte importante de la inteligencia humana es la capacidad de

33 C. Fajardo, “Hacia una estética de la cibercultura”. Espéculo. Revista de estudios literarios.
http://www.ucm.es/infolespeculo/numerol0/est_cibe.html. En una linea semejante se sitia la ontologia cyborg. “Esta
constituye una reflexién sobre el cuerpo humano en confluencia con las nuevas tecnologias. Las biotecnologias y las
tecnologias de la informacién han establecido un nuevo paradigma de analisis desde el cual se conforma el sujeto del
nuevo milenio. Asi, la ontologia clasica desde la que se ha definido tradicionalmente al ser humano cede paso a otra en la
que la tecnologia juega un papel crucial, pues ésta ya no es un elemento externo al cuerpo, sino que actia conformandolo
en lo que ha venido en denominarse cyborg. El cyborg -acrénimo de cybernetic organism- es la actual condicién ontologica
posmoderna de lo que fue el cuerpo humano organico de la modernidad, y es también una figura liberadora para
pensadoras como D. Haraway, para quien esta figura, a medio camino entre la realidad y la ficciéon, supone la condicién
subversiva, especialmente para las mujeres, del nuevo ser humano tecnoldgico. Esta actitud tecnéfila se enfrenta a otras
de caracter tecnéfobo, propia de pensadores como Zerzan y activistas como Unabomber, planteando un interesante debate
en torno al binomio cultura-naturaleza. Desde el Ambito tecnéfilo, la filosofia transhumanista apuesta por la desapariciéon
del cuerpo fisico, algo que en cierta forma proponen también ciertas versiones de la cibercultura. Finalmente, desde el arte
contemporaneo, artistas como Orlan, Stelarc y Kac trabajan sobre el concepto de cuerpo y tecnologia, ofreciendo profundas

reflexiones filoséficas desde ambitos no académicos”. T. Aguilar, Ontologia Cyborg. Gedisa, Barcelona, 2008.
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aprender de experiencias, es decir, de hacer inferencias inductivas34. La
cuestién es como recoger esto en el sistema de la maquina. Si la légica
inductiva plantea numerosos problemas en el Ambito de la ciencia (cuan-
do es aceptable la inferencia, cuando son suficientes las predicciones con-
firmadas para dar por valido el supuesto), mucho mas si se trata de es-
tadisticas de grupos sociales que aspiren a predicciones para ese tiempo y
generaciones futuras, o de reconocer lo comtn en cosas distintas por su
uso o funcidn; o si se trata de la experiencia cotidiana jcudl es el umbral
de semejanza que permite identificar lo multiple y variado bajo una
misma categoria?

Con estas preguntas nos situamos al comienzo de la interrogacién fi-
loséfica, en las discusiones que narran los didalogos de Platén y que co-
bran maxima actualidad. jEs legitima la expulsién de la filosofia?; ;es
aceptable la tesis de que la metafisica es un saber superado?

3. La quaestio juris, o las razones filoséficas de la declaracién del
final de la metafisica

Sin duda, Heidegger es el pensador que con mas empernio ha argumen-
tado el final de la metafisica. Desde sus lecciones de los afios veinte,
cuando ensaya una filosofia como ciencia originaria (Ur-Wissenschaft), y
destaca la indicacién formal (formal Anzeige) como apercepcién de lo
factico, de lo vivo, anterior a toda categorizacion metafisica, pasando por
Ser y tiempo y los escritos de los anos treinta, Heidegger lleva a cabo un
incansable ejercicio de destruccion (Abbau) de los sistemas conceptuales.
La metafisica no sale bien parada: desde su fundacién se ha ocupado de
la manifestacién del ser y ha descuidado el ser mismo. En su ensayo “El
final de la filosofia y la tarea del pensamiento”, declara que la filosofia ha
realizado su intima vocaciéon: al profundizar en sus preguntas se ha des-
membrado en las ciencias especificas que responden a las reiteradas ca-
tegorizaciones filosoficas. Diluirse en las ciencias era la intima vocacion
de la filosofia desde sus origenes. Por tanto, la filosofia esta cercana a su
fin gracias a un desarrollo que deriva de su naturaleza. Entendida como
pregunta sobre las distintas regiones del ser —el arte, el derecho, la natu-
raleza, la historia— ha profundizado y especificado su interrogar hasta
desmembrarse en las distintas ciencias. jPor qué llegar a esto supone su
fin? Porque las ciencias organizan-relacionan mecanicamente sus concep-
tos o categorias y sus objetos. Aquéllas no tienen validez ontolégica. Esto

34 Sobre esto véase el excelente analisis de H. Putnam en Cémo renovar la filosofia, p. 35-51.
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es, la pregunta por el ser de la que surgen la filosofia y las ciencias ya no
aparece mas. El mundo de la ciencia y de la técnica estd dominado por un
saber instrumental, fragmentario35. En el horizonte de la ciencia ni si-
quiera se advierte la diferencia fundamental entre ser y ente. Por esta
unidad de filosofia y ciencia, de razon filoséfica y razon técnica Heidegger
se considera autorizado a contraponer filosofia y pensamiento. ;Qué otras
posibilidades se mantienen abiertas al pensar? So6lo un modo pre-
filos6fico de pensar, un pensamiento pre-filoséfico inexplorado que, sin
embargo, debe coincidir con la conclusiéon de la filosofia en ciencia y en
técnica: algo diferente.

Heidegger no aclara mucho en qué consiste ese pensamiento diferente,
lo que no ha impedido que su tesis penetrara el discurso filoséfico de las
udltimas décadas. En virtud de su descuido y abandono académico, segin
algunos autores, la metafisica ha quedado reducida a una forma de len-
guaje, técnico y autoreferencial. Una vez que carece de comunidad de
hablantes capaz de generar nuevos significados y usos, es decir, como
lengua muerta, puede ser destruida y reconstruida como vestigio de dis-
tintos momentos de la historia de la filosofia. Este doble movimiento es
una forma de liberacion, al mismo tiempo que constituye la tarea de la
filosofia, fundada precisamente por la herida en que consiste la metafisi-
ca. Sin que haya una forma original que fuera devaluada en distintas
versiones, la metafisica es ella misma ya derivada a partir de una caida
original: la de la division sensible-inteligible, apariencia-realidad que
Nietzsche sitiia en Platon; o la del descuido del ser para atender a su
concrecion como ente segun Heidegger; la de la opciéon por la identidad
con desprecio de la diferencia, en la variante de Deleuze o en la de Ador-
no; la del signo en mero significante como explica Derrida. La metafisica
es el pecado original del lenguaje, del lenguaje conceptual en el que for-
mulamos la experiencia. En esa misma medida, todo lo que decimos es y
sera metafisico. Como la metafisica surge en relaciéon con la cuestién del
ser, el lenguaje es en su forma béasica enunciado predicativo, el es de un
sujeto.

En la vision heideggeriana de la historia de la filosofia —
concretamente de la metafisica— como el error y, con ello, el errar de un
lado a otro (imagen ya apuntada por Kant con el vagabundeo de la razén
que prepara el terreno al juicio de la filosofia critica) a la espera de volver
al hogar, al habitar del ser, en esa visién se condensa una queja, una

35 Cfr. M. Heidegger, “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”, GA XIV. Klostermann, Frankfurt, 1977,
p. 73.
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denuncia: la metafisica y la légica tradicionales estan presas del esquema
ser-no ser. Con ellas no es posible articular de modo adecuado las concep-
ciones basicas vigentes sobre los objetos de la naturaleza ni, mucho me-
nos, sobre los nuevos fenémenos culturales. Segun Sloterdijk, las estruc-
turas conceptuales tradicionales son incapaces de describir de modo on-
tolégicamente adecuado fenémenos culturales, tales como instrumentos,
obras, signos, creaciones artisticas, leyes, costumbres, libros, “ya que en
construcciones de este tipo la separacion basica de alma y cosa, espiritu y
materia, sujeto y objeto, libertad y mecanicismo tienen necesariamente
que fallar: de hecho, todos los objetos culturales son segin su constitu-
ci6n hibridos con un componente espiritual y otro material; y todo intento
de decir lo que ellos —en el marco de una légica bivalente y de una onto-
logia monovalente— sean propiamente conduce sin remedio a reducciones
sin salida y cercenamientos destructivos”36. En este planteamiento, Slo-
terdijk asume sin discusién que la gramatica impone unos limites, los
derivados del programa platénico-aristotélico (bien son las ideas lo ente
propiamente y la materia un no-ser, bien la materia se sustancializa y las
ideas son epifenémenos). Todo ello es sintomatico de la ruptura consu-
mada con la idea de tradicién y continuidad histérica del pensamiento
que impide cualquier expectativa de futuro y deja sin solucién a los con-
flictos de la cultura contemporanea. Esta actitud filoséfica es bien descri-
ta por dos expresiones acunadas por O. Marquard: despedida de lo prin-
cipial y apologia de lo casual (Abschied vom Prinzipiellen y Apologie des
Zufalligen).

Administrando igualmente la herencia heideggeriana, Vattimo -entre
otros pensadores- proclama que vivimos la época hermenéutica, que la
nueva koiné es precisamente la hermenéutica. Gadamer sostiene que la
auténtica universalidad de la hermenéutica se reconoce cuando la era
metafisica se acerco a su fin37. Si el comprender tiene alcance ontolédgico,
entonces la filosofia hermenéutica es una tipo de filosofia primera. El
lenguaje es un centro en que se reunen el yo y el mundo, o mejor, anade
Gadamer, en el que ambos aparecen en su unidad originaria. Por su es-
tructura especulativa, el lenguaje no es copia de algo dado con fijeza;
antes bien, las cosas acceden al lenguaje: El hacerse de la cosa misma es
el verdadero movimiento especulativo del lenguaje. Este giro (del que
habla la tercera parte de Verdad y método, titulada El lenguaje como hilo

36 P. Sloterdijk, “E1 hombre auto-operable. Sobre las posiciones filoséficas de la tecnologia genética actual”, Silenio, 2001,
p. 82.

37 Cfr. H.-G. Gadamer, “Prélogo”, J. Grondin, Introduccion a la hermenéutica filoséfica. Herder, Barcelona, 1998, p. 11.
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conductor del giro ontolégico de la hermenéutica) del hacer de la cosa
misma, del acceso del sentido al lenguaje apunta a una estructura uni-
versal-ontolégica, que se resume en la tesis El ser que puede ser com-
prendido es lenguaje3s. Es decir, “es tal que se presenta por si mismo a la
comprension (...). Acceder al lenguaje no quiere decir adquirir una se-
gunda existencia. El modo como algo se presenta a si mismo forma parte
de su propio ser. Por lo tanto en todo aquello que es lenguaje se trata de
una unidad especulativa, de una distinciéon en si mismo: ser y represen-
tarse, una distincién que, sin embargo, tiene que ser al mismo tiempo
una indistincién”39, El significado ontolégico del lenguaje es universal, es
decir, segiin Gadamer, fuera del lenguaje no es posible la ontologia. Pues
del mismo modo que la palabra en su ser sensible se cancela en lo dicho,
en traer lo que accede en ella, lo que accede al lenguaje no es algo dado
con anterioridad al lenguaje ni independiente de él, sino que recibe en la
palabra su propia determinacién. En definitiva, se impone la experiencia
de la historia del pensamiento: frente a la ingenuidad de quienes pre-
tendian que el conocimiento es un reflejo lo mas fiel posible de la realidad
se alza la creatividad hermenéutica que, en la misma medida en que no
toma nada por definitivo, invita a una nueva gestacién del mundo. El
pathos nihilista se afinca comodamente en la hermenéutica, segin ha
senalado Vattimo4°.

Contra todo prondstico tampoco ésta ha sido la Gltima palabra sobre el
final de la metafisica. La sobrevaloracion del instante, de lo transitorio -
tan caracteristica de la cultura moderna- ha impulsado la transformacién
del nihilismo metafisico en una especie de nihilismo contracultural. La
sensacion de que todo es un deja va, de que las ambiciones de originali-
dad y novedad han sucumbido ante la fuerza del anonimato de las socie-
dades modernas; todo ello ha facilitado la crisis de la historicidad y la
demanda de lo auténticamente original, lo real con su fuerza dramatica y
emocional. El pasado se ha conservado como pastiche: como imitacién de
algo ya muerto es una imitacién aséptica, sin carga humoristica. Aunque
el desarrollo de las ciencias humanas en la segunda mitad del siglo XX,
especialmente en los anos sesenta, avalara la tesis de que la era filoséfica

38 Cfr. H.-G. Gadamer, Verdad y método. Ed. Sigueme, Salamanca, 1977, p. 567.

39 H.-G. Gadamer, Verdad y método, p. 568.

40 “La hermenéutica, si quiere ser coherente con su rechazo de la metafisica, no puede sino presentarse como la
interpretacion filoséfica mas persuasiva de una situacion, de una “época”, y por lo tanto, de una procedencia. No teniendo
evidencias estructurales que ofrecer para justificarse racionalmente, puede argumentar su propia validez sélo sobre la
base de un proceso que, desde su perspectiva, prepara “légicamente” una cierta salida”. G. Vattimo, Mds alld de la

interpretacion. Paidés, Barcelona, 1995, p. 50.
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habia acabado y la filosofia tenia que ceder el paso a disciplinas cientifi-
cas, como la sociologia, o simplemente transformarse en una teoria de la
cultura, pocos anos después la reflexiéon en torno a los fenémenos de la
cultura de la imagen y la comunicacién ha puesto de moda conceptos de
clara filiacion metafisica. Las tensiones entre realidad y apariencia, ima-
gen y representacién han concitado el interés de los tedricos de la cultu-
ra. Se ha llegado a diagnosticar nuestro tiempo como una cultura del
simulacro#!.

Tal vez donde menos se esperaba que apareciera la metafisica era en
el arte. Como ha expuesto brillantemente el fil6sofo hispano-aleman Fer-
nando Inciarte, en nuestra época la metafisica se ha refugiado en el arte
de vanguardia, en la misma medida en que la reflexién en torno al arte
ha tomado el relevo de la filosofia moderna42. Esta peculiar alianza res-
ponde a que la abstraccion en el arte consiste ante todo en una reflexién
sobre las cuestiones centrales de la metafisica: ser y apariencia, realidad
y ficcidn, perspectiva e ilusidn, presencia y representaciéon. En ese senti-
do, el arte abstracto y la metafisica se interesan por lo mismo: lo origina-
rio. Para ambos no es posible la escapatoria facil del pensamiento post-
metafisico que -por la debilidad histérica heredada- renuncia a su come-
tido mientras reprocha al representacionismo moderno haber optado por
la identidad y la suplantacién, y haber descuidado la diferencia, lo irrepe-
tible del ser. Lo malo para el pensamiento postmoderno es que no basta
con cerrar los ojos para que desparezca lo que da miedo. En toda época se
precisa mostrar lo real en lo aparente, reconocer lo ficticio en la realidad
real. Precisamente esto es lo que hicieron Platon y Aristoteles. Queda la
duda de si quienes aceptan sin més la muerte de la metafisica realmente
saben de qué cadaver estan hablando. El largo recorrido de esta discipli-
na nuclear del pensamiento filoséfico ha proporcionado enfoques variados
y una amplitud de problemas que no han sido abordados con igual rigor e
interés en todas sus etapas. Por eso nunca estd de mas detenerse en la
pregunta ;/qué es metafisica?

41 Nuestro mundo parece convertido en imagen de pseudoacontecimientos o espectdculos. “A estos objetos debemos
reservarles la etiqueta platénica de “simulacros” la copia idéntica de la que jamas ha existido el original. Con bastante
coherencia, la cultura del simulacro se ha materializado en una sociedad que ha generalizado el valor de cambio hasta el
punto de desvanecer todo recuerdo del valor de uso, una sociedad en la cual, segin la observaciéon espléndidamente
expresada por Guy Debord, “La imagen se ha convertido en la forma final de la reificacién mercantil” (La sociedad del
espectdculo)”. F. Jameson, El posmodernismo o la légica cultural del capitalismo avanzado. Paidés, Barcelona, 1991, p. 45.

42 Cfr. F. Inciarte, Imdgenes, palabras, signos. Sobre arte y filosofia. Eunsa, Pamplona, 2004, p. 76.
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4. La actualidad de la filosofia y la oportunidad de la metafisica
tras su final

En los apartados anteriores ha quedado dibujado el perfil del escepti-
cismo contemporaneo; se trata de un escepticismo de vejez, resabiado e
impasible ante la realidad que le desacredita, a diferencia del escepticis-
mo griego, que se yergue como cautela ante la creciente confianza en la
racionalidad del mundo. También se ha dejado oir la insistente reclama-
cién de explicaciones meta-cientificas, meta-fisicas que se elevan desde el
mundo del arte, la ciencia o la sociedad intercultural.

No podemos renunciar a tratar de responder a la pregunta cémo es el
mundo, ni dejar de recurrir a modelos o patrones que cumplen aquellas
cosas que encontramos como mundo. Al reconocimiento de una variedad
de entidades y modos de presentarse le sigue el pensamiento sobre qué
entendemos por entidad y por modo. A un minimo desarrollo de las cien-
cias le corresponde un cuestionamiento filoséfico. Ahora bien, {la renova-
ci6én del pensar filos6fico trae necesariamente consigo la de la metafisica?

Se ha hablado de insuficiencia tedrica de las ciencias, de conflicto de
modelos éticos, de fragmentacion de la experiencia. Todo ello representa
distintas versiones de un mismo problema: como superar las contradic-
ciones, a qué podemos recurrir para reformular sistematicamente las
distintas aproximaciones o perspectivas de las ciencias, en qué se fundan
las leyes y normas que entretejen la experiencia y la vida. La responsabi-
lidad de las ciencias en la configuracién de nuestro mundo hace mas ne-
cesaria si cabe la reflexion sobre las formas de conocimiento, tarea ésta
de la que se sigue ocupando principalmente la filosofia. Por lo dem4s, la
transformacién de los hallazgos cientificos en utilidades técnicas no ha
eliminado el “factor humano” en la toma de decisiones, en la administra-
cién de prioridades, o en la aceptacién y condena de practicas y métodos
que se proponen como mejoras. La singularidad de la condicién humana
en un mundo sometido a cambios de todo tipo parece asegurar alguna
forma de filosofia. En definitiva, la existencia de la filosofia estd total-
mente hermanada tanto con un conocimiento que se pretenda valido uni-
versalmente, como con la tensién normativa que impulsa el cambio social
y cultural. Estd en nuestra condicién de seres racionales preguntar y
buscar respuestas racionales*3. {Es esto suficiente?

43 Segun N. Rescher, la racionalidad es nuestro instrumento, un asunto de nuestra particular herencia evolutiva sin el
que nuestra especie no hubiera sobrevivido. Como estrategia de supervivencia, la filosofia procura las respuestas mas

accesibles, las 6ptimas racionalmente para nuestras preguntas sobre el mundo. Cfr. N. Rescher, Philosophical reasoning.
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Aunque el panorama apenas haya sido esbozado, es momento de hacer
balance. Si de la crisis y el final de la modernidad se llega facilmente a la
declaracién de la superacion de la metafisica es porque, logicamente, lo
que estd en juego no es un suceso histdrico, sino una cuestion filoséfica.
Para afirmar cualquier final es preciso estar mas all4, mas alla también
de la cultura, esto es, de toda teoria o ciencia. Sea como fuere, la compe-
tencia de la filosofia, y estrictamente de la metafisica, radica en situarse
en lo originario, en el origen donde nacen las ciencias, la cultura y en
parte la misma forma y caracter de los sistemas filoséficos. Este deber (y
derecho) de la metafisica estd sin duda en la raiz de la feroz critica a la
historia de la filosofia que lleva a cabo Heidegger (de un tenor muy seme-
jante a la de Nietzsche). Pero ni uno ni otro ven que en cierto modo el
quehacer de la metafisica es despojamiento, que el error no esta tanto en
la articulaciéon conceptual y lingiiistica de las estructuras del ser, como
en darlas por sabidas, por tenidas y siempre disponibles del todo.

Aunque algunos piensan que la filosofia puede quedar sepultada por
su propia historia y, saliendo en su defensa, prefieren mirar para otro
lado, desconocer los problemas y planteamientos, o limitarlos a la medida
de un tiempo cargado de urgencias, esto no impide que resurjan las pre-
guntas de la metafisica. De ellas dependen distinciones conceptuales que
son insoslayables incluso en la experiencia mas elemental, y se hacen
presentes en todos los campos y dimensiones del pensamiento. No com-
parto la idea de que la metafisica es una herida mortal que nos inflige el
lenguaje; si pienso, en cambio, que los conceptos metafisicos en su apro-
piacién directa de lo real deciden las distinciones basicas del lenguaje.
Como se ha apuntado ya, la metafisica se ha empleado tanto en el comba-
te contra el escepticismo como en el rechazo de cualquier clase de natura-
lismo que impida reconocer el diferencial de la inteligibilidad del mun-
do*4. Levinas lo expresa con una bella formulacién: “lo inteligible no es un
concepto, sino una inteligencia”#5,

No cabe duda de que también en la actualidad, la oportunidad de la
metafisica nace de la respuesta a las objecciones escépticas, tan numero-
sas y directas como para haber sostenido la declaracién de su final. No
cabe dar los argumentos por perdidos, ni las controversias por obturadas.

A Study in the methodology of philosophizing. Blackwell, Oxford, 2001, p. 10.

44 P. Sloterdijk presenta la metafisica como una cierta distancia del mundo que modifica la vinculacién inconsciente,
semi-natural anterior: la describe como extraiamiento del mundo. P. Sloterdijk, Extraiamiento del mundo. Pre-textos,
Valencia, 1998.

45 E. Levinas, Totalité et Infini. Essai sur extériorité, Martinus Nijhoff, La Haye, 1971, p. 182.
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Precisamente de dialéctica sabe mucho el pensamiento contemporaneo,
enfrentado de continuo con las discusiones que configuran esa especie de
babel filos6fica que forman las “corrientes actuales de la filosofia”. La
filosofia analitica ha dado buenos maestros en el arte de la dialéctica.
Dentro de esa tradicién no pocos pensadores han visto como el analisis
del lenguaje y la constitucién del significado llevan inevitablemente a
plantear cuestiones metafisicas. El peso de las estructuras légico-
lingtiisticas en la exposicién de la filosofia del ser ha facilitado el encuen-
tro con las tesis griego-medievales. Es de justicia reconocer que la recu-
peracion de los debates en torno a los conceptos mas “metafisicos” se ha
producido en gran medida en la tradicion anglosajona de signo mayorita-
riamente empirista y logicista. Los conceptos modales, la causalidad o el
problema del tiempo, realismo e identidad son solo algunos de los temas
en los que se dirimen planteamientos inicialmente epistemolégicos o lin-
gliisticos cuya resolucién exige recuperar la éptica de la metafisicas. Un
ejemplo notable del respeto con el que se miran los asuntos de la metafi-
sica es el que ofrece A. Kenny, al titular su libro sobre filosofia de la men-
te con la expresién deliberadamente ambigua “metafisica de la mente”.
En un primer momento, pensé en ponerle el titulo “la esencia de la men-
te”, como antes hiciera Ryle; y atacar asi la falsa vision cartesiana. Ken-
ny, como Aristételes en su Metafisica, quiere mostrar la importancia de
diferenciar los tipos de actualidad y potencialidad; en definitiva, sabe que
la claridad depende de una buena metafisica?’.

Se ha indicado ya que la defensa y necesidad de la metafisica respon-
den en gran medida al caracter aporético de los modelos epistemologicos
fundacionalistas. Al menos asi comparece en una parte de la literatura
filoséfica reciente. Si la cuestién de la fundacién de la realidad sigue
abierta, si el rechazo de la metafisica se apoya, como sostienen algunos,
en su incapacidad para responder realmente a las preguntas que formu-
la, es preciso dar un paso atras, en la direccién de una meta-metafisica

46 Un elenco se encuentra en Contemporary Debates in Metaphysics, (Eds. T. Sider/ J. Hawthorn/ D. Zimmerman).
Blackwell Publishing, Oxford, 2008.

47 “Which is metaphysical in the sense of that word in which it was made a term of abuse by positivits, namely, as
isolating statements about mental life from any possibility of verification or falsification in the public world. But the book
is devoted —as much of Ryle’s was- to showing the importance of distinctions between different kinds of actuality and
potentiality, distinctions which were one of the major concerns of the work of Aristotle which was the first book to bear the
name Metaphysics. This book’s purpose is to show, within the realm of the philosophy of mind, the confusion which can be
generated by bad metaphysics and the clarity which is impossible without good metaphysics”. A. Kenny, The Metaphysics
of Mind. Oxford University Press, Oxford, reprinted 2003, p. ix.
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que se ocupe de la fundamentacién de la metafisica4®. Sin descuidar los
puntos débiles de la argumentacion y exposicion propias del pensar me-
tafisico es inevitable recuperar las distinciones ontolégicas que compare-
cen en cualquier forma de experiencia y de lenguaje. Lo que devuelve al
primer plano una cuestion desatendida en algunos momentos de la histo-
ria de la filosofia: la metafisica es siempre una exposicién, que se sirve
del lenguaje, también para identificar problemas: ahora bien la plurali-
dad de exposiciones metafisicas no indica equivocidad, sino controversia
que es por otro lado un rasgo esencial de la filosofia.

Con esta idea comienza el ensayo de una metafisica tras el final de la
metafisica que presenta Inciarte en un libro asi titulado4®. Pese a la par-
cialidad de toda exposicion metafisica, los temas mas tipicamente metafi-
sicos se puede decir que estan constituidos por aquéllas nociones y propo-
siciones que pueden ser comprendidas con cierta independencia de su
formulacién lingiiistica, sin perjuicio de lo que se acaba de decir sobre la
inseparabilidad entre la metafisica y su exposicién. Como el propio De-
rrida sugiere en su pregunta “;La idea de conocimiento y de teoria del
conocimiento no es en si misma metafisica?’®, Inciarte confia la suerte
de la metafisica posible al conocimiento, a la teoria del conocimiento que,
por otro lado, es parte suya o al menos lo era en el planteamiento clasico.
“En la metafisica —a diferencia de lo que acontece en otros campos y di-
mensiones del pensamiento- los conceptos gozan de primacia sobre los
juicios. Por la importante razén de que los juicios representan un compo-
nente pragmatico, localizado en lo que Frege llam¢é “fuerza asertiva”sl,

La metafisica se la juega en el estrecho anudamiento de concepto y pa-
labra, juicio y teoria, es decir, conocimiento y lenguaje. Si se descuida la
ineludibilidad del lenguaje, se termina haciendo planteamientos inge-
nuos, e inevitablemente aporéticos: se pretende partir de un comienzo
absoluto, y sin embargo se presupone ya la significaciéon de las palabras
que se utilizan para expresar tal comienzo. “El problema que se suscita
es ni mas ni menos que la aporia del principio o del origen del lenguaje.
Ahora bien, inmediatamente se percibe que tal cuestién presenta inevi-
tables connotaciones metafisicas. No tardamos en topar con el concepto

48 Un ejemplo de este planteamiento es el libro Metametaphysics. New Essays on the foundation of ontology, (Ed. by D.
Chalmers/D. Manley/R. Wasserman). Clarendon Press, Oxford, 2009.

49 F. Inciarte/A. Llano, Metafisica tras el final de la metafisica. Ed. Cristiandad, Madrid, 2007. El libro, publicado a partir
de un texto inacabado, ha sido traducido y completado por A. Llano.

50 J. Derrida, La voix et le phénoméne. Presses Universitaires de France, Paris, 1972, p. 3.

51 Cfr. F. Inciarte/A. Llano, Metafisica tras el final de la metafisica, p. 25.
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de naturaleza o esencia”®. Y, como observa Wittgenstein, “la esencia
queda expresada en la gramatica”?3.

Es interesante el modo como comenta E. Anscombe esta tesis. Recuer-
da que la gramatica de los términos (de las esencias) aplicables a cosas
naturales estd vinculada a la gramatica de la muestra pura; es a partir
de la captaciéon inmediata de algo, de las muestras puras, anteriores a
cualquier definicion o determinacion, como adquirimos “conocimientos
acerca de propiedades del tipo de cosas que se estan examinando”54. Pero
no toda esencia lo es de objetos o sustancias, pues también las matemati-
cas producen esencias que son expresadas en una gramatica, a semejan-
za de la gramatica del lenguaje hablado. Ahora bien, segin Amscombe,
decir que la gramatica de la matematica es un simil, implica que aquello
de lo que es un simil, no puede ser ella misma un simil. Toda la argu-
mentacion lleva a la cuestion que ocup6 a buena parte de los filésofos del
lenguaje del siglo XVIII®: ;jcudl es el origen del lenguaje? La fildsofa
analitica reformula la pregunta en estos términos: “;Quién o qué produjo
las esencias expresadas en las gramaticas del habla, que constituye una
parte importante de la vida de la humanidad? La respuesta no puede ser
‘la humanidad’, porque sin el lenguaje no puede haber humanidad —no
puede haber vida humana verdadera si no existe el lenguaje humano. La
respuesta, me parece, debe ser: quien o lo que produjo la humanidad.
Para mucha gente hoy dia, esta respuesta equivale a ‘la evolucién’. Pero
esto no es otra cosa que decir ‘bueno, ocurrié y ya estd’. Una respuesta
mas racional seria: la Inteligencia, que creé al hombre y que cred otras
cosas por medio del logos de su sabiduria. Aquel logos constituye una
infinidad de logoi de cosas posibles y reales, también de las invenciones
humanas”. Segiin Amscombe, los objetos verdaderos tienen esencias
expresadas en las gramaticas de sus nombres precisamente como nom-
bres de tipos de cosas, pero hay también palabras que no tienen una
gramatica, que no recogen esencias, como, por ejemplo, ‘no’, ‘alguna’,
‘aln, etc. Sin embargo, con ellas se formulan las proposiciones®?.

Como afirma Inciarte, esta linea de solucién —la que nos ofrece el len-

52 F. Inciarte/A. Llano, Metafisica tras el final de la metafisica, p. 38.

53 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, n. 371. “Qué tipo de objeto es algo nos lo dice la gramatica”. Ibidem,
n. 373.

54 G. E. M Anscombe, “La esencia humana”, La filosofia analitica y la espiritualidad del hombre. (Ed. J. M. Torralba y .
Nubiola). Eunsa, Pamplona, 2005, p. 68.

55 Me refiero a Hamann, Herder, Condillac o Humboldt, por citar s6lo a los mas sefialados.

56 G. E. M Anscombe, “La esencia humana”, pp. 72-73.

57 Cfr. G. E. M Anscombe, “La esencia humana”, p. 73.
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guaje- lleva tras de si, razonablemente, toda la metafisica’. Por este
camino son muchos los que han tropezado con ella. Quienes han decreta-
do la inviabilidad de la metafisica arguyen que ésta se ha pretendido
como sistema, por lo que deja fuera precisamente el mundo, la realidad
viva. Pero, ésta no es la limitacién de la metafisica. Para advertir su pro-
cedencia es preciso dar un paso mas alla o mas aca, segun se mire. In-
ciarte invita a considerar que “la realidad ni esté, ni ha estado nunca, ni
jamas estara dada por completo, porque no es nunca por completo. Es
temporal. Como la realidad, tampoco la verdad esta nunca dada de an-
temano”59. Esto es lo que se ha olvidado en el transcurso de la moderni-
dad y ha precipitado el rechazo de la metafisica; a menudo porque se ve
en la historicidad de la filosofia una prueba de su incapacidad de ofrecer
la verdad del ser. Aunque esta dificultad haya comparecido en los ultimos
siglos, su rastro es tan antiguo como la misma filosofia.

He pretendido mostrar la oportunidad de la metafisica en el marco de
la cultura contemporanea. Me atrevo a sostener que, si he logrado este
objetivo, indefectiblemente ha quedado mostrada también su necesidad.
La filosofia esta siempre por hacer; cuanto mas la metafisica. La forma
de asumir la tradicién filoséfica es devolverla a su preguntar inicial. A
esto mismo parece referirse Hegel cuando dice que por lo que respecta a
la esencia propia de la filosofia no hay ni antecesores ni seguidores®. En
pocas palabras expresa una de las paradojas de la filosofia: aunque se ha
ejercido en el marco de tradiciones y escuelas, ella misma no es ni proce-
de sin mas de una tradicion.

Lourdes Flamarique
Universidad de Navarra
Iflamarique@unav.es

58 Cfr. F. Inciarte/A. Llano, Metafisica tras el final de la metafisica, p. 39.

59 F. Inciarte/A. Llano, Metafisica tras el final de la metafisica, p. 362.

60 ,Weil in der Philosophie die Vernunft, die sich selbst erkennt, es nur mit sich zu tun hat, so liegt auch in ihr selbst ihr
ganzes Werk wie ihre Téatigkeit, und in Riicksicht aufs innere Wesen der Philosophie gibt es weder Vorgidnger noch
Nachgénger®. G. W. F. Hegel, Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Systems der Philosophie. Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1962, p. 10.
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