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PRAGMATISMO, SEMIOTICA' Y COMPLEJIDAD EN LOSESTUDIOS
INTERCULTURALES: EL MODELO EPISTEMICO TECNOCIENTIFICO

La filosofia tecnocientifica se reconoce més proxima a neopragmatismo que
representa Richard Rorty que a cuaquier otro pensamiento. Pero eto seriaunasmplezas no
vaoramos a su vez las influencias sobre Rorty en las que cabria nombrar desde Donad
Davidson a John Dewey, William James, Willard V. Quine ya otros cuyo estudio han dgjado
su hudla ya quizés no tan directamente, como son Martin Heidegger, Ludwig Wittgengtein,
Michel Foucault, Jacques Derrida o JeanFrancois Lyotard. Todos elos de dguna manera han
permitido configurar un modelo pragmético del conocimiento no sdlo a Rorty sno a los
pensadores més representativos dd posmodernismo  tecnocientifico: Jonas, Simondon o
Engelhardit.

Como vamos a hablar de un modelo epistémico tecnocientifico en un congreso sobre
semidtica, también es necesario aclarar que la semidtica que mencionamos aqui es la linea
abierta por € pensamiento |6gico-anditico-abductivo de Charles Sanders Pierce que es
opuesta a la otra corriente estructuralista de Praga iniciada por Ferdinand Sausssure. Por
upuesto, que la acotacion indicada en € titulo tiene su motivo, ya que como supondremaos
concretar un model o epistémico tecnocientifico es una tareaimposible en tan breve exposicion.
Por dlo, es necesario también explicar que hemos reducido nuestra intervencion a aguellos
aspectos superficides que afectan a los estudios interculturades desde su complgidad. Para
nosotros, la complgidad desarrollada por Morin es capaz de explicar los fendmenos
interculturaes a través de la nocion de ecologia y desde enfoques interdisciplinares. Con

Morin podemos debatir también en otra dimension menas filosdfica y también més propia de
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las ciencias socides. Morin y Rorty no son pensadores que hayan trabgjado en proyectos
comunes, no queremos llevar a confusién a la audiencia. Ahora, sus trabgos S es cierto que
nos permiten concretar e posmodernismo tecnocientifico desde su filosofia, 0 por 1o menos,

consiguen explicar nociones o categorias involucradas.

La primera seria la propia de nuestro discurso; con la complgidad de Morin y €
neopragmeatismo en los estudios interculturaes sdlo pretendemos mostrar aquellos aspectos
politicos del posmodernismo tecnocientifico que desde una vison ecoldgica nos va a traer la
contemplacidn del otro y la congtruccidn de la relacion con € otro diferente (Morin lo llama
“eco-organizacion”); la defensa de la interdisciplinariedad de Morin y la ddimitacion
pragmética de Rorty sobre lo que puede consderarse propio de la filosofiay 1o que es del
acuerdo y € consenso socid es de relevante importancia para contemplar lainterculturdidad y

construye un modelo epistémico digtinto.

Lo més importante de la posmodernidad tecnocientifica es la necesidad de limitar
debate socid y politico. Desde una logica raciond, distinguira sobre aquello que no importa a
la filosofia, y que es una decisidon que debe tomarse desde argumentos més objetivos como
son la medicing, la biologia, la técnica, la matemética, la fisica e induso la éica' . Ello es
porque agunos fildsofos consideran sus enunciados més redistas y pueden establecer més
correspondencia con los hechos. Frente a una concepcion mentaista que apreciaba a la
“redidad” desde la mente, actuaremos en la locdizacion de aguellos enunciados “verdaderos’

gue se encuentran en relacion representaciond con eementos no linguigticos.

También a nuestras paabras, de que no le importa a la filosofia debe entenderse
como que no es importante y hacerlo importante puede generar problemas. Pongamos €
gemplo del racismo; haciendo filosofia de esto, retrasamos la discusion socid y las soluciones
gue deben establecerse bgjo consenso o en la participacion de una comunidad provocando €
aufrimiento humano. Por supuesto, esto hay que maizarlo. Para dlo, Rorty diferencia
claramente entre la esfera privada y la esfera publica. Cada debate debe establecerse en su
esfera y € conflicto surge cuando desconocemos € hecho hasta & punto de confundir su
edfera. Para Rorty, existen problemas humanos insdvables, entre dlos, estaria precisamente la

pretenson de asentar un puente entre 1o publico y lo privado como lo han intentado otros

Lvid., Jonas, H. (1996). Técnica, medicina y ética, Barcelona, Paidds, 1985.
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filosofos; Jacques Derrida, por gemplo, con quien ha trabgjado buscando encuentros entre e
pragmatismo y la desconstruccion? . Derriday Rorty estan @ mismo lado cuando e trata de
rechazar d fundamentalismo propio de la filosofia, sobre todo en los que agpoyan la herencia
dd Iluminismo. Ambos autores estan de acuerdo en enfrentarse a la posicion que sostiene un

enlace entre universalismo, racionalismo y democracia moderna.

La postura habermasana es refutada frente a la imposibilidad de desarrollar una
democracia condtituciond en la que gobiernen formas universdidas de ley y mordidad. Como
también reconoceria Heidegger, la democracia es un proyecto irraciond s pretendemos hacer
convivir a intereses distintos bgo las msmas normas de judticia; 1o universa y plurd se opone
a la unidad consesuada, es decir, los intereses de la esfera privada no pueden establecer
puentes con la esfera publicay comunitaria. La democracia es para € pragmatismo y para la
descongtruccion una cuestion mas politica que filosdfica como nos pretende hacer ver
Habermas desde € basamento raciond (la solucidn sencillamente debe venir de los acuerdos
socides). Larazon dia 6gica de la democracia de Habermas consiste en introducir alafilosofia
en unos contenidos que no importan y ademés crean @ problema de la degeneracion en un
fundamentaismo raciond. Para Rorty es imposble asi aticular la autonomia individud y la
cuestion de la judticia socid. Todo o expuesto interviene en nuestras pretensones de
consolidar ese modelo epistémico de la posmodernidad tecnocientifica. Por elo, basandonos
en los Escritos Filosoficos | de Rorty podemos fundar un punto de sdida, que é Stlaen los
enfrentamientos entre representaciondistas y antirrepresentaciondistas (también lo hacemos asi

por cuanto puede interesar ala semidtica). Dice Rorty (1996:16):

Afirmo  que la cuestion representacionalismo  versus
antirrepresentacionalismo es distinta de la de realismo versus antirrealismo,
porque esta Ultima sblo se plantea para los representacionalistas. En €
altimo tercio utilizo la idea del etnocentrismo como enlace entre el
antirrepresentacionalismo y € liberalismo politico. Afirmo que una
concepcion antirrepresentacionalista de la indagacion intelectual nos deja
sin un anclaje con e que huir del etnocentrismo producido por la
aculturacion, pero que la cultura liberal de la época reciente ha encontrado
una estrategia para evitar la desventaja del etnocentrismo. Consiste en
estar abierto a los encuentros con otras culturas reales y posibles, y
convertir esta apertura en un elemento esencial de su autoimagen. Esta

% Vid. Critchley, S/ Derrida, J/ Laclau, E./ Rorty, R. (1998). Pragmatismo y desconstruccion. Barcelona:
Paidos.
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cultura es un ethnos gque se enorgullece de su sospecha de etnocentrismo - de
su capacidad de aumentar la libertad y apertura de encuentro, en vez de su
posesion de verdad.

Sobre dlo, como sefida d propio Rorty, mantuvo una discuson con Thomas
McCarthy sobre la tess habermasiana de que las pretensiones de verdad son pretensiones de
vdidez universa e interculturad. Segin Rorty, € debate actud eta sobre € lenguge que
reemplazando a la mente, se Stla frente a la redidad. Ahora lo contrario de reaismo no es
idedlismo como a principio de Sglo sino antirrealismo. Las controversias que aln puedan darse
entre idedidas y redigas se explican en términos de escépticos y antiescépticos. Los
antirrepresentacionistas rechazan ambas posiciones en virtud de una liberacion de la imagen

gue ahora nos cautiva.

El redismo y d anttirredismo, en términos de Michad Dummett, esté fundado en la
creencia frente d vaor de verdad objetivo de los enunciados, son verdaderos o falsos
dependiendo de una redidad exigtente independiente de nosotros; |os antirredistas se oponen
a edta concepcion. Es asi como se explica la importancia en € debate actud sobre la
generacion de conocimiento en la dificultad frente ala presencia de la complgidad interculturd
de admitir enunciados verdaderos y falsos, desde € punto de vida filosifico, lo que seria la

teoriadd significado.

La dgnificacion cobra una especid importancia § buscamos aguella cdlave que
reduzca @ reativiano epigémico en d que parece introducirnos la episemologia
fundamentada en una teoria de la compleidad; por otra parte, tan explicativa de |os procesos
interculturdes. Esto Ultimo lo decimos porque Edgar Morin desde sus digtintas propuestas,
perspectivas 'y visones de la complgidad agumentard la necesdad de una
multidimensiondidad. Con dlo pretende no reducir la incertidumbre y la ambigtiedad natura e
intrinseca en las visones dentificas de la redidad. Sencillamente quiere erradicar la ingenua
idea de una Unica ciencia que sea cgpaz de explicarlo todo y como solucion, ofrece la
smultaneidad de didtintas teorias incompetibles pero con la capacidad de explicar € mismo
fendmeno. Aporta la idea de consenso desde la diaogicidad de la posible multiplicidad frente

alas gtuaciones conflictivas.

En su marco epistémico, la comunicacion interculturd es € resultado de un fuerte
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debate entre 1o que entendemos como € naturdismo dentro de la ciencia 'y las corrientes
neopositivistas encubiertas. El naturalismo interpreta la ciencia desde las mutiples opciones
que ofrece ladiversdad socid y culturd. Por @ contrario, las corrientes neopositivistas of recen
un enfoque unicista basado en una redidad objetiva que se presenta como lo verdaderamente
red. Este debate no resudto es lugar de enfrentamiento y conflicto no sdlo filosdficamente,
Sno que origina encuentros violentos de concepciones y modos de vida diferentes (entre
enfoques culturales digtintos). La racionalidad europea de Habermas condrastaria con €
fundamentalismo religioso de ciertas naciones idamicas y con los naciondismos exacerbados
europeos, visones particulares que luchan frente a perspectivas globdizadoras de la* sociedad
ded capitaismo tardio” (segin Fredrich Jameson), “sociedad dd riesgo” (Ulrich Beck),
“sociedad red” (Manud Cagtdls), “modernidad reflexiva’ (Anthony Giddens 6 Scott Lash) o
sencillamente, “ pormodernidad” (Bauman, Lyotard, Harvey, Haraway, Lynch, Jameson).

Por tanto, la cuestion nuclear puede estar sencillamente en d idedlismo socid que es
incapaz de reconocer 10 que de objetividad también se integra en su concepcion desde que no
adviete que cudquier accion interculturd en una dimendon epigémica implica una
objetivizacion idedista mientras que no se reconozca su abitrariedad. Esa arbitrariedad
vdorada y redizada conduce irremedicblemente a una poscion muy propia de la

posmodernidad: € relativismo culturd.

En este sentido, Christopher Norris (1990) observa las edtrategias retéricas de
Baudrillard que le permiten cambiar de campos politicos continuamente, que no toma posicion
gue requiera defensa y también que puede comenzar con una critica del marxismo o de otros
paradigmas epistemol bgicos para més adelante sujetarse en textos posmodernos con ideas de
verdad generdizada. Baudrillard y la Pragmética de Rorty se gproximan en las obras de
Mirror of Production de Baudrillard y Philosophy and the Mirror of Nature de Rorty
cuando coinciden en no condderar alafilosofiacomo una disciplina fundamentd (esto también
lo reconoceré en su debate con los deconstruccionistas® ) o de primer orden, que seria la
postura de Karl-Otto Apel*, capaz de explicar “como acaece € conocimiento a esforzarse
por lograr una equiparacion precisa entre objetos 0 estados de cosas dd mundo red y

conceptos de entendimiento puro” (Norris, 1998: 218).
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Efectivamente, para estos autores la filosofia toma un rumbo equivocado tras
Descartes y Kant, cuando la metéfora actlia de espgo de la naturaleza; y de dlo deviene una
srie de respuedtas irredes a problemas y cuestiones irredes. Para @ pragmatismo
representado por Rorty, esto no supone un avance ya que los contenidos son tradadados a
una formulacion lingliigica en vez de expresarse en términos epistemoldgicos. Para los
pragmatistas, la desilusén posmoderna sobre pseudosoluciones establecidas desde
argumentos trascendentales, datos perceptivos, etc, no es un problema; més bien es una

solucion frente ala admiracion moderna de larazon ilustrada

En dlo, Rorty reconoce una ayuda para explicar a la humanidad que abandone la
busgueda equivocada de una verdad Gltima escondida o la existencia de un lengugje capaz de
desarticular la naturaleza en su profundidad. Y es que este pensador recaca laincison entre
los pensadores anditicos y los continentales desde esa dimensién que esta por encima de lo
deméas. Critica € lado kantiano de otros pensadores como Habermas quien contempla un
punto de vista por encima de los principios politicos y que regfirme la superioridad de la
democracia. Esta necesidad kantiana de una superioridad frente a los principios que pueda
establecer una comunidad podria explicar como es la moralidad tecnocientifica que no parece
congtruida sobre principios universdes de una voluntad libre, como pensaria Ape o
Habermas, Sno mas bien se entenderia dentro de una concepcion hegdliana que lo observaria

de otro modo.

Mas bien y de acuerdo a un plan de accion basada en una episternologia de base
pragmética, la moralidad ahora denominada eticidad, seria un conjunto de normas estipuladas
dentro de una comunidad cultura dictadas para si misma con fuerte formas de vida histéricas
gue concretan o que es contemplado como excelsitud y 1o que seria tergiversacion. Rorty a
diferencia de Ape y Habermas sostendra la imposibilidad de una filosofia mord universal a
partir de una filosofia dd lengugje. Consecuencia de dlo, no reconoce que los avances de la
democracia puedan derivarse de los progresos de |a racionalidad. La coexistencia humanano
tiene que ver con la raciondidad; de hecho afirma que las soluciones que pueden partir de un

pueblo que cae en lairraciondidad es una cuestion de creencias compartidas.

3Vid. Critchley, S/ Derrida, J/ Laclau, E./ Rorty, R. (1998). Pragmatismo y desconstruccién. Barcelona:
Paidos.
*Vid. Apel, K-O. (2002). Semidtica trascendental y filosofia primera, Madrid: Sintesis.
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La irraciondidad puede entenderse como la fata de coincidencias en creencias y
deseos, creando una Situacion de enfrentamiento que sdlo puede salvarse desde la persuasion.
Desde edta perspectiva, las acciones democréticas, entre dlas la convivencia interculturd,
obedece a una pragmética de la persuasion que conggtiria en € uso de practicas que pongan
més de acuerdo alos miembros de una comunidad més que laimplantacion de unos principios
universales basados en una teoria de la verdad, de la vdidez y de laincondiciondidad. En este
sentido, Chantal Mouffe afirma que para Rorty, “d avance de lademocracia se produce mas a
través de la senshbilidad y la smpatia que por medio de laraciondidad y € discurso mordista
universal” (Critchley, S/ Derrida, J/ Laclau, E./ Rorty, R., 1998: 20).

La responsabilidad, la judicia y la definicion de una filosofia socid resultan
imprescindibles para comprender los derechos de la comunidad con respeto a los de las
personas. Los kantianos acusan de irresponsabilidad socid a aguellos que no admiten un
punto de vista superior en esto, es decir, reconocen la dignidad humana y los derechos
humanos como una propiedad intrinseca del hombre, més que como un conjunto de pautas
ahigtdricas. Segun Lyotard, la posmodernidad no reconoce los metanarrativas de etetipo. La
conducta raciona queda reducida a una razén adaptativa, Smplemente a una conducta que

permita asmilar alos demas miembras de una comunidad.

En concluson, lainterculturdidad socid vendria de acuerdo no a criterios ahistoricos
que obedecen a una justificacion transculturd. Rorty opina: “No podemos sdtar fuera de
nuestra piel democrética occidental cuando encontramos otra cultura, y no deberiamos
intentarlo” (1996: 287). Todo lo més, nos recomienda, que comprendamos que imagen tienen
de nosotros y que ideas podemos utilizar de elos. Frente a la acusacion de una posible
intolerancia por nuestra parte, debemaos responder que nuestros criterios son tan vaidos que
los de dlos, porque no existe una plataforma de observacion superculturd desde la que
Stuarnos. “El Unico terreno comin en @ que podemos estar juntos es d definido por €
solgpamiento entre sus creencias y deseos comunaes y 1os nuestros’ (1996: 287). En este
sentido, la posmodernidad tecnocientifica desarrolla modelos epistémicos en los que fundar
una nueva eticidad, a través dd solapamiento del conocimiento de los protagonistas y los
antagonistas. Dice Morin (2001:124): “Debemos vincular |a éica de la comprension entre las
personas a la éica de la era plangtaria, que supone la mundidizacion incesante de la

comprension’”.
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En conclusién, Morin y Rorty acordarian que las democracias viven de conflictos,
aunque puedan sumergirlos a través del conocimiento; de todos modos vivimos regresiones
continuamente y solo de nuestra habilidad d abordarlas no mutilaremos d futuro, ni

amenazaremos ala diversidad.
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