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1. INTRODUCCION

Nos proponemos, en este trabajo, analizar €l funcionamiento semantico-pragmatico de dos
unidades muy proximas -en tout casy de toute fagon—' consideradas por todos los diccionarios
consultados como perfectos sinbnimos, sin que se explicite sin embargo lo que tienen en coman
para poder ser sustituidas tan alegremente una por otra, y aln cuando los lexemas que las
conforman vehiculan manifiestamente significados diferentes.?2 El punto comin a estas locu-
ciones adverbiales estriba en su papel de conectores pragmaticos de reevaluacion en la
articulacion del discurso, siendo ambos, ademés, marcadores de un mismo tipo de operacién
reevaluativa: el distanciamiento modal. En efecto, como veremos més adelante, ambas
locuciones permiten al locutor expresar un cambio de perspectiva enunciativay, por consiguien-
te, un cierto distanciamiento con respecto a un punto de vista evocado anteriormente o presente
en la memoria discursiva® de los interlocutores, presentando el nuevo punto de vista como
independiente de aquél, y a mismo tiempo como més definitivo y relevante.

Al tratarse de elementos muy préximos, aparentemente equivalentes, y para los que los
juicios de aceptabilidad de los locutores resultan particularmente vagos, puede tenerse la
impresion de que discriminar sus posibilidades de uso es poco menos que imposible. Sin
embargo, sdlo si comparamos el funcionamiento de conectores muy cercanos, se puede llegar
a captar 1o que constituye la especificidad de cada uno de ellos. Intentaremos, por tanto, hallar
las instrucciones ligadas a estos elementos, con el fin de descubrir diferencias de comporta-
miento que nos permitan demostrar que, bajo |a aparente homogeneidad que presentan, subyacen
diferencias seméntico-pragmaticas que se revelan decisivas en determinados contextos.

En tanto que conectores, estas unidades pueden ser consideradas como una clase particular
de unidades anaféricas, en la medida en que sugieren la existencia de un segmento anterior con
el que mantienen cierta relacion. Pero no olvidemos que se trata de marcadores discursivos,
no pudiendo ser caracterizados méas que en relacion a unidades del discurso y no a unidades
sintécticas. En efecto, estos marcadores conectan dos movimientos discursivos -M1 y M2-,

1. El andlisis que realizaremos de esta locucién y los resultados obtenidos son igualmente aplicables a “de toute maniere”, ya
que, tras los oportunos tests de conmutacion, hemos llegado ala conclusién de que se trata de sinénimos absol utos, siendo la frecuencia
de uso -menor para “de toute maniere’- la Unica diferencia entre ambas unidades.

2. Pensamos, en efecto, que la composicion Iéxica de una locucién influye sobre su funcionamiento semantico-pragmético y
sus posibilidades de uso. En este caso, los lexemas que constituyen ambas locuciones -"cas’ y “facon” respectivamente- indican
explicitamente, como veremos més adelante, ciertos aspectos de la operacién de reevaluacion que llevan a cabo.

3. El concepto de “memoria discursiva’, introducido por Roulet (1991), presenta la ventaja de incluir tanto las relaciones
intradiscursivas como las extradiscursivas. En efecto, este concepto englobaria el conjunto de saberes compartidos por los interlocutores,
por lo que“ énoncés, actes et implicites, qu’ilsaient leur source danslesinterlocuteurs ou danslasituation, y sont convertis en informations
de nature homogene” (Rossari 1994:66).
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pudiendo estar e primero implicito y, por lo tanto, no coincidir con el segmento textual que
precede al segundo, es decir que remiten a un punto de vista previo que no siempre corresponde
a contenido de un constituyente discursivo anterior.

Al estudiar cual quier marcador reevaluativo, debemos describir el cambio que se operaentre
el punto de vista a que el conector remite y e punto de vista introducido por €él, cambio que
viene marcado por el funcionamiento semantico-pragmético del conector. Para descubrir dicho
funcionamiento, hemos partido de la observacién de usos efectivos en jemplos documentados
gue, por obvias cuestiones de espacio, sustituiremos, sin embargo, ala hora de ilustrar nuestro
andlisis, por gemplos fabricados mas simples y, por lo tanto, menos necesitados de
contextualizacion.

El marco tedrico en el que se inscribe esta descripcion ha sido desarrollado por Roulet &
al. (1985), en su obra L articulation du discours en frangais contemporain, donde se estudia
el funcionamiento de toda una serie de marcadores que operan como huellas privilegiadas del
esfuerzo del locutor por satisfacer el principio de “complétude interactive” del que nos habla
Roulet (1986), y sobre el que volveremos més adel ante. Este model o de andlisishasido ampliado
posteriormente por el propio Roulet (1991) y aplicado por Rossari (1994) en su tesis doctoral
al estudio contrastivo de los conectores reformulativos del francés y del italiano.

2. EN QUE CONSISTE UNA OPERACION DE REEVALUACION? DIFERENCIAS CON LAS OPERACIONES DE
REFORMULACION Y DE ARGUMENTACION

Las unidades que vamos a estudiar forman parte de un grupo especifico de conectores
interactivos* que preferimos denominar reevaluativos en lugar de conclusivos (Spengler 1980,
Schelling 1982, Jayez 1983) o reformulativos (Roulet 1987, Rossari 1994), ya que, por un lado,
no solo concluyen y cierran un segmento de discurso, sino que, a mismo tiempo, introducen
un enunciado que se presenta como €l resultado de la evaluacion y la reconsideracion de todos
los aspectos previamente expresados o presentes en la memoria discursiva de los interlocutores;
y por otro, no pueden considerarse reformulativos propiamente dichos, ya que con ellos no se
pretende realmente formular de nuevo lo antes dicho, como seria el caso de “ autrement dit”,
“c'est-a-dire”, “en d'autrestermes’, “ bref” , etc.® -la estructura secuencia de lareformulacion
“E1=E2" no puede ser aplicada aqui-, sino introducir una nueva formulacion que presenta un
cambio de perspectiva enunciativa con respecto alo que antecede y que sera considerada como
mas definitiva y relevante, condicionando asi la prosecucion del discurso.

Ladistincion entre una operacion de reformulacion y una de reeval uacion estriba, en efecto,
en la diferencia de funcionamiento seméntico-pragméatico del marcador. Si éste permite llevar
a cabo una retrointerpretacion del punto de vista a que remite seglin una nueva perspectiva
enunciativaanunciada por lasinstruccionesdel conector, estamos ante unaoperacion reeval uativa.
Cuando solo existe reformulacion sin cambio de perspectiva enunciativa, estableciéndose una
predicacion de identidad entre ambas formulaciones, se trata entonces de una operacion de
reformulacién propiamente dicha. En efecto, a diferencia de la reevaluacion, en la estricta

4. Cfr. Roulet et a. (1985), quienes distinguen tres tipos de conectores pragméticos: los marcadores de funcion ilocutiva, los
marcadores de estructuracion de laconversaciony los marcadores de funcion interactiva. Estos Ultimos estarian divididos, para nosotros,
en dos grandes grupos: |os argumentativos -divididos a su vez en adjuntivos (méme, d'ailleurs, aussi, en plus, etc.), consecutivos (donc,
alors, par conséquent, ainsi, etc.), opositivos (mais, cependant, pourtant, par contre, au contraire, etc.) y justificativos (car, puisque,
parce que, etc.)- y los reformulativos -divididos a su vez en reformulativos propiamente dichos (' est-a-dire, autrement dit, en d' autre
termes, bref, en un mot, etc.) y los reeval uativos (tout bien considéré, en fin de compte, aprés tout, de toute fagon, en tout cas, en réalité,
etc.). Cfr. M. Mufioz 1993 y 1996.

5. Cfr. M. Mufioz (1996).
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reformulacién, si e locutor vuelve sobre un constituyente anterior, no es con objeto de expresar
un cambio de perspectiva enunciativa con respecto a aquél, sino simplemente para compl etarlo,
precisarlo, clarificarlo, sintetizarlo o incluso rectificarlo, estableciendo explicitamente una
equivalencia entre ambas formulaciones, ya sea de contenido, ya sea de fuerza ilocutiva (Cfr.
Mufioz 1996). El locutor intenta asi conciliar la clarificacion o larectificacion que lleva a cabo
con la existencia de una identidad entre los contenidos o puntos de vistas evocados en ambas
formulaciones. Lafinalidad o el objetivo del locutor difiere, por tanto, sensiblemente en ambos
tipos de operaciones.

Por otro lado, conectores reformulativos y reevaluativos se opondrian ambos a los
argumentativos. si con la utilizacion de los conectores argumentativos, € locutor satisface la
exigencia de “complétude interactive’® de la que nos habla Roulet (1986 y 1987), preparando
y justificando lo mejor posible su intervencion, con los reformulativos y reevaluativos, tiene
la posibilidad de volver sobre su discurso y expresar de otra manera el punto de vista presentado
en un primer movimiento discursivo. En efecto, a menudo, € locutor no llega a satisfacer esta
exigencia en un solo movimiento discursivo: el punto de vista puede ser dificil de expresar o
las expectativas del destinatario dificiles de evaluar. El locutor se ve entonces en la obligacion
de formular de otra manera el punto de vista expresado en un primer movimiento discursivo.
Las unidades que sirven para marcar este tipo de operacién se distinguen, por tanto, de las
argumentativas por el efecto retroactivo que poseen, ausente en los conectores argumentativos.
Con éstos, € locutor construye su intervencién de una vez: los enunciados conectados
constituyen, pues, un solo movimiento discursivo, siendo ademas mutualarestriccion inferencial
entre ellos. En el caso de los reformulativos o reeevaluativos, por € contrario, € locutor ha
construido previamente una intervenci én auténoma en torno a un acto director, que sin embargo
le parece luego inadecuada, imprecisa o incompleta, subordinandola entonces retroactivamente
aun nuevo acto director e integréndola asi en una intervencién de rango superior (Cfr. Roulet
1986:196). Es por lo que e primer movimiento discursivo no afecta a las inferencias que se
puedan extraer del segundo, sélo se da larelacion inversa. Dicho de otro modo, €l significado
de los marcadores argumentativos tiene en cuenta tanto el primer miembro discursivo como
el segundo; sin embargo, con los de reformulacién y reevaluacion, lo fundamental es el segundo
miembro. Este efecto retroactivo proviene de las instrucciones de retrointerpretacidn presente
en estos conectores y ausentes también en los de tipo argumentativo: a permitir al locutor volver
sobre su primera formulacion -E1-, los conectores reformulativos y reevaluativos le permiten
también asignar a ésta una nueva interpretacion, que aparece en € enunciado reformulador -
E2.

Otra caracteristica esencial de los conectores reformulativos y reevaluativos es que, a
diferencia de las conexiones de tipo argumentativo, que exigen una relacion tematica estrecha
entrelos constituyentes de lamisma, ellos permiten rel aciones teméti cas més débiles, de manera
gue a veces resulta dificil decidir si la reformulacion o reevaluacién incide en un miembro
anterior o en un implicito y, en el primer caso, determinar exactamente dicho constituyente.”
Por este motivo, el marcador, en estos casos, tiene unaimportanciacapital: graciasaél, el locutor
puede presentar una determinada estructura como una reformulacion o una reevaluacion, alin
cuando la relacién seméntica entre ambos enunciados no haga presentir la relacién expresada

6. Cuando tomamos la palabra, nos esforzamos en construir un discurso claro, pertinente, cohesionado, coherente, en funcién
de la situacion de comunicacion y de los conocimientos que suponemos posee nuestro interlocutor, con €l fin de mantener su atencion
y evitar |la falta de comprension por su parte.

7. Esto es especiamente cierto y frecuente en el caso de las conexiones reevaluativas.
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por €l conector; es por lo que este tipo de conexiones parecen més directamente ligadas a la
presencia de un marcador especializado.?

En efecto, a diferencia de los conectores argumentativos, que no hacen en muchos casos
sino explicitar una relacion ya existente, la operacion de reevaluacién que instauran los
marcadores que vamos a estudiar no es perceptible mas que por su presencia, por lo que la
supresion del conector trae consigo la inaceptabilidad o incoherencia del enunciado, anulando
la Unica funcidn que legitima la sucesiéon de esos dos actos en un discurso, como ocurre en
(D):

(1) Je peux traverser toute seule. De toute fagon, ne t'éloigne pas trop de moi.

En otros casos, la supresion del marcador trae consigo un cambio de la funcidn interactiva
atribuida a enunciado introducido por €. Es lo que sucede en los giemplos siguientes:

(2) Jemedemande s'ils ne se sont pas quittés. En tout cas, je nelesa pas vus ensemble depuis
longtemps.

(3) Il pardit que ton pére est malade. En tout cas, il faut que tu alles lui rendre visite.

(4) Il pardit que ton pére est malade. En tout cas, il y alongtemps que tu ne lui rends pas visite.

En (2), si suprimimos & conector, el segundo enunciado funcionaria como un argumento
afavor del primero, por lo que la relacion entre ambos dejaria de ser reevaluativa para pasar
a ser de tipo argumentativo. Lo mismo en (3), donde si suprimimos el conector, el segundo
enunciado es comprendido como una conclusién propiciada por € argumento presentado en
el enunciado anterior; o en (4), donde ambos enunciados podrian entenderse como dos
argumentos que se suman para unamismaconclusion (“Tu dois aler le voir”). Queda, por tanto,
demostrado que s6lo si es posible concebir otro tipo de relacion interactiva entre ambos actos,
la secuencia seguiria siendo correcta tras la eliminacién del conector reevaluativo.®

Segln lo dicho hasta el momento, podemos definir a los conectores reeval uativos como
aquellos marcadores capaces de subordinar retroactivamente un movimiento discursivo anterior,
0 un implicito, a una nueva intervencién de rango superior, que engloba a la primera, y que
es presentada como una formulacién nueva y mas apropiada -es decir, susceptible de satisfacer
mejor e principio de “complé&ude interactive’- y, consecuentemente, més definitiva, indicando
al mismo tiempo un cambio de perspectiva enunciativa, que variara segin el marcador utilizado.
El punto de vista introducido por el conector es, pues, presentado como una nueva manera de
considerar € punto devistaal que el conector remite. Laoperacion de reeval uacion trae consigo,
por consiguiente, una modificacion tanto de la forma como de la manera en que € locutor
concibe la realidad evocada en el primer enunciado.

El cambio de perspectiva que se opera no puede ser captado si no es por el andlisis del
marcador que lo introduce. La descripcion de estas unidades permite pues distinguir diversas
operaciones de reevaluacion, segin el grado de distanciamiento -mas o menos moderado, més
0 menos acentuado- del locutor respecto a su primeraformulacién -en caso de autoreeval uacion-
o al discurso de su interlocutor -en caso de heteroreevaluacion. Asi, podriamos establecer un
primer grupo, los reconsiderativos -0 de “ réexamen” , como |los denomina Rossari (1984:20),

8. Unamisma secuenciarecibirainterpretaciones diferentes segiin |as i nstrucciones semanti co-pragmaticas del conector utilizado:
Ej. “En tout cas/ De toute maniére/ Au fond/ En somme/ En fait/ Tout compte fait/ Finalement/ ton intervention n’ aura pas été inutile”.
Laintroduccion en este enunciado de una u otra locucién especifica inmediatamente la interpretacion deseada, siendo precisamente la
funcién de estas unidades reducir el campo de las interpretaciones posibles para los enunciados en los que figuran.

9. En efecto, ambas funciones -argumentativay reevaluativa- no son excluyentes, pudiendo coexistir en una mismaintervencion:
Asi, en un ejemplo como “Je ne sortirai pas avec toi ce soir (E1). De toute facon, je suis tres fatiguée (E2)”, la relacion que se da
entre ambos actos discursivos -E1 y E2- no es de tipo reeval uativo, sino argumentativo: el segundo es un argumento para la conclusion
expresada en el primero. En estos casos, se entiende que €l conector reevaluativo conecta con un implicito, que en esta ocasién podria
ser, por elemplo, Aje suis faché avec toi@. Volveremos sobre esta cuestion en breve.
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constituido por marcadores como aprés tout, somme toute, tout bien considéré, en fin de compte,
etc., que permiten a locutor indicar que antes de formular su nuevo enunciado, ha tenido en
cuenta todos y cada uno de los aspectos contenidos en un punto de vista anterior, explicitado
0 no en €l texto; a partir de esta reconsideracion, se encuentra en disposicion de expresar un
nuevo punto de vistamés concluyente. El distanciamiento con respecto alaprimeraformulacion
es, en este caso, mucho mas débil que en otros. Setrata simplemente de legitimar laintroduccién
de un punto de vista nuevo o incluso inesperado, ya que es presentado como €l resultado de
un examen previo de todos los aspectos a tener en cuenta. El segundo grupo estaria formado
por los conectores de distanciamiento modal, objeto de este estudio, es decir, en tout casy de
toute facon/de toute maniere, los cuales permiten a locutor expresar un distanciamiento
importante con respecto a un punto de vista evocado anteriormente, cuya pertinencia es
cuestionada, presentando el nuevo punto de vista como independiente de aquél, y a mismo
tiempo como el anico relevante parala prosecucion del discurso. Finalmente, marcadores como
en fait, de fait o en réalité permiten al locutor tomar distancia con respecto a punto de vista
expresado en una primera formulacién, con e fin de que la reformulacion sea més conforme
alos hechos o alarealidad que e movimiento discursivo anterior. El grado de distanciamiento
es, en este caso, alin mayor que en el anterior,’ ya que se establece implicitamente unaoposicién
entre las apariencias y la redlidad, entre lo que parece y lo que es. También podria incluirse
en este grupo un conector como au fond, con el que €l locutor instauraigual mente unaoposicion,
esta vez entre una manera superficial de ver las cosas, expresada en la primera formulacion,
y una manera més profunda, mas seria, y por tanto mas adecuada y definitiva, enunciada en
la segunda.

3. Conectores reevaluativos de distanciamiento modal. Rasgos comunes.

Tras esta clasificacion de los conectores reevaluativos segun la naturaleza de las instruc-
ciones interpretativas que vehiculan, inspirada en los andlisis de Rossari (1994), pasaremos a
ocuparnos del segundo de los grupos evocados, |os conectores reeval uativos de distanciamiento
modal, congtituido por “en tout cas’ y “de toute facon/maniere” .

Ambas locuciones tienen en comin el hecho de presentar expresamente como no relevante
una perspectiva enunciativa adoptada anteriormente, debilitando de este modo su fuerza
argumentativa eilocutiva, hastapoder llegar ainvertirla. Con ellos, no se pretende “re-formular”
lo anterior, como ya apuntébamos, sino presentar la nueva formulacion como la Unica véida
para la prosecucién del discurso, restandole asi pertinencia @ movimiento discursivo anterior,
a tiempo que se insiste en la independencia del nuevo punto de vista. En efecto, a utilizar
cualquiera de estos conectores, el locutor presenta el enunciado introducido por e marcador
como valido independientemente de la cuestion que se plantee en e primero (Cfr. Roulet
1987:121).

Desde esta perspectiva, seles puede atribuir un cierto status concesivo: de hecho, casi todos
los diccionarios consultados coinciden en ofrecer como sinénimos de estas locuciones las
proposiciones concesivas lexicalizadas “ quoi qu’il en soit” y “ quoi qu'il arrive” , que provienen
de una forma troncada de un tipo de concesivas, denominadas concesivas aternativas,
congtituidas por dos proposiciones que implican conclusiones contradictorias:* “ Qu'il soit/

10. Seria ademés, segiin Rossari (1994), de tipo factual y no modal, como en el grupo anterior.

11. De ahi quizés que Schelling (1982: 101), al describir €l uso de “ de toute fagon” , defienda que €l punto de vista introducido
por este conector puede ser considerado como €l “lugar de resolucién” de orientaciones argumentativas contradictorias inferibles del
movimiento discursivo anterior.
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arrive P ou non P, Q" , es decir, “tenga o no tenga lugar lo evocado en P, ello no modifica
la verdad de Q”, siendo P y Q respectivamente los contenidos proposicionales de los dos
movimientos discursivos conectados M1y M2. Se cuestiona, por tanto, la pertinencia de M1,
dado que la realizacion o no realizacion de lo evocado en él, no modifica en nada la validez
de lo enunciado en M2. Asi, en (5), no obstante lo dicho en M1, se enuncia M2, que va en
contra de aquél o de sus presuposiciones. Es el vaor que Ilamamos habitual mente concesivo:
no importa lo dicho en €l primer movimiento discursivo, que se plantea como hipotético o no
operativo, por lo que no es obstaculo para que se dé el segundo:

(5) A: - Sophie ne serapasici demain. (M1) B: - De toute facon/En tout cas, je téléphonerai
I’ aprés-midi.(M2)

Por otro lado, € hecho de cuestionar la pertinencia de M1 tiene por efecto sefialar al
interlocutor que el Unico punto de vista digno de interés es el introducido por € conector en
M2, y que es sobre él sobre €l que debe centrar su atencién:

(6) A: -Tu ne trouves pas que Sophie ne compte jamais sur nous ces derniers temps? B: -De
toute facon/En tout cas, la derniére fois qu=on |=a rencontrée, elle a été trés gentille avec
nous.

En (6), € enunciado introducido por el conector expresa lo que ha llevado a locutor a
cuestionar la validez del primer movimiento discursivo: gracias a la presencia del conector, la
respuesta de B permite inferir que finalmente es irrelevante plantearse la cuestion de si Sophie
cuenta o no cuenta con ellos, cuando la Ultima vez que la vieron, se mostr6 muy amable. Se
presenta este hecho como el Unico digno de ser tomado en consideracion, el Unico que debe
retener la atencion del interlocutor, sin entrar siquiera en la verdad de lo expresado en M1, que
gueda asi relegado a un segundo plano, como informacion secundaria, que ya no seré relevante
para la prosecucién del discurso. Desde este punto de vista, estos marcadores unen a matiz
concesivo un claro valor conclusivo: son formas de cierre, a igual que todos los reevaluativos.
Su vaor de reconsideracion, puesto de relieve por € valor del término “tout” incluido en la
expresion, contribuye a ello, permitiendo que se utilicen para recoger toda una serie de
afirmaciones anteriores a las que se les objeta algo, como en (7) o en (8), donde introduce lo
més importante, tras una serie de hipétesis anteriores:

(7) Sl n"est pas un enfant gété, il n"a pas non plus I'air de quelqu’ un qui bosse pour gagner
sa cro(tte. En tout cag/De toute facon, il n’arien a voir avec la personne que tu m'avais
peinte.

(8) A:-Jesupposequ'il faudraopérerimmédiatement. B: -Peut-étre est-il possible un traitement
de choc abase de... C: -En tout cag/De toute fagon, il faut attendre les résultats définitifs.
Se zanja, asi pues, una cuestion o una posible discusién basada en conjeturas, y seintroduce

lo fundamental, 1o Unico que por el momento no esta sujeto a duda o variabilidad. En definitiva,

estos conectores anuncian |o mas importante, ponen fin, concluyen, sea cierto o no lo anterior,

de ahi que ciertos autores los estudien entre los conectores conclusivos? (Spengler 1980,

Schelling 1982, Jayez 1983). Tanto desde un punto de vista informativo como argumentativo,

el hecho importante es el enunciado en M2, que es presentado como definitivo e incuestionable,

exento de toda objecidn, efecto pragmético provocado en parte, como deciamos, por lapresencia

12. El hecho de que tengan cierto valor conclusivo no se contradice con el hecho de que puedan aparecer en enunciados que
funcionan como argumento con respecto a un miembro anterior, como ocurre, por gemplo, cuando estdn insertos en un enunciado
introducido por Acar@ o “ puisque”. En cualquier caso, serian conclusivos con respecto a M1, que no tiene por qué estar explicito.
Es decir que pueden aparecer en un enunciado que es un argumento para la conclusion expresada en el segmento anterior, y al mismo
tiempo funcionar como conclusén-reevaluacion de un M1 implicito. No hay que olvidar que, desde nuestro punto de vista, no son
conectores argumentativos, sino reeval uativos.
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del cuantificador “tout”. Y es que & hecho de presentar el enunciado reevaluador como el

resultado de una reflexion previay una reconsideracion de todos |os aspectos relacionados con

el punto de vistareevaluado, eslamejor maneradelegitimarloy ponerlo aresguardo de posibles
objeciones. De ahi gemplos como (9), donde tras e conector, se impone una resolucién
inapelable:

(9) A: -je crois que tu as encore la possibilité de t=expliquer avec lui. B: -En tout cas /De

toute fagon, je t'al déja dit que je ne voulais pas revenir sur ce point.

Por otra parte, a ser elementos que suponen una reconsideracion, una reevaluacion de un
punto de vista previo, estos conectores pueden tener también un cierto valor correctivo: M2
presenta lo que si quiere decir € hablante, invalidando en cierto modo lo expresado en M1.
Suponen, en este caso, un giro enunciativo importante: después de enunciar M1, € locutor
reconsidera y vuelve atras para evaluar sus efectos, que no considera oportunos, por lo que
enuncia M2, que va en contra de las conclusiones inferibles de M1. Es lo que ocurre en (10),
donde M2 se opone a la orientacién argumentativa de M1, intentando rectificar la fuerza
ilocutiva de este primer movimiento:

(10) Je suis persuadé que tu devrais passer ce concours. De toute facon/En tout cas, c'est a
toi de décider.

Las instrucciones de estos conectores, asi como el efecto pragmético de las mismas, los
hacen también particularmente aptos para llevar a cabo una ruptura tematica o un cambio de
rumbo en la conversacion, indicando que no es pertinente haber enunciado lo anterior o haberse
extendido demasiado en ello, porgque no viene al caso: es un uso proximo a valor correctivo
gue acabamos de ver. El locutor intenta adecuar su informacion alo que su interlocutor espera
de &:

(11) Tu sais? Hier j'ai rencontré Sophie Duval. Jai trouvé gu’elle faisait un dréle de téte. Je
ne sais pas Si C'est parce que je n'ai pas pu assister a son mariage, ou qu’elle a appris
gue je suis devenue trés amie de son ex. Moi, vraiment, je ne comprends pas ce genre
d attitudes. Bon, en tout cas, elle m’a demandé des nouvelles de toi et de Michel, et m'a
dit qu'elle alait vous appeler.

Como podemos ver por este giemplo, el uso del conector permite a locutor introducir un
enunciado que viene a poner fin a una digresion comenzada en e movimiento discursivo
anterior. Al presentar €l estado de cosas introducido por e conector como € Unico digno de
interés, € locutor indica retroactivamente que lo expresado en M1 debe ser considerado como
unainformacién secundaria, y por tanto como una desviacion, como una digresion con respecto
alo que interesa a su interlocutor y que es evocado en M2. Del mismo modo, e gemplo (12)
pone de manifiesto el deseo de B de cambiar de tema y no proseguir la conversacion que le
propone A, deseo que viene expresado por la evocacion de un nuevo estado de cosas que no
tiene nada que ver con lo enunciado por su interlocutor:

(12) A:-Jeviensd apprendre que Sophie a définitivement quitté Paul. Il parait qu’il latrompait
avec sa meilleure amie. Quel salaud! Tu étais d§ja au courant? B: -Je n’en avais pas
lamoindreidée. En tout cas, je voulaiste dire que je pars ce soir méme et que je ne pourrai
pas t'accompagner demain a I hépital.

Por otra parte, observamos que | os dos marcadores objeto de estudio [levan afiadido un cierto
valor modal, ya que implican indirectamente la adopcion, por parte del hablante, de cierta
actitud ante los contenidos enunciados en 10s movimientos discursivos conectados. En efecto,
en ellos, estas dos zonas de |o supraoracional -la conexién y lamodalidad- se mezclan: a mismo
tiempo que establecen cierta relacion entre dos enunciados, exigen cierta estructura modal en
éllos. Introducen un punto de vista-€el expresado en M2- que se consideradefinitivo, indiscutible,
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frente a otro -el enunciado en M1- que es juzgado retroactivamente como cuestionable o no

relevante para la prosecucion del discurso. Y es que, efectivamente, €l nivel de incidencia®® de

ambos conectores es el mismo: tanto uno como otro inciden en e verbo modal explicito o

implicito existente en todo enunciado. De estamanera, laformulaque corresponderiaacual quier

intervencién introducida por uno de estos marcadores seria la siguiente:

DIRE (L, A [de toutefagon/en tout cas CONSIDERER (E, Q) ]),*

donde estdn representados los tres niveles: el nivel enunciativo (DIRE), e modal
(CONSIDERER o cualquier otro verbo modal), y € dictal (Q); asi como los protagonistas de
la comunicacion: L (locuteur), A (auditeur), E (énonciateur).

Otra caracteristica compartida por “ en tout cas’ y “ de toute fagcon/maniére” es que, junto
a su uso como conectores reevaluativos, ambas unidades pueden funcionar como sintagmas
adjuntos o aditamentos externos, cuando son empleadas como sintagmas preposicionales
propiamente dichosy no como locuciones lexicalizadas. En efecto, la mayoria de |os conectores
de reevaluacion no son lexias simples sino complejas, constituidas por lexemas dotados de un
significado propio, |o que hace que no todas hayan sufrido el mismo grado de desemantizacion.
Algunas de €llas -es el caso de las aqui estudiadas- conservan su valor primitivo en algunos
contextos, donde funcionan claramente como sintagmas preposicionales y no como conectores.
En estos casos no remiten, evidentemente, a ningln movimiento discursivo anterior, explicito
oimplicito. “ Detoute fagon/maniére” , seriaunaformatroncada del sintagma preposicional “ de
toutes les fagcongmaniéres’, con e significado de “ a tous points de vue, a tous les niveaux”,
como en (13), donde observamos cdmo este sintagma preposicional esta vinculado claramente
aotro constituyente de lafrase -el verbo “ voyager” - sobre el queincide, como lo hariacualquier
otro complemento de modo. Otras veces equivale a un adverbio modal, como en (14), donde
puede ser sustituido por “inévitablement” . Este tipo de sustituciones no son posibles cuando
funciona como conector, como en (15):

(13) A: -Un jeune homme, ma mére, n'a pas besoin de toutes ses aises; d'ailleurs, je sais ce
gue c'est que de voyager. B: -Avec ta chaise de poste et ton valet de chambre. A: -De
toute fagon, ma mere (Dumas, Le Comte de Monte-Cristo).Y”

(14) Quand elle saura, elle se tuera certainement, et |’ enfant N’ é&ant pas a terme mourra de sa
mort. Donc, de toute facon il est condamné, ce fruit du crime!l” (Pé8adan, Le Vice
supréme)®

(15) Je le regrette énormément, croyez-moi. De toute facon (*inévitablement, *a tous points
de vue), ce n'est pas moi qui I'ai décidé.

En cuanto a “ en tout cas’, resulta més dificil encontrarlo con este uso, ya que se suele
evitar la ambiguliedad utilizando la expresion “ dans tous les cas’, pero existe como tal. En su
empleo como combinatoria Iéxica, mantiene el valor del cuantificador y del sustantivo “ cas’
y equivale a “en cuaquier circunstancia u ocasion”:

13. Cfr. M. Mufioz (1993:123)

14. “Le locuteur dit a I=auditeur que de toute fagon/en tout cas I=énonciateur considére/pense/croit que Q"

15. También puede aparecer lafiguradel destinatario -D-, cuando €l verbo modal representaun acto ilocutivo del tipo “ prometer”,
“prohibir”, etc, que implica su existencia

16. Seobservaaqui unamayor libertad sintéctica del grupo preposicional, que se encuentra, por asi decir, arrastrado al principio
de la frase por su funcién de tema, posicion que contrasta con la que ocupaba como circunstancial de modo, netamente remética. En
este caso, la locucion no esté vinculada a un elemento concreto de la frase. Podria considerarse éste como un estadio intermedio en
la lexicalizacion de esta secuencia (Cfr. Combettes 1994).

17. Citado por Combettes (1994).

18. Citado por Combettes (1994).
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(16) 1l soutient que dire la vérité est le meilleur dans tous les cas/en tout cas.
(17) 1l devient malade dans les fétes, les réunions familiales, les discos, ¢’ est-a-dire, dans tous
les cas /en tout cas ol il se trouve entouré de gens qui essayent de S amuser.

A veces puede interpretarse de ambas formas, como sintagma adjunto y como conector,
como en (18); ambigiiedad que desapareceria si la locucidn se encontrase en posicion inicial
(19), donde suele interpretarse como conector:

(18) C'est lui qui I'a aidée en tout cas, pas toi.
(19) En tout cas, c'est lui qui I'a aidée, pas toi.

Para terminar con este apartado, relativo a las propiedades compartidas por ambas
locuciones, es preciso hacer una puntualizacion importante con respecto ala natural eza de estos
marcadores. A veces, la relacion interactiva existente entre los dos constituyentes situados a
derecha e izquierda del conector reviste un caracter més argumentativo que reevaluativo, eslo
gue hallevado a algunos autores (Schelling 1982, Roulet & al.1985) a proponer una descripcién
argumentativa de ellos. En estos casos, |0 que ocurre es que, al margen de la presencia del
conector, los dos enunciados estén unidos por unarelacion argumentativay el marcador conecta
con un implicito; es decir que el enunciado en el que aparece el conector puede tener, con
relacion a constituyente anterior, € status de conclusion o argumento, independientemente de
lapresenciadel conector, cuya funcion serialade presentar dicha conclusion o dicho argumento
como €l resultado de la reevaluacién de un implicito, reevaluacion debida a un cambio de
perspectiva del enunciador. Si se suprime el conector reevaluativo, la relacion argumentativa
existente entre ambos enunciados se mantiene, 10 que desaparece es la alusidn a un proceso
de reevaluacion. Es lo que ocurre en (20):

(20) Personne ne nous a avertis qu'il s agissait d’'une illégalité (E1). En tout cas, on devrait
condamner a une amende le magasin qui nous I'a vendu (E2).

Este gjemplo muestra que, cuando existe una relacion argumentativa entre E1 y E2 -en este
caso, E2 expresa la conclusion de lo enunciado en E1-, e conector remite a un implicito. En
efecto, “ en tout cas’ no articula agui el enunciado en € que figura con el anterior, sino con
un implicito, que se infiere de E1: “no deberian multarnos a nosotros’.

Asi pues, laretrointerpretacion desencadenada por cual quiera de estos dos conectores puede
también referirse a un punto de vista no explicitado verbalmente, ya sea porque se trate de una
informacion relativa a saber compartido de los interlocutores, ya sea porque se trate de una
inferencia deducida del contexto lingistico o de la situacion de enunciacion.

4. [ESPECIFICIDAD DE “EN TOUT CAS’ Y “ DE TOUTE FAGON" . DIFERENCIAS ENTRE AMBOS CONECTORES

Hasta ahora nos hemos referido a los rasgos comunes a ambas locuciones en tanto que
marcadores pertenecientes al mismo grupo de conectores reevaluativos de distanciamiento, y
hemos utilizado en la mayoria de los casos ejemplos donde son sustituibles mutuamente. Ello
puede hacer pensar que se trata de locuciones sinbnimas, pero no es asi: el hecho de que la
conmutacién sea posible no quiere decir que vehiculen e mismo tipo de informacion.
Intentaremos, a partir de nuevos gjemplos, descubrir esas diferencias de funcionamiento,
derivadas de las instrucciones semantico-pragmaticas especificas de cada uno de ellas.

Roulet (1987) propone una descripcion de estas locuciones que toma en consideracion el
semantismo de los lexemas que las constituyen, partiendo de la observacion de que estas
unidades indican explicitamente ciertas caracteristicas de la operacion de reformulacion que
marcan. Para este autor, la diferencia entre ellas estribaria en que “en tout cas’ subordina
retroactivamente un movimiento discursivo que implica una incertidumbre y presenta el
enunciado que introduce como independiente de aquélla; es decir, invalidaretroactivamente una
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perspectiva enunciativa que evoca una interrogacion en “s” . “ De toute fagon” , sin embargo,
subordina retroactivamente una intervencion que implica un problema, y presenta la interven-
cién principa en la que figura como independiente de la manera en la que éste puede ser
abordado; es decir, anula retroactivamente una perspectiva enunciativa que evoca una interro-
gacion en “ comment” .

Esta distincion, sin embargo, no es capaz de explicar todas sus posibilidades de uso, ya
gue existen casos en que, aungque € punto de vista a que remite el conector contenga
explicitamente una interrogacion en “si”, el uso de “de toute fagon” resulta perfectamente
natural. Es lo que ocurre en (21):

(21) Jene saispas Sil est vrai qu'il est malade. En tout cas/De toute facon, tu devrais aller
le vair.

Nosotros pensamos que lo que realmente distingue a ambos conectores es su “niveau
d’enchainement”: mientras que “ en tout cas’ remite a contenido proposiciona (dictum) de
un movimiento discursivo anterior -M1-, “ de toute fagon” |o hace ala enunciacion misma (dire)
de éste 0 a acto ilocutivo (modus) realizado en este primer movimiento.

El semantismo de los lexemas que constituyen ambas locuciones -“ cas’ y “ fagon” - influye
efectivamente en sus instrucciones de uso. Asi, el lexema“ cas’ hace alusion a un estado de
cosas preciso; significa “hipétesis, g emplo, circunstancia’, y es muy utilizado en locuciones
con valor condiciona -“ au cas ou”, “ dansle cas ou”, “ pour le casou”, “en ce cas’, “dans
cecasla’, “entd cas’, “en cas de”, “le cas échéant” -, expresando lo realizable; de ahi ha
pasado, en lalocucion “ entout cas’, aexpresar la condicion no operativa, es decir, laconcesion:
Aen tout cas’ marca como hip6tesis que no opera lo que precede; se exponen una serie de
hipbtesis anteriores, a pesar de cuya posible redizacién se afirma el segundo enunciado; el
hablante no entra en la realizacién o no de lo evocado en el primer enunciado, que se plantea
simplemente como una posibilidad entre otras (Cfr. Fuentes 1995-96).

Por su parte, e lexema* facon” , al igual que“ maniére” , puede ser utilizado, segiin Rossari
(1994.98), para cadlificar “ des propos’: “le locuteur peut, alafin d’une assertion qu'il juge trop
radicale (...) gjouter un commentaire métadiscursif du type: ¢’ est une maniére, une fagon de
dire’, afin de nuancer cette assertion”. El lexema “ fagon/maniére” permite, por tanto, referir
en ciertas expresiones al acto mismo de enunciacion. Combettes (1994:59), por su parte, propone
para este conector la paréfrasis siguiente: “Quoi que I'on dise, quelles que soient les fagcons
de dire, on peut répliquer que...”, que alude claramente a la enunciacion (“quoi que |I'on dise”)
o a acto ilocutivo (“les fagons de dire”) realizado.

Vemos, por tanto, como el hecho de que “ de toute fagcon” remita a nivel enunciativo o
ilocutivo del punto de vista expresado en M1y “en tout cas’ a nivel dictal del mismo no
es casual, sino que esta directamente relacionado con las indicaciones semanticas vehiculadas
por los lexemas que entran en su composicion, que nos permiten dar cuenta asi del origen de
las instrucciones gque vehiculan cada una de estas locuciones.

4.1. Particularidades de uso de “en tout cas’

El andlisis delos g emplos de nuestro corpus ha puesto de relieve que el uso de este conector
es frecuente en contextos donde el punto de vista a que e conector remite expresa una
incertidumbre por parte del locutor relativa a la verdad de un determinado estado de cosas.
Asi, en ocasiones, “ entout cas’ figuratras un primer miembro complejo que presenta unadoble
posibilidad, dos casos distintos, e indica que las deducciones que puedan inferirse a partir de
ellos no modifican la conclusion: el locutor renuncia asi a elegir entre las hip6tesis que se
planetan en E1, ya que se dé una u otra, siempre tendremos E2. De este modo, se muestra €
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primer miembro como carente de pertinencia para la prosecucion del discurso:
(22) Soit il est faché avec moi, soit il a perdu mes coordonnées. En tout cas, il ne faut pas
se faire des soucis.

Més frecuentemente, la incertidumbre viene expresada por un adverbio o un verbo de
modalidad epistémica -probablement, peut-étre, sembler, ne pas savoir, ignorer, etc.-, como en
(23), (24) o (25):

(23) A: -Pierre est-il dlé alafée? B: -1l ne me semble pas. En tout cas, je ne I'ai pas vu.

(24) A: -C'est peut-étre parce qu'il est faché avec toi. B: -Peut-étre. En tout cas, il ne veut
pas |’ avouer.

(25) Jignore si ce produit est aussi bon qu’on le dit. En tout cas, je ne suis pas résolu a le
tester.

Tanto en un caso como en otro, la evocacion de un conjunto de posibilidades no es
implicitada por la sola presencia de la locucion, sino que se explicita verbalmente. De ahi €l
uso tan frecuente de “ en tout cas’ en este tipo de contextos, donde el conector viene a confirmar
esta incertidumbre, introduciendo al mismo tiempo un enunciado que parece resolverla. Es por
lo que Roulet (1987b) describe el funcionamiento de esta locucion diciendo que permite anular
retroactivamente una perspectiva enunciativa que evoca unainterrogacion en “ si” . Sin embargo,
no se trata de una instruccion propia de la locucion, sino, como sostiene Rossari (1994:86),
de un efecto derivado de su funcionamiento semantico-pragmético, que aparece cuando la
locucién figura en contextos donde e enunciado a que remite evoca una incertidumbre, y €l
punto de vista que introduce expresa un estado de cosas que pudiera ser interpretado como la
resolucion de dicha incertidumbre.

En efecto, aungque “en tout cas’ introduzca un enunciado que parece deshacer la duda
expresada en un punto de vista anterior, lo cierto es que la presencia de la locucion permite,
a contrario, mantenerla -duda que, sin embargo, se veria anulada si |a respuesta del locutor
no estuviera introducida por este conector-, en la medida en que, a utilizar “ en tout cas’, €l
locutor indica que ha tenido en cuenta tanto la validez de P como la de otras posibilidades
relativas a P, incluidala de no-P, lo que confirmala duda expresada en €l punto de vista anterior.
Es por lo que, en (26) -ejemplo en el que el marcador conecta con un implicito (“ no sé si estaba
de acuerdo o no lo estaba’)-, la respuesta de B no resuelve la incertidumbre que conlleva la
pregunta de A. En cambio, si la respuesta no hubiera estado introducida por “ en tout cas’, se
habria resuelto la incertidumbre, infiriéndose de ella que Jean estaba de acuerdo. Asi pues, €
uso de la locucién bloquea esta inferencia y legitima la duda evocada en E1, en la medida en
que B indica, que despues de tener en cuenta las dos aternativas relativas a esta duda, no se
decide por ninguna para responder, sino que enuncia E2.

(26) A: -Mais Jean était d'accord? B:-En tout cas, il ne S'y opposait pas.

También Adam & Revaz (1989) sostienen que si la formulacidn nueva es presentada como
preferible, es poque e marcador basa la correccion reformuladora en una incertidumbre, y
sefidlan que si, en otros giemplos, la idea de incertidumbre es menos visible, sin embargo “la
prise en charge énonciative est tellement affirmée dans les énoncés reformulateurs qui suivent
en tout cas que, par contrecoup, ce qui précede semble moins nettement pris en charge voire
méme remis en cause’ (p. 93). Es decir que, cuando la incertidumbre no estd marcada
explicitamente, quedaria instaurada autométicamente y de manera retroactiva por la sola
presencia del conector, efecto que proviene, como hemos visto, del semantismo del lexema
“cas’ base de lalocucién que, unido a valor del cuantificador “ tout” , hace ver lo expresado
en E1 no como un hecho, sino tan s6lo como una hipétesis probable entre otras hipbtesis, entre
otras posibilidades.
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En efecto, aunque la existencia de distintas posibilidades puede encontrarse efectivamente
expresa, como hemos visto en los ejemplos anteriores, frecuentemente esla aparicién del propio
conector la que motiva esta interpretacion, como en (27), donde la negacion adquiere
retroactivamente, por la presencia del conector, un carécter refutativo, proporcionando a E1 €
status de enunciado polifénico: se presupone la existencia de un enunciador que mantiene que
“elle est trés belle” y otro, con el que se identifica e locutor, que sostiene lo contrario. Sea
cierta una cosa u otra, la conclusion serd idéntica: “ elle plait énormément aux hommes’.
(27) Elle n'est pas belle, mais, en tout cas, €elle plait énormément aux hommes.

Y algo similar ocurre en (28), donde el uso del conector da a entender que para Pierre existe
la posibilidad de que su padre no le regale e piso; o en (29), donde la presencia del marcador
modaliza la afirmacién anterior restandole certidumbre: el resultado es que ya no es indudable
que Paul sea un excelente investigador, sdlo es una aseveracion condicionada a la confianza
gue nos merezcan las personas que la realizan, en este caso sus colegas:

(28) Pierre veut que son pére lui fasse cadeau de |’ appartement, et qu’en tout cas, son frére
soit déshérite.
(29) Paul est un chercheur excellent. C'est, en tout cas, I’avis de ses collégues.

Por otra parte, y volviendo a “niveau d’enchainement”, pardmetro que, segin nuestra
hipétesis, nos permite distinguir las dos locuciones objeto de estudio, observamos en los
gjemplos analizados que “ en tout cas’ no introduce en ninguno de ellos un enunciado que
cuestione la pertinencia de la enunciacion del punto de vista a que remite. En efecto,
contrariamente a lo que ocurre con “ de toute fagcon”, €l uso de “ en tout cas’ hace presuponer
que € locutor considera pertinente la enunciacion de E1; de hecho, antes de formular E2 ha
debido tener en cuentalo evocado en €l punto de vistaanterior, asi como todas las posibilidades
vinculadas a é y no expresadas; simplemente no considera necesario o pertinente pronunciarse
sobre la verdad de los contenidos expresados en dicho punto de vista, ya que, en cualquier
circunstancia, se da E2, que eslo Gnico que realmente importa. Esta serialainstruccion esencial
asociada a este conector, y que, en efecto, lo distingue netamente de “ de toute fagon” . Asi, si
tomamos el gemplo (30), observamos que “ en tout cas’ introduce un enunciado que permite
mantener la validez de la implicacién que se desprende del contenido de E1 (“ tu lo amas, por
eso tienes que perdonarlo”), luego no se esta cuestionando la pertinencia de su enunciacion.
En este giemplo, “ entout cas’ indicaque paraasertar “ jel’aime’, el locutor hatenido en cuenta
el punto de vista segn el cual existe unaimplicacion entre el hecho de amar y el de perdonar,
y que, por tanto, considera la enunciacion de E1 pertinente, o que no considera pertinente es
tener que pronunciarse sobre la verdad de dicha sentencia. La paréfrasis de este ejemplo podria
ser: “Yo no sé s es cierto que cuando se ama a alguien se le perdona con facilidad, lo Unico
de lo que estoy segura es de que lo amo”.

(30) A: - Quand onaime, on pardonne facilement. B: - En tout cas (* de toute fagon), jel’aime.

Para terminar, y antes de pasar a andlisis de “ de toute facon” , nos gustaria insistir en el
hecho de que también podemos encontrar ejemplos como (31), en los que es perfectamente
posible reemplazar el conector “ en tout cas’ por un conector argumentativo. En este caso, la
presencia del marcador de justificacion “ car” seria perfectamente natural en la secuencia. La
explicacién a este hecho es que la relacion entre los enunciados que se encuentran a derecha
y aizquierda del conector es de tipo argumentativo: en efecto, E2 funciona como un argumento
para E1, por lo que € conector reevaluativo conectaria con un implicito (por jemplo, “ parece
un poco pequefia’) y no con el enunciado anterior:

(31) Tu devrais acheter cette maison. En tout cas, €lle trés bien située et elle n’est pas chere.
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4.2. Particularidades de uso de “de toute fagon”

Muy a menudo, este conector figura en enunciados que se presentan como €l resultado de
un razonamiento contradictorio anterior; la presencia del conector invalida la alternativa
planteada en ese primer movimiento discursivo, dandola por inapropiada o no pertinente. En
esto, segiin Schelling (1982), se opondria a otras formas de cierre que legitiman, resolviéndola,
dicha contradiccion:®
(32) Je me demande si c'est Pierre qui a quitté Louise ou si c'est elle qui I'a quitté. De toute

fagon, il y a longtemps qu’ils ne s'aimaient plus.

En este gemplo, la aternativa que plantea el primer movimiento pone en juego orienta-
ciones argumentativas contradictorias concernientes a la responsabilidad de Pierre en el primer
término de la dternativa y de Louise en e segundo, a propésito de su ruptura. Lo invalidado
por la presencia del conector es la necesidad o pertinencia de una eleccion, en vista de la
informacién nueva que aporta el enunciado introducido por el marcador, que presenta asi el
conjunto del primer movimiento como si ya no tuviera razén de ser (“De nada sirve plantearse
ese dilema, puesto que...”).

En este sentido, Schelling precisa que, en realidad, este conector “ne sanctionne pas
directement la Iégitimité de ces visées (les visées argumentatives inférables du mouvement
discursif sur lequel il enchaine), et coextensivement la valeur argumentative des constituants
concernés, maislapertinenced un choix aopérer apartir deviséesd' orientations contradictoires’
(p.96). Segln esto, e proceso retrointerpretativo asociado a este conector presupondria
necesariamente la existencia de perspectivas argumentativas previas antiorientadas, e incidiria
en enunciados considerados desde el punto de vista de su valor argumentativo y no de su
contenido proposiciona o de su valor ilocutivo. Asi, en (33), dada la evidente coorientacién
de los constituyentes que preceden a introducido por el conector, y en vista de la resolucién
negativa introducida por éste, nos vemos obligados a reconstruir un eventual razonamiento
implicito, de orientacion contraria alos anteriores (por gjemplo, “J en ai tant que je ne sais pas
ou les ranger”), y ello, en realidad, independientemente del contenido de E2: en efecto, aln
silenciando €l resto del enunciado, la simple enunciacion del conector pone en marcha este
mecanismo de invalidacién, que evidencia el carécter contextualmente inapropiado de estas
orientaciones en relacion con la perspectiva global que cierra e discurso. Sin embargo, s
suprimimos el conector, la secuencia resultaria inaceptable por su incoherencia.

(33) Jeviensde m’'acheter un sac trésoriginal, de plusil a été trés bon marché. De toutes facon,
j'aurais mieux fait de ne pas I’ acheter.

Sin embargo, el conector “ de toute facon” aparece muy frecuentemente en contextos en
los que no cabe hablar de contradiccidon o de antiorientacion de perspectivas argumentativas
previas, y para los que la descripcion argumentativa que de este marcador propone Schelling
no resulta convincente. Veamos algunos ejemplos:

(34) A:-Ou est-ce que je peux le trouver? B: - De toute fagon, il ne veut pas parler avec toi.

(35) A: -)Tu ne devais pas travailler & ton article ce matin? B: -De toute fagon, je n’ai plus
le temps de le terminer avant le Congrés.

(36) Lanouvelle voiture de Jean est superbe. Elle est spatieuse, moderne, confortable, tres bien
équipée,... De toute facon, tu la verras demain, il va nous balader dans Paris.

Observamos, en todos ellos, como el contenido proposicional del segundo enunciado
cuestiona la pertinencia del hecho de haber formulado el primero: asi, en los usos dialogados,

19. Ver a este respecto, la diferencia que establece esta autora entre este conector y “ finalement” .
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el locutor B expresa en su intervencion, introducida por el conector, lo que da lugar a que €l
enunciado de su interlocutor no sea adecuado o pertinente; y en los monologados, € locutor,
después de enunciar E1, juzga irrelevante el hecho de haberlo hecho, expresando en su segunda
formulacion los motivos por los que llega a esa conclusién. En efecto, podriamos parafrasear
todas las intervenciones de B, o € segundo enunciado de las intervenciones monologadas, por
una formula del tipo: “carece de pertinencia o resulta irrelevante haber formulado E1 puesto
gue de todas formas E2". Esta paréfrasis nos permite evidenciar la incidencia del conector en
los usos en que el punto de vistaal que remite el conector viene explicitado verbalmente, como
ocurreen losg emplos anteriores:. asi, en (34) y (35), se cuestionalapertinenciadel actoilocutivo
realizado (“segun el locutor B, no sirve de nada que A pregunte donde puede encontrar a fulano,
yaéste no quiere hablar con él”; “ segiin el locutor B, no es pertinente que A lo anime a trabajar
en su articul o, puesto que de todos modos no le datiempo aacabarlo parael Congreso”), mientras
gue en (36), lo que se cuestiona es la propia enunciacion de E1 (“ el locutor se da cuenta de
gue resulta absurdo que le cuente con todo Iujo de detalles a su interlocutor las maravillas del
nuevo coche de Jean, cuando va a poder comprobarlo por si mismo a dia siguiente”).

En todos estos gemplos, E2 evoca |o que ha llevado a B a poner en tela de juicio no,
como en €l caso de*“ entout cas’, el contenido proposicional de E1 -que aqui es implicitamente
aceptado-, sino la pertinencia de su propia enunciacion, “ le dire” , y no “ le dit” : puede tratarse
de laanulacion de la inferencia que se desprende de E1, como en (37), donde a partir de E1
inferimos que A da por hecho que B quiere a la persona en cuestion, y E2 anula la validez de
estasuposicion (“segun el locutor B, resultairrelevante que A diga que existe unaimplicacion
entre el hecho de amar y e de perdonar, cuando de todas formas B ya no ama a la persona
en cuestion”); o también puede tratarse de la negacion de la presuposicién que conlleva lo
expresado en E1, como en (38), donde E2 niega € hecho de que Jean haya trabajado alguna
vez en la Universidad (“ segin B, no sirve de nada que A le comunique gque Jean ha dejado
de trabajar en la Universidad, cuando a é le consta que nunca ha trabajado alli”):

(37) A: -Quand on aime, on pardonne facilement. B:-De toutes fagons, je ne I’aime plus.
(38) A:-Jean ne travaille plus & I'Université. B: -De toute fagon, il n'y a jamais travaillé.
Il nous avait trompés.

Se confirma, por tanto, a la vista de estos gjemplos, la hipétesis esbozada anteriormente,
segun lacual laparticularidad de uso de* detoute fagon” con respectoa“ entout cas’ consistiria
en el hecho de poder introducir enunciados que descalifican retroactivamente la pertinencia
del acto ilocutivo o del acto de enunciacion del punto de vista a que lalocucion remite, y ello
independientemente de su contenido proposicional, cuya validez no es aqui cuestionada. Esto
gueda patente en un gjemplo como (39), donde la presencia de la afirmacion “ oui” pone de
manifiesto que B no discute laverdad del contenido proposicional de laintervencién deA, sdlo
la pertinencia de su enunciacion: B interrumpe aA en su actividad argumentativa para formular
un argumento, a su parecer, mas determinante, mas decisivo: el hecho de que les urge encontrar
a una persona para ese puesto (“no sirve de nada seguir argumentando en favor de Pierre, ya
gue detodas formas|o vamos a contratar porque no tenemos tiempo de entrevistar amés gente”):
(39) A: -Je pense que Pierre est la personne appropriée pour ce travail: il est jeune, résolu,

entreprenant, ...
B: -Oui, et de toute fagon nous n’avons pas le temps de faire plus d’ entrevues.

Por otra parte, observamos en este gjemplo cémo la supresién del conector anularia la
descalificacion de la pertinencia de la enunciacién de E1 llevada a cabo por B; e contenido
de E2 seria comprendido, en ese caso, como un argumento que se afadiria a los formulados
por el primer locutor. Ello muestra claramente cdmo e mecanismo de invalidacion que se pone
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en marcha proviene de las instrucciones asociadas a este conector y no de los contenidos
proposicionales de los enunciados introducidos por €. Asi, cuando los motivos que llevan a
locutor a rechazar la pertinencia de E1 no vienen formulados explicitamente en E2, como en
(40), sino que son simplemente deducibles de lo expresado en este segundo movimiento
discursivo (“ no podré ir a verte"), la pertinencia de la enunciacion de E1 se ve cuestionada
por la simple presencia de la locucién conectora. Ello muestra que son, en efecto, sus
instrucciones de uso, y no el contenido proposicional de E2, o que dalugar a estainvaidacion
0 descalificacion:

(40) A: -Je seral chez moi toute la journée. B: -De toute fagon, demain je suis trés occupée,

j'a énormément de choses a faire.

Sin embargo, hay casos en los que o expresado en E2 no pone en entredicho la pertinencia
de enunciar E1, entendiendo por E1 el segmento textual que precede a E2. Es lo que ocurre
en el ggemplo siguiente, donde el enunciado introducido por el conector apoya el punto de vista
expresado en el enunciado anterior, por 1o que no podemos decir que cuestione la pertinencia
de su enunciacion:

(41) Tu devrais acheter cette maison. De toute fagon, c'est ton pére qui va la payer, n’est-ce
pas?

Lo que ocurre en este caso es que, como ya seflalamos en su momento, la relacion que
existe entre E1 y E2 no es de tipo reevaluativo, sino argumentativo: E2 es un argumento en
apoyo de E1. Lapruebaesque podriamosintroducir un*“ puisque” queexplicitaradicharelacion.
Por lo tanto, e conector no remite al segmento textual que lo precede, sino a un punto de vista
no formulado explicitamente, pero que podemos facilmente reconstruir gracias a contexto, y
gue en este caso seria: “ resulta un poco card’. Asi pues, la paréfrasis que corresponde a este
gemplo es: “ de nada sirve plantearse que es un poco cara, cuando de todos modos no tienes
que pagarla ta”.

Queda claro, por tanto, que no se trata, en el caso de este conector, de una simple
rectificacién del estado de cosas expresado en la primera formulacion: de hecho, cuando se
quiere negar € contenido proposicional de E1 no puede utilizarse “ de toute fagcon” ; es lo que
ocurre en (42):

(42) A: -1l acessé de fumer a cause de sa maladie. B: -*De toutes fagons, c'est parce qu'il
n'aime pas fumer.?

Asi pues, distanciamiento del locutor con respecto a su primera formulacién o a la
intervencidn de su interlocutor, debido al mecanismo de invalidacion que pone sistematicamente
en juego esta locucién, por € que se cuestina la pertinencia de la enunciacién de E1 o del acto
ilocutivo redlizado en él. En E2 vendria generamente expresado lo que motiva dicha
descalificacion.

5. ParRA concLUIR

Tras el andlisis de estas dos locuciones, [legamos ala conclusion de que, como se desprende
de su semantismo, ambas comportan instrucciones diferentes, aunque a menudo sean aplicables
alos mismos contextos. La diferencia entre ellas seria esencialmente una diferencia de “ niveau
d’ enchainement”: mientras que “ en tout cas’ remite a contenido proposiciona (“le dit”) de
un movimiento discursivo anterior, sobre cuya verdad el locutor no estima oportuno o necesario
pronunciarse, “de toute fagon” remite a la propia enunciacion (“le dire”) de aquél para

20. El conector Aen réalité@, sin embargo, volveria aceptable la secuencia
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cuestionar su pertinencia. Esta diferencia de funcionamiento se muestra decisiva en determi-
nados contextos, en los que la conmutacion entre ambos marcadores no resulta posible: asi, “ en
tout cas’ no es aceptado en enunciados donde la reevaluacion llevada a cabo por € conector
no puede entenderse mas que como la descalificacion de la pertinencia de la propia enunciacion
del punto de vista a que el conector remite, como, por gemplo, aguellos contextos donde se
cuestiona las presuposiciones que conlleva este punto de vista (43). En estos casos, solo podra
utilizarse “ de toute fagon” . Y alainversa, “ de toute fagon” estara excluido cuando el punto
de vista introducido afirma las presuposiciones del punto de vista al que el conector remite,
es decir, cuando en E2 se asertan las presuposiciones de E1, ya que si el conector introduce
la afirmacién de las presuposiciones de E1, no puede haber anulacion de la pertinencia de su
enunciacion (44). En este caso, solo sera aceptable “ en tout cas’:
(43) A:-Pierren’aime plus Sophie. B: -De toute fagon (*en tout cas), il nel’ajamais vraiment
aimée.
(44) A: -Je compte inviter Paul ce week-end pour faire du ski avec nous. B: -Mais je crois
que Paul ne fait plus de ski. A: -En tout cas (*de toute facon), il en faisait il 'y a pas
s longtemps de ¢al

Cuando la conexién puede entenderse tanto con el contenido proposicional como con la
enunciacion o acto ilocutivo, pueden utilizarse ambos marcadores, aunque indicando cambios
de perspectivas diferentes y dando lugar a interpretaciones distintas:

(45) A: -Ce week-end, Pierre donne une féte chez lui en |I’honneur de notre prof de latin. B:
-En tout cas/De toute fagon tu es privé de sortie.

Asi, en (45) lo que varia segln se utilice un conector u otro es el tipo de evaluacién que
se lleva a cabo. El enunciado con “ en tout cas’ equivaldria a: “poco importa que sea cierto
o no el hecho de que Pierre da una fiesta en su casa, ya que sea como fuere tl no irés porque
estés castigado sin salir”; mientras que el mismo enunciado con “ de toute fagcon” admitiria la
siguiente paréfrasis: “de nada te sirve expresar el deseo implicito? de asistir alafiesta, ya que
sabes bien que estas castigado sin salir”. En el primer caso, se plantea una duda con respecto
ala verdad de lo enunciado en M1 -“ haya fiesta 0 no haya’-, mientras que en el segundo se
cuestiona la pertinencia de la propia enunciacion de M1. Como vemos, aunque €l efecto
pragmaético de ambas locuciones es similar y la resolucion que llevan a cabo es la misma -el
primer enunciado pierde validez, deja de ser relevante para la prosecucion del discurso-, varia
el tipo de reevaluacion llevada a cabo.

Asi pues, cada uno de estos conectores da lugar a una operaci én de reeval uaci6n especifica,
gracias a la presencia de instrucciones distintas que permiten, sin embargo, a locutor operar
un cambio de perspectiva enunciativa que provoca un efecto similar o comparable: en este caso,
un distanciamiento sensible con respecto a punto de vista a que € conector remite, y una
independencia con respecto a él.

A la hora de describir el funcionamiento de estas unidades hemos intentado no dejarnos
influir por los contenidos proposicionales de los enunciados articulados. La descripcién debe
atender exclusivamente a las instrucciones del conector. Es lo que hemos pretendido en este
andlisis que esperamos haya permitido descubrir que conectores que, a primera vista, pueden
parecer sinGnimos, poseen instrucciones divergentes, asi como comprender el motivo por € que
en determinados contextos se excluyen mutuamente y en otros, sin embargo, son perfectamente
intercambiables.

21. Setrata, en efecto, de un acto de habla indirecto: aunque aparentemente informativo, es volitivo desde un punto de vista
pragmético, ya que su fuerza ilocutiva es de deseo.

M. C. Figuerola et al. (eds.), La lingUistica francesa en el nuevo milenio. Lleida, 2002



REEVALUACION Y DISTANCIAMIENTO MODAL... 527

6. BIBLIOGRAFIA

ADAM, J-M. & REVAZ, F. (1989): “ Aspects de la structuration du texte descriptif: les
marqueurs d’ énumération et de reformulation”, Langue francgaise, 81, pp.59-98.

BROCKWAY, D. (1982): “ Connecteurs pragmatique et principe de pertinence’, Langages, 67,
pp.7-22.

COMBETTES, B. (1994): “ Une approche diachronique des connecteurs et des modalisateurs’,
Pratiques, 84, pp.55-67.

FUENTES, C. (1995-96): “El lexema caso y su rendimiento en e &mbito de la conexion”,
Pragmalingistica, 3-4, pp.329-349.

JAYEZ, J. (1983): “La ‘conclusion’: Pour quoi faire?’, Sgma, 7, 1-47.

MUNOZ, M. (1993): “ Adverbe et cohésion textuelle: étude de quelques adverbes marquant
I"opposition”, in Grupo Andaluz de Pragmética (ed.): Estudios pragméticos: lenguaje y
medios de comunicacion, Sevilla, Dpto. de Filologia Francesa, pp.113-146.

MUNOZ, M. (1996): “ Conectores pragméticos y reformulacion discursiva’, in Alonso, E., M.
Brufia & M. Mufioz (eds.): La linguistica francesa: gramatica, historia, epistemologia,
Sevilla, Dpto. de Filologia Francesa, t. |, pp.265-278.

ROULET, E. & d. (1985): L articulation du discours en frangais contemporain, Berne, P. Lang.

ROULET, E. (1986): “ Compl étude interactive et mouvements discursifs’, CLF, 7, pp.193-210.

ROULET, E. (1987): “ Complétude interactive et connecteurs reformulatifs’, CLF, 8, pp.111-
140.

ROULET, E. (1991): “ Vers une approche modulaire de I’ analyse du discours’, CLF, 12, pp.53-
82.

ROSSARI, C. (1994): Les opérations de reformulation, Berne, P. Lang.

SCHELLING, M. (1982): “ Quelques modalités de cléture: les conclusifs finalement, en somme,
au fond, de toute fagon”, CLF, 4, pp.63-106.

SPENGLER, N. de (1980): “Premieére approche des marqueurs d' interactivité’, CLF, 1, pp.128-
148.

M. C. Figuerola et al. (eds.), La linglistica francesa en el nuevo milenio. Lleida, 2002



M. C. Figuerola et al. (eds.), La lingliistica francesa en el nuevo milenio. Lleida, 2002





