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El peinazo: un modesto compendio

La obediencia ciega a un determinado conjunto de
reglas puede desembocar, en el campo de la crea-
cién, a la obtencién de una produccién estereotipada,
sin posibilidad de progreso alguno y, consecuente-
mente, carente de interés. Sin embargo, el gremio de
los carpinteros de lo blanco en la Edad Media traba-
jaba de acuerdo con unos procedimientos transmiti-
dos oralmente y seguidos fielmente pero a la vez tu-
vieron la capacidad —y la inteligencia— de crear
formaciones originales y complejas en las armaduras
de cubierta y otros elementos arquitecténicos. La ob-
servancia de estas reglas es la que nos permite, en es-
tos momentos, recomponer antiguas armaduras a par-
tir de minimos indicios. En este articulo me quiero
referir al que, segtin creo, podria ser el minimo frag-
mento a partir del que se pueden obtener, como vere-
mos, los datos de pricticamente toda una construc-
cion desaparecida.

El elemento al que me refiero es ciertamente mo-
desto en sus dimensiones y en su posicién, pues no
deja de ser un elemento secundario en una armadura.
Me refiero al peinazo, un paralelepipedo —obvia-
mente de madera—, de no mds de dos decimetros de
longitud. Veremos c6mo en este minimo fragmento
se encuentra todo un compendio de la geometria uti-
lizada en la construccion a la que pertenece, pues nos
permitird deducir con exactitud los valores de las es-
cuadrias de los pares y de los nudillos de la estructu-
ra, la separacion entre los pares y la inclinacién de
éstos. Y, de una forma aproximada, deducir la longi-
tud de cada uno de los elementos.
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Es poco probable que los carpinteros de lo blanco
llegaran a darse cuenta de la potencia de este elemen-
to, pues nada de ello se nombra en los tratados y, por
otra parte, de poca utilidad les serviria, dado que no
era su problema la recuperacién de lo que estaban
haciendo.

Para una completa comprension del presente arti-
culo harfa falta explicar las reglas utilizadas por los
carpinteros, cuestion que estimo queda fuera del al-
cance de este trabajo y que el lector interesado pue-
de, en cualquier caso, estudiar en la bibliografia es-
pecifica que se cita. Me limitaré, por tanto, a la
exposicion sucinta de aquellas reglas que utilizo para
demostrar el compendio citado. Empezaré por pre-
sentar al protagonista —el Peinazo. Nuere (2000,
352) lo define como «madero que se ensambla a otro
para formar una trama determinada, ya sea una puer-
ta o una ventana». Otros autores introducen en su de-
finicion la acepcién de madero transversal: «tabla
que se inserta en las calles» (Gémez Moreno 1966) o
«listén que atraviesa entre los largueros» (Garcia Sa-
linero 1968). En el caso especifico de una armadura
se puede definir el peinazo como el madero situado
entre los pares, nudillos o limas, colocado perpendi-
cularmente a éstos, ocupando la calle. Se debe men-
cionar que las armaduras mds simples pueden cons-
truirse con ausencia de peinazos, pero no es lo
habitual y, por otra parte, cualquier armadura con
lazo, por minimo que sea éste, precisa la existencia
de peinazos como elemento generador de la trama
perpendicular a los pares y nudillos.
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Es posible acotar la validez temporal de lo que se
expone en este articulo. Para ello, debemos saber que
los carpinteros durante la Edad Media utilizaban es-
trictamente la mayoria de las reglas que hoy conoce-
mos y que, a partir de finales del XVI se detecta una
mayor relajacion. Asi lo sefiala el propio Lépez de
Arenas en la introduccién de su manuscrito (Lopez
de Arenas 1619). Y asi se comprueba en el estudio
comparado de las armaduras existentes en nuestro
pais.

Quizd la regla que mds pronto tiende a no utilizar-
se es la que define la separacién candnica entre los
maderos —pares o nudillos. Es la regla de «a calle y
cuerda», los maderos dejan entre ellos una separa-
cién —la calle— equivalente a dos gruesos de made-
ro. Conocido esto, se puede presumir, aunque siem-
pre con ciertas precauciones, que en una armadura
construida a calle y cuerda —y mds si es anterior al
XVI, se habran utilizado de forma precisa las reglas
establecidas, y serfan vélidas las deducciones que se
expresan en este articulo.

Con estos breves antecedentes paso a describir los
datos que encontramos en el modesto peinazo. Utili-
zaré para ello un ejemplo. Supongamos que hemos
encontrado en un antiguo palacio un madero de 9,2 x

Figura 1
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10,5 x 18,5 cm, y que en sus extremos observamos
las espigas caracteristicas que nos permiten saber que
se trata, efectivamente, de un peinazo. Podria ser
algo similar al construido por Nuere (figs. 1y 2).!

Figura 2

GRUESO DE LOS MADEROS. SEPARACION ENTRE
CONJUNTOS DE PARES Y NUDILLOS

Comenté antes que los peinazos se utilizan como ele-
mento formalizador de la trama de lazo y por tanto
su grueso tiene que ser el mismo que el de los demds
elementos, pares y nudillos, pues de otro modo se ha-
ria inviable la formacién de cualquier trazado regu-
lar. En el caso de las armaduras sin lazo se comprue-
ba que los peinazos, cintas y cualquier otro elemento
auxiliar tienen el mismo grueso que los maderos de
la estructura principal. Este es un hecho constatable y
16gico por otra parte, pues no conviene olvidar que la
unidad de medida que se utilizaba en la construccién
de armaduras es el propio grueso de los maderos y
no la vara castellana o cualquier otro sistema estable-
cido externo a la propia obra.

El grueso de todos los elementos serd pues de 9,2
cm, el de nuestro peinazo. La separacién entre con-
juntos de pares y nudillos serd, obviamente, la longi-
tud de nuestro peinazo. Como vemos, en este caso, la
longitud —18,5 cm— es el doble del grueso. Esta-
mos, por tanto, ante una armadura construida segin
el criterio estricto de «a calle y cuerda», lo que nos
permite avanzar con mayor seguridad en el resto de
las deducciones.
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Alto del par y del nudillo

Para esta deduccién se precisa recordar que los car-
pinteros podian construir sus armaduras con el uso
exclusivo de los cartabones y ello, tanto en las arma-
duras mds simples como en los trazados de lazo mas
complejos. Lépez de Arenas define de esta forma el
procedimiento para obtener el alto del par: «Alto de
las alfardas y pendolas es todo uno sale su alto
echando cola del quadrado por el grueso del par y
aquel es su alto» (L6pez de Arenas 1619, h. 6).

Esta regla se puede expresar como 4 = Gv?2 ,don-
de: G es el grueso de la alfarda —igual al grueso del
nudillo. Y graficamente con la simple construccién
de la figura adjunta (fig. 3):

Aplicando lo anterior, obtenemos que el alto del
par serfa en nuestro caso de unos 13 cm. Como ve-
mos, el alto de nuestro peinazo es inferior y ello nos
lleva a deducir que debe ser un peinazo del almizate
ya que estos peinazos se construyen con maderos de
igual grueso que los propios nudillos —o bien se uti-
lizan taujeles de mucho menos espesor, que no es el
caso. Admitiendo que el alto del peinazo es igual al
del nudillo, ya tenemos la escuadria de éste— la mis-
ma que el peinazo —como es habitual—, y a partir de
aqui podremos obtener la inclinacién de la armadura.

INCLINACION DE LA ARMADURA

Para obtener la inclinacién de los pares, es decir, la
pendiente de la cubierta, revisemos la construccién
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que describe Lopez de Arenas para determinar el alto
del nudillo:

Alto del nudillo de cualquier armadura

El alto del nudillo es echando cabesa de quadrado en la
tabla del alfarda y asesles dos colas de armadura y lo que
ai de la una a la otra es el alto del nudillo y es infalible
este su alto. (Lopez de Arenas 1619, h4)

En realidad, el alto del nudillo viene determinado
por un criterio formal. El carpintero quiere provocar
un vértice en el nudillo, en su encuentro con la cara
superior del par. La regla general para determinar
esta dimension aparece descrita de forma similar por
los tres tratadistas, trazando en el grueso del madero
la cola del cartabén de armadura, que grificamente
represento en la figura 4.

Alto del par

Grueso

Figura 4

Trazos con cola de armadura

{ (\06\\\0 /

Trazo con

cabeza de cuadrado

é"g\/
W

Figura 3
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La afortunada ocurrencia de los carpinteros al rela-
cionar el alto del nudillo con el cartab6én de armadura
es lo que nos va a permitir deducir la inclinacién de la
armadura, conocida la escuadria del nudillo, pues la
relacién es univoca. Bastarfa con la construccién geo-
métrica, aunque la relacién matemdtica es bien simple:

il

h =h _Xxcosa
ud par .

siendo &_el alto del nudilloy ? /el dngulo entre cola
y base del cartabén de armadura. Y se puede expre-
sar el alto del nudillo en funcién de su propio grueso:

h =G x2Xxcosa
nud n°, ..

En la figura 5 efectto la también sencilla construc-
cién geométrica que nos proporciona la inclinacién
de la armadura, un amante de la exactitud aplicando
la anterior formula deduciria que este dngulo seria,
en nuestro caso, de 36,2°.

peinazo
f
/

Alto del
7 Ir II |

I Grueso I

Figura 5

En realidad, la armadura se habra construido con uno
de los cartabones utilizados por los carpinteros que res-
ponden, en esencia, a divisiones exactas de la circunfe-
rencia. En este caso, estariamos ante el mas utilizado, el
cartabén de 5, cuya cola tiene un dngulo de 36°.

ANCHO DEL ALMIZATE Y LUZ SALVADA POR LA
ARMADURA

La deducciones anteriores se pueden considerar ine-
quivocas; sin embargo, en la determinacién del an-
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cho del almizate y la luz salvada por la armadura in-
tervienen un mayor nimero de factores, pero, aun
asi, se pueden establecer algunas hipétesis que como
veremos acotardn a un reducido rango las posibles
soluciones. También aqui tenemos que recurrir a las
reglas utilizadas candnicamente por los carpinteros,
pues no olvidemos que estamos en ese supuesto.

Como antes indiqué el carpintero utilizaba el grue-
so del madero como unidad de medida. Este grueso
podia ser, evidentemente, el grueso «comercial» que
mds conveniente le pareciera al carpintero para una
obra concreta. Sin embargo, en las armaduras con
lazo no tenfa esa libertad. La necesidad de generar
una trama regular en el almizate unido a la regla fiel-
mente seguida de utilizar como ancho del almizate
un tercio de la luz a cubrir, lleva a la necesidad de es-
cuadrar los maderos con un grueso especifico para
cada obra concreta. Este grueso es el que se converti-
rd en unidad de medida. El grueso va a depender, en
parte, de la trama de lazo que el carpintero quiera in-
troducir en el almizate. Por ejemplo, en la fotografia
adjunta (fig. 6) el carpintero necesita 6 cuerdas para
desarrollar el trazado de cuartos de ruedas de ocho en
los vértices del almizate.

Pero la libertad del carpintero no es completa, tie-
ne que conjugar el dibujo a efectuar con el ancho de
la nave, con una escuadria capaz de funcionar estruc-

Figura 6
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turalmente y con los maderos que habitualmente se
utilizan.

La utilizacion del criterio de «a calle y cuerda»,
conjuntamente con la definicién para el ancho del al-
mizate de un tercio de la luz lleva a que el grueso
debe responder a la expresion:

G=L/(OxN)

donde N es el nimero de peinazos que quiere intro-
ducir en el almizate y L es la luz o ancho de la nave.
En nuestro caso tendriamos las siguientes posibilida-
des:

Nuimero de peinazos 234 56 7 8 9 10 Luz a cubrir (cm)
166 248 331 414 497 580 662 745 828

De estas dimensiones algunas pueden desecharse,
raramente se utilizan armaduras en luces inferiores a
los 4 metros y, por otra parte, son muy extrafias las
figuras que pueden obtenerse con niimeros impares
de peinazos. Esto nos lleva a deducir que la sala don-
de estuviera ubicada esta armadura podria tener di-
mensiones cercanas a 497 cm, 662 cm, o raramente
—pues habria necesitado una escuadria mayor por
cuestiones estructurales— 828 cm.

Si el hipotético palacio donde encontramos el pei-
nazo de nuestra historia tuviera diversas salas de dis-
tintas dimensiones podriamos, con suficiente seguri-
dad, determinar a que sala pertenecia. Es evidente
que, en este caso, he utilizado unas dimensiones del
peinazo que me permitian desarrollar pedagégica-
mente el objeto de este articulo que es precisamente
evidenciar la potencia de las reglas utilizadas y resal-
tar la importancia —casi magica— de las relaciones
geométricas que se encierran en un simple paralele-
pipedo.

Un caso real se puede consultar en el texto (Can-
delas 2001), donde a partir de un minimo fragmento
reconstruyo un almizate completo y, evidentemente,
en los textos de E. Nuere (Nuere 1985; Nuere 2000)
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en la recuperacion de armaduras completas, utilizan-
do los cartabones de lazo.

NoTAS

1. Agradezco a Enrique Nuere que haya tenido la amabili-
dad de fabricar un peinazo igual al que describo, y que
ya deja de ser hipotético.
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