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La instauracion del Almirantazgo de 1807 en La Habana:
Lucha por el poder bajo la alargada sombra de Godoy
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En la dificil coyuntura politica y economica de 1807-1808 se produjo un cambio insti-
tucional que pudo variar de manera importante la correlacion de poderes en La Habana:
la creacion del Almirantazgo por Manuel Godoy en 1807. El intento de instauracion de la
institucion influyo de manera significativa en el desarrollo de los acontecimientos en aquellos
momentos claves en la historia de la isla. Sin embargo, la efimera existencia de la misma ha
motivado que su influencia haya pasado casi desapercibida para los principales investigadores
especializados en la época.
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A comienzo de 1807, la crisis econdmica por la que atravesaba Espa-
na desde varios afios antes, se habia agudizado tras un periodo de guerras
casi ininterrumpidas desde 1793. La franca inferioridad naval evidenciada
en Trafalgar imposibilitaba especialmente desde 1805 la llegada de recursos
desde las posesiones americanas. Espafia habia perdido el control de las rutas
atlanticas a favor de los britanicos y como en un circulo vicioso, la escasez
de recursos del Estado causd que la Armada quedase en una situacion casi
de abandono?. El entonces jefe politico de la monarquia espafiola Manuel
Godoy considerd que la tnica solucion a la degradada situacion general era
la recuperacion de la Marina espanola®, estimando que esto s6lo podia lo-

! Este trabajo ha sido realizado como investigador del programa JAEDOC 2008, CSIC.

2 Sobre la situacion de la flota espafiola tras Trafalgar véase: Cayuela Fernandez y Pozuelo
Reina, 2004. Rodriguez Gonzalez, 1999; 2005. Gella Iturriaga, 1974.

3 Ante el peligro de quedar supeditado totalmente a Francia, la recuperacion de una arma-
da con cierta entidad podia ser la inica opcion para establecer unos parametros estratégicos
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grarse por el establecimiento del Almirantazgo de Espafa e Indias*, por lo
que el 13 de enero de 1807 decreto su creacion®. El propio principe de la Paz
fue designado como almirante General y Protector del Comercio, quedando
todas las fuerzas navales, asi como el control del comercio maritimo, bajo
su mando®. El nuevo reconocimiento confirio a Godoy un poder extraordi-
nario, el maximo al que tuvo acceso en su meteorica carrera politica, pues
estos titulos venian a unirse al de Generalisimo que ostentaba desde 1801 y
que comprendia el mando sobre todas las fuerzas terrestres. La real cédula
de 27 de febrero de 1807 consignaba que el almirante debia conseguir tanto
que la Marina adquiriese un mayor potencial como el fomento del trafico
comercial. Para ello, el recién creado Consejo de Almirantazgo debia decre-
tar las medidas destinadas fundamentalmente a la mejora del comercio y el
aumento de la seguridad en el transporte de mercancias, en especial para el
trafico con América’.

A pesar de todo el articulado que fue desarrollado y las pretensiones mos-
tradas por el decreto, la unica medida efectiva a corto plazo, y que parece que
fue la motivacion principal para la implantacion del Almirantazgo de 1807,
fue la necesaria optimizacion de la presion fiscal sobre el comercio, con la
creacion de los derechos estipulados en la nueva normativa. Por tanto, habria
que considerar la institucién dentro de las diferentes medidas dispuestas por
la monarquia espafiola para tratar de remediar la desesperada situacion de
quiebra financiera, como ocurri6é con el caso de la aplicacion de la Consoli-
dacion de Vales Reales y su extension a América®. El objetivo pretendido fue

sobre los que cimentar una cierta independencia politica con respecto a Napoleon. La Parra,
2005: 327.

* En 1799 Antonio Valdés y Bazan, que habia sido secretario de Marina y de Indias entre
1783 y 1792, propuso un plan para la reforma y recuperacion de la Marina que consideraba
necesaria la creacion de un Almirantazgo. Véase Reflexiones sobre el estado actual de la
Marina, el origen y progresos de su decadencia y modo de remediarla, Madrid, 31 de Agosto
de 1799, en Garcia Ramila, 1930:199-201. Por real cédula de 27 de Febrero de 1803 ya se
habia instituido el Consejo de Almirantazgo, aunque sin seguir la planta de Valdés, Fernandez
Duro, 1972: 244-245.

> Real Cédula de 13 de enero de 1807, Archivo del Museo Naval, Madrid (AMN), 0299,
ms. 0582/32.

¢ Real Cédula de 13 de enero de 1807, AMN, 1180, F 003/12.

7 Real Cédula para la formacion del Almirantazgo, Aranjuez, 27 de febrero de 1807,
AMN, 1185, F 019/15.

§ Véase Vazquez Cienfuegos y Santamaria Garcia, 2012a: 91-124. Las obras fundamentales
para esta problematica son las de Wobeser, 2005: 373-425; 2003. Véase también Marichal,
1999. Otra monografia que estudia esta situacion es la de Brading, 1994. Se han realizado
diferentes articulos al respecto con importantes investigaciones como los de Liehr, XLI (Sevilla,
1984): 553-578 6 Lavrin, 53/1 (Durham, 1973): 27-49.
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lograr una mayor participacion en las responsabilidades fiscales del Estado
por parte de las posesiones ultramarinas y de aquellos que se beneficiaban
del trafico con ellas.

La corta vigencia de la institucion de apenas un afio, pues fue suprimida
en marzo de 1808, ha dificultado hasta ahora un analisis pormenorizado de
sus intenciones y logros. El cardcter tan controvertido de la actuacion poli-
tica de Manuel Godoy ha hecho considerar la constitucion del Almirantazgo
como una demostracion mas de las ambiciones del principe de la Paz que,
deseoso de exprimir alin mas el comercio que aparentaba proteger, pretendia
asegurarse un beneficio directo sobre todas las transacciones®, ya que como
almirante tenia asignado un porcentaje de los ingresos'®. Sin embargo, las
medidas econdmicas aplicadas para la mejor regulacion del sistema impo-
sitivo comercial tuvieron sus frutos para el Erario espafiol, pues se produjo
una optimizacion en la obtencidn de recursos, con unos resultados muy
positivos para las arcas publicas y no solo del propio Godoy!. La defensa
que hizo en 1810 el destacado miembro de la ¢lite habanera Francisco de
Arango y Parrefio de los derechos de portazgo y ancoraje, parecen demostrar
el acierto en la aplicacion de las medidas, al menos para el caso cubano,
que es el que aqui interesa'’>. Por otra parte, la nueva institucion pretendio
especificamente entre sus objetivos la posibilidad de la aplicacién de una
norma al estilo del Reglamento de comercio libre de 1778'. Para Cuba
esta oportunidad, unida al planteado final de los monopolios', fue vista

° En Lucena Salmoral, 1986: 322.

10 De este modo evitaba la intervencion de intermediarios o las concesiones monopolisti-
cas, que le habian asegurado un porcentaje de los beneficios, como sucedié con el caso de la
harina en La Habana hasta entonces. Vazquez Cienfuegos, 2008: 134-151.

" Los derechos recaudados en el escaso afio de vigencia ascendieron a tres millones y
medio de reales. Mellado, 1851: 187.

12 En el informe de Arango para solucionar la crisis comercial que vivia La Habana desde
1808 causada por el Acta de Embargo decretada por los EE.UU., considerdé que una de las
medidas a tener en cuenta era que con respecto a los extranjeros, sélo les fuese permitido
salir cargados de frutos exigiéndoles a todos sus buques, por el puerto y el anclaje, lo mismo
que ellos cobraban en sus paises, segun la pauta establecida «en tiempo del Almirantazgo».
Arango y Parrefio, Francisco, Informe del Sindico en el expediente instruido por el Consulado
de La Habana sobre los medios que conviene proponer para sacar la agricultura y comercio
de la isla del apuro en que se halla. Articulo 92, La Habana, 29 de noviembre de 1808. En
Garcia Rodriguez, 2005, vol. I: 491.

3 La intencion era aprovechar la experiencia de su instauracion en 1783 y vigencia plena
hasta 1796. Sobre el asunto del libre comercio de 1778 véase Garcia-Baquero, 1998. Bernal,
1987.

4 Real Cédula de 27 de febrero de 1807, Articulo 60, AMN, 1185 F 019/15.
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con grandes expectativas por la élite habanera que llevaba reclamando esta
posibilidad desde hacia afios .

ASPECTOS INSTITUCIONALES

Si en cuanto a los aspectos fiscales la implantacion del Almirantazgo tuvo
unas consecuencias aparentemente positivas, en sus aspectos institucionales
causo una serie de cambios que provocaron la alteracion en la configuracion
de las esferas de autoridad en la isla de Cuba.

El almirante habia adquirido la condicion de jefe supremo en lo relativo
al gobierno, administracion y fuero de la Armada por absoluta delegacion de
poderes por parte del rey. Para su asesoria contaba con el nuevo Consejo
de Almirantazgo que despojaba al de Guerra de todas las competencias tanto
de justicia como de gobierno relacionadas con la Marina'®. En consecuencia,
el Consejo adquiria una segunda funcion como tribunal superior del fuero de
Marina y el almirante como juez supremo'. Los virreyes y capitanes genera-
les americanos quedaron como lugartenientes del almirante en las posesiones
espafiolas. Al deber erigirse los juzgados de Almirantazgo subalternos del de
Madrid en sus puertos'®, estos asumian la jurisdiccion sobre todos los asuntos
puramente contenciosos tocantes al servicio de la Armada', reforzando su
autoridad para hacer cumplir las nuevas normas. Sin embargo, con respecto
a Cuba se hizo la tnica salvedad en América, pues el Apostadero de Marina
de La Habana pas6 a equivaler a un departamento peninsular®, y en lugar

15 Para mas detalles sobre el desarrollo del Almirantazgo, véase Vazquez Cienfuegos,
2012b: 475-500.

16 Establecia una notable diferencia en cuanto a la naturaleza de ambos Consejos, pues
mientras el de Guerra siempre habia sido presidido por el monarca, el del Almirantazgo va a
serlo por el propio Godoy. Dominguez Nafria, 2001: 307-308.

17 Dominguez Nafria, 2001: 318. La nueva institucion supuso el establecimiento en Madrid
de un tribunal de Almirantazgo con una jurisdiccion de 20 leguas a la redonda que debia ocu-
parse en primera instancia de las causas civiles y criminales de aquellos que estuviesen sujetos
al fuero de Marina, encargandose de las apelaciones de tribunales inferiores, Real Cédula de
27 de febrero de 1807, Articulos 31.° y 32.°, AMN, 1185, F 019/15.

18 Real Cédula de 27 de febrero de 1807, Articulo 33.°, AMN, 1185, F 019/15.

19" «Arsenales, astilleros y montes de Marina; a la fabrica de armas y municiones, de jarcia,
lonas, betunes y cualesquiera otros efectos», aunque se hallen establecidas en poblaciones
interiores, asi como a «los hospitales, asientos de ellos, de viveres, vestuario u otra cualquie-
ra provisiony. Real Cédula de 27 de febrero de 1807, Articulo 38.°, AMN, 1185, F 019/15.

2 En La Habana se debia observar en lo judicial «las mismas reglas que en los tres de-
partamentos de Espafia»: Cadiz, Cartagena y Ferrol.
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de que la lugartenencia del almirante recayese en el capitan general de La
Habana como maxima autoridad politica y militar de la isla, ésta quedd depo-
sitada en el comandante general de Marina®'. En apariencia, el cambio tenia
la intencion de que la Comandancia quedase encargada del nuevo tribunal
que debiese constituirse y que ésta pasase a tener jurisdiccion en todos los
pleitos comerciales que pudiesen darse tanto en el puerto, como en la propia
ciudad, como en su contorno. Con esta interpretacion, dada la importancia del
trafico maritimo en un territorio como el de Cuba y dado el peso especifico
de La Habana y su puerto en la isla, el presidente de dicho tribunal pasaba
a desempefiar la méaxima jurisdiccion en la parte mas importante de la gran
Antilla, pues los pleitos relacionados con asuntos comerciales eran los mas
significativos. En una ciudad como La Habana era dificil encontrar asuntos
que no estuviesen relacionados con el comercio maritimo o el abastecimiento
a la propia Armada, o incluso podia ser complicado discernir en qué casos
los litigios en apariencia excluidos de este ramo no estaban en alguna medida
relacionados con la Marina. La modificacion juridica conferia una autoridad
muy importante al que lograse el control sobre el nuevo tribunal. De concre-
tarse esta nueva medida, el comandante Juan Maria de Villavicencio pasaba
a tener el cargo mas importante en La Habana y por extension en Cuba, pues
el gobernador y capitan general quedaba desposeido de gran parte de su juris-
diccion®. A esto habia que sumar que la lugartenencia del almirante conferia
al comandante de Marina el control del almojarifazgo, hasta entonces uno de
los mas jugosos derechos de aduanas, pues s6lo para el afio 1807 ascendiod
a mas de un millon de pesos®. Por todo ello, el capitan general marqués de
Someruelos, como principal perjudicado, mostrd su oposicion ante este cambio
por considerar que quedaba despojado de sus principales facultades y opt6 por
defender una interpretacion muy distinta de la nueva normativa.

En el Almirantazgo, como en el resto de la administracion espanola del
siglo XVIII, la distincién entre las materias de gobierno y las de justicia
no estaba clara. De la normativa creada al efecto podria inferirse que en la
Peninsula e islas adyacentes, el tribunal superior debia ser el Consejo de
Almirantazgo, mientras que en América y Filipinas, los virreyes o capitanes

2 Real Cédula de 27 de febrero de 1807, Articulo 35.°, AMN, 1185 F 019/15. La razon
para esta decision quizas se debiese a la continua oposicion que el capitan general de la isla
habia hecho durante su mandato contra las prebendas de Godoy. Por otra parte el comandante
de Marina era entonces un reconocido defensor de los intereses del «Favorito» en la isla,
condicion de la que hacia ostentacion. Véase Vazquez Cienfuegos, 2010: 115-138.

22 Real Cédula de 27 de febrero de 1807, Articulos 34.° al 39.°, AMN, 1185 F 019/15.

23 Someruelos a Hacienda, La Habana, 9 de octubre de 1807, n.° 190. Archivo General
de Indias, Sevilla (AGI), Cuba, 1573.
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generales debian constituir sus propios tribunales superiores. Esto era posible
por la delegacion de facultades que el almirante hacia en favor de los mis-
mos como sus lugartenientes en Indias y que establecia la real cédula de 27
de febrero de 1807. Sin embargo esto no podia extrapolarse a Cuba por su
excepcionalidad sefialada en el decreto, al quedar considerada en la categoria
de isla adyacente. El articulo 35 de la real cédula establecia que debia hacer-
se una delegacion de facultades jurisdiccionales en favor de los jefes de los
departamentos navales de Espafa (El Ferrol, Cadiz y Cartagena) ademas del
de Cuba, que debia regirse como un departamento peninsular. En principio,
con la nueva institucion las tareas gubernativas desempefiadas por el almirante
pasaban a su lugarteniente en La Habana, el comandante de Marina, mientras
que las materias de justicia, civil y criminal, debian quedar en los juzgados de
Marina de los puertos, aunque las apelaciones debian dirigirse al Consejo de
Almirantazgo en Madrid. En sintesis podriamos interpretar que la delegacion
jurisdiccional en virreyes y capitanes generales en América fue automatica
por la obligacion de constituir unos tribunales superiores, cuya composicion
establecia la real cédula, mientras que la delegacion en favor de las autoridades
navales de los departamentos peninsulares, islas adyacentes y Cuba, debia ser
posterior y, quizas, mas limitada*. En definitiva, que para el caso cubano se
habia dejado para mas adelante el desarrollo de la normativa que fijase los
limites jurisdiccionales.

CONTROVERSIA EN LA HABANA

Esta indefinicion de la norma aliment6 la rivalidad que ya existia para
entonces entre Comandancia de Marina y Capitania General. El comandante
Villavicencio dio cuenta de haber recibido el 18 de agosto de 1807, via Ve-
racruz en la goleta particular La posta de Caracas®, la real orden de 9 de
marzo de 1807 con tres ejemplares de la real cédula de 27 de febrero sobre
la formacion del Supremo Consejo de Almirantazgo, sin haber recibido las
prevenciones de aquella superioridad relativas al mismo y considerando que
se habian extraviado a causa de la guerra y

2 Explicacion ofrecida por Juan Carlos Dominguez Nafria en correo privado. Agradezco
al doctor su amabilidad y buenas indicaciones al respecto.

% Relacion de buques mercantes que han entrado y salido de este puerto en agosto de
1807, Juan Orozco, La Habana, 31 de agosto de 1807, Archivo General de la Marina «Alvaro
de Bazany, Viso del Marqués (AGMAB), Expediciones de Indias, 43, 1697, n.° 5.
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pudo no haberme llegado o no llegarme las que convengan del establecimiento
del Tribunal de esta comandancia como subdelegado de SAS en virtud de lo
que prescribe el articulo 29 de dicha cédula ya en practica en los puertos de
Veracruz y Campeche.

Villavicencio determind pasar la real cédula a Rafael Gémez Roubaud,
intendente interino de ejército?, para el cumplimiento en la parte que le tocaba.
Aunque no le habia llegado la real cédula por via directa, el intendente accedid
de manera automatica a la peticion del comandante. Roubaud reconoci6 sin
dudas que el articulo 35 conferia al comandante «la misma jurisdiccion y fa-
cultades» que al almirante en La Habana?. De este modo quedaba demostrada
la conjuncién de intereses que existia entre ambas autoridades.

Por lo que respectaba al articulo 39, en relacion a las causas sobre ex-
tranjeros y como presidente del tribunal de Alzadas, Villavicencio pasé por
duplicado la orden al capitan general Someruelos®, asi como al Real Con-
sulado®. El comandante adelantd ya entonces que

no siéndome nueva su oposicion por unos y otros y mas en este caso en que se
separa de su conocimiento una parte de jurisdiccion con notable pérdida en intereses,
principalmente por lo que hace al Consulado, expresé en mis oficios que en caso
contrario al cumplimiento del citado articulo, me lo manifestasen para ponerlo en
noticia de SAS por un buque proximo a salir®.

La expresion de esta amenaza ya demostraba una cierta tension previa entre
ambas instituciones y pues el enfrentamiento entre el comandante de Marina
y el capitan general venia de lejos. Ya en 1805 distintos hacendados habian

% Villavicencio a Roubaud, La Habana, 18 de agosto de 1807, AGMAB, Expediciones
de Indias, 43, 1697, n.° 5.

*" Roubaud a Villavicencio, La Habana, 19 de agosto de 1807, AGMAB, Expediciones
de Indias, 43, 1697, n.° 5.

8 Juan de Villavicencio a Someruelos, La Habana, 19 de agosto de 1807, AGI, Cuba, 1608.

2 Villavicencio a los seiiores prior y consules del Real Tribunal del Consulado de La Ha-
bana, La Habana, 19 de agosto de 1807, AGMAB, Expediciones de Indias, 43, 1697, n.° 5. La
fundacion del Consulado de La Habana en 1795 formaba parte del plan de reformas comerciales
impulsadas por la Corona a partir de 1778, en Goncalves, 2003: 171. La creacioén del Consulado
tenia dos finalidades fundamentales: en primer lugar, como tribunal de justicia mercantil, quedaba
encargado de los asuntos jurisdiccionales especificos de todos los pleitos de tipo contencioso-
comercial; en segundo lugar, al quedar estructurada como junta econdémica tenia como objetivo
el fomento de la agricultura y del comercio colonial, en Arregui, XLI/ 34 (Murcia, 1983):
45-46. El Real Consulado de La Habana creado con finalidad mercantilista, dada su condicién
de organo jurisdiccional privativo para lo contencioso-mercantil, fue sede de incontables roces
con la Intendencia y el Cabildo de La Habana, en Arregui, XXXVIII/ 3 (Murcia, 1981): 183.

30 Juan de Villavicencio a Francisco Gil de Lemos, La Habana, 29 de agosto de 1807,
AGMAB, Expediciones de Indias, 43, 1697, n.° 5.
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manifestado su queja, por conducto del Consulado, acerca de los perjuicios
cometidos en sus haciendas por la actuacion de los asentistas de los cortes
de madera con licencias expedidas por el entonces comandante de Marina
Juan de Araoz, para la obra de fortificacion a solicitud de la Intendencia de
Ejército®'. Los hacendados afectados se dirigieron al capitan general Somerue-
los, expresando las quejas comunicadas al Consulado por los perjuicios que
estaban sufriendo desde junio de 18053, Francisco de Arango, como sindico
del Consulado, fue el portavoz de los hacendados. Someruelos intercedié ante
el comandante de Marina, que como juez privativo de montes era el compe-
tente en el asunto, y pidi6 que, al menos, no actuasen los asentistas sin que
mediase la presencia de los propietarios en sus fincas*. Someruelos defendid
el derecho de resistencia de los propietarios contra el abuso de las licencias
expedidas, aunque no en cuanto a las licencias en si mismas. Juan Maria de
Villavicencio, ya como comandante en sustitucion de Araoz, respondio al
capitan general que era algo privativo de su jurisdiccion tomar las decisiones
que considerase oportunas, aunque no negaba que los hacendados pudiesen
hacer las quejas que estimasen necesarias o que «VS les mande»*, indicando
que el recién llegado venia con indicaciones concretas sobre las actuaciones
del capitan general o habia sido informado por su antecesor.

El otro gran problema habia tenido lugar en 1806 cuando la Comandancia
de Marina habia retirado la renta del trafico de bahia al Cabildo habanero,
segun este ultimo de manera arbitraria. El comandante habia asumido el pri-
vilegio concedido y que de manera exclusiva habia permitido a los habane-
ros hacer trafico interno en el puerto sin tener que hacer un «simple aviso
o requerimiento» a la Marina desde hacia 200 afnos. Someruelos tomo parte
por el Cabildo, al considerar como justas sus quejas por la pérdida de dicho

3! Los permisos habian sido concedidos a los asentistas Rafael Ponce y Tomas Escobedo
que habian comenzado a realizar las cortas por su cuenta en posesiones particulares. En sus
acciones llegaban a servirse de los bueyes y carretas particulares para conducir la madera a
la costa, como denuncié Vicente Adot, dueno de un ingenio a 17 leguas de La Habana, o el
conde de Loreto, entre los muchos afectados. Someruelos a Godoy, La Habana, 31 de octubre
de 1807, AGI, Cuba, 1751. Adot y Loreto estuvieron entre los que apoyaron la propuesta
juntista en 1808.

32 Grupo de Hacendado a Someruelos, La Habana, 27 de agosto de 1805, AGI, Cuba, 1751.
Los afectados, que tenian sus posesiones desde Bahia Honda hasta Jaruco y al sur hasta Giiines
y San Marcos, estaban encabezados por el conde de Casa Bayona, Manuel Gonzalez Villarroel
y Manuel de Zabaleta. Los dos primeros fueron firmantes del proyecto de junta en 1808.

3 Someruelos a Villavicencio, La Habana, 24 de octubre de 1805, AGI, Cuba, 1751.

3 En esta comunicacion el comandante hace ver que es el propio capitan general el que
esta dirigiendo a los hacendados. Villavicencio a Someruelos, La Habana, 24 de octubre de
1805, AGI, Cuba, 1751.
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derecho®. Villavicencio argument6 en su defensa que el problema principal
consistia en que el derecho de bahia se encontraba arrendado por mas de
22.000 pesos a un asentista, a cuyo arbitrio quedaba el control del trafico
dejando incluso sin derecho a las franquicias declaradas a individuos matri-
culados®. El 20 de octubre de 1806 Villavicencio manifesté a Someruelos la
intencion de celebrar una conferencia entre Marina y Cabildo para tratar los
acomodamientos posibles sobre el trafico de bahia. Someruelos le contesto
que el Ayuntamiento insistia en no entrar en acomodamiento alguno sin serle
reintegrado el control sobre el asunto®.

Villavicencio sélo podia entender la obstinacion del Ayuntamiento de «pre-
ferir perderlo todo por la parte de la renta de que se ha privado al asentistay
por necesitar el control absoluto, pues hubiese bastado con que inicialmente
hubiesen aceptado la comunicacion a la Comandancia, siempre que los matri-
culados fuesen aprendidos, multados y castigados, o navegasen por el puerto
sin su consentimiento. Lo achacaba todo a fines particulares de algunos de los
individuos que lo componian. Para el comandante, el Ayuntamiento se habia
comportado de manera abusiva extendiendo su «figurado» privilegio hasta el
extremo de que s6lo los botes del rey pudiesen navegar sin licencia del asen-
tista del trafico. Sin embargo, en su opinion, desde que la comandancia tenia el
control del trafico el publico estaba mejor servido y con «mas equidad» *. No
es de extrainar pues que la peticion de Villavicencio al Consulado, compuesto
por las mismas familias que el Cabildo, sobre la entrega de las causas de
alzadas al tribunal de Almirantazgo en 1807 no tuviese otra respuesta que la
convocatoria de una junta extraordinaria celebrada el 22 de agosto para tratar
«tan grave negocio»®. Para el 29 de agosto el comandante no habia recibido
informacion al respecto, aunque Villavicencio no tenia dudas de que seria

3 Someruelos a Gracia y Justicia, La Habana, 10 de noviembre de 1806, n.° 143, AGI,
Cuba, 1752.

3 Carta del Comandante general de Marina en La Habana de 20 de junio de 1802, n.°
108, AGMAB, Expediciones de Indias, 41, 1440, n.° 27.

37 Tras consultas al asesor general de gobierno, el capitan general consiguio que el Ayunta-
miento nombrase el 29 de noviembre al teniente coronel Antonio de la Luz, regidor comisario
mas antiguo y a José Gonzalez Ferregut, sindico procurador, por ausencia del regidor Carlos
Pedroso como comisionados para negociar con la Marina. Sin embargo no hubo resolucion
al respecto, Someruelos a Villavicencio, La Habana, 1.° de diciembre de 1806, AGMAB,
Expediciones de Indias, 41, 1687, n.° 11.

3 Villavicencio a Francisco Gil de Lemos, La Habana, 7 de enero de 1807, AGMAB,
Expediciones de Indias, 41, 1687, n.° 11. Dice haber dado cuenta también a Godoy y fue
pasado al Almirantazgo en abril de 1807.

¥ El conde de O 'Reilly, Juan José de Iguardn y Gabriel Raimundo de Azcarate a Villavi-
cencio, La Habana, 20 de agosto de 1807, AGMAB, Expediciones de Indias, 43, 1697, n.° 5.
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negativa con respecto a su peticion por «no temer el desagrado del rey»®. El
Consulado demostré no tener la mas minima intencién de desprenderse de
dichas causas*'.

El comandante, atendiendo a lo que consideraba nuevos derechos, tam-
bién solicitd de Someruelos el envio de las causas sobre presas®. El capitan
general, que no estaba conforme con la solicitud, pidi6 informe al respecto
a Luis Hidalgo Gato*®, que dictaminé que el Almirantazgo no habia enviado
las facultades de la real cédula «en toda su plenitud». Hidalgo consideraba
que el comandante general de Marina no estaba «todavia» habilitado para «el
reclamo de causas, que deben conocer los tribunales de Almirantazgo» pues
aun no se habia erigido dicho tribunal ni Godoy habia dado la orden para
hacerlo*. Villavicencio, discrepando de esta resolucion, reiter6 la peticion de
que el gobernador le remitiese las causas pendientes del tribunal de Alzadas,
asi como las causas de presas al tribunal del Consulado®. Francisco de Arango
como asesor de alzadas del Consulado mostré también su opinion contraria.
El comandante achaco esta oposicion a la animadversion ya mostrada en
la oposicion a las ordenanzas de matriculas y quiso saber si el gobernador,
como presidente de la junta econdmica de gobierno consular era de la misma
opinion*. Someruelos explico al comandante que aunque ¢l no habia estado
presente en la reunion del dia 22 de agosto fue informado y consideraba que
daria respuesta cuando creyese conveniente sobre el asunto de que el tribunal
de Marina despachase o no los asuntos de alzadas®. Con esta declaracion,
la hostilidad quedé manifestada abiertamente, pues el gobernador se negaba
de manera tajante a aceptar de momento ninguna modificacion de su juris-

4 En opinion de Villavicencio, con el Almirantazgo el Consulado debia ceder al juzgado
de Marina unos asuntos que le eran privativos, como sefialaba el articulo 33 de la real cédula.
Esta expresaba que en los puertos de América donde no hubiese establecidos los juzgados de
Marina, conforme a lo ordenado en la ordenanza de matricula, debia erigirse el de Almiran-
tazgo, Articulo 33.°, Real Cédula 27 de febrero de 1807, AMN, 1185 F 019/15.

M Juan de Villavicencio a Francisco Gil de Lemos, La Habana, 29 de agosto de 1807,
AGMAB, Expediciones de Indias, 43, 1697, n.° 5.

2 Juan de Villavicencio a Someruelos, La Habana, 19 de agosto de 1807, AGI, Cuba, 1608.

4 El auditor de guerra, Julian Francisco Martinez de Campos, que era quien hubiese debido
ocuparse del asunto, habia quedado separado de su empleo por resolucion de 27 de febrero
de 1807. Antonio Maria Arturo a Francisco Gil y Lemos, La Habana, 20 de octubre de 1807,
AGMAB, Expediciones de Indias, 41, 1688, n.° 4.

4 Informe de Luis Hidalgo y Gato, La Habana, 19 de agosto de 1807, AGI, Cuba, 1608.

# Someruelos a Godoy, La Habana, 14 de septiembre de 1807, AGI, Cuba, 1751.

% Juan de Villavicencio a Someruelos, La Habana, 2 de septiembre de 1807, AGI, Cuba,
1608.

47 Aparece tachado «sirva decirme si esta establecido el Tribunal de Almirantazgo», So-
meruelos a Juan de Villavicencio, La Habana, 3 de septiembre de 1807, AGI, Cuba, 1608.
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diccion. Villavicencio insistié en la reclamacion de la entrega de las causas,
como en su opinion exigia la real cédula del almirantazgo, considerando que
la real orden del secretario de Marina de 9 de marzo que insertaba la citada
real cédula debia ser obedecida de manera inmediata por ser orden del rey
y mas aun en la circunstancia en que se encontraban de estar dificultada la
correspondencia. Para Villavicencio era escandaloso que dichas autoridades
demostrasen «no necesitar» de las reales 6rdenes para gobernar, por lo que
concluy6 debia presentar queja ante el rey*.

Someruelos le contestd que en su opinion estaba cumpliendo la real cédula
de 27 de febrero. El articulo 39 expresaba claramente que las causas sefialadas
se darian a conocer privativamente a los tribunales de Almirantazgo, pero en
La Habana no se habia establecido hasta ese momento. El articulo 35 establecia
que debian observarse las reglas de los tres departamentos peninsulares, pero
hasta que no llegasen esas reglas no debia hacerse nada®.

Podra muy bien VE dar las 6rdenes que tuviere por conveniente a sus sub-
alternos [...] pero por lo que tocare a mi y a las jurisdicciones de mi cargo [...]
no puede reconocerse en VE jurisdiccion alguna, ni como lugarteniente de SAS,
ni como delegado suyo, mientras no procedan para ello los previos requisitos que
expresa la misma real cédula®.

La discusion siguié subiendo de tono y Villavicencio le contestd no ha-
ber pensado en darse ni haberse dado ningun titulo, ni por los oficios que
fuesen, pues no los necesitaba para ejercer la nueva jurisdiccion de Marina,
ni la previa como comandante de Marina. No comprendia que Someruelos
no quisiese reconocer su jurisdiccion como lugarteniente ni como delegado
del almirante, pues en su opinion s6lo se limitaba a cumplir la nueva real
cédula. Como decia «no entender el contenido de la anterior comunicaciony,
habia decidido remitirla a su superior para «descifrarlo». Avisaba que seguiria
enviandole las providencias que creyese oportunas®. Someruelos le contestd
diciendo que ¢l también habia dado cuenta ya a Madrid®2. Ambas autoridades

% Juan de Villavicencio a Someruelos, La Habana, 4 de septiembre de 1807, AGI, Cuba,
160?9. Someruelos a Juan de Villavicencio, La Habana, 5 de septiembre de 1807, AGI, Cuba,
1605{ Someruelos a Juan de Villavicencio, La Habana, 12 de septiembre de 1807, AGI, Cuba,
160?‘. Juan de Villavicencio a Someruelos, La Habana, 14 de septiembre de 1807, AGI, Cuba,
1:2% Someruelos a Juan de Villavicencio, La Habana, 15 de septiembre de 1807, AGI, Cuba,
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sabian que la solucion a las desavenencias estaba en manos del hasta entonces
todopoderoso almirante.

Someruelos se justifico ante Godoy considerando que la real orden so-
bre el asunto sélo sefialaba el marco general del Almirantazgo, pero que no
habia desarrollado plenamente sus contenidos, por lo que el comandante no
podia exigir las causas ni al tribunal de Alzadas ni al del Consulado porque
no estaba erigido el nuevo tribunal de Almirantazgo, debido a que no habia
llegado la orden expresa que mandase su ereccion, ni tampoco constaban las
reglas que en lo judicial se observaban en los tres departamentos maritimos
de Espaia y que debian regir en La Habana. No se habia comunicado, como
era preceptivo, la orden de la Secretaria de Estado para la instauracion del
nuevo tribunal. La demostracion mas palpable era que el comandante no habia
podido establecerlo ya que carecia de las instrucciones para llevarlo a cabo o
de la orden expresa del almirante, no habia recibido la normativa para formar
los juzgados inferiores en los otros puertos de la isla, ni tenia noticia exacta
de la delegacion de su jurisdiccion y facultades. Para Someruelos, mientras
estas disposiciones no fuesen remitidas, todo debia permanecer como hasta
el momento™.

El comandante por su parte también envié un informe al almirante®, cons-
ciente de las «dificultades» por su «antigua y presente experiencia». Villavicencio
achaco la resistencia manifestada por «los jefes de tierra [...] a todo lo que les
quita jurisdicciony, a que el capitan general pretendia conseguir «mandarlo todo».
Como comandante, desde su llegada se habia centrado en los asuntos «de montes
o trafico de bahia» y habia tratado de mantener «la paz y tener cuantas atencio-
nes y consideraciones fuesen dables para no alterarla». Sin embargo, atribuyd
el malestar de Someruelos a que no era considerado lugarteniente de Godoy en
la isla y por ello se esforzaba en demostrar que era el «lnico representante del
rey». Para ello iba rodeado de

una infinidad de abogados que viendo cuanto van a perder y bien justamente en el
nuevo orden de las cosas, mas instruidos que en las leyes en los subterfugios de
ellas y en los medios de no cumplirlas ni obedecer lo que se manda, formando un
expediente voluminoso, que aunque nada diga, basta a suspender la ejecucion, a
asombrar la superioridad por su tamaio, en llegando, si llega y por descontado a no
despacharlo en afios, si se han de lucir, desenvolver y meditar sus firmas, y como el
fin es que no se ejecute lo mandado, se gana el pleito, a lo menos por algunos afios.

33 Someruelos a Godoy, La Habana, 14 de septiembre de 1807, AGI, Cuba, 1751.

3 Llama la atencion como en septiembre de 1807 Villavicencio recordd a Godoy que
ya le habia predicho que se «presentarian dificultades». ;Habian tratado previamente sobre
el establecimiento de la nueva institucion? No hay constancia documental de ello pero esta
afirmacion parece indicarlo.
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Someruelos y sus asesores estaban atentos ante cualquier resquicio legal
para mantener el statu quo*. Villavicencio explico a Godoy que el capitan
general dio sus razones para no cumplir la cédula de Almirantazgo, firmando
sus oficios como «juez de alzadas». Someruelos se quejaba del modo en que el
comandante se dirigia a €1, pidiendo que pusiese cuidado en remitir los oficios
integros, «clausula insultante» en que suponia mala fe de Villavicencio. Cuan-
do le informo que habia dispuesto el cobro de derechos de toneladas, ancoraje,
etc..., le contestd en «términos desagradablesy, segun considero Villavicencio,
sin reconocerle su titulo de lugarteniente del almirante. El Consulado, que
habia reconocido inicialmente que entregaria las causas, se vio obligado a no
ceder por la intervencion del capitan general mientras el comandante no diese
razones que le pareciesen convincentes. A partir de esto el Consulado remitio
una representacion en que no reconocia facultades para la supresion o cambios
de derechos a la Comandancia y que, llegado el caso, los pagaria en tiempos
de paz. Sin embargo, Villavicencio consideraba que no tenian facultad para
quedarse con esos fondos y ademas que cuando los necesitaba mas el rey era
en esos tiempos de guerra:

Le ruego me haga el honor de creer es nada lo que digo, respecto a los esfuerzos
que he hecho para conservar la paz, mas que es imposible si el jefe de Marina ha
de cumplir con lo que el rey o VAS mandan y no ha de dejar desairar su cuerpo y
su caracter personal [...] si la mano poderosa de VAS no lo remedia, pues si esto
es aqui donde la Marina esta cimentada, su jefe es un teniente general y lo que es
mas a quien VAS favorece, qué sera en los demas establecimientos>®.

A pesar de la firmeza inicial del gobernador y posiblemente como modo
de contrarrestar la carta de Villavicencio, solo cuatro dias después Someruelos
parecio rectificar:

Si yo no he acertado a dar a la real cédula [del Almirantazgo] la inteligencia
que corresponde, confieso ha sido por error de entendimiento fundandome en
mi modo de pensar, en la letra de la dicha cédula y en conformidad de los
dictamenes de los letrados con quienes consulté (sic) y los hallaba arreglados a
la misma y por tanto quedo muy persuadido de la bondad y rectitud de VAS®’.

35 Por ejemplo con respecto a la modificacion de la ordenanza de matriculas consideraba
el Consulado que no podia ser aplicada en La Habana porque en este puerto regian los pri-
vilegios del de Bilbao. Una vez llegada la orden expresa para la isla, éstos apelaban a que
no llegd por el ministerio correspondiente y luego contestaban a los oficios requiriendo el
cumplimiento, pero simplemente no daban cumplimiento.

56 Villavicencio a Godoy, La Habana, 17 de septiembre de 1807, AGMAB, Expediciones
de Indias, 43, 1700, n.° 9. La representacion llegé a manos de Godoy el 24 de enero de 1808,
aunque no hay constancia de que tomase determinacion alguna.

57 Someruelos a Godoy, La Habana, 18 de septiembre de 1807, AGI, Cuba, 1751.
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Someruelos habia cambiado de planteamiento y sugeria ahora que como
gobernador y capitan general de La Habana debia ser lugarteniente del almiran-
te*. Expuso que sus empleos eran los unicos en la isla que prestaban juramento
de conservacion y fidelidad del dominio y se mostrd sorprendido de ser la
unica excepcion en América con respecto a la lugartenencia de Almirantazgo.
En su opinion, como gobernador y capitan general era «el mas apto para ser
el lugarteniente de VAS en las materias de comercio con preferencia a los
jefes de Apostadero» que jamds habian estado relacionados con ello «ni se
mezclaran sino en la ocurrencia del pleito y contienda que se ofrezca». Para
Someruelos, en este «importante y muy vasto dominio insular» convenia evitar
mayores divisiones de la autoridad ptblica. El aumento de divisiones disminuia
la seguridad; y con tanta division seria muy dificil en «los peligros, urgencias
y cuidados» que se vivian en aquel momento, organizar una buena defensa sin
tener «poder sobre todo». Plante6 la duda de cual seria la autoridad, poder y
consideracion en los puertos. Al parecer del gobernador, en un dominio como
la isla de Cuba era «imposible responder a la seguridad, sanidad y orden de
lo interior sin autoridad en los puertos; como lo serd responder de una casa
el que no mande sus puertas y gobierne sus entradas y salidas». El capitan
general avisaba de que la separacion de la lugartenencia daria mas dilacion e
interrupcion, creando disputas, como lo estaba demostrando el que no se habia
instaurado atn en septiembre de 1807 el tribunal superior de Almirantazgo:
«Con la division de poderes es dificil el feliz resultado en los negocios arduos
y nunca seran prontas y reservadas las resolucionesy. El gobernador recomendo
que quizas fuese conveniente que la Comandancia del Apostadero mantuviese
a su cargo la limpieza de los puertos, balizas, construccion de buques, carenas,
y todo lo que tenga inmediacion analoga con la Marina. Todo lo referente a
asuntos contenciosos, delitos que compitiesen con los de tierra en los puertos,
convenia quedase dentro de la jurisdiccion de la lugartenencia del almirante,
que debia recaer en el gobernador y capitan general. Consideraba que seria
muy util que tuviese la «autoridad en los puertos sobre la seguridad de ellos,
sus entradas y salidas, como relativa y conexa con la seguridad, conservacion
y buen orden interior de estos dominios». Para evitar sospechas de ambicion
personal recordd que ya habia reiterado sus suplicas para retirarse y creia estar

3% Coincidiendo con el argumento dado por Villavicencio a Godoy con anterioridad.

% Como gobernador y capitan general, Someruelos era el presidente de la Audiencia, lo
era de casi todos los cabildos y cuerpos municipales, y se consideraba como «el punto céntrico
de toda la armonia del servicio del rey». Presidia semanalmente las juntas economicas del tri-
bunal del Consulado y Comercio; igualmente del tribunal de alzadas o apelacion en las causas
de este género. Estaba dotado de combinados conocimientos sobre las materias de comercio.
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proximo a dejar el mando de Cuba®. Someruelos planteaba ya en momento
tan temprano la necesidad de la union de los diferentes ramos, como luego
parecid proponer el proyecto juntista de 1808°'.

El intendente Roubaud también intervino llegando a unas conclusiones
muy similares aunque con una perspectiva opuesta. En su opinién la reac-
cion del Consulado estaba plagada de quejas «tan acaloradas como injustas»
causadas por la mala politica seguida por algunos comerciantes que calcu-
laban sus ganancias «sin prevenir los intereses, urgencias y necesidades del
Estado». El problema residia en que este tipo de clamores y «conspiraciones
a las ordenes del rey» eran comunes y mas de una vez habian «pretendido
obstruir las medidas mas saludables tomadas para el bien de la Nacion». Los
comerciantes habaneros contaban con que los norteamericanos, a pesar de que
se les aumentasen los derechos, seguirian extrayendo frutos cubanos mientras
tuviesen facilidad de reexpenderlos en los mercados europeos. El Consulado
de La Habana se resistié publicamente al dictamen de la Comandancia, me-
diante copias que corrian «en manos de muchosy». Con ello se habian generado
partidos de opinion y quejas que segun la junta de Hacienda perturbaban
el buen orden, demostrando una cierta efervescencia politica que trascendia
al dominio publico. Por todo lo sefialado anteriormente, Roubaud exigia de
Godoy como almirante

la mas severa demostracion por lo que interesa al gobierno de esta colonia tan dis-
tante de la metropoli y en donde no hay mas fuerzas para sostener las autoridades
que la concordia de los jefes, que en desunion pueden ocasionar daios de la mayor
gravedad y consecuencias®.

© Someruelos a Godoy, La Habana, 18 de septiembre de 1807, AGI, Cuba, 1571. De
igual fecha al anterior pero distinto documento. Demuestra la trascendencia e importancia del
asunto la abundante correspondencia que genero esta controversia en s6lo unas pocas jornadas.
Aqui solo he reproducido una minima parte de ella que se encuentra, aunque de manera muy
desordenada, en el legajo sefalado.

o1 Piqueras, 229/ LVIII/1 (México D.F., 2008): 31-98. Entre otros trabajos sobre el asunto
que he realizado véase los publicados mas recientemente Vazquez Cienfuegos, 2009: 207-224
y Vazquez Cienfuegos y Fernandez Mellén, 2010: 109-125.

2 Respuesta a la representacion que la Junta Superior Directiva y de gobierno de la Real
Hacienda en la isla de Cuba, residente en La Habana, dirigi6 al Almirantazgo. La Habana,
28 de septiembre de 1807, en El intendente Gomez Roubaud contesta documentadamente
a la pronta respuesta de D. Andrés Jauregui sobre el oficio que inserta del Consulado
de La Habana de 4 de julio de 1811, Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid (BNE),
Salon General, HA/23522. La Junta estaba compuesta por Roubaud, como presidente; Tadeo
Jaudenes (contador mayor del real tribunal de cuentas, casado con una habanera), Juan José
de la Hoz (contador principal de ejército, no era nativo de La Habana), Antonio Ponce de
Ledén y Maroto (oidor honorario de México, auditor de Marina, natural, vecino y hacendado
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En definitiva, Roubaud también era partidario de unificar la autoridad, pero
desde luego en torno al comandante de Marina, demostrando que habia un
«partido» o comunidad de intereses que podriamos calificar como «godoyis-
tas», enfrentado al que encabezaba Someruelos y los miembros del Consulado
y Cabildo, hasta ese momento en apariencia sin una adscripcion clara. Pronto
la situacion en la Peninsula ayudara a definir mas estos grupos.

El nombramiento de Godoy como almirante habia llevado aparejado nada
menos que el refrendo de su consideracion como Alteza Serenisima, distincion
destinada a la familia real y que implicé un reconocimiento por encima del
propio Fernando, heredero al trono . El Principe de Asturias y los contrarios
a Godoy quedaron soliviantados, pues temian que el siguiente paso fuese el
asalto a la propia corona, ya que en 1807 lleg6 a correr el rumor por Madrid
de que Godoy podia estar planteandose ser proclamado rey®.

Considerando el poder en apariencia omnimodo en aquel momento del
principe de la Paz, no deberia extrafiarnos la actitud de Someruelos que a un
tiempo rechazaba el nuevo tribunal y a la vez solicitaba la lugartenencia del
almirante para el capitan general de La Habana. En aquel momento casi todos
los ascensos y cargos de instituciones importantes en Espafia pasaban por las
manos de Godoy. Debemos tener presente que poco antes de conocerse la
noticia en la isla de la instauracion del Almirantazgo, el propio Someruelos
habia solicitado del principe de la Paz la concesion del empleo de teniente
general y el cargo de virrey de Nueva Espana®. Sin embargo, Someruelos no
dudd en mantener su defensa de los intereses de la capitania general y del
Consulado habanero, como habia hecho durante todo su mandato iniciado en

de La Habana) y Santiago de Torres (fiscal de real hacienda, natural, vecino y hacendado de
La Habana).

% Nominalmente su preeminencia debia quedar por detras de los Infantes de Espana, aun-
que éstos solo tenian el tratamiento de alteza; La Parra, 2005: 239-240. El titulo de almirante
habia estado ligado historicamente a la familia real. Felipe V concedié en 1737 al infante
Felipe el titulo de almirante General de Espafa. La reina Maria Luisa en su ofrecimiento a
Godoy de tal dignidad el 3 de enero de 1807 era consciente de ello por lo que utilizd como
argumento que alcanzaba esta condicion con el hecho del matrimonio del Favorito con Maria
Teresa de Borbon y Vallabriga, sobrina de Carlos IV, Dominguez Naftria, 2001: 306-307.

® Entre los defensores de esta posibilidad estaba Luis de Viguri, que habia sido intendente
de La Habana hasta 1803. En colaboracion con Diego Godoy, hermano del principe de la Paz,
Viguri estuvo difundiendo en Madrid las ventajas de la sustitucion de la dinastia borbonica
por una nueva casa real inaugurada por el Favorito, La Parra, 2005: 353-354.

8 Exposicion de Someruelos al principe de la Paz solicitando el cargo de virrey de Nueva
Esparia, La Habana, 28 de marzo de 1807, Archivo General Militar, Madrid (AGMM), Colec-
cion General de documentos, 5-2-3-5. Dato obtenido por cortesia de Juan José Benavides de
la Universidad del Pais Vasco, y los investigadores del Instituto de Historia y Cultura Militar,
Alberto Macia Martin e Irene Martinez Cortés.
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1799, enfrentandose con el comandante Villavicencio, asi como con el inten-
dente Roubaud. Someruelos no dudo6 en dar cuenta a Godoy de sus diferencias
con el intendente sobre el cumplimiento de la real cédula de Almirantazgo. El
capitan general informo del estilo y modo de dirigirse a él delante del publico
por parte de Roubaud y conjeturé que habiendo

muchas cabezas y todas independientes unas de otras, cada una obra segun le pa-
rece, resultando en el dia un cisma politico en la isla sobre este punto, que cuando
menos es escandaloso. Pudiera en otra ocasion sea sobre punto mas arduo y en
momentos criticos, en que el resultado de la desunioén de pareceres de cada ramo,
independientes unos de otros, tuviese fatales consecuencias para el servicio del rey®.

El 29 de septiembre de 1807 Villavicencio volvid a remitir a Someruelos
la real cédula de 27 de febrero para el cumplimiento de los articulos 45 y 46
en que se establecian los derechos propios del Almirantazgo. Someruelos la
paso al intendente Roubaud y al dia siguiente al Consulado®, sin tomar medida
al respecto. El capitan general volvi6 a escribir a Godoy dando cuenta de que
el problema principal en este asunto residia en la animosidad contraria a su
persona por parte de Villavicencio. Someruelos achacaba el modo de actuar del
comandante a «algin designio estudiado» que no alcanzaba a comprender®.

A pesar de todas las controversias, el capitan general aceptd aquella parte
del Almirantazgo que no supuso quebranto para su autoridad o no entraba en
competencia con la jurisdiccion bajo su mando®. Antonio Maria Arturo”, como
ministro principal de Marina de La Habana, traslado la orden de puesta en prac-
tica de «la parte aplicable al real fisco en las multas y condenaciones que fuesen
impuestas por el Consejo Supremo de Almirantazgo, por los tribunales superio-
res de ¢l en Indias y por los subdelegados» del almirante”. Por esta medida el
intendente general de Marina adquiria facultades de superintendente en cuanto
a la cobranza de las multas y condenaciones en causas de Marina™, cuestion

% Someruelos a Godoy, La Habana, 18 de septiembre de 1807, AGI, Cuba, 1571.

7 Someruelos a Godoy, La Habana, 30 de septiembre de 1807, AGI, Cuba, 1751.

% Someruelos a Godoy, La Habana, 31 de octubre de 1807, AGIL, Cuba, 1751.

8 Someruelos al ministro principal de Marina, La Habana, 5 de diciembre de 1807, AGI,
Cuba, 1610. Someruelos acepto la peticion sin mas comentario.

" Ministro principal de Marina a Someruelos, La Habana, 30 de noviembre de 1807,
AGI, Cuba, 1610.

" Intendente general de Marina y del Almirantazgo, Superintendente general de penas
de Camara en carta de 29 de abril de 1807, contrayéndose a lo determinado por SM en los
articulos 45 y 55 de la real cédula de 27 de febrero de 1807, Ministro principal de Marina a
Someruelos, La Habana, 30 de noviembre de 1807, AGI, Cuba, 1610.

2 El caudal debia ser depositado en persona de confianza o en la caja de Marina. El
ministro principal de Marina debia dar cuenta mensual (o cuando tuviese oportunidad) sobre
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de la que tenemos constancia que fue llevada a la practica al menos en 1807 y
con casi total seguridad hasta la llegada de la noticia del fin de la institucion?.

ESTADO QUE MANIFIESTA EL CAUDAL DE ALMIRANTAZGO
EXISTENTE EN TESORERiA, 18077

Consejo de

Cargo Almirante Almirantazgo

En 1.° de septiembre recibio el tesorero general de la
administracion de rentas como recaudado el 19 de agosto 8.919
anterior que se dio principio a la exencion de derechos

En 1.° de octubre siguiente como recaudado en septiem-

bre por la citada administracion general 49.792

En el 8 del mismo de Nicolds Faria por una multa que
se le impuso por corta de maderas sin el correspondiente 198
permiso

En el 13 de octubre del capitan de puerto como recaudado
por derechos de toneladas del 11 de septiembre anterior 19.572
que tuvo principio la exaccion de estos derechos

En la misma fecha del referido capitan del puerto por
derechos de ancoraje que tuvo principio la exaccién en 729
el citado 11 de septiembre

En el 31 de octubre recaudado por la administracion ge-

) 59.561
neral en el mismo mes
En la misma fecha del capitan del puerto por derechos
. 21.600
de toneladas en el mismo mes
En el mismo mes por el capitan del puerto por el ancoraje 1.152
En el 30 de noviembre recaudado en el mismo mes por 64.293

la administracion general

las cantidades recaudadas, de quién y la causa, Ministro principal de Marina a Someruelos,
La Habana, 30 de noviembre de 1807, AGI, Cuba, 1610.

7> En la Caja del Almirantazgo de la Habana entraron 31.526 pesos fuertes desde su estable-
cimiento en agosto de 1807 y hasta diciembre del mismo afio, de los que 424 correspondieron
al almirante. Villavicencio a Godoy, La Habana, 18 diciembre 1807, AGMAB, 41, 1748, n.° 34.

" Datos en Reales. Por la administracion general de rentas, como por la capitania del
puerto y condenaciones y multas impuestas, 1 de diciembre de 1807. Como el total parece
que fueron 3 millones y medio de pesos en la caja central, implicaria que en La Habana se
recaudo casi el 10% del total, demostrando una gran eficiencia recaudatoria. Datos obtenidos
de Mellado, 1851: 187.
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. Consejo de
Cargo Almirante Almirantazgo
En la misma fecha del capitan del puerto por derechos
: 27.260
de toneladas del mismo mes
En la misma fecha del capitan del puerto por derechos 1311
de ancoraje ’
Total cargo 3.390 250.998
Data
Librado al escribiente nombrado al capitan del puerto
para su goce de 25 pesos mensuales de 14 de septiembre 513
de 1807 hasta fin de noviembre siguiente
Idem por el valor de una caja con 3 llaves para custodiar
1.600
los caudales
Idem al capitan de puerto por el valor de un libro para 64
su cuenta y razon
Total data 2.177
Existencia para 1.° de diciembre de 1807 3.390 248.821

CELEBRACION DEL ALMIRANTAZGO

Es interesante comprobar que en La Habana, a pesar de la pugna resefia-
da en las paginas anteriores, no hubo un rechazo explicito por la poblacion
a la creacion del Almirantazgo. En todos los dominios espafioles a uno y
otro lado del Océano se debid tomar conciencia de la situaciéon de control
casi absoluto del poder por Godoy. La creacion del Almirantazgo pudo ser
entendida en Cuba como una nueva ostentacion de poder por parte del prin-
cipe de la Paz, demostracion que debio ser utilizada convenientemente por
los partidarios del Favorito a uno y otro lado del Atlantico. Para los que en
La Habana se habian beneficiado de las ventajas concedidas por Godoy, el
establecimiento del Almirantazgo fue objeto de gran alegria, ya que podian
esperar lograr nuevas prebendas. Mientras que aquellos que habian tratado
de resistirse a sus arbitrariedades durante afios, especialmente representados
por el Consulado y el Cabildo, apoyados desde el Gobierno, es muy posible
que en un primer momento observasen con cierta preocupacion la nueva si-
tuacion, pero pronto trataron de acomodarse a las circunstancias, pues debian
considerar que no les quedaban otras alternativas en vista del desarrollo de
los acontecimientos en los Ultimos afios. No hay que descartar que una parte
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de la poblacion habanera viese la implantacion de la nueva instituciéon como
una esperanzadora opcion. La nueva reglamentacion del Almirantazgo mos-
traba una especial preocupacion por la situacion del comercio en América y
establecia entre sus principios basicos crear las condiciones para instaurar un
reglamento de comercio libre. Y como hemos visto, en el mismo estatuto se
hacian referencias directas contra los monopolios, considerando que debian ser
eliminados™. Ante la imposibilidad de esperar otras alternativas, este aspecto
de la nueva reglamentacion debid ser considerado en La Habana como una
posibilidad real de cambio, con una apertura al libre comercio que tantos afios
llevaban reclamando.

Lo cierto es que pareci6 que el nuevo tribunal se constituiria, como de-
muestra la solicitud de Nicolds Taboada para que le fuese conferida la audi-
toria o fiscalia de Almirantazgo de La Habana que debia crearse. Taboada,
que habia sido nada menos que prior y vicario general del obispado de La
Habana entre 1802 y 1807, habia emparentado con las familias Ardstegui y
Jauregui, entre las mas importantes de la ciudad”.

La demostraciéon mas palpable de la resignacion de unos o la posible es-
peranza de otros, al menos durante los primeros momentos de la implantacion
del Almirantazgo, la encontramos en los festejos celebrados en La Habana en
honor de Godoy™. No hay duda de que todas las autoridades habaneras, asi
como la mayor parte de la élite, participaron en las fiestas por la instauracion
de la nueva dignidad de Godoy y lo que ello implicaba™. Entre el 23 de agosto

> Real Cédula de 27 de febrero de 1807, Articulo 34.°, AMN, 1185 F 019/15.

76 Ademas otras iniciativas legales emanadas desde Madrid parecian encaminarse en ese
sentido, pues en esas mismas fechas, concretamente el 28 de septiembre de 1807, llegd a La
Habana la real orden de 7 de febrero de 1806 sobre la aprobacion de la admision de los bu-
ques norteamericanos en La Habana con permiso del capitan general Someruelos, Someruelos
a Hacienda, La Habana, 2 de diciembre de 1807, n.° 202, AGI, Cuba, 1753. Esta medida
parecia indicar que la metropoli habia comenzado a tomar conciencia de la necesidad de ple-
garse a la realidad de que el comercio con extranjeros era imprescindible para asegurar las
vias comerciales a la produccion cubana y la llegada de los siempre necesarios suministros,
dejando atras las politicas monopolisticas que tanto malestar causaban entre una buena parte
de los habaneros.

7 Nicolas Taboada habia renunciado al sacerdocio a finales de 1807 para casarse con Maria
Felicia de Jauregui, hija de Maria de Arostegui y del capitan de caballeria ligera Juan Tomas
de Jauregui, Nicolds Taboada a Francisco Gil, La Habana, 29 de agosto de 1807, AGMAB,
Expediciones de Indias, 43, 1701, n.° 43.

8 También se celebraron fiestas por este motivo en Madrid, Ferrol, Cartagena, La Coruiia,
Valencia, Alicante, Cadiz o Manila, entre otras ciudades, aunque la mas importante tuvo lugar
en Badajoz, ciudad natal de Godoy, Cervera Pery, 1986: 124-125.

” En 1811 con la libertad de imprenta aparecieron algunos folletos recordando aquella
celebracion y sefialaron a los que en ese momento parecian querer hacer olvidar su contribucion
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y el 1 de septiembre de 1807 se celebro en La Habana, por iniciativa del Real
Consulado, la elevacion de Manuel Godoy a la dignidad de Almirante General
de Espafia. Se engalanaron las calles de la ciudad y las demostraciones de
alegria fuero ostentosas y publicas con funciones de teatro, danza, baile y fue-
gos artificiales®. El Consulado costeo la decoracion con una gran iluminacion
de la Alameda de Paula y algunas funciones, financiacién en la que colabor6
el propio Someruelos. El conde de O’Reilly, destacado miembro de la élite
local, decor6 toda la fachada de su casa, con la colocacion del caduceo de
Mercurio, simbolo del comercio, en honor a Godoy®'. O’Reilly era regidor
alguacil mayor del cabildo habanero, miembro del Consulado®, persona muy
proxima a Someruelos que en el verano de 1808 tendra un especial protago-
nismo en el movimiento juntista.

La celebracion mas importante fue la patrocinada por Rafael Gémez Rou-
baud, quizas el mas destacado «godoyistas». El intendente interino y super-
intendente de Tabacos mand6 que la Real Factoria de Tabacos y todos sus
alrededores fuesen engalanados para que el 23 de septiembre de 1807 tuviese
lugar una fiesta®. El comandante general de Marina ordend que se situa-
sen las lanchas cafioneras empavesadas frente al muelle de la Real Factoria,
para que hiciesen salvas, mientras que para la ocasion, el propio Someruelos
dispuso que desde el castillo de Atares, cercano a la Real Factoria, se salu-
dase también con salvas en el acto de brindar por «Su Alteza Serenisimay.
La fiesta contd con 130 invitados, entre los que estaban, ademas de los ya
citados, Juan José¢ Diaz de Espada, obispo de La Habana; Luis de Pefalver,
ex-arzobispo de Guatemala; asi como los jefes de los distintos cuerpos mili-
tares, de Real Hacienda y del Ayuntamiento; el prior y consules de la Junta
Consular, miembros destacados de la Real Sociedad, la Junta Patridtica, Real y
la Real y Pontificia Universidad de La Habana, ademas de los jefes, oficiales
y subalternos de la Real Factoria de Tabacos®. De este modo se escenifico

a la adulacion de la figura del ya para entonces traidor Godoy, Extractos de varios periodicos
de La Habana, Cadiz, 1811, BNE, Salon General, HA/23562.

80 Zaragoza, 1872: 183-184.

81 De aquello se realizé una lamina que reproducia la celebracion para enviarlo a la se-
cretaria de Estado de Hacienda de Espafia. «El ptblico no ha podido enterarse de ello (en
1811) porque se rompid cuando, por las circunstancias, se deshizo la impresion de la obray,
Extractos de varios periodicos de La Habana, Cadiz, 1811, BNE, Salon General, HA/23562.

8 Goncalves, 2008: 271.

8 Extractos de varios periédicos de La Habana, Cadiz, 1811, BNE, Salén General,
HA/23562.

8 Tomas Romay y Chacon, Relacion del obsequio que hizo a D. Manuel Godoy, con
motivo de su elevacion a la dignidad de almirante General en Esparia e Indias, el sefior in-
tendente del ejército don Rafael Gomez Roubaud, septiembre de 1807, BNE, Salon General,
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una supuesta unidad en torno a la nueva institucion creada por Manuel Godoy.
Sin embargo no fue mas que un mero espejismo que la realidad economica
y politica pronto se encargaria de evidenciar, retornando las disensiones ya
planteadas entre Comandancia e Intendencia por un lado y Capitania General,
Cabildo y Consulado por otro.

CONSPIRACION EN ESPANA Y RESISTENCIA EN CUBA

Para diciembre de 1807 Someruelos seguia sin acceder a las demandas
del comandante Villavicencio para la entrega de la jurisdiccion de Marina. El
capitan general seguia fundando su negativa en que no lo haria mientras no
recibiese ordenes al respecto por parte del ministerio de Guerra o del Consejo
Supremo de la misma, o recibiese instrucciones del Almirantazgo. Villavicen-
cio se mostrd preocupado por la falta de apoyos por parte de Godoy, por lo
que le solicito algln tipo de instruccion al respecto o que al menos contestase
con un «enterado» de lo informado implicando un respaldo®. Pero el almirante
se encontraba inmerso en otras preocupaciones mucho mas elevadas que no
le permitian atender las preocupaciones de sus partidarios en La Habana y
que seguramente le habian obligado a dejar en suspenso su plan con respecto
al Almirantazgo.

En octubre de 1807 fue descubierta la llamada «Conjura de El Escorial»®,
por la que un grupo auspiciado por el Principe de Asturias, pretendia la cai-
da del principe de la Paz, atentando contra la autoridad de Carlos IV*. Las
noticias de este acontecimiento llegaron a La Habana a finales de diciembre
de 1807 y fueron recibidas por sus partidarios como un afianzamiento de la
autoridad del Favorito. De manera consecuente se procedio a la celebracion
del supuesto triunfo de Godoy, volviéndose a poner de manifiesto las discre-
pancias politicas que sacudian la capital cubana, significando el punto algido

HA/ 24218. El texto se encuentra reproducido en Romay y Chacon, 1965: 41-47 y en Lopez
Sanchez, 2005, vol. 1I: 33-39.

8 Villavicencio a Godoy, La Habana, 14 de diciembre de 1807, AGMAB, Expediciones
de Indias, 43, 1697, n.° 5. La comunicacion, recibida con bastante prontitud, pues el 10 de
enero de 1808 estaba en Madrid, fue acompafada por una escueta nota que rezaba «esta bieny,
Aranjuez, 16 de enero de 1808, AGMAB, Expediciones de Indias, 43, 1697, n.° 5. No hay
constancia de que Villavicencio recibiese comunicacion alguna al respecto.

8 Carlos IV al Consejo Real, San Lorenzo de El Escorial, 30 de octubre de 1807, Archivo
Historico Nacional, Madrid (AHN), Fondos Contemporaneos, Ministerio de Hacienda, 4822,
n.° 1742.

87 Navarro Garcia, 2007: 77-87.
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de la pugna entre los bandos enfrentados por el Almirantazgo. El 1 de enero
de 1808, se oyd una salva triple de artilleria de 21 cafonazos hecha en la
bahia por el navio San Lorenzo engalanado con banderas, en celebracion de
la onomastica del Principe Generalisimo Almirante, al tiempo del brindis de
la comida que tuvo lugar en casa del comandante Villavicencio. Participaron
en el evento oficiales de la Real Armada y de Marina, asi como los del mi-
nisterio de Hacienda, encabezados por el intendente Roubaud, vistiendo todos
uniforme de gala. Esta celebracion causé en La Habana una gran sorpresa,
pues estos actos solo estaban mandados ejecutar en las reales ordenanzas del
Ejército para los dias y cumpleaios de los reyes y principes de Asturias, y
siempre bajo la presidencia del gobernador y capitan general. Los «godoyistas»
parecian pensar que habian logrado un triunfo que les entregaria la méxima
autoridad en la isla. En los festejos y bailes celebrados por la nueva «victoriay,
Villavicencio y Roubaud llegaron a ser acusados de dedicar brindis en honor
del principe de la Paz antes que por el rey®.

Someruelos, visiblemente molesto, dio cuenta al secretario de Guerra,
para saber si se podian hacer salvas a voluntad del general de Marina, sin
darle noticia anteriormente y que se hallase «ignorante de lo que se ejecuta
publicamente en mi jurisdiccion, como si fuera un extraio en ella». Pidio
instrucciones para que se resolviese lo que debia hacerse cada afio, para que
los cuerpos del Ejército, Real Armada, Intendencia y Superintendencia de
Tabacos, «no haga cada uno lo que le parezca como se ha hecho ahoray,
senalando que era muy notable esta forma de actuar sin uniformidad en actos
publicos®. Por su parte, los «godoyistas», tras el conocimiento del suceso
de El Escorial, llegaron a elaborar una lista que fue enviada a Godoy con
los nombres de aquellos que se habian mostrado partidarios del principe
Fernando, en la que figuraba como principal lider Francisco de Arango®.
De este modo habia quedado definido en La Habana el partido opositor a
los prebendados por Godoy como aquellos que defendian los derechos del
principe Fernando.

El comandante de Marina sinti6 reforzada su posicion politica y renovo
sus intentos de establecer la jurisdiccion de la lugartenencia, pero tanto el

8 P.C.S., «Deseos de desengafios», El Centinela de La Habana, jueves, 14 de octubre de
1813, AHN, Consejos, 21.035.

8 Someruelos a Guerra, La Habana, 4 de enero de 1808, n.° 2303, AGI, Cuba, 1746.

% «Debo decir siquiera que tengo el honor de estar puesto a la cabeza de una lista re-
mitida a S.A. Serenisima el Sefior Principe Almirante, en que se daban a conocer a S.A. los
que aqui con arrojo sostenian al desvalido Fernando en la causa del Escorial contra el poder
serenisimo», Manifiesto de Francisco de Arango Ninfa, 26 de junio de 1812, en Garcia Ro-
driguez, 2005, vol. II: 117.
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capitan general como el Consulado siguieron sin reconocer los juzgados de
Almirantazgo de La Habana, sin demostrar la mas minima intencion de ha-
cerlo®. El 3 de febrero de 1808 Villavicencio volvié a dar cuenta a Godoy de
la oposicion del capitan general con respecto al articulo 39 del Almirantazgo.
El comandante habia recibido un despacho dirigido por el capitan general de
Guatemala a consecuencia del acuerdo del tribunal de Almirantazgo de aquel
territorio para su ejecucion y cumplimiento, relativo a la causa de apresamiento
de la goleta espafiola Nuestra Seriora del Loreto (que procedia del puerto de
La Habana) por el corsario francés La Revanche®. Villavicencio dio cuenta a
Someruelos sobre el asunto®, y el capitan general presto los auxilios necesarios
aunque considerando expresamente que era una causa privativa del «juzgado
de Marinay, sin reconocer un tribunal de Almirantazgo®, manifestando ex-
plicitamente el proposito de conservar el juzgado de guerra y no atender al
citado articulo 39*.

A pesar de la insistencia de Villavicencio en la denuncia de la actitud tanto
del capitan general como del Consulado, no encontr6é ningun tipo de respaldo
por parte de Godoy, o al menos, ninguna notificacion al respecto llegé a La
Habana*. Parece claro que no hubo lugar a un desarrollo con unas 6rdenes
expresas al respecto del Almirantazgo en La Habana. Cuando en diciembre
de 1807 el Consejo de Almirantazgo mandd hacer circular un recordatorio
del cumplimiento del articulo 40 de la real cédula de 27 de febrero sobre que
las demas jurisdicciones remitiesen con diligencia al almirante todo lo que

' La Habana, 7 febrero 1808, AGMAB, Expediciones de Indias, 1703. Archivado en 3
de agosto de 1809, en Guillén, 1953: 279. He tratado de localizar el citado documento de
manera exhaustiva en los fondos de dicho archivo pero no ha sido posible encontrarlo hasta
el momento.

%2 Villavicencio a Godoy, La Habana, 3 de febrero de 1808, AGMAB, Expediciones (Ge-
neralidad), 82.

% Villavicencio a Someruelos, La Habana, 21 de enero de 1808, AGMAB, Expediciones
(G), 82.

% Someruelos a Villavicencio, La Habana, 22 de enero de 1808, AGMAB, Expediciones
(G), 82.

% Villavicencio a Godoy, La Habana, 3 de febrero de 1808, AGMAB, Expediciones (G),
82. La causa fue examinada cuando el Almirantazgo estaba ya extinto por el consejo de
Marina que concluyd que quedaba sin valor alguno lo expresado por el Comandante de
Marina. Ignacio Maria Alava a José de Mazarredo, Madrid, 26 de junio de 1808, AGMAB,
Expediciones (G), 82.

% Las razones a esta falta de respuesta son multiples pero las mas factible son que las
ordenes al respecto se extraviaran por la gran cantidad de dificultades en el mar o que dados
los problemas politicos que tuvo que afrontar el propio Godoy le llevasen a desatender estas
cuestiones.
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actuasen con respecto a las competencias de Marina®”, se remitio a Madrid,
El Ferrol, Cartagena e Isla de Leon, pero no hay constancia de que se enviase
a Cuba®*. Lo mismo ocurrié con respecto a la circular sobre que los capita-
nes generales de los departamentos remitiesen a consulta del Consejo todas
las causas en que se impusiesen penas corporales aflictivas®. Estas practicas
parecen mostrar que si bien la real cédula pretendia inicialmente que La Ha-
bana fuese un departamento como los peninsulares, a todos los efectos siguio
siendo tratado como un apostadero ultramarino, segun la practica mantenida
desde siempre.

Sin embargo, el 31 de marzo de 1808, Villavicencio parecia ignorar esta
situacion y cuando ya el propio Godoy habia sido destituido y derogado el
Almirantazgo como consecuencia del Motin de Aranjuez —hecho que en La
Habana se desconocia—, reiterd lo comunicado en las cartas de septiembre
y diciembre anterior de que

ni por el juzgado de la Capitania General de esta isla, ni por el de su gobierno ni
por el de alzadas ni por el del Consulado y ultimamente por ningln tribunal ni
dependencia, excepto las de la Intendencia de Ejército Superintendencia General
de la Real Hacienda y Tabacos, estd cumplimentada la referida real cédula bajo
los pretextos expresados, en la confianza de que ganando tiempo podra no tener
efecto, principalmente en la parte de jurisdiccion y conocimiento de causas que
por ella tocan a esta comandancia general.

El comandante aprovechod para dar cuenta de las dificultades que suponia
tendria para conseguir la sumision de las demdas autoridades «interin que
con arreglo a la Ley 17 titulo 2.° libro 3.° de la recopilacion de Indias», no
llegasen nuevos sujetos a ocupar los puestos de sindico del Consulado, ase-
sor de alzadas y sustituto del presidente de este tribunal, es decir, un nuevo
gobernador y capitan general. Mientras estuviesen en sus cargos Someruelos,
Francisco de Arango como sindico perpetuo y asesor de alzadas, el asesor de
gobierno José de Ilincheta, que aunque peninsular a todos los efectos debia
ser considerado «nativo» de Cuba en opinidn, no sin razéon, de Villavicencio,
asi como el prior del consulado O’Reilly, poco se podria hacer para implan-
tar el nuevo tribunal. El comandante estaba seguro de que éstos actuaban en
coalicion de intereses ante el temor de perder su representacion y control en

7 Francisco Gil al Inspector general de Marina, San Lorenzo, 15 de diciembre de 1807,
AGMAB, Juzgados de Marina, Cuerpo Juridico (Generalidad), 3273.

% Circular del Inspector general de Marina, San Lorenzo, 17 de diciembre de 1807,
AGMAB, Juzgados de Marina, Cuerpo Juridico (G), 3273.

% Madrid, 26 de enero de 1808, AGMAB, Juzgados de Marina, Cuerpo Juridico (G),
3273.
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las causas de los comerciantes que debian quedar bajo el juzgado de Marina,
tanto por las ordenanzas de matriculas como por el Almirantazgo'®.

En lo que demuestra una conjuncion de actuaciones con Villavicencio, el
intendente Roubaud en una durisima misiva comunicaba en las mismas fechas
a la metropoli «el desafecto y el odio» con que en La Habana se trataba al
cuerpo de la Armada: «Parece que los que sirven en la Marina son vasallos de
otro soberano, que no son espafioles». Solicito a Godoy que para solucionar
la situacion debia transferir, aunque fuese en calidad de interino, la capitania
general y gobierno de la isla al comandante de Marina, «para que reuniendo
ambos mandos se restablezca el orden», asi como que a la llegada del in-
tendente propietario Juan de Aguilar renunciase a los 40 dias de empezar a
servirlo pues «ningin ministro de Real Hacienda que tenga honor y vergiienza
puede servirlo segun los términos en que se halla montado, que es el mas
monstruoso». Achacaba esta situacion a que Someruelos era el «primero que
murmura, habla y critica» inducido por los «letrados» de los que siempre
estaba rodeado y que le conducian «seguramente al precipicio, pues esto se
halla en una disposicion tal que para mi estd punto menos que en revolucion.
El tiempo seré el desengafio»'*'. Estas palabras parecen indicar que ya en La
Habana se estaba preparando algun movimiento politico con anterioridad al
motin de Aranjuez o bien relacionado con éste. Lo cierto es que Roubaud
sospechaba que algo podia estar tramandose, o bien sélo exageraba con la
intencion de poner en guardia a un Godoy que ya no llegaria a recibir ese
aviso. En todo caso sus advertencias llegaban demasiado tarde.

Para junio el comandante general de Marina tuvo constancia de que tras
el motin del 19 de marzo de 1808 en Aranjuez, el 20 de marzo habia sido
derogado el Almirantazgo «volviendo las cosas al ser y estado que tenian
antes» 2. La controversia habia terminado, pero la rivalidad mantenida durante
tanto tiempo no iba a quedar olvidada.

10 Villavicencio a Godoy, La Habana, 31 de marzo de 1808, AGMAB, Expediciones Indi-
ferentes (La Habana), 4608. Fue recibido en la Peninsula ya en diciembre de 1809.

1" Roubaud a Francisco Gil, La Habana, 30 de marzo de 1808, AGMAB, Expediciones
Indiferentes (La Habana), 4608. Fue recibido en Espafia en diciembre de 1809.

192 Con ello cesaba ademas la exaccion de derechos de ancoraje y tonelada dispuestos para
los buques que entraban en el puerto de La Habana. Juan de Villavicencio a Someruelos, La
Habana, 10 de junio de 1808, AGI, Cuba, 1608.
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A MODO DE CONCLUSION

Al final del afio 1807 se inici6 un periodo nefasto para los intereses comer-
ciales y productivos de Cuba motivado en gran parte por el Acta de Embargo
firmada por el presidente de los Estados Unidos Thomas Jefterson. Esto vino
a sumarse de manera negativa a la abolicion del trafico de esclavos por Gran
Bretafna que habia provocado una notable caida en la disponibilidad de mano
de obra'®, En condiciones de riguroso bloqueo, los efectos positivos que po-
dian haber supuesto el Almirantazgo para Cuba y que habian permitido una
acogida cuando menos esperanzadora, quedaron muy pronto en «agua de
borrajas», dando lugar a un aumento de la tension politica en la capital. Las
nuevas prerrogativas que reivindicaba la Comandancia de Marina sirvieron
para provocar que las rivalidades se enconasen, dada la resistencia presen-
tada a la nueva institucion por el gobernador Someruelos, el Consulado y el
Cabildo'™. El malestar de los perjudicados por los privilegios y monopolios
otorgados por Godoy habia ido en aumento desde los ultimos meses del afio
1807 al comprobarse que el Almirantazgo no aporto6 los beneficios que decia
defender para el comercio americano, en especial contra las distintas conce-
siones exclusivas otorgadas a algunos «amigos» del Favorito, que siguieron
como hasta entonces. La lucha politica estaba planteada desde finales de 1807
y, como sefialaba un anonimo redactor ya en 1813, fue fundamental «la in-
fluencia del Almirantazgo en todas las tramas politicas» que se sucedieron en
las fechas siguientes!®. Parece que en La Habana se reflejo la misma lucha
que se estaba desarrollando en la Peninsula entre los que se aproximaban a
Manuel Godoy en busca de alguna merced y por tanto preferian la continuidad
de Carlos 1V, y los que abogaban por acabar con la corrupcion y la terrible
deriva de la situacion politica y economica de Espafia. Estos pretendian un
cambio politico que implicaba la ascension al trono del principe Fernando
y posiblemente cada vez fueran mas numerosos los que consideraban que
quizas debiese propiciarse la sucesion aunque para ello debiese ser derroca-
do el legitimo monarca. Los intereses y razonamientos fueron muy variados,
pero el alineamiento politico en La Habana fue paralelo al de la Peninsula,
y asi el partido fernandino quedaria confundido en la isla con el que estaba

103 T ucena Salmoral, 1978: 178-184. La Slave Trade Act habia sido sancionada el 25 de
marzo de 1807.

104 Encabezados por el oidor honorario Francisco de Arango y el asesor general de gobierno
José de Ilincheta, entre otros.

15 P.C.S., «Deseos de desengafios», El Centinela de La Habana, n.° 10 (sic), jueves, 14
de octubre de 1813. AHN, Consejos, 21.035.
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nutrido por notables habaneros, pero que en este momento estaba sin duda
galvanizado en torno a la figura del capitan general Someruelos y que lo es-
taria mas aun con el desarrollo de los acontecimientos de 1808. Los hechos
parecen demostrar la existencia en La Habana ya desde finales de 1807 de un
«partido» que sera el grupo determinante para la accion politica a partir del
verano de 1808 y del que surgiran las facciones que trataran de hacer valer
sus intereses mediante la creacion de una Junta de Gobierno. Frente a ellos
se situarian los que continuaron confiando en el espejismo en el que se estaba
convirtiendo el gobierno metropolitano controlado por Manuel Godoy y los
que se habian beneficiado de sus prebendas, partido que en breve perderia
toda relevancia. Sin embargo, estos ultimos jugaradn un papel muy importante
justo en el momento de desencadenarse la crisis politica del verano de 1808
por las importantes instituciones que encabezaban, mostrando su oposicion
a las ideas que surgieron del seno del grupo fernandino, entorpeciendo sus
propuestas politicas como ocurrié con el fallido proyecto juntista para La
Habana. Por ultimo, es posible pensar que las intenciones de formacion del
tribunal de Almirantazgo incentivaran la idea de la creacion de una entidad
politica y jurisdiccional unificada y con cierta autonomia que defendiese los
intereses de la élite habanera frente a las arbitrariedades metropolitanas.
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The establishment of the 1807 Admiralty in Havana: A fight for
power under Godoy’s long shadow

During the difficult political and economic situation of 1807-1808, an institutional change
that could have had a serious effect on the correlation of powers in Havana took place: Go-
doy’s creation of the Admiralty in 1807. The establishment of the institution had a significant
influence on how the events unfolded during those critical moments in the island’s history.
However, its short-lived existence has made its influence go by virtually unnoticed in Cuban
politics by researchers specializing in this period.

KEey worps: Havana, Admiralty, Military Headquarters, High Court of Admiralty, Service
Corps, Godoy, Someruelos.
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