2/10/2014 Papeles del Psicologo

PAPELES DEL NUMEROS ANTERIORES

PS] Ld L : : : Seleccione NUmero de Papeles v

ULTIMO NUMERO CONSEJO EDITORIAL TARIFAS SUSCRIPCION

Copyright 1991 © Papeles del Psicélogo
ISSN 0214 - 7823

Noviembre , n® 51, 1991

SITUACION EPISTEMOLOGICA Y FUNCIONAL DE LA PSICOLOGIA EN LOS CAMPOS EDUCATIVOS

ANDRES ESTEBAN ARBUES.

Universidad de Sevilla

En principio el terreno se presenta confuso. Educacion y Psicologia son conceptos de gran complejidad interna y con un universo extensisimo
de aplicacién. Ante unas realidades muy variadas, los sistemas conceptuales y operativos que se establezcan admiten muy diferentes
concreciones, unas mas afortunadas que otras. A la vez, toda ciencia depende de variables extracientificas. Por todo ello es importante
clarificar las referencias principales y destacar ideas basicas, de modo que no queden soslayados o mal planteados problemas gruesos.
Especialmente, al estar la Psicologia educativa en unos momentos muy delicados en que hay tanto esperanzas de crecimiento como serios
riesgos de que éste quede anquilosado o torcido. Las posibilidades de crecimiento son ahora muy tributarias de las decisiones y las practicas
que vayan cuajando (Esteban, 1991a). En concreto, son de gran alcance los nuevos planes de estudio en universidades, en Psicologia y en
Ciencias de la Educacion. En ellos, la propuesta titulacion en psicopedagogia aparece preocupadamente conflictiva.

En este trabajo se presenta en primer lugar un acercamiento terminoldgico, después se hacen unas consideraciones epistemoldgicas, con las
que enlazan otras sobre aspectos funcionales y requisitos de formacion. Naturalmente, los apartados estdn muy interrelacionados,
integraciones o reducciones en cada uno repercuten en los demas. Por facilidad expositiva, se utilizan notas y anexos que admiten mucha
movilidad en sus relaciones con diversos aspectos de los apartados, asi como mayor o menor cercania a lo fundamental del texto (sin que se
suponga marginalidad en las ideas ahi recogidas, que aportan justificaciones mas detalladas y se extienden con otros datos y
puntualizaciones).

1) Aproximaciones iniciales a la terminologia

Las confusiones terminoldgicas tienen gran incidencia en el terreno que nos ocupa. Afectan a la misma delimitacién del campo de trabajo. Y
los términos estan muy cargados de usos previos, lo que condiciona su uso cientifico y profesional de forma mas acentuada que en otros
terrenos de conocimiento. A su vez, su empleo estd muy lejos de resultar aséptico y la utilizacion de unos u otros términos tiene importantes
implicaciones.

En los campos educativos la terminologia relacionada, de uso corriente, llega a muchos d@mbitos. De forma somera y espontaneamente algo
revuelta, encontramos: los padres, y otros familiares, educan -o maleducan- a los nifios; el sistema educativo formal, de educacion infantil a
universidad ...; actividades extraescolares (durante el curso, campamentos de verano ...); estudios en casa, clases particulares; cursos
especificos (de verano, talleres municipales, tercera edad ...); educacién de adultos (compensatoria); formacion para profesionales
(operarios, mandos medios, ejecutivos, profesionales en general); medios de comunicacion de masas con propositos educativos (para nifios o
para la poblacién en general -formacién de opinidn, educacién sexual, vial...).

Esta enumeracion, que aun podria completarse, sefiala ambitos muy diversos en que se aplican términos educativos. Tenemos los términos
relacionados con aprendizaje, ensefianza, instruccion, formacion, educacién... Especialmente interesantes -y perturbadores- son los usos
indiscriminados de educacion y ensefianza, sobre lo que se vuelve mas adelante.

Es obvio que en todas las situaciones se puede aprender y que muchos agentes y de muchas formas influyen en la formacién del ser humano
(los amigos del barrio o del colegio, por ejemplo; en las relaciones conyugales se aprende y se modifica el ser humano ...). Ahora bien, en
lineas generales se entiende por situaciones educativas aquellas en que un agente ayuda a otra/s persona/s a conseguir unos aprendizajes,
con cierta intencionalidad y sistematizacién en cuanto a objetivos y procedimientos.

Encontramos agentes educativos no profesionales (padres, familiares ...) y profesionales (profesores, «educadores» -plazas para internados o
residencias-, monitores de grupos, la nueva figura de educador social...).

Académicamente, se han usado términos como pedagogia, didactica, orientacidén escolar, orientacion educativa, ciencias de la educacién en
general...

Este recorrido, parcial por cierto, no es ocioso. Pues ya indica un terreno muy heterogéneo, con parcelas desligadas entre si. E indica una
abundancia de usos corrientes, que académicamente se toman sin correspondencias claras con las realidades designadas. Hay un universo
potencial multiforme, con muchos rasgos entremezclados. Lo que no es en principio peyorativo, sino que recomienda evitar fijaciones
conceptuales inapropiadas.

Respecto a los términos relacionados con Psicologia, también de larga tradicidon cultural, los usos del lenguaje corriente, en el que aparecen
con profusion, probablemente no tienen una importancia tan directa para la tematica de este trabajo. Aunque en el campo profesional la
Psicologia ha tenido y tiene que ir ganando su sitio, con forcejeos ante las utilizaciones anteriores, la palabra «Psicologia» ha conseguido una
fuerte consistencia para designar un campo cientifico. Parece aqui de mayor utilidad ir directamente a los usos académicos y profesionales en
las confluencias entre educacién y Psicologia. Al respecto, la confusion de términos y de sus usos llega a tener una importancia fundamental,
por las implicaciones historicas y actuales, tanto cientificas como en la practica general.

Sefialemos primeramente el término «psicopedagogia», de fuerte influencia francesa. Se ha usado bastante en titulos de libros (Psicologia
pedagdgica) y por costumbre sigue abundando dentro de los textos (lineas psicopedagdgicas, intervencion psicopedagdgica ...), en
expresiones facilmente sustituibles por «psicoeducativas». Pero se ha tendido a verlo insatisfactorio y no suele aparecer como rétulo principal
en lo académico ni en lo profesional.

Los rétulos mas generalmente aceptados son «Psicologia de la educacion» y «Psicologia escolar». Los usos son variables y no hay un
panorama uniforme (Coll, 1989a, 1989b; Esteban, 199la). En lineas generales, Psicologia de la educacion suele tener usos mas académicos
(como disciplina universitaria, en docencia e investigacion) y administrativos (en politica educativa).

El término Psicologia escolar es con mucho el mas utilizado profesionalmente (Oakland y Cunningham, 1989), designando unos conjuntos de
funciones contextualizadas en ambitos educativos. Suele entenderse referido a la intervencion directa en centros escolares (sobre todo,
aunque no soélo, de primera ensefianza).

Las articulaciones entre Psicologia de la educacion y Psicologia escolar y sus usos terminoldgicos admiten diversas concreciones congruentes,
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que siempre interesara explicitar y en su caso modificar. Sefialemos ahora que en principio parece que la Psicologia de la educaciéon enfoca
directamente procesos -los educativos-, susceptibles de estudio en diversos ambitos, y que la Psicologia escolar parte de delimitaciones
espaciales -escuelas-, atendiendo a los procesos que ahi ocurren. Ahora bien, en sus usos esta diferenciaciéon no es tan clara.

Los nombres, hace falta repetirlo, son importantes y nada inocuos respecto a lo que arrastran e implican, y de modo especial en estos
terrenos. Eso siempre influye y merece verse con detenimiento y mejorarlo en lo posible. Ahora bien, hay otras cuestiones de fondo por si
mismas clarificables. Observaciones en estos sentidos se recogen en los apartados siguientes.

2) Situacion epistemoldgico

La riqueza de campos en educacion y Psicologia presenta grandes complejidades, en lo que habra que insistir reiteradamente. Ello, junto a las
limitaciones y vaivenes en los desarrollos cientificos y profesionales, ha hecho que su riqueza se haya vivido a menudo como confusién. Se
han tomado diversas posturas, sin que haya acuerdos generalizados en la manera de entender las relaciones entre las instancias que
participan en estos terrenos.

Anticipemos que las maneras de categorizar las relaciones, incluidas las clasificaciones de los recorridos histdricos, suponen ya la adopcién de
posturas, en las que influyen muchos factores no propiamente epistemoldgicos.

Hay disquisiciones epistemoldgicas con un fuerte acento de caracter mas académico que funcional (pero con interrelaciones, desde y hacia
planteamientos profesionales). Esa preocupacion ha llevado a defensas de la Psicologia de la educacién como una disciplina lo mas
nitidamente diferenciada posible, con riesgo de reducir su naturaleza y funciones. Ha habido proclamas (muy lejos de la unanimidad, por otra
parte, y con tonos autonomistas e incluso independentistas), en favor de formales separaciones de la Psicologia de la educacion respecto a
otros conocimientos psicolégicos (cuanto mds rotundas mas dificilmente justificables, por lo que a veces se medio ocultan con velos de
interrelaciones).

Como sea, intentos destacados de delimitacion disciplinar abogan por una identidad basada en una coherencia mediante restricciones.
Cuestionaremos la coherencia asi buscada, proponiendo después un planteamiento mas general. Previamente, conviene tener presentes unas
consideraciones sobre educacién y sobre Psicologia.

Consideraciones previas

Ya en el apartado anterior apuntaba la variedad de campos educativos. Esa variedad es la que interesa mantener como referencia constante,
sin que haga falta ahora recorrerla en detalle (eso habria que hacerlo luego en decisiones de estudio mas determinadas). Las situaciones
educativas varian en funcion del contexto general, de los objetivos, de las edades y otras caracteristicas de los sujetos, de los
procedimientos... (Incluso el empleo de enfoques y técnicas diferentes puede dar lugar a procesos muy variados. Esto, al fin y al cabo propio
de cada campo cientifico y profesional, puede llevar aqui a sectorizaciones radicales de campos diferentes).

Son especialmente significativas las confusiones entre «educacion» palabras que a veces se toman como equivalentes y otras veces se
utilizan con pintorescos desplazamientos semanticos. Conectan con los énfasis en la llamada «educacion integral» o en aprendizajes
especificos. Conectan, sin superponerse del todo, con las tendencias educativas globalizadoras (en objetivos y en la disposicién personal de
los educadores) y las tendencias tecnocraticas, preferentemente de corte «didacticista». Bien, hay diversas opciones validas, pero debe
quedar claro cudles se toman. Y, aunque se tomen los aspectos «sociopersonales» sélo como variables dependientes y no como
independientes, en los términos convencionales o no, en los medios educativos dedicados a la ensefianza (Esteban 199la), siendo de
tremenda importancia la problematica del «curriculum oculto» (por ejemplo, Torres, 1991).

En cuanto al terreno psicolégico, se ha hablado de «una o unas Psicologias». Esto se ha hecho sobre todo en relaciéon a paradigmas. Pero ello
obedecia a presupuestos filoséficos y culturales superables. Hoy se tiende mas a trabajar en «dominios» que a defender paradigmas
omniexplicativos, se vislumbran acercamientos entre posiciones que antes se veian irreconciliables y se abren alternativas metodoldgicas. En
todo caso, el objeto de estudio de la Psicologia es relativamente claro y generalmente aceptado. Su tratamiento es muy complejo, como en
toda ciencia y en especial con las peculiaridades de ese objeto: el comportamiento humano. (Un comportamiento de seres humanos
relacionases, abierto a la intencionalidad, apoyado en lo bioldgico y constructor y dependiente de condiciones socioculturales ...). Sea como
sea, y aun dificil de definir con precisidn, y aliin con desacuerdos en enfoques y concreciones, esta ahi, con unas caracteristicas diferenciadas.

El conjunto de procesos individuales e interpersonales da solidez y diferencia a la Psicologia como ciencia, sin que ello aisle ni exclusivice. Es
claro que también necesita de otras ciencias (neurologia, por decir alguna), pero se distingue de ellas sin demasiada dificultad tedrica. Es
también claro que no acapara todo comportamiento como ciencia propietaria del mismo (aquél también interesa a la antropologia, sociologia,
didactica, ciencias empresariales etc.). Pero hay un cuerpo psicolégico de caracteristicas y lenguaje propios (entre otras revisiones,
Matarazzo, 1989). Y puede adoptar diversas configuraciones, con multiples extensiones y derivaciones, sin perder por ello una unidad basica.
Si hay desacuerdos sustanciales al respecto, seria necesaria una discusion, serena y detenida, antes de establecer otras proposiciones.

Hacia la identidad mediante restricciones

Se comentan seguidamente unos intentos de delimitacion disciplinar en Psicologia de la educacidon que buscan coherencia restringiendo
planteamientos.

Se ha hecho muy conocida y sigue en candelero la opinién de Ausubel (1969) acerca de que la Psicologia de la educacion no es una
amalgama de otros conocimientos psicoldgicos. En su texto, que se sigue considerando vigente, revisado con Novak y Hanesian (traducido al
espafiol en Trillas, 1983), se insiste, ya en el prefacio a la primera edicion (p. 9): no se concibe «que la Psicologia educativa sea una
amalgama de teoria del aprendizaje, Psicologia del desarrollo, higiene mental y mediciones educativas y psicolégicas» (entre otras que
podrian afiadirse ... ).

Y se establece, en la primera edicion, que «la Psicologia educativa se ocupa, ante todo, de la naturaleza, las condiciones, resultados y
evaluacion del aprendizaje que se realiza en el saldn de clases» (Ausubel et al, 1983, 9). Y en el prefacio a la segunda edicion (1983, 5) se
entiende la Psicologia educativa «como una disciplina aplicada independiente que se ocupa de la naturaleza, los resultados y la evaluacion del
aprendizaje escolar (la materia de estudio), y de las distintas variables de la estructura cognoscitiva, el desarrollo, la capacidad intelectual, la
practica, la motivacion, la personalidad, el material de instruccidn, la sociedad -y los profesores que la influyen».

En la primera formulacion recogida se toma de entrada una reduccidon «espacial» clara y drastica: el aula. Que comporta una reduccion de
«procesos»: los que pasan en el aula, y tampoco todos ellos (en relacién a las materias de estudio, segun se trabajan habitualmente, como se
reitera en el texto).

Pero esa muy discutible reduccion, por clara que sea, no basta para una delimitacion disciplinar; pues la naturaleza y demas caracteristicas de
esos aprendizajes le interesan a todo profesor, para empezar. Es mas, diriase que el aprendizaje de las matematicas por sus alumnos es
ocupacién preferentemente del profesor de matematicas (o convendria que lo fuera) y lo mismo podria aventurarse de profesores de otras
materias. Habra que establecer con qué «optica» se trata ese «contenido» disciplinar.

La segunda formulacién enumera variables implicadas, como objeto de estudio, en sentido unidireccional (sélo como variables
independientes). Por ahi podria empezar a haber una delimitacién. ¢Pero como se tratan esas variables? Pues no son de poca monta. Podria
resultar peor que la temida amalgama.

No se encuentra una respuesta a esto. Se dice que se toman temas psicoldgicos «directamente relevantes» y que «un libro de texto de
Psicologia educativa no puede abarcarlo todo», hay otros cursos (sobre temas relacionados con dicho objeto de estudio, se entiende).

Tampoco emplear una teoria Unica (el aprendizaje verbal significativo, en este caso) da una respuesta convincente, en el sentido de que
realmente pueda dar unidad y explicacidon a toda la tematica estudiada. Lo que si hace es consolidar las restricciones de espacios y procesos
(no sirve para nifios pequefios, para investigar ...). (Se amplian detalles en el anexo sobre coherencia disciplinar).

Es en definitiva una Psicologia instruccional con unas fronteras en espacios y procesos. Y no obstante, aun asi, queda pendiente como
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seleccionar e integrar tanta variable tan variable.

La busqueda de objeto que en nuestro pais ha realizado C. Con, con manifestaciones relativamente ponderadas en aspectos importantes
(reconocimiento le fuertes interdependencias e interacciones con otras ramas de la Psicologia - 1989a, cap. 4; 1990, 28; necesidad de
variados conocimientos psicoldgicos; amplitud potencial de procesos educativos ...), también manifiesta una fuerte preocupacién disciplinar.

El objeto de estudio de la Psicologia de la educacion se formula asi: «los procesos de cambio comportamental inducidos por las situaciones de
ensefianza y aprendizaje» (Coll, 1989a, 191). Con otra formulacién similar, ligeramente posterior (Coll, 1990, 27). «los procesos de cambio
comportamental producidos o inducidos en las personas como resultado de su participacion en actividades educativas».

Hablar de procesos de cambio y de actividades educativas permite de entrada mayor amplitud de planteamiento. Ello es positivo, pues
quedan abiertos mejores juegos. No obstante, con esas formulaciones en esos términos no se consigue una pretendida coherencia disciplinar.

En primer lugar, ese objeto no acota terreno en relacién a otras disciplinas. Aqui también hay que decir que al menos algunos procesos de
cambio comportamental interesan muy directamente a algunos profesores. Y también desde otras disciplinas educativas (y también desde
otras psicoldgicas) puede haber mucho interés en algunos de esos procesos y actividades. No bastara considerar sélo el terreno, también los
enfoques e instrumentos utilizados al trabajar. Y darlo por supuesto o no explicitarlo puede llegar a hacerse fundamental.

Ademas, relacionadamente, habra que plantear cuestiones como las siguientes.

De qué cambios se ocupa. Pueden resultar objetos de estudio cualitativamente muy diferentes.

A qué personas se refiere. También podrian abrirse vertientes diferentes.

Qué son actividades educativas. Pues también pueden resultar situaciones cualitativamente muy diferenciadas.

En conjunto, queda un panorama vastisimo y con muchas diferencias potenciales. Es altamente interesante como materia, o materias, de
estudio -lo que queda por decidir; ahora bien, como tal panorama no parece servir de objeto unificador y definitorio de una disciplina, si no se
busca de otras formas esa unidad -o relativa unidad-.

Pero la preocupacion disciplinar permanece fuerte. «Al ser considerada la ciencia de la educacion por excelencia, "la Psicologia de la
educacion" se ve abocada a ocuparse progresivamente de todos los problemas y aspectos relevantes del fendémeno educativo; pero,
paralelamente a esta extensidon de los contenidos y de los problemas estudiados, sus limites se van desdibujando y se hace cada vez mas
dificil precisar su objeto de estudio. Al ampliar desmesuradamente su foco de interés, la Psicologia de la educacion pierde su identidad» (Coll,
1990, 17-18).

Casi da lastima, la pobre Psicologia de la educacion, imaginandola perdida por el mundo sin raices y sin tarjeta de identidad. éPero donde esta
el problema? ¢éQué es lo desmesurado? En el texto citado se mezclan unas explicaciones histéricas, que tienen importantes implicaciones y
que no deben sesgar cuestiones de base, respecto a qué terreno de trabajo y funciones competen a la educacién y a la Psicologia, asi como,
en relacion a ésta, respecto a si la ampliacion de funciones es espurea o debida a su propio empuje y a la riqueza del objeto de trabajo. Y, en
ultima instancia, ées la amplitud enemiga de la identidad? ¢Se trata de evitar una desmesura de funciones que hacen peligrar la identidad? ¢O
mas bien de buscar otras coherencias, resituando las preocupaciones por la identidad y manteniendo unas funciones apropiadas? Estas
tendran necesariamente un universo potencial muy amplio, tratdndose de educacion y de Psicologia. Las cosas son como son (segin como se
miren). Se podran atender mejor unas funciones segln disponibilidades concretas y prioridades, pero sin que pretensiones de coherencia
disciplinar eviten unas funciones queriendo tomar otras; sin encapsular el planteamiento epistemoldgico. Las estrategias creativas para
replantear los problemas antes de lanzarse a la busqueda de soluciones podrian ser Utiles en estas cuestiones. Al ser central esta
problematica, nos seguiremos ocupando de ella con interés prioritario a lo largo de este trabajo, incluidos anexos, sin que importen
reiteraciones.

El panorama general del objeto de estudio no da por si solo una unidad ni una diferenciacion demasiado claras. Quedando pendientes
cuestiones de fondo, en definitiva este autor viene también a decantarse por la Psicologia de la instruccion, como «vertebradora», colocando
practicamente a los aprendizajes académicos como «referentes» principales, dentro de una extendida corriente. (Un anexo esta dirigido a
estos planteamientos).

No obstante, con un loable inconformismo (que no se da en Ausubel y otros), el autor no parece resignarse a aceptar sin mas confinarse en la
escuela. Y secunda a Piolat en el propdsito de llevar la Psicologia de la educacion a ambitos extraescolares, aunque advierte del peligro de
otras confusiones disciplinares (especialmente, en la educacién familiar, en relacién a una aproximacion psicoevolutiva). Sin embargo, el
grueso disciplinar sigue estando en Psicologia de la instruccion y otras parcelas quedan difuminadas (tienen, por lo visto, un precio costoso de
asumir).

En pocas palabras, en estas blusquedas de identidad tenemos:

* La Psicologia de la educacién en la escuela se convierte de hecho en Psicologia de la instruccién.

- entendida en sentido didacticista, unidireccional, que tiende a parcelar los cambios comportamentales;

- no obstante, siguen proliferando y pululan diversas variables, complejas en si mismas y en sus relaciones;

- se reconoce que no se basta a si misma, que necesita y ha de acompafarse de diversas disciplinas, entre ellas y destacadamente otras
disciplinas psicoldgicas, dirigidas al mismo objeto de trabajo.

* La Psicologia de la educacion en general reline la Psicologia de la instruccion y otras partes no determinadas, las cuales aparecen con
referentes nebulosos y con dificultades para diferenciarse de otras disciplinas. Vendria a ser «Psicologia de la instruccion + X?», no se sabe si
como amalgama, como mezcolanza de subdisciplinas, o con vertebradora coherencia.

Con todo lo cual volvemos a lo mismo, por mas vueltas que se den: habrd que buscar otras formas de diferenciar y relacionar. Habra que
buscar otras conceptualizaciones, probablemente con menos atosigamientos disciplinares.

Las fijaciones disciplinares desde esa concepcion restringida se hacen, al menos en los planteamientos de Coll, con dudas y cautelas, lo que
es de agradecer, Al menos, la base epistemoldgica no es calificable como soélida y consolidada.

Sin embargo, se introducen expresiones no justificadas y se manifiesta una fuerte vocacién «decisoria», no exenta de confusiones, pero
proclive a llevar a situaciones consumadas de hecho, a pesar de que se reconozca que los planteamientos no tengan madurez suficiente.

Y esto se hace en relacion a:
- ambito y contenidos disciplinaras;
- aplicaciones profesionales (lo que resulta mas peligroso).

Mucho conviene pues, ante ello, tener presentes unas preguntas e ideas casi de perogrullo, entrando o sin entrar en profundidades o
farandulas epistemoldgicas:

** Por qué no llamar a la Psicologia de la educacidén «Psicologia de la educacién» y a la Psicologia de la instruccion «Psicologia de la
instruccion? ¢Por qué seguir poniendo titulos de Psicologia educativa a tratados que se centran en lo instruccional? {Tanto cuesta dejar el
carismatico nombre de educacion? Pues no se ve en absoluto demostrado que la Psicologia de la instruccion cubra la problematica
psicoeducativa (ni en parcelas ni en cuidado en que los rétulos y concepciones subyacentes no impongan improcedentes recortes de
conocimiento y funciones.
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** ¢«Qué y cuanta» Psicologia habra que estudiar o se deberia estudiar en este ambito disciplinara Si la diferenciacion de la Psicologia de la
educacion lleva a disminuciones de los conocimientos psicoldgicos requeridos, se hace al punto sospechosa de incongruencia. Se resentira
muy, probablemente en su validez y eficacia. Esa diferenciacion, relacional en diversas dimensiones y formas, necesitard seguramente
planteamientos que le den mejores alientos.

Planteamiento general

En un planteamiento mas general de las relaciones en los campos de educacion y Psicologia, las caracteristicas de la Psicologia de la
educacion dependeran de los ambitos y referentes que se tomen en educacion. Segun ellos se modifica, incluso, el objeto de trabajo y se
estrecha o amplia el angulo de visidn, Hay distintas maneras de situarse desde el comienzo en un terreno de juego mas o menos
determinado. De forma general, en estos campos, no se trata de juegos, o batallas, en que la Psicologia y la educacion (como ciencia y
«realidad») se sitlen en un continuo, ni tampoco la Psicologia y la pedagogia (como ciencias y/o profesiones). Gnoscoldgicamente, no sirven
imagenes lineales, en que lo psicoldgico esté mas hacia un extremo y lo pedagdgico hacia el otro, ni hay que establecer puentes entre islotes
o riberas. En otros términos, tampoco se trata de llegar a compromisos, de tomar de aqui y de alla, de distribuir parcelas, de ceder o ganar
«cuotas de poder» cientifico o profesional.

La fundamentacion epistemoldgica puede buscarse en el modo en que se unen la «realidad» a conocer y el «sujeto» que conoce (recordemos,
aunque «soOlo» se trabaje con Psicologia instruccional). No basta explicar la generacién de conocimientos y técnicas mirando casi
exclusivamente a la realidad estudiada. Recordar unas ideas al respecto ayudard al planteamiento de las relaciones en estos campos y a
situar la Psicologia de la educacion.

En todo conocimiento, cientifico y humano en general, hay mediacion de sistemas cognitivos (relativamente diferenciables, no separables en
su formacién y funcionamiento de la personalidad en su globalidad sistémica; suele hacer falta enfatizar esto). Un sistema cognitivo es
organizador; es selector y elaborador: permite captar y conectar aspectos o datos de la realidad.

Consideremos aqui un sistema organizador como un entramado, aunque esta palabra tenga sus insuficiencias, como todas. Entendamos esos
entramados como activos, pluridimensionales, no planos; con nucleos relacionados, no encadenados ni con relaciones fijas, diferencialmente
sustituibles en su caso en cuanto a que el conjunto flaquee o se resienta; los entramados son mdviles en funcion del sector de la realidad con
que se trabaja y también respecto a nuevas localizaciones de un sector, para su mejor comprension; son moviles en las relaciones internas de
sus componentes, disponibles y prestos a acudir y reunirse ante nuevos problemas o a dejar sitio a otros, con desplazamientos susceptibles
de entremezclas y separaciones.

Los sistemas organizadores son capaces de readaptarse. Al conocer la realidad desde y en un entramado, hay nuevas repercusiones hacia ese
entramado, con modificaciones de distinto alcance y hondura. Asi se van posibilitando nuevos accesos a la realidad y la construcciéon de
nuevos objetos conocidos, se van captando otras cosas y de otra forma. Y no es que estén entre el sujeto y la realidad, ni flotando fuera del
sujeto, de manera que éste vaya cogiendo parte de un entramado por aqui y parte de otro por alla, ni tampoco se va tomando
indiscriminadamente un pedazo de realidad por aqui y otro por alld. Las modificaciones no afectan facilmente a las caracteristicas
fundamentales del sistema, maxime si su propia constitucién unitaria es compleja y ha necesitado una elaboracion detenida. Aunque también
con reservas, la analogia de la construccion y uso de un lenguaje es ilustrativa.

En el contacto con la realidad, no sélo hay diferencias debidas a la calidad de los sistemas (ni mejores ni peores, no tienen aqui sentido
dictdmenes evaluativos), Hay ademas diferencias de inmediatez-mediatez, en funciéon de los sistemas intervinientes y de los objetos de
conocimiento. Hay procesos de organizacion relativamente mas directos (cortos o largos en tiempo) en el contacto con unas «parcelas» de la
realidad a conocer y hay otros con diversos 6rdenes de mediacion conceptual en los entramados; hay juegos dialécticos en la construccion del
conocimiento con distinta inmediatez o mediacion. Hay objetos de conocimiento que se construyen desde entramados formados ellos mismos
por mediacién de entramados previos. Pueden considerarse érdenes gnoscoldgicos en los entramados en cuanto a su estructura fundamental,
si bien todos sus componentes no estan sujetos a iguales grados de mediacion.

La ciencia, con sus propias peculiaridades, participa de las caracteristicas generales del conocimiento humano. En una ciencia, como cuerpo
organizado de conocimientos, se necesita un sistema organizador (con subsistemas). Hay una trama fundamental que da unidad (no cerrazén
ni aislamiento). Esa trama se va constituyendo tanto desde la realidad estudiada como desde el sistema cognoscitivo dispuesto para ese
estudio. La trama fundamental integra las interrelaciones basicas, que la forman unitariamente y la diferencian, y otros componentes de otras
ciencias, necesarios o convenientes, desigualmente insertos y distribuidos en cuanto a formas e intensidad de tratamiento. Asi, hay distincion
de entramados, por su propia naturaleza y con sus propias exigencias, y hay posibilidades de comunicacion e interflujos, pues ni la realidad ni
la ciencia se confinan en compartimentos.

Un entramado cientifico facilita nuevos accesos a la realidad y pueden darse desarrollos variados del entramado asi como nuevos entramados.
La ciencia permite y necesita érdenes de mediacion. Partiendo ya de niveles universitarios, podemos hablar de entramados de primer orden,
de segundo orden... y de enésimo orden (sin que, es claro, haya separaciones perfiladas entre ellos; en esos érdenes se aprecian rasgos
distintivos dominantes). En cada ciencia, o en cada disciplina (segun donde apliquemos los nombres y tomemos sistemas mayores o
subsistemas), el orden se refiere al entramado como conjunto. Los componentes pueden tener diversos grados de mediacion conceptual.

En los entramados se distingue lo que tienen de «panoramica» y de «densidad» de componentes. La variedad de combinaciones es limitada.
Hay muchas variaciones posibles de densidades en cuanto a la abundancia y a la profundidad de los componentes cognoscitivos en algunos
«sectores» del entramado. A su vez, panoramica y densidad dependen mutuamente en buena parte. La panoramica que se va consiguiendo
facilita la adquisicion de componentes que densifiquen mas unos sectores determinados. Y una elaboracion de diversos componentes
contribuye a formar la panoramica, por mas que luego aquéllos se «olviden» o sustituyan. No se precisa una Unica distribucion y secuencia de
densidades de unos determinados componentes para dar validez a la panoramica, y en definitiva para que el entramado sea valido. Si bien
hay bastantes componentes que deben incorporarse inexcusablemente (siempre algo al estilo de cada cual, componente y persona
cognoscente), la construccion del «lenguaje», del entramado, admite variaciones en el tratamiento de densidades. Tampoco las panordmicas
resultantes son estrictamente iguales en cada cientifico. Lo que desde luego se necesita es haber dado suficiente tiempo y ocasién a
incorporaciones y movimientos de componentes pertinentes, elaborando y manteniendo la unidad intrinseca del sistema, que tendra sus
exigencias propias. Paraddjicamente quizd en primera apariencia, esa unidad abre una variabilidad fértil de recorridos. Sin ella, se invitaria
demasiado a una acumulaciéon de componentes poco sustanciosos.

Estos desarrollos se entienden aqui en sentido gnoseoldgico; por sus lados irdn las peripecias personales para la construccion de unos u otros
entramados (el apartado 3 toca este distingo). Hay diferentes procesos de formacién y tampoco los «resultados» son iguales en todas las
personas. Pero hay unas condiciones generales para llegar a poseer el lenguaje propio de una ciencia (con sus variaciones grupales y
personales), mas sustancial que algunos conocimientos muy determinados adquiridos en el proceso de formacion. Precisamente, mas alla de
ellos mismos, una de las funciones principales de esos conocimientos es contribuir a la formacidn de ese lenguaje.

En consonancia con estas ideas, se formulan estas proposiciones.

* Los campos educativos son sistemas muy complejos. Son muy variados, algunos muy alejados entre si (por ejemplo, muchas universidades
y guarderias) y otros con conexiones operativas (tipicamente, sistemas familiares y escolares de los alumnos). Cada uno de ellos necesita ser
entendido desde y en varios entramados, sin que baste uno solo. Esta afirmacién es aplicable a los medios escolares. La complejidad viene no
s6lo de la extension de situaciones y tareas, sino también de la naturaleza de los procesos, a su vez complejos y con dependencias de
caracteristicas situaciones y ambientales tampoco simples.

* Los entramados requeridos para el estudio e intervencién en esos campos, como serian los de didactica, psicologia, sociologia educativa,
todas las «materias» a ensefiar, etc., tienen consistencia propia sin estar bloqueados, con coincidencias y posibilidades comunicativas, pero
no directamente recambiables. Son entramados que no se forman apresuradamente.

* La Psicologia es a su vez un entramado complejo, con lenguaje no improvisable. Es imprescindible una base psicoldgica sélida para

comprender el comportamiento humano. A gusto o a regafiadientes, las interrelaciones de los conocimientos psicoldgicos estan, en el fondo,
generalmente reconocidas.
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* La Psicologia de la educacion, que estudia situaciones en que hay seres humanos en interaccion, se puede entender como un entramado de
segundo orden o un conjunto de entramados de segundo orden -si se incluyen educacion escolar, familiar, etc., que tienen diferentes
caracteristicas y llevarian a las correspondientes dialécticas cognoscitivas-. Véase esta numeracién en cuanto a mediacién de entramados, no
a mayor o menor magnificencia. Y sin que la numeracion superior aisle de las anteriores.

El objeto de la Psicologia de la educacion se construye en la dialéctica entre un entramado psicolégico fundamental y las situaciones
educativas. Esta dialéctica también repercute en el entramado psicoldgico, modificdndolo y enriqueciéndolo. El entramado de segundo orden
no queda desgajado del entramado fundamental. Y el estudio de situaciones educativas es un excelente terreno para contrastar y encontrar
principios psicolégicos.

Nos referimos a la Psicologia de la educacion como disciplina cientifica. En la elaboracidén personal y en las funciones profesionales hay otros
derroteros y necesidades. En todo caso, la flexibilidad no ha de romper la congruencia del entramado.

La Psicologia de la educacidn se caracteriza por ser el estudio psicoldgico de las situaciones educativas, No es mera repeticion, no es que lo
definido entre en la definicion. Es que estd en la naturaleza del entramado. Digamos, si acaso, que a ese estudio «psicoldégico» de unas
situaciones «educativas» lo llamamos, para abreviar, Psicologia de la educacidn. Lo psicoldgico (trama mediacional y aspectos preferenciales
en los procesos estudiados) diferencia de otras ciencias relacionadas con la educacion. Centrarse en lo educativo la distingue entre otras
disciplinas psicoldgicas, por la localizacién sistémica de unas realidades educativas (aunque en ocasiones se localicen mas directamente unos
u otros aspectos de esas realidades). La conjuncion de «foco» y «terreno», dicho esquematicamente, es lo que puede darle coherencia.

Evidentemente, este planteamiento excluye «aplicaciones» simplistas de conocimientos psicoldgicos descontextualizados, extrapolaciones
injustificadas... Y, por supuesto, para nada necesita encerrarse demasiado en paradigmas o laboratorios.

Por el contrario, enfatiza fuertemente «escuchar» a la realidad estudiada y subraya la fundamental contribuciéon de ésta a la construcciéon
cientifica.

Otras cuestiones, sin dejar de ser interesantes, no Se ven tan esenciales.

Como objeto de la Psicologia de la educacion se puede hablar directamente de procesos y cambios comportamentales o bien de situaciones
educativas. Ni una ni otra formulacién es decisiva y una lleva a la otra. Los procesos llevan a la consideracion global de las condiciones.
situacionales. El estudio psicoldgico de las situaciones, en principio con matices mas ambientales (no sélo del ambiente «fisico») dara un
énfasis prioritario a los procesos de comportamiento.

Tampoco se ven de primera relevancia las cavilaciones acerca del caracter «basico o aplicado» de la Psicologia de la educacion, conceptos que
pronto pueden quedar caducos. Asimismo, los constructos de teoria, tecnologia y similares no marcan hondas diferencias.

Los términos de Psicologia de la educacion, escolar, instruccional y otros pueden articularse conceptual y funcionalmente en diversas formas
operativas y congruentes. Los problemas al respecto no son tanto de indole epistemoldgica cuanto funcional; es en la facilitacion o
entorpecimiento de actividades profesionales donde los usos terminoldgicos mal liados se hacen mas perturbadores.

Las proposiciones anteriores podran parecer muy especulativas. Por lo demas, son acordes con las formas de entender la Psicologia de la
educacion en muchos ambitos cientificos y en muchas intervenciones psicoeducativas. Mas acéd de lo especulativo, podra ser Util, para
determinar el valor que se concede desde unas u otras instancias a los entramados psicoldgicos y a las funciones psicoeducativas, acudir a
indices concretos y, si se quiere y como sigue en boga, cuantitativos (nimero de horas de estudio y de trabajo requeridas y en qué,
profesionales contratados y para qué, etc.). Esos entramados y funciones deben servir de referencias fundamentales. Bien vendria
alimentarlos si estéan descuidados, como desafortunadamente no es raro.

En definitiva, las aportaciones que la Psicologia pueda ofrecer en los campos educativos dependeran de las concepciones y propositos
realmente asumidos en las tareas educativas y del bagaje psicoldgico disponible.

Es cardinal aceptar o no que la educacion necesite di versos y ricos sistemas de conocimiento, sin que se avenga bien a recibir entramados
deslavazados de escasos y pobres componentes; y aceptar o no que un entramado psicolégico es complejo, con lo que ello implica. Habria
que discutirlo despaciosamente, si falta hiciera. Por ahora, todo apunta a que mas bien habria que demostrar y justificar simplicidades que
complejidades.

3) Funciones profesionales y requisitos de formacion

Estd constatado el progresivo incremento de funciones en el campo de la Psicologia escolar (Bardon, 1982; Coll, 1989b). Precisamente la
variedad de funciones susceptibles de ejercerse en Psicologia escolar parece haber alarmado a partidarios de epistemologias diferenciantes de
indole restrictiva; aunque los recelos también pueden estar relacionados con la admision de funciones cuya practica resulta incomoda desde
algunas formaciones academicistas. En rigor, hay muchos visos de que lo epistemoldgico y lo funcional y lo formativo estdn muy imbricados,
aunque loégicamente haya que ir exponiendo diversos aspectos por pasos sucesivos.

Ese incremento de funciones no ha sido armdnico ni coextensivo. No ha sido armonico en cuanto a integraciones razonables de funciones
seglin momentos y lugares. No ha sido coextensivo, no ha sido en todas partes igual, ni mucho menos. Y si en conjunto ha ido surgiendo una
gran variedad de funciones, y si el campo tedrico posible se ha ido viendo crecientemente mayor, en muchos sitios las funciones realmente
ejercidas han tendido a ser escasas y/o sesgadas. Sigue siendo grande la disparidad y es frecuente la penuria, lejos de lo factible y deseable.

De ahi que las acusaciones de incongruencias, acumulaciones desordenadas, miscelaneas, eclecticismos y cosas parecidas hayan contado con
algunos argumentos. Por mds que los procesos anteriores en Psicologia educativa-escolar sean comprensibles por muchos motivos. Se partia
de casi nada, con progresos bastante rapidos a veces, otras con tardanzas, con oscilaciones, avances y retrocesos, pendientes de las
fluctuaciones en concepciones y técnicas educativas y psicoldgicas en desarrollo, de circunstancias sociales y laborales que no otorgaban
muchos medios disponibles y oportunos, etc.; todo lo cual condicionaba fuertemente lo que se podia ir aportando. Esas criticas llevan
inconvenientes afadidos, si apoyan exclusiones facticas de funciones en lugar de integraciones mejores; y si se pierden formas de aportacion
ya conseguidas, que en resumidas cuentas han sido muy estimables y con logros que han llegado a ser bien apreciados en no pocos lugares,
sobre lo cual también hay que llevar la atencidon. Por su parte, ha estado y estd bastante extendida entre los psicdlogos escolares la
insatisfaccidon por las funciones que las condiciones de su trabajo les permitian practicar (y quizd en esto se ha dado entre ellos uno de los
acuerdos mas generales).

Es muy destacable que buena parte de la confusion en las funciones desempefadas se ha atribuido por muchos al doble origen académico de
los profesionales que han trabajado con un mismo rétulo, principalmente el de «psicélogo escolar» (Esteban, 1991a). Las dos corrientes
principales que se distinguen son la del profesional de la Psicologia y la del «educador reciclados -con diferentes versiones, especialmente en
ésta Ultima-. Son explicables estas corrientes. Es explicable el interés de los educadores por la problematica psicoeducativa
(lamentablemente, deberia incluso estar mucho mas extendido de lo que estd). Es explicable que administrativamente se haya recurrido a
«reciclajes» mas econémicos (bien que lo barato no sea siempre lo mas econdémico), al estar mucho mas establecidos en tiempo y extension
otros servicios educativos, al ser mas recientes las aportaciones sistematicas que podia hacer la Psicologia, cuya pujanza ha ido unida a
elaboraciones y desarrollos dificiles y controvertidos, mientras habia que ir ganando progresivamente terreno profesional y reconocimiento
social. Sin embargo, en éste como en otros ambitos, que sea explicable no conlleva que sea satisfactorio, debido a sus limitativas
consecuencias funcionales. Tiene alto interés evitar confusiones en las funciones profesionales, relacionadas con confusiones en entramados
cognoscitivos y en los requisitos de formacion.

Por cierto, los intentos de desgajar la Psicologia escolar de la Psicologia como cuerpo basico de conocimientos no son nada originales ni
renovadores. Se apoyan en situaciones anteriores y ya van a contrapelo en muchos sentidos. En la dinamica profesional, la tendencia a
subrayar la necesidad y mayores exigencias de formacidn psicoldgica es fuerte y progresiva en diversos paises. Esto, por si solo, no, es
garantia de acierto. Pero pone en cuarentena otros argumentos de esa indole y concuerda con los argumentos de fondo que nos estan
ocupando. (En un anexo se presentan unos apuntes histéricos con mas detalles).

De todas formas, si en esas dos corrientes hay fuerzas de crecimiento, por algo serd éNo seria preferible conciliar y potenciar ambas y sus
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despliegues, de acuerdo a sus caracteristicas, en lugar de arrebujarlas mutilandolas? Hay sitio para todos y la educacién lo agradeceria, no
estd para batallas ni victorias pirricas. Si no se hace asi, se debera a las variables que sean. Pero no les demos marchamo de cientificas.

Recordando lo expuesto en el apartado anterior, es fundamental distinguir qué entramados diferentes entran en juego, de forma que,
correlativamente, desemboquen en actividades propiamente interprofesionales. Habréd zonas de contacto, solapamientos inevitables y aun
convenientes, pero no se debe igualar o simplificar lo que tiene caracteristicas y requisitos diferentes. Las profesiones dedicadas al mundo
educativo tendrdn en comun intereses por unos procesos y unos componentes de sus entramados. Y diferiran en otros aspectos de los
variados procesos enfocados (en su naturaleza y en las formas de enfoque) y en la panorédmica y componentes principales de los entramados.

Por su parte, el entramado psicoldgico tiene suficiente consistencia sistémica para no desmembrarlo en porciones o laminas transplantables
de un sitio a otro deprisa corriendo. Bastante complicado es por si mismo (como lo es el comportamiento humano), sin que basten unas
pinceladas para adquirirlo y ejercerlo eficientemente. La indudable necesidad de otros conocimientos educativos en Psicologia escolar ha de
insertarse en unos 6rdenes epistemoldgicos congruentes, sin alterarlos esencialmente.

Hay que resaltar la importancia crucial de resituar los terrenos y normas de juego. Las corrientes antes indicadas contraponen la Psicologia
con la figura, en general, del educador con alguna formacidn ulterior en Psicologia. La contraposicién con profesionales como los expertos en
«pedagogia» ha sido secundaria y diferente segulin las caracteristicas académicas y profesionales de los paises. Al respecto, dos anotaciones
son muy relevantes.

En primer lugar, no es lo mejor, ni correcto, contraponer Psicologia «versus» educadores; tampoco lo es fundirlos en dudosas ésmosis. Mas
bien hay que respetar los diversos entramados que la educacion necesita y facilitar la cooperacidn interdisciplinar. Evidentemente, entre esos
entramados estan imprescindiblemente y en primera linea los pertinentes a las materias de estudio y ensefianza. La complementariedad con
conocimientos diddacticos y psicoldgicos en algunas areas y dimensiones, que también necesitan los profesores, tendra diferentes extensiones
y 6rdenes epistemoldgicos segln las tareas y los niveles educativos (educacidon primaria, secundaria ...). Y sigue estando abierto el problema
de replantear las exigencias epistemoldgicas de las funciones docentes. La costumbre es suponerlas «menores» cuanto menores son las
edades de los nifios. Habria que investigar, entre otras cosas, si ahi intervienen predominantemente factores econémicos o epistemoldgicos;
todos respetables, pero disimiles.

En segundo lugar, tampoco hay que situar por una parte al profesorado y por otra a diversos profesionales, en competitividad o revoltijo
entre ellos. Tampoco estd el juego entre Psicologia «versus» pedagogia «versus»... La educacién necesita de entramados solidos,
diferenciados y relacionados. Si no hay acuerdo en esto, ya lo hemos planteado, mucho deberia debatirse antes de darlo por zanjado de
cualquier forma. No es éste lugar adecuado ni autorizado para discutir qué otros entramados deben considerarse. La didactica, la orientacion
educativa (no tanto o sélo psicoeducativa) y otros conocimientos tienen peso suficiente para justificar otros profesionales con entramados
correspondientes. De forma que el juego habria de consistir en intervenciones aunadas de profesores «y» psicdlogos «y»...

Se desprende por tanto la necesidad de equipos que sean interprofesionales de modo auténtico, sin recambios a la ligera ni los
epistemoldgicos y funcionales. No sirven figuras sin requisitos suficientes de preparacién en los campos que se tercien, a poco que se asuman
los objetivos educativos que se suelen proponer. Pues de otra forma se propician recortes funcionales, mas o menos enmascarados. Las
clasicas dialécticas de diferenciar e integrar tienen aqui vigencia.

Todavia hay proclividad a recurrir al profesor como Unica y magica figura, disponible para otras funciones, como las psicoeducativas, con una
formacion complementaria de menor entidad. De acuerdo a los planteamientos precedentes, esta pretensién es bien poco progresista. Y
ciertamente, como se ha indicado, no es ninguna novedad, como no lo es la propension a diluir los servicios psicoeducativos separandolos del
conjunto de conocimientos psicoldgicos.

Es habitual reconocer que el profesor no puede abarcar el conjunto de funciones relacionadas con los procesos educativos, entre ellas las
psicoeducativas (lo que no disminuye la necesidad de alguna formacidn en tematicas psicoldgicas). Seria una misiéon imposible. Es tan obvio
que muy dificilmente se podria decir lo contrario. La educacion es compleja, repitase y repitase; y el profesor ya tiene mucho con lo que tiene
que hacer en sus tareas cotidianas. Ni se puede saber de todo ni, por lo general, se quiere hacer de todo.

Ahora bien, aun perdura la idea en algunos sitios (entre ellos, al parecer, nuestro pais, Estado o como se quiera) de que lo procedente es
liberar al profesor de su carga docente o de parte de ella y, si tiene o consigue un afiadido psicolégico (aunque sea de poca hondura y de
breve adquisicion), empefiarlo en las tareas psicoeducativas. Incluso, aun sin tener alguna especial formacion para esas actividades, como en
algunas disposiciones oficiales se ha Regado a establecer. Y se carga el acento en la docencia como la gran panacea educativa,
psicoeducativa, todoeducativa... (otra cosa son los salarios y otros reconocimientos, ya tienen bastante vacaciones).

Exclusivizar o priorizar en todo lo «docente» (concepto que a su vez encierra diversas modalidades) resulta muy peligroso para la eficacia
psicoeducativa y, por cierto, educativa. Razones concurrentes abonan esta afirmacion. Hay dificultades practicas. En un colectivo tan variado,
con tan distintas caracteristicas personales y formativas, donde hay miriadas de combinaciones entre ilusiones, desengafios, compromisos,
harturas, etc. etc., en relacién a su propia actividad profesional, y entre otras bulliciosas dimensiones de personalidad, son muy inciertas las
disposiciones validas para tareas psicoeducativas. Y la preparacion para ellas no es cosa de unos dias. (Ya, en la practica, no son pocos los
profesores que tienen encomendadas responsabilidades de «orientacion» sin estar capacitados y sin desearlo). Pero no carguemos por aqui el
acento; también entre los psicologos y pedagogos y otros habria mucho que revisar al respecto. Hay al menos otras dos lineas, o quizéd mejor
abanicos, prevalentes.

Una conecta con la exigencia de entramados y de sus érdenes epistemoldgicos. En lugar de revolver desinflando, seria preferible potenciar los
entramados pertinentes de profesores y de otros profesionales. En Psicologia escolar hay dificultades que se arrastran histéricamente debidas
a las distintas procedencias en formacion ya expuestas. No volvamos ahora sobre ellas. Otra linea conecta con la naturaleza de las funciones
a desarrollar. Hay funciones psicoeducativas que, precisamente, deben estar separadas de las implicaciones que las tareas docentes
mantienen y mantendran, mientras tengan los tonos evaluativos corrientes (que seran muy dificiles de eliminar, sin que tampoco todos deban
sin mas eliminarse). Los alumnos, y familiares, necesitan garantias de esa separacidon, en muchas intervenciones de asesoramiento educativo
y, especialmente, en muchas intervenciones psicoldgicas. Compaginar tareas docentes con algunas de estas funciones puede ser
recomendable en el conjunto de colaboraciones en los equipos, pero es improcedente para otras funciones y como férmula general.

Por su parte, tampoco el psicdlogo ha de meterse en todo. Ni en las funciones de los profesores ni en las de otros profesionales en educacion.
Distinto es que pueda aportar algo en toda actividad educativa, lo cual es viable, y que pueda aportar todo, o casi todo lo «principal», en
cualquier actividad. Pues tampoco sabe de todo y hay otros entramados.

Son curiosas, al hilo de estos comentarios, las dobles o redobles posturas que a veces se dan en los apuntes histéricos sobre Psicologia de la
educacioén, aunque no se haga deliberadamente.

Por ejemplo, hay psicélogos educativos, como tales reconocidos, que achacan a la Psicologia haberle sido otorgado un papel protagonista ante
los problemas educativos, lo que no estd demasiado bien, y no haber respondido ante ellos, lo que estd demasiado mal (consideraciones que
bien podrian rebatiese, pero no nos entretengamos ahora, hay un anexo para comentarlo). Por consiguiente, se propone, cambiemos, y
cambiemos con orientaciones didacticistas. Graciosamente, ello ha llevado a querer hacer del psicélogo educativo preferentemente un
disefiador instruccional o algo similar, invadiendo terrenos en los que otros tendrian algo mas que decir. Con lo cual aln se pretende ser mas
protagonista y se pretende «psicologizar» de otras formas. Descuidando, qué le vamos a hacer, otras tareas en principio mas propiamente
psicoldgicas.

Por otra parte, se cuenta, hasta ahora psicélogos y otros profesionales han venido a hacer lo mismo, han ejercido funciones similares.
Entonces, en esto, no cambiemos, esta bien. Como se ha hecho asi, sigamos. Se aduce como argumento a favor de entremezclas
«psicopedagdgicas», con las exigencias de entramados gnoseoldgicos a mal traer. La afirmacion de igualdad factica de funciones es mas que
matizable; y aunque fuera cierta no seria tranquilizante. Pero ahora lo destacable son los vaivenes de cambios o continuidades segin y en
qué.

Las diferenciaciones funcionales no dependen sélo de una amplitud inabarcable de tareas. Dependen de los entramados y funciones que se
precisan. Los planteamientos se basan en requerimientos extensivos y, ante todo, cualitativos. En la vastedad de temas y en la variedad de
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entramados.

Facil serd acordar que la Psicologia no ha de cargar todo sobre sus hombros, en el conjunto de funciones de asesoramiento educativo. Ni
podran cargar demasiado los sufridos profesionales que en los diversos lugares atienden a donde llegan, a pesar de los pesares. No obstante,
es de aceptacion general que el campo potencial es amplisimo, con multitud de funciones articulables en las que no procede detenernos ahora
(vid. por ej. Coll, 1989a, b; Esteban, 1991a; Genovard, 1982; Reynolds y Gutkin, 1982). Se ha considerado en el apartado anterior la no
incompatibilidad entre amplitud y coherencia; mas bien se reclaman. Siempre serd preciso seleccionar funciones. Su ejercicio dependera de
caracteristicas situacionales, del contexto en que se trabaja y de los recursos disponibles. Ademds, probablemente los servicios psicoldgicos
en medios educativos tardaran en verse prioritarios, con tantas necesidades socialmente mas perceptibles, aunque aquéllos no sean menos
apremiantes que otros. Como afirmaba Jensen (1986), no podra hacerse un manual de Psicologia escolar valido directamente para todos los
lugares. Ahora bien, esta necesidad de seleccién contextualizada recomienda una buena optica, con una perspectiva profesional de la
amplitud y formas de funciones, para detectar los requerimientos concretos y elegir posibilidades. Sera mejor que limitarse a «aplicar» lo que
otros han seleccionado y decidido (eso no suele ser eficaz ni reconfortante).

Es fundamental no perder de vista el campo potencial; mantener una coherencia epistemoldgica y funcional. Por pocas que fueran las
funciones, no debe confundirse cantidad con la indole de las mismas. Y las funciones psicoeducativas siempre serdn complejas, aunque sean
pocas en extension, al serio el tema de trabajo y el entramado requerido y las dialécticas entre ambos. En varias ocasiones resaltamos en
este trabajo que la complejidad no se elimina aunque se hagan reducciones instruccionales; menos todavia si se abordan mas intensamente
aspectos «sociopersonales» y otros... (Esteban, 1991b). Las demandas de preparacién competente para Psicologia escolar son exigentes,
como agudamente exponia Befring (1987).

Se llegue hasta donde se llegue en cada situacion profesional, los esfuerzos deben sustentarse en bases sélidas de preparacion y mantenerse
en buenas direcciones en el campo potencial. Amasijos y recortes de funciones resultarian poco eficientes y pueden mutilar otras
posibilidades. Seria al tiempo muy engafiosa la impresion tranquilizadora de que al atender algunas cosillas de maneras superficiales ya se ha
cumplido con las necesidades psicoeducativas, dejando adormecida la conciencia de las limitaciones. Si hay «una enorme diversidad» de
funciones y tareas (Coll, 1989b, 65), no sera por casualidad ni por motivos esplreos. Por otra parte, algo asi sucede en otras profesiones sin
que se alarmen los entramados cientificos ni se resquebrajen los requisitos de formacién. Son muy significativos los reconocimientos de las
diferencias entre componentes disciplinares y profesionales. Puede ser dudoso qué se entiende por disciplina y demas. Podemos
preguntarnos, cuando en Ausubel et al (1983, 9) se anuncia que un manual no puede abarcar todo y se remite a otros conocimientos
psicoldgicos, si éstos son necesarios para la disciplina cientifica en cuanto tal (dandolos por adquiridos en otros aprendizajes) o bien si son
necesarios para la practica profesional. En Ultima instancia, digase lo que sea de las delimitaciones disciplinares, esa practica es un referente
principalisimo para los planteamientos formativos. Especialmente al estar las titulaciones universitarias dirigidas a ejercicios profesionales,
como sucede en Espafia, entre otros paises.

Coll (a lo largo de los escritos citados) expresa clara y repetidamente que no bastan para el ejercicio de la Psicologia escolar los
conocimientos incluidos en la Psicologia de la educacién, en cuanto disciplina cientifica. Para ese ejercicio hacen falta otros abundantes
conocimientos psicoldgicos, ademds de otros conocimientos educativos, ciertamente pertinentes. Entonces, la cuestion serd cdmo se articulan
en los procesos formativos, pero de ninguna forma sera aconsejable minimizarlos. Si hacen falta profesionalmente, hacen falta, y con
garantias.

Cuestiones anejas plantean las intervenciones de otras especialidades psicolégicas en centros educativos, intervenciones para las que debe
haber aperturas. Estas posibilidades no relegan a la Psicologia escolar a ver sdlo pupitres y pizarras, con nifios incorporados (ni relegan a los
profesores a cosa semejante). Mas bien se apoyan en la inicial polivalencia del entramado psicoldgico fundamental, que facilitard los
desarrollos convenientes de diversos tipos. En cuanto a las practicas concretas, dependeran de la distribucion de funciones y recursos en un
determinado contexto, por mas que el horizonte inmediato no de pabulo al optimismo. En todo caso, deben cuidarse las combinaciones de
atencidn psicoldgica cercana y alejada, desde dentro y desde fuera del sistema de cada centro educativo. Una Psicologia escolar descafeinado
puede atentar facilmente contra principios de normalizacién y contextualizacién, ignorando o patologizando los problemas.

Compartamos la «prudencia» con que deben plantearse estas cuestiones en el terreno «resbaladizo» de la formacion académica (Coll, 1989b,
68). Cada campo de conocimientos y cada profesion deben analizarse segln sus propias caracteristicas, no tanto segln comparaciones
administrativas en cuanto «carreras». Hay analogias con otros cuestionamientos académicos y profesionales; cabe recordar por ejemplo los
inconvenientes para unificar una titulaciéon en medio ambiente, por la diversidad de entramados que intervienen. Pero ninguna analogia se
debe tomar al pie de la letra y también en esto hay que escuchar lo directamente contemplado.

Las anotaciones que siguen incluyen los estudios tedricos asi como las actividades practicas, que generalmente conviene potenciar en
nuestras universidades. Incluyen el conocimiento de datos, conceptos, leyes, teorias ...; y el de instrumentos y «técnicas» en cuanto recursos
operativos directos. Todo ello contribuye a construir el entramado y forma parte del mismo. Cuentan asimismo con la diversidad de
combinaciones entre panoramicas densidades, la cual permite variaciones en la adquisicion de un entramado, manteniendo lo basico del
mismo, y desarrollos ulteriores en las parcelas y dimensiones que vayan conviniendo.

Coll (1989b) propone unos nucleos de conocimientos, dejando el debate abierto sobre la importancia relativa de los conocimientos incluidos,
Tales ntcleos son orientativos, siempre que no se tomen como bolas o bolitas apelotonadas, ni siendo cada una de digestion independiente y
rapida. Unos conocimientos son mas interdependientes y otros mas sueltos en cuanto a su adquisicidn, en todo entramado y en todo proceso
formativo. En cualquier caso, el conjunto de los propuestos por el autor citado resulta ciertamente muy amplio, un conjunto que no se
construye a la ligera; si bien cabrian remodelaciones segiin érdenes mediacionales.

Parece claro el caracter sistémico de la Psicologia y parece claro que el entramado comuin de primer orden es complejo. Dicho mas
tentativamente, éste estaria formado por las correspondientes materias «troncales» y otras «optativas». Las primeras son necesarias, pero
no exclusivas; el entramado se construye también con otros toques que afianzan y contrastan el lenguaje comuin -lenguaje que admite y se
enriquece con nuevos conceptos y distintos estilos, sin que todos sean igualmente dominados por todos los hablantes-. Ese sistema
organizador basico no equivale, evidentemente, a la reunion de disciplinas consideradas de «Psicologia basica», nombre de uso académico. la
panoramica general necesita otras aportaciones, aunque las densidades de los componentes se distribuyan desigualmente. La misma
Psicologia de la educacién tiene as! sentido como materia troncal.

Otros conocimientos educativos y nuevas extensiones y densidades en el cuerpo psicoldgico irdn construyendo el entramado psicoeducativo
de segundo orden. Ndtese que son procesos gnoseoldgicos, no cronoldgicos, como se indicd en el planteamiento general. Las trayectorias y
secuencias individuales pueden ser muy variadas. Tampoco hay que esperar a que el entramado de primer orden esté muy formadito para
introducir otros conocimientos «externos». Es mas, cualquier entramado basico siempre ha de estar de alguna forma abierto a otros. Y hay
un lenguaje humano comun a todos los conocimientos. Lo que importa resaltar es que un entramado, del orden que sea, no sera solido
mientras no sean suficientes y consistentes sus componentes e interacciones, en sus sustentos y estructura.

Mas adelante, el propio trabajo del psicdlogo escolar y su evolucién personal le proporcionaran ocasiones de nuevos desarrollos. Las diversas
circunstancias, los temas encargados o escogidos, las observaciones recogidas, sus inquietudes e intereses, etc., podran llevar a nuevas
extensiones, a desplazar densidades, a rehacer perspectivas, incluso a marchar a otros campos. Precisamente, la amplitud de partida
facilitard nuevos movimientos. Las especializaciones prematuras o precipitadas, por contra, disminuirian una posterior movilidad constructiva.
Sus carencias no se compensan mediante versatilidades desbordadas.

Por lo demas, los entramados fundamentales no se transmiten implacablemente ni se adquieren por igual, No son fotocopiables. Todavia
menos teniendo como objeto de conocimiento al comportamiento humano. Afortunadamente lo idiosincratico rebulle mucho en los procesos
formativos (improntas, tamices, incorporaciones por iniciativas personales...). No obstante, ha de haber coherencia en lo fundamental de los
sistemas construidos; entre otras cosas, conviene llegar a conocer suficientemente unos principios, que no principillos, psicolégicos, y no
pocos.

Es obvio que ningun estudiante y ningun psicologo escolar puede saber de todo ni estar preparado para todas las funciones posibles en su
profesién. No pongamos otra mision imposible. Los juegos de panordmicas y densidades alivian la situaciéon, con modificaciones e
incorporaciones segun las necesidades (y, al menos, que no se escurran sin vislumbrarse problemas psioeducativamente gruesos). Sin olvidar
la potenciacidén que ofrecen los equipos de trabajo, intra e interprofesionales.
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La universidad no puede dar todo, también es obvio. Y hay aspectos dificilmente abordables (como los relativos a una formacion «personal»,
esos aspectos que hasta se anhelan en el manual de Ausubel y sus colegas, anhelos que recogemos en el anexo sobre salud mental). Pero es
decisivo que sus aportaciones respeten la naturaleza basica de los entramados en sus dérdenes apropiados. La universidad debe servir de
plataforma sélida; otros cursos y actividades podra ir buscando el profesional para esa deseable formacion continuada.

No hay modelos ejemplares que imitar (Gilolmo, 1989); no los hay en la organizacion de servicios psicoeducativos y de asesoramiento
educativo en general, ni en los requisitos oficializados de formacidn. Varian segln paises y, ademdas de no ser automaticamente llevaderos de
un contexto sociocultural a otro, en conjunto todavia no son demasiado satisfactorios. Los empujes psicoldgicos y educativos que vienen
esforzandose para abrir y mejorar caminos se deben a vitalidades valiosas, que ahi estan y estaran. Seria positivo dejarlas seguir su curso,
respetar su naturaleza y no torcerlas o revolverias.

Ojala lo que hagamos lleve a funciones multidisciplinares, practicadas por profesionales con sdlida preparacion en sus quehaceres respectivos.
QOjala no se encomienden los servicios psicoeducativos a una figura intramultiprofesional, que relina a su aire cositas de aca y aculla.

De momento, el proyecto de titulacion psicopedagdgica, nombre incluido, amenaza con figuras asi.

La formacién repercute muy directamente en las funciones a ejercer, Si las funciones «psicoeducativas» se desvirtlian, sin un «psico»
auténtico, son otra cosa. Sera mejor o peor, pero otra cosa. Y fomentar lo educativo no lleva a desvirtuar de tal guisa, pues se resentiria de
las funciones no cumplidas, psicoldgicas... y pedagdgicas. De entrada, ya es abrumadoramente llamativo que para trabajar en medios
educativos se pidan mas cortos y sueltos conocimientos psicoldgicos que para trabajar en otros medios sociales; y de forma tan patente.
Flaco servicio le espera a la educacién. Un anélisis pormenorizado de las materias revela enseguida insuficiencias flagrantes. Digamos aqui
solamente que no es convincente confundir la preparacién profesional psicoeducativa con el estudio de algunas asignaturas de pomposos
nombres, palidos reflejos de disciplinas ahi desconectadas (sin que tampoco estén otros nombres de solera). Digamos, al uso actual, que no
es de recibo.

Y el mismo nombre puede desorientar. La unidad de nombre no da unidad de objeto ni da unidad de funciones eficaces. Pero puede dar a
entender a los demas otra cosa y que ya vale y que eso es todo.

Podemos afirmar con rotundidad que las compulsiones disciplinaras en estos terrenos (las cuales ademas estan lejos de unanimidades) no
dan base epistemoldgica para actuaciones que puedan acarrear restricciones inminentes, Las cuales pueden ser graves. Como las que podrian
deberse al susodicho proyecto, por los desfases psicoeducativos en funciones y requisitos en relacion con el cuerpo psicolégico de
conocimientos. Si no se consiguen los buenos y complementarios lugares que las diferentes profesiones merecen en el mundo educativo, no
serd razonable atribuirlo a problemas epistemoldgicos. Los entramados cientificos no se ajustan a mezquinos repartos de funciones
pseudoigualitarias.

Otro problema relacionado es que la eficacia o ineficacia de unos conocimientos y de unas funciones recortadas y malamente homogeneizadas
no sera inmediata ni facilmente perceptible por los destinatarios de los servicios educativos, ni aun por muchos educadores, y todavia menos
por la mayoria de las personas, en tantas cosas ocupadas y no en todo preparadas. A menudo los efectos tardan en aparecer, no son faciles
de identificar y otros revuelos agitan a las personas y a la sociedad. Pero no por eso son menos trascendentes. Es asi responsabilidad de
quienes pueden hacerlo distinguir apropiadamente entre lo que debe mantenerse y mortificarse, con perspectivas de futuro. Seria lamentable
que lo gestado en ambitos académicos propicie insuficiencias y evite mejores renovaciones y avances. Relacionadamente, algin que otro
calambrazo al curriculum oculto no estaria de sobras.

Tal vez el tono parezca duro. Pero es que las cuestiones se hacen duras cuando hay peligrosas implicaciones funcionales de largo alcance.
Una vez mas podemos destejer lo que laboriosamente se ha estado medio tejiendo y en algunos lugares, lejanos y cercanos, bastante bien
tejiendo. Hay psicdlogos escolares y equipos de asesoramiento que trabajan digna y eficientemente, a pesar de las incertidumbres laborales
(no epistemoldgicas, mentémoslas otra vez). Como conjunto profesional, una vez mas podemos volver sin haber llegado, cuando otros estan
yendo con renovada conviccidn. Y no es que algo esté bien porque otros vayan o dejen de ir. Lo que no esté bien es que no vayamos cuando
estaria bien.

Al fin y al cabo, en el fondo de estos asuntos estan los alumnos -y sus allegados, y lo de la sociedad futura y demas-. Al modo en que
alertaba Kratochwill (1985), que no pierdan ellos. Entre tantas disquisiciones y decisiones y posibles y previsibles futuras rectificaciones,
mientras tanto, ellos saldrédn perjudicados o beneficiados. Tratemos cuidadosamente estos asuntos de envergadura social.
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