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Resumen

La linglistica de Eugenio Coseriu manifiesta una honda vocacion filosoéfica, que
no se fundamenta Unica ni prioritariamente en la filosofia del lenguaje, sino
mas bien en la filosofia de la lingiiistica. Debido a la preocupacion de Coseriu
por la legitimidad cientifica de nuestra disciplina, es posible identificar, en
muchos de sus trabajos, la presencia de los principios fundamentales de la
filosofia de la ciencia hermenéutica. Aunque con frecuencia estos principios no
cobran protagonismo por si mismos, sino que se subordinan a exposiciones
centradas en cuestiones netamente linglisticas y no filosdficas, su presencia es
fundamental en publicaciones como Forma y sustancia en los sonidos del
lenguaje, cuya importancia para el andlisis de la dimensién epistemoldgica de
la linglistica coseriana se pone de manifiesto en el presente trabajo.

Palabras clave: Filosofia de la linglistica; epistemologia linguistica; Eugenio
Coseriu; Fonética; Fonologia; filosofia de la ciencia hermenéutica.

Resumo
A linguistica de Eugenio Coseriu manifesta uma profunda vocacdo filoséfica,
que ndo se baseia Unica ou primordialmente na filosofia da linguagem, mas na

1 El presente trabajo forma parte del Proyecto de investigacion “Tradiciones discursivas,
tradiciones idiomaticas y unidades de andlisis del discurso en la historia del espafiol moderno”
(FFI2014-51826-P), financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de
Espafa.
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filosofia da linguistica. Devido a preocupacao de Coseriu com a legitimidade
cientifica de nossa disciplina, é possivel identificar, em muitas de suas obras, a
presenca dos principios fundamentais da filosofia hermenéutica da ciéncia.
Embora esses principios muitas vezes nao ganhem destaque por si s, mas sim
subordinam-se a exposicdes voltadas para questdes puramente linguisticas e
nao filosdéficas, sua presenca é essencial em publicacbes como Forma y
sustancia en los sonidos del lenguaje, cuja importancia para a analise de a
dimensdo epistemoldgica da linguistica de Coseriu é revelada no presente
trabalho.

Palavras chave: Filosofia da linguistica; epistemologia linguistica; Eugenio
Coseriu; Fonética; Fonologia; filosofia hermenéutica da ciéncia.

Abstract

Eugenio Coseriu's linguistics manifests a deep philosophical vocation, which is
not based solely or primarily on the philosophy of language, but rather on the
philosophy of linguistics. Due to Coseriu's concern for the scientific legitimacy
of our discipline, it is possible to identify, in many of his works, the presence of
the fundamental principles of the hermeneutical philosophy of science.
Although these principles often do not gain prominence by themselves, but are
subordinated to expositions focused on purely linguistic and non-philosophical
issues, their presence is essential in publications such as Forma y sustancia en
los sonidos del lenguaje, whose importance for the analysis of the
epistemological dimension of the Coserian linguistics is revealed in the present
work.

Keywords: Philosophy of linguistics; linguistic epistemology; Eugenio Coseriu;
Phonetics; Phonology; hermeneutic philosophy of science.
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1. Introduccion

En las publicaciones de Eugenio Coseriu se aprecia, de forma sistematica,
una estrecha interrelacion entre linglistica y filosofia, que obliga a admitir la
indisolubilidad, en su labor de teorizacion sobre el lenguaje, de las
perspectivas linglistica y filoséfica. Con todo, en realidad, el duplo formado por
la linguistica y la filosofia no constituye, en la obra de este autor, un binomio,
sino, antes bien, y como no podia ser de otra manera -dada la predileccion de
Coseriu por los esquemas tripartitos—, un trinomio. Este trinomio o trinidad (si
nos hacemos eco de la denominacion que propone dar a tales esquemas
tripartitos HaBler 2015), que podriamos representar perfectamente como un
triangulo (fig. 1), estd, ademas, inclinado, hacia el polo de la filosofia.



La dimensidn epistemoldgica de forma y... / Araceli Lépez Serena 97

No en vano dos de sus vértices, la filosofia del lenguaje y la filosofia de la
Linglistica, son, como su propio nombre indica, de naturaleza filosoéfica.

Linglistica

Filosofia de la Lingdistica Filosofia del lenguaje

Figura 1: Linglistica y filosofia en el pensamiento de Eugenio Coseriu

Las ideas de Coseriu sobre linglistica, filosofia del lenguaje y filosofia de
la linglistica, mas alld de estar intimamente entrelazadas entre si, no han
perdido, en absoluto, actualidad, pese al paso de los afnos, y se revelan como
un excelente punto de partida para avivar en el futuro el interés por este tipo
de cuestiones, a las que pocas veces se da el protagonismo que el propio
Coseriu entendia que merecian.

En efecto, son contadas las veces en que se subraya como en el quehacer
cientifico de este autor, si hay algo que destaque es, justamente, el caracter
de ambito de encuentro entre filosofia y linglistica que ofrece, en tantas
ocasiones, su obra. Hay, desde luego, honrosas excepciones, como los
articulos que la ya mencionada Gerda HaBler (2015), o J6rn Albrecht (2015)
publicaron en el volumen editado por Christoph Gérard y Régis Missire. O la
introduccién al volumen de trabajos coserianos sobre filosofia del lenguaje
coordinado por Cristian Bota (2008) Pero se trata, justamente, de excepciones,
a las que yo misma he procurado sumarme en algunos trabajos anteriores
(Lopez Serena 2009, 2019a, 2019b, 2021), a los que habré de remitir, en mas
de una ocasion, a lo largo de estas paginas.

De hecho, si acudimos a Lépez Serena (2019a), comprobaremos cémo
Coseriu integré hasta tal punto sus inquietudes filosoficas en su lingtlistica que,
en Sincronia, diacronia e historia, la obra en la que se centra, precisamente,
esa contribucion, llegd a afirmar, contra quienes reivindicaban «la autonomia
de la lingUistica con respecto a la filosofia», que «tal autonomia es imposible, y
el pretenderla es en si mismo un contrasentido» (Coseriu 1988: 199). Frente a
este tipo de linglistas, que Coseriu describe como «celosos de una autonomia
impropia» (Coseriu 1988: 217, n. 63; la cursiva es mia), el maestro rumano
reconoce con orgullo que en sus trabajos linglisticos afloran continuamente
«problemas de filosofia del lenguaje»:

(1) «Problemas de filosofia del lenguaje? se encuentran tratados en varios trabajos de Coseriu —
en particular, en Forma y sustancia, en Logicismo y antilogicismo, en «Determinacién y
entorno» y en Sincronia, diacronia e historia...» (Coseriu 1977: 342).

2 En realidad, como se pone de relieve en Lépez Serena (2019a), habria sido mas acertado
decir problemas de filosofia del lenguaje y de filosofia de la Linguistica.
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Ademads de en su obsesién por fundamentar invariablemente su labor de
teorizacion linglistica en el campo de la filosofia del lenguaje, la honda
vocacion filoséfica de Coseriu se reflejaba también, de manera patente, en su
preocupacion por la legitimidad cientifica de nuestra disciplina3, que reclamd,
en un trabajo dedicado a la figura de Amado Alonso, en los siguientes
términos:

(2) «[E]n el conocer, lo que importa es la cualidad cientifica del conocimiento, aparte si nos
conduce a un si 0 a un no» (Coseriu 1977: 262; la cursiva es mia).

En lo que sigue -y como continuacion légica de esos estudios anteriores
gue perseguian, entre otras cosas, mostrar en qué medida Sincronia, diacronia
e historia no es, Unicamente, un mero tratado sobre el problema del cambio
linglistico, sino que constituye, al mismo tiempo, una obra clave para
desentrafar los principios epistemoldgicos que vertebran el edificio filosofico-
cientifico de la teoria linglistica coseriana- me propongo presentar, esta vez
sin el auxilio de las siempre clarividentes formulaciones de Esa Itkonen?, los
pilares sobre los que descansa la filosofia de la linglistica de Coseriu, la
importancia de cuya presencia en el pensamiento de este autor se ilustrara de
la mano del primero de los trabajos hacia los que él mismo apuntaba en el
texto de la cita que se reprodujo en (1): Forma y sustancia en los sonidos del
lenguaje, un estudio de mas de un centenar de paginas, publicado por primera
vez, en edicion independiente, en Montevideo, en 1954,y recogido, junto a
otros estudios, en Coseriu 1962

2. La Lingiiistica como ciencia humana. Los fundamentos
epistemoldgicos del pensamiento de Eugenio Coseriu

Como se ha senalado en § 1, para Coseriu, la cualidad cientifica del
conocimiento era una cuestidn crucial. Precisamente, esta cualidad cientifica
del conocimiento -o cientificidad- es el objeto de estudio de la filosofia de la
ciencia o epistemologia; de ahi que, en ocasiones, el maestro rumano no
dudara en insistir en cémo sus reticencias con respecto a corrientes linglisticas
como la de Chomsky se debian, justamente, a la débil fundamentacién
epistemoldgica de estas:

(3) «[M]i oposicion a Chomsky y al chomskismo es, precisamente, de caracter epistemoldgico y
esta fundada en una epistemologia muy seria» (Coseriu, 1977: 358-360, n. 177; cursiva
original).

Tal y como se pone de relieve en Lépez Serena (2009, 2019b), la postura
fenomenoldgica de Coseriu entronca con la perspectiva hermenéutica en
filosofia de la ciencia, que continla vigente en la linglistica contemporanea en

3 Que es objeto, ya no de la filosofia del lenguaje, sino de la filosofia de la linglistica (cf. nota
1 supra).

4 Que en el trabajo de 2009 resultaron fundamentales para organizar mejor y, en algunos
casos, para esclarecer, los contenidos de ese edificio filosdfico-cientifico coseriano al que me
acabo de referir.
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la obra de autores como el finlandés Esa Itkonen (cf., p. ej. Itkonen 2003). La
caracteristica mas emblematica de la epistemologia hermenéutica es su
defensa acérrima de la necesidad de distinguir tajantemente las ciencias
humanas de las ciencias naturales. Y ello por dos motivos: la distinta
naturaleza del objeto de estudio® y las diferentes vias de acceso al
conocimiento que se ponen en practica en unas y en otras®.

La obligacién de diferenciar «entre objetos naturales y objetos culturales
Yy, por consiguiente, entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura»
(Coseriu 1981: 67; cursiva original) —-por la que Coseriu aboga, con el
argumento de que, desde su punto de vista, «las ciencias, precisamente para
ser tales, deben ser diferentes, SEGUN LA iNDOLE DE SU OBJETO» (Coseriu 1981:
67-68; cursiva original; la versalita es mia)- constituye un auténtico /eit motiv
en Sincronia, diacronia e historia (Lépez Serena, 2019a), donde Coseriu
denuncia la aplicacion ilicita de una perspectiva causalista al problema del
cambio linglistico y propone, como solucidon frente a las «confusiones» que
entrafia el causalismo, la adopcién de la distincién kantiana entre «mundo de
la necesidad» y «mundo de la libertad», asi como la consideracion de que el
enfoque propio de las ciencias del hombre ha de ser finalista:

(4) «A TODAS LAS ACTITUDES CAUSALISTAS Y A LAS CONFUSIONES QUE ELLAS IMPLICAN, HAY QUE OPONER LA
DISTINCION —CLARAMENTE ESTABLECIDA DESDE KANT— ENTRE EL “"MUNDO DE LA NECESIDAD” Y EL “MUNDO DE LA
LIBERTAD”. Asimismo, a los intentos declarados o no declarados del positivismo viejo y nuevo
de reducir toda ciencia a ciencia fisica’, HAY QUE OPONER LA FUNDAMENTAL DIVERSIDAD ENTRE LOS
HECHOS NATURALES Y LOS CULTURALES Yy, por lo tanto, entre las ciencias fisicas y las humanas. Esto
no implica ningun desdén por las ciencias fisicas que, naturalmente, son las Unicas adecuadas
a su objeto. Pero implica entender que sus postulados y métodos (salvo por lo que atafie a la
descripcion material) no son aplicables a los objetos culturales, puesto que en éstos lo exacto,
lo positivo, lo que efectivamente se da y se comprueba, son LA LIBERTAD Y LA INTENCIONALIDAD,
LA INVENCION, LA CREACION Y LA ADOPCION LIBRES, MOTIVADAS SOLO FINALISTICAMENTE. EN LOS
FENOMENOS DE LA NATURALEZA CORRESPONDE, SIN DUDA, BUSCAR UNA NECESIDAD EXTERIOR, O CAUSALIDAD;
EN LOS FENOMENOS CULTURALES, EN CAMBIO, LO QUE CORRESPONDE BUSCAR ES UNA NECESIDAD INTERIOR, O
FINALIDAD>» (Coseriu 1988: 193-194; cursiva original; la versalita y la negrita son mias).

En su defensa de un tipo de conocimiento propio para las ciencias del
hombre, distinto al de las ciencias naturales, la corriente hermenéutica a la
que adscribimos a Coseriu se enfrenta al monismo metodoldgico caracteristico
de la epistemologia positivista, a la que, como acabamos de ver en (4),
Coseriu acusa «de reducir toda ciencia a ciencia fisica».

Esta actitud monista, repudiada por nuestro autor, aboga por la
unificacion metodoldgica de las ciencias, de acuerdo con tres postulados
fundamentales:

(i) el (mismo) método cientifico puede ser aplicado en todos los ambitos
de conocimiento sobre los que se desee obtener un saber
maximamente justificado;

(ii) este método cientifico unitario se corresponde, idealmente, con el
paradigma de las ciencias fisicas;

> Que sera, sobre todo, importante, en §§ 3.2. y 3.3. infra.
6 Asunto en el que se incidira, fundamentalmente, en § 3.4. infra.
7 Cf. infra § 3.3.
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(iii) de acuerdo con esto, los hechos de cualquier ambito cientifico han de
ser objeto de explicaciones causales deterministas o nomoldgico-
deductivas (Hempel & Oppenheim 1948), consistentes en la reduccién
de hechos individuales a manifestaciones de leyes generales.

Por lo que respecta a Coseriu, que no emplea nunca la etiqueta monismo
metodoldgico, en sus referencias a esta triada de convicciones epistemoldgicas
él habla, mas bien, del «principio del naturalismo», en virtud del cual, de
nuevo en Lecciones de linglistica general, denuncia que «las lenguas se
consideran, mas o menos explicitamente, como si fuesen objetos u organismos
naturales, dotados de “evolucién” propial-1.

Por consiguiente, se habla de "“vida” de las lenguas y “vida” de las
palabras, [..] de “lenguas madres” y "“lenguas hijas”, de "“familias” de
lenguas»8, y llama la atencién sobre el problema de que, «[pJor el mismo
principio, los hechos linglisticos se interpretan desde el punto de vista de la
causalidad, y se pregunta, por ejemplo, cual es la “causa” de tal o cual cambio
lingUistico» (Coseriu 1981: 48-49; la cursiva es mia)?. En su opinion, el
seguimiento ciego del principio del naturalismo o monismo metodoldgico, es
decir, la reduccion de «todos los hechos» «al tipo de los hechos naturales» (cf.
infra § 3.3.) es responsable de que se estime erréneamente «que todos los
hechos -también los que pertenecen a la esfera propiamente humana, como el
arte o el lenguaje- estan sujetos a los principios de causalidad y de necesidad
que valen en el mundo de la naturaleza. Es decir que también los hechos
culturales se consideran como si fuesen hechos naturales y como debidos a
“causas” y gobernados por leyes de necesidad» (Coseriu 1981: 40). Y, tal
como él mismo pone de relieve, «[e]l corolario metodoldgico de esto es que la
ciencia natural se toma como modelo ideal de toda ciencia y que también a los
hechos culturales se aplican planteamientos y métodos “naturalistas”» 19, Tal
como se sefala en Lopez Serena (2019a), esta concepcidn naturalista estaba
en la base de los que Coseriu consideraba los «dos vicios fundamentales» de
como habia abordado el estructuralismo el problema del cambio linglistico:

8 Sobre este tipo de metaforas naturalistas, cf. Lopez Serena (2014).

°Y continlGia: «Asi, puesto que la “evolucién” constituye el problema basico, al observarse que,
en la historia, se pasa de un estado de lengua A a un estado B, se plantea el problema de las
“causas” que han determinado tal “evolucién”. Es decir que no se considera como hecho
primario la produccién de las lenguas, o sea, la creatividad linglistica como tal y su
objetivacion histdrica (el llamado “cambio”), sino, en cada caso, el estado de lengua, que —
como los objetos naturales—, sin causas, no deberia cambiar. En cuanto a las causas mismas,
se estima que podrian ser analogas a las comprobadas en el mundo natural; y se ha hablado
hasta del influjo del clima y del ambiente geografico sobre las lenguas, asi como, en la historia
literaria, Hipdlito Taine pretendia explicar el desarrollo de la literatura por determinaciones e
influjos varios, incluidos los del ambiente geografico (pero, afortunadamente, también los del
ambiente social)».

10 Y continda: «Por ello, lo que se busca son las causas de los hechos y las leyes de su
“evolucidén”, una legalidad suya de tipo natural, exigencia, ésta, satisfecha cuando se logre
descubrir las leyes que determinan y regulan los hechos y, en particular, las leyes de su
desarrollo. Ademas, de acuerdo con el principio formulado por Augusto Comte, “savoir pour
prévoir afin de pourvoir”, se estima que el conocimiento de los hechos y la generalizacidén nos
permitirian establecer leyes de caracter general que, a su vez, consentirian prever desarrollos
futuros. Por lo tanto, se considera que una ciencia cualquiera es propiamente tal y ha
alcanzado su madurez en el momento en que es capaz de prever.
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(5) «[E]l modo como el estructuralismo ha planteado el problema implica dos vicios fundamentales
gue revelan todo el peso de su tradicion naturalista. En primer lugar, la confusion entre el
problema empirico general de los cambios y el problema racional de la mutabilidad de las
lenguas [..]. En segundo lugar, el error de creer que se sigue planteando el problema
positivista de las “causas”, mientras que, en realidad, se plantea el problema de las
condiciones y modalidades generales de los cambios, es decir, un problema de historia
generalizada y formalizada» (Coseriu 1988: 211; la cursiva es mia).

Como ya se ha apuntado supra (cf. la cita numero 4), frente al monismo
metodoldgico, o principio del naturalismo, propio de la filosofia de la ciencia
positivista, se opone, en el antipositivismo coseriano, el principio de la cultura
0, «mas exactamente, la distincidn entre objetos naturales y objetos culturales
y, por consiguiente, entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura»
(Coseriu 1981: 67-68; cursiva original). Asi las cosas, la filosofia hermenéutica
se erige sobre la conviccion fundamental de que es absolutamente imperativo
distinguir entre ciencias naturales y ciencias humanas, y ello por cuatro
razones (cf. LOpez Serena 2009: 27-28), algunas de las cuales ya habiamos
destacado en negrita, en su mencién por parte de Coseriu en el fragmento que
se reprodujo supra como numero 4:

(i) la naturaleza manifiestamente desigual de sus respectivos objetos de estudio. Asi, mientras
gue los fendmenos humanos poseen un caracter eminentemente normativo (social) —cuyas
reglas es perfectamente posible violar—, las leyes naturales son de caracter necesario. En
ellas los contraejemplos no se conciben como violaciones de las reglas, sino como refutacion
de las leyes (cf. Itkonen 2003). Por tanto, podemos decir que esta oposicion esta basada en:

a) el caracter universal de los fendmenos naturales
(a) sujetos a leyes de causalidad y necesidad
(B) y susceptibles, por tanto, de prediccion,

en contraposicién con la

b) condicién histérica de lo humano, donde priman
(a) la libertad o libre albedrio de acatar o violar las reglas
(B) y las explicaciones finalistas, y no causalistas;

(ii) la distinta relaciéon entre sujeto y objeto de investigacion en uno y otro tipo de ciencias:
independientes en las naturales y coincidentes en las humanas, en las que el hombre es a un
tiempo sujeto y objeto de la investigacién;

(iii) el distinto procedimiento (acto epistémico) que se requiere para alcanzar el conocimiento: la
observacion en el caso de las ciencias naturales y la intuicion en el caso de las ciencias
humanas;

(iv) la certeza del conocimiento linguistico frente a la incertidumbre del conocimiento en las
ciencias naturales.

En Lépez Serena (2019a) se trata de hacer manifiesto como toda la
exposicion y la argumentacién con las que Coseriu construye su teoria (y su
metateoria) del cambio linglistico se vertebran, precisamente, de acuerdo con
estas distinciones fundamentales. El propdsito, a ese respecto, era destacar
como la diferenciacién entre ciencias humanas y ciencias naturales no es, en el
autor cuya obra nos ocupa, importante solamente como distincidon
epistemoldgica, aislada de su linglistica, sino que resulta fundamental
precisamente porque determina la manera en que él aborda cuestiones de
teoria del lenguaje y de linguistica general.
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En lo que sigue, me propongo mostrar como esta misma interrelacidon
entre linglistica y filosofia se refleja con idéntica importancia en Forma y
sustancia en los sonidos del lenguaje, asi como destacar en qué medida
también en este célebre articulo coseriano los fundamentos de la distincidon
epistemoldgica entre ciencias naturales y ciencias humanas determinan su
aproximacion a la teorizacién sobre el nivel fénico del lenguaje.

3. La perspectiva filosofico-cientifica en Forma y sustancia en los
sonidos del lenguaje

3.1. Los principios epistemologicos de Forma y sustancia en los
sonidos del lenguaje

Cuando se lee Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje por primera
vez, vy la lectura se lleva a cabo, como es légico, de forma secuencial, tras el
epigrafe I, dedicado a realizar un exhaustivo estado de la cuestidon, y que se
titula «Situacion actual del problema», uno se topa, en II («Alcances y limites
del mecanismo linguistico»), con la siguiente afirmacién:

(6) <«EIl proposito de este ensayo es demostrar que la separacion entre fonética y fonologia y la
exclusion de la sustancia de la consideracién de los hechos fénicos no sélo son inoportunas
desde el punto de vista metodoldgico e implican dificultades practicas insolubles (o que sélo
pueden resolverse mediante el arbitrio), sino que son imposibles, tanto desde el punto de
vista de las sucesivas formalizaciones mediante las cuales se estructura el sistema de la
lengua [en nota: SNH!, VI, 3.1-3.2], como desde el punto de vista del conocimiento real del
lenguaje como fendmeno, y del conocimiento fenoménico en general, puesto que soélo
conocemos sustancias, y las conocemos sélo porque tienen forma» (Coseriu 1962: 132).

A la luz de estas palabras, es evidente que, tedricamente, Coseriu aboga
por superar la disociacion entre fonética y fonologia que se habia erigido como
postura comun y predominante tanto en la linglistica europea de corte
saussureano como en el estructuralismo norteamericano. De hecho, al
bosquejar, en § I, el estado de la cuestion en los estudios fénicos a uno y otro
lado del Atlantico, Coseriu habia sefalado la existencia de «analogias entre la
linglistica saussureana y el estructuralismo norteamericano», que sin ser «de
indole tedrica y doctrinal —puesto que no proceden de concepciones analogas
acerca del lenguaje-, sino sélo de indole practica y técnica»!?, tenian también
consecuencias analogas que ya no quedaban relegadas al terreno meramente
practico, sino que podian «implicar tanto aspectos practicos como tedricos»
(Coseriu 1962: 120). De estas consecuencias, Coseriu destaca, en el campo
fonico, «principalmente dos: a) por un lado, se separan netamente fonética y
fonologial-1, se reconoce so6lo a ésta como disciplina linglistica y se relega a
aguélla entre las ciencias fisicas o naturales, como pura fisiologia y acustical3;
b) por otro lado, se llega a ignorar la sustancia fénica y toda sustancia en la
descripcién fonoldgica» (ibid.).

11 Cf, infra nota 13.

12 Sobre la relevancia epistemoldgica de esta afirmacion, cf. infra § 3.2.

13 Es decir, se reduce a ciencia natural, tal como propugnan el monismo metodoldgico o el
principio del naturalismo.
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Ahora bien, al margen de la posicidon tedrica manifestada por Coseriu a
favor de la superacién de la disociacidon entre fonética y fonologia, en relacion
con el analisis de la dimension epistemoldgica de Forma y sustancia en los
sonidos del lenguaje, lo relevante es destacar cdmo «[e]l propdsito de [...]
demostrar que la separacion entre fonética y fonologia y la exclusién de la
sustancia de la consideracion de los hechos fénicos [...] son inoportunas» (cf. el
inicio de 6 supra) descansa, para Coseriu, en argumentos, (i) por un lado,
ciertamente, teodricos —«son imposibles [...] desde el punto de vista de las
sucesivas formalizaciones mediante las cuales se estructura el sistema de la
lengual»-; (ii) por otro lado, metodoldgicos —«son inoportunas desde el punto
de vista metodoldgico e implican dificultades practicas insolubles (o que soélo
pueden resolverse mediante el arbitrio)»- vy, (iii) por fin, en tanto en cuanto
estan relacionados con el conocimiento, también en argumentos
epistemoldgicos: «son imposibles [...] desde el punto de vista del conocimiento
real del lenguaje como fendmeno, y del conocimiento fenoménico en general,
puesto que sbélo conocemos sustancias, y las conocemos soélo porque tienen
forma».

Si nos detenemos en los dos motivos que aduce Coseriu en relacién con la
imposibilidad epistemoldgica de separar fonética y fonologia (y de excluir la
sustancia fonica de los estudios del lenguaje), hemos de reconocer que, tal
como se enuncian en esta primera formulacion, «el conocimiento real del
lenguaje como fendmeno» y «el conocimiento fenoménico en general» no son
expresiones faciles de desentrafiar para un linglista contemporaneo!>. En el
mismo capitulo, Coseriu se habia referido a la «nueva union entre fonética y
fonologia» como resultado de superar el «excesivo “objetivismo”» de «las
doctrinas de los dos grandes maestros» (Saussure y Bloomfield), que, en el
caso de Saussure, seria un «objetivismo» «referido al objeto mental “lengua”»
y, en el de Bloomfield, «al objeto fisico “enunciado”» (Coseriu 1962: 131), y
precisaba:

(7) «Con respecto al saussureanismo, en particular, se trata de volver a llenar el hiato entre
“lengua” y “habla” -como ya se ha intentado, en un campo mas general, por estudiosos como
Ch. Ballyl-1 o W. von Wartburgl--1-, porque, al separar rigidamente fonética y fonologia y al
reconocer sdlo a ésta como linglistica, se nos escapa la realidad del lenguaje en lo que es
como actividad concreta y creadora de individuos hablantes, actividad que continuamente
modifica y engendra la “lengua”. Se siente la necesidad de unir nuevamente lo separado, de
volver a la realidad del hablar» (Coseriu 1962: 131; cursiva original).

Si utilizamos este pasaje para tratar de esclarecer a qué se refiere Coseriu
cuando dice que «desde el punto de vista del conocimiento real del lenguaje
como fendmeno» la disociacidon entre fonética y fonologia es inviable, vemos,
por una parte, que el argumento que se baraja en (7) ya no es de orden
epistemoldgico, sino tedrico: «al separar rigidamente fonética y fonologia y al
reconocer sélo a ésta como linglistica, se nos escapa la realidad del lenguaje
en lo que es como actividad concreta y creadora de individuos hablantes,
actividad que continuamente modifica y engendra la “lengua”».

14 En relacion con las cuales, tal como se ha indicado entre corchetes en la cita reproducida en
6, remite a «Sistema, norma y habla» (SNH) VI, 3.1-3.2.

15 Y recuérdese, en este sentido, que el lema del Congreso Internacional celebrado en Lima
era, precisamente, «Actualidad y futuro del pensamiento de Eugenio Coseriu».
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Efectivamente, concebir la realidad del lenguaje «como actividad concreta
y creadora de individuos hablantes, actividad que continuamente modifica y
engendra la “lengua”» es una decisidn teodrica, que, a priori, nada tiene que ver
con la epistemologial®. Sin embargo, «volver a llenar el hiato entre “lengua” y
“habla”» del que se habla al principio de (7) es, también, una apuesta tedrica,
que en «Sistema, norma y habla» se aborda, precisamente, desde un enfoque
netamente tedrico, pero que en Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje
Coseriu defiende desde una postura filoséfico-cientifica hermenéutica; de ahi
que, para entender cabalmente este ensayo coseriano, resulte de
extraordinario provecho partir de algunos de los principios fundamentales de
esta corriente epistemoldgica y, especialmente, de los siguientes: (i) la
especificidad del lenguaje como objeto de estudio diferente a los objetos
naturales y la exigencia de adecuacion al objeto de estudio, a la «realidad del
hablar» (§ 3.2.); (ii) la imposible reduccién de los objetos humanos a objetos
naturales (§ 3.3.) y (iii) el saber originario como fuente ineludible de
conocimiento en las ciencias humanas (§ 3.4). Con ayuda de estos principios,
entender qué quiere decir Coseriu cuando afirma que la disociacidon entre
fonética y fonologia es inviable «desde el punto de vista del conocimiento real
del lenguaje como fendmeno» sera, espero, mucho mas facil.

3.2. La especificidad del lenguaje como objeto de estudio diferente
a los objetos naturales y el principio de adecuacion al objeto de
estudio: la «realidad del hablar»

Como se ha senalado antes, de acuerdo con Coseriu, «las analogias entre
la linglistica saussureana y el estructuralismo norteamericano no son de indole
tedrica y doctrinal —puesto que no proceden de concepciones analogas acerca
del lenguaje-» (Coseriu 1962: 120; la cursiva es mia)l’. Esto significa que,
para el maestro rumano, las determinaciones tedricas, responsables de que
existan o no analogias conceptuales, son, necesariamente, resultado de
determinaciones previas sobre la naturaleza del objeto de estudio, es decir, de
determinaciones o decisiones ontoldgicas. Tales determinaciones ontoldgicas
son cruciales desde la déptica de la filosofia hermenéutica, puesto que, como se
ha sefialado ya (cf. supra § 2), la distincidn entre ciencias naturales y ciencias
humanas por la que apuesta este enfoque epistemoldgico se justifica,

16 |as reticencias expresadas por el a priori que acabo de utilizar tienen que ver con el hecho
de que, en realidad, pese a que la concepcion del lenguaje «como actividad concreta y
creadora de individuos hablantes, actividad que continuamente modifica y engendra la
“lengua”» sea, en primera instancia, una decision tedrica (y, por tanto, no epistemoldgica), la
necesidad de construir las teorias linglisticas de tal manera que estas respeten, en todo
momento, lo que Coseriu denomina la «realidad del hablar» si es, para este autor, un
imperativo epistemoldgico (cf. infra § 3.2.).

17 Paginas atrds, en relacién con este mismo asunto, Coseriu ya habia afirmado lo siguiente:
«A. Martinetl-] piensa que entre los dos estructuralismos, el norteamericano y el europeo,
debe de haber ciertas relaciones histdricas y que la doctrina saussureana debié de fecundar,
de algln modo, también el suelo linglistico norteamericano. Esto es muy probable, pero sélo
si se refiere a la linglistica norteamericana en general, y no a la escuela estrictamente
bloomfieldiana, y sélo si dichas relaciones se entienden como relaciones de orden practico,
entre los métodos adoptados, y no entre las concepciones basicas que justifican los métodos
mismos>» (Coseriu 1962: 117; la cursiva es mia).
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precisamente, por la naturaleza manifiestamente desigual de sus respectivos
objetos de estudio.

El corolario de la importancia que la filosofia de la ciencia hermenéutica
atribuye a la ontologia del objeto de estudio es el principio de adecuacion a la
naturaleza propia de dicho objeto, es decir, el compromiso de ajustarse a lo
que Coseriu denomina la «realidad del hablar». Para Coseriu, la adecuacion a
la «realidad del hablar» conduce necesariamente al reconocimiento de la
naturaleza no solo material, sino también mental, del lenguaje, de manera
que, en relacion con los analisis bloomfieldianos de los que se ocupa en
determinados momentos de Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, la
ausencia de reconocimiento, en términos cientificos, por parte de Bloomfield,
de esta doble ontologia lo lleva a dictaminar que «el bloomfieldismo es
absolutamente inobjetable, desde el punto de vista tedrico, por la sencilla
razon de que no se coloca siquiera en un plano tedrico» (Coseriu 1962: 134; la
cursiva es mia). El contexto de tal aseveracion, de la que se colige que
colocarse en el plano tedrico requiere, ineluctablemente, plegarse a la
naturaleza propia del lenguaje y respetar, por tanto, su doble ontologia o, lo
que es lo mismo, su realidad, es el siguiente:

(8) «[L]os anadlisis bloomfieldianos suelen presentarse CON UN CARACTER DECLARADO DE
CONVENCIONALIDAD (cf. I, 1.3.) y —con alguna excepcidén, como la de Pike, quien afirma que el
fonema es una entidad reall-]- NO PRETENDEN DECIR ALGO ACERCA DE LA ESENCIA DEL LENGUAJE, NI
ACERCA DE SU REALIDAD (que se da por sentada), sino sdlo describir los hechos de la manera mas
adecuada posible» (Coseriu 1962: 134; cursiva original; la versalita es mia).

El que los bloomfieldianos «no pretend[a]n decir [nada] acerca de la
esencia del lenguaje, ni acerca de su realidad», sino que se limiten a tratar de
«describir los hechos de la manera mas adecuada posible» es, para Coseriu, un
problema practico —-amén de una decision estrictamente convencional, es decir,
no tedrica- y, como tal problema meramente practico, constituye, a su modo
de ver, una decisién metodolégica totalmente aceptable!®:

18 Aunque, como enseguida veremos, tal decision metodoldgicamente aceptable sea, al mismo
tiempo, una decisidn tedricamente inaceptable, debido a que «la realidad del lenguaje no cabe
dentro de su doctrina» (Coseriu 1962: 135; cursiva original). El mismo dictamen se aprecia
cuando Coseriu afirma que «el bloomfieldismo es enteramente valido, y también su caracter
rigurosamente cientifico es indudable, si se entiende la ciencia exclusivamente como
descripcidon y clasificacion de hechos fisicamente cognoscibles y mensurables» (Coseriu 1962:
135; la cursiva es mia), para afiadir, a continuacion, que las preguntas —que él denomina
tedricas pero que en gran medida vuelven a ser epistemoldgicas— que cabe hacerse para
refutar, precisamente desde el punto de vista tedrico, los planteamientos de Bloomfield son
«si: a) la ciencia debe entenderse como pura descripcion; b) la descripcion debe entenderse
exclusivamente como descripcion de la estructura del objeto; c) el objeto “lenguaje” es un
objeto del mismo tipo de las sillas» (ibid.). En este sentido, Coseriu sefiala como «Bloomfield y
su escuela resuelven tales problemas teoricos [epistemoldgicos] mediante tres importantes
reducciones que son, en su esencia, tres decisiones (actos practicos) coherentes entre si y
basadas en una Unica premisa, también ella de caracter practico y, ademas, tautologica: la
premisa de que no podemos referirnos a “un factor no fisico” (espiritu o mente) en el estudio
de los hechos “fisicos” de conducta, como el lenguaje (Language, pags. 32-33)» (Coseriu
1962: 135-136); a lo que afiade en nota a pie de pagina: «Tal premisa —que en este caso
procede de la psicologia behaviorista, pero es caracteristica también de otras tendencias
positivistas— es tautoldgica, porque, por un lado, deberia servir para justificar el caracter fisico
de toda ciencia, y, por otro lado, se basa ella misma en la idea (o la convencidn) de que objeto
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(9) «[E]sto parece legitimo, pues se trata, en esencia, de un problema practico y, desde el punto
de vista practico, cualquier sistema que describa un objeto (en nuestro caso, el hablar) de
manera coherente y exhaustiva (y cumpla, ademas, con ciertos requisitos, también practicos,
de claridad, sencillez, etc.) es perfectamente aceptable. Esto significa que como estudio
objetivo!® de los llamados “hechos linguisticos” (de lo hablado como cosa, como fendmeno
fisico ya producido y considerado independientemente de los individuos hablantes), el
bloomfieldismo es absolutamente inobjetable, desde el punto de vista tedrico, por la sencilla
razon de que no se coloca siquiera en un plano tedrico: podemos objetar, segun los casos, que
se introducen complicaciones innecesarias (si es que se introducen), o que se confunden
hechos distintos (si es que se confunden), y hasta negar los hechos o negar la utilidad de la
descripcion, pero nada nos autoriza a sostener que los hechos no deben describirse de esta
manera» (Coseriu 1962: 134; la cursiva es mia).

Sin embargo, desde el punto de vista ontoldgico y, por tanto, desde el
punto de vista tedrico, la atribucién al objeto de estudio de la fonética de una
«indole totalmente material» y la definicion de esta disciplina como estudio
«de la sustancia acustica, de las palabras como cosas, como naturaleza», con
la aceptacion consiguiente de su equivalencia a ciencias como «la fisica y [...]
la fisiologia» revelan, segun Coseriu,

(10) <«UNA INSUFICIENTE COMPRENSION DE LA DOBLE FAZ DEL LENGUAJE, que es al mismo tiempo naturaleza e
interioridad de la conciencia2®. Por eso, aun una ciencia que lo estudie como cosa, como
hecho puramente fisico, no se confunde con la fisica, SI LO ENTIENDE COMO LENGUAJE, COMO ALGO
NO sOLO Fisico» (Coseriu 1962: 167; cursiva original; la versalita es mia).

De ahi que concluya que,

(11) «si se admite que la linglistica es ciencia de fendmenos que se encuentran al mismo tiempo
en la naturaleza y en la mente, debe admitirse también que ella no puede adoptar como
exclusivo uno de los dos puntos de vista, sino que debe inevitablemente adoptar los dos a la
vez (variando sdlo el equilibrio entre ellos)» (Coseriu 1962: 172; la cursiva es mia).

Este es, pues, el motivo por el que, en relacion con el propésito,
enunciado por Coseriu, de «demostrar que la separacion entre fonética y
fonologia» era, junto con «la exclusién de la sustancia de la consideracion de
los hechos fénicos», «no soélo [..] inoportuna[..] desde el punto de vista
metodoldgico [...], sino [..] imposible[...] desde el punto de vista del
conocimiento real del lenguaje como fendmeno» (Coseriu 1962: 132; la
cursiva es mia), un fendmeno que, en su realidad, posee una doble ontologia,

de la ciencia puede ser sélo lo fisico, lo fisicamente mensurable. Ahora, el negar la mente, por
no tratarse de una cosa perteneciente al mundo (o reducirla a actos fisicos), es una decisién
arbitraria que tiene el mismo caracter «metafisico» y convencional de la decisidon contraria: la
de negar las cosas del mundo porque no pertenecen a la mente (o reducirlas a actos
mentales)» (Coseriu 1962: 136, n. 90).

19 Recuérdese, a este respecto (cf. supra el principio de § 3.1.), como Coseriu se habia referido
al objetivismo de Bloomfield, sefialando que se trataba de un objetivismo centrado en el
«objeto fisico “enunciado”» (Coseriu 1962: 131).

20'Y en otro lugar: «El lenguaje, como lo ha aclarado Dewey [Logic, The Theory of Inquiry,
Trad: Ldgica. Teoria de la investigacion. México, 1950, pags. 51 y sigs.], es al mismo tiempo
naturaleza (cosa, fendmeno fisico) y “pensamiento” [...], pertenece al mismo tiempo al mundo
y a la interioridad de la conciencia: de otro modo seria imposible la comunicacion, porque sélo
podemos tomar contacto con otros, comunicarnos, por medio de cosas, y solo podemos
comunicar lo que no es cosa, sino interioridad de la conciencia» (Coseriu 1962: 140; cursiva
original).
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nuestro autor considera que, dada la doble ontologia natural y mental del
lenguaje, «la fonética y la fonologia se justifican ambas como disciplinas
linglisticas, auténomas pero no independientes» (Coseriu 1962: 172; la
cursiva es mia).

La imposibilidad de tal independencia que es, en primera instancia,
también, la imposibilidad de una fonética de corte meramente material, deriva,
como vemos, de una concatenacion de reflexiones epistemoldgicas: (1) la
teorizacion linglistica debe adecuarse a la realidad de su objeto de su
estudio?! (una realidad que, para la filosofia de la ciencia hermenéutica es,
recordemos, distinta a la de los objetos naturales; cf. infra § 3.3.) > (2) el
objeto de estudio de la linglistica es el lenguaje > (3) fenoménicamente, el
lenguaje posee una doble ontologia natural y mental (cf. supra la cita nUmero
11) > (4) ninguna disciplina linglistica que desee adecuarse a la realidad de su
objeto de estudio, algo indispensable para contar con legitimidad
(meta)tedrica, puede reconocer solo y exclusivamente una de estas dos
ontologias; mas bien al contrario, esta obligada a reconocer al mismo tiempo
ambas naturalezas (cf., de nuevo, supra la cita nimero 11) > (5) la
concepcién de la fonética como ciencia natural, con un objeto de estudio
exclusivamente material, es una concepcidon tedrica y epistemoldgicamente
inaceptable, puesto que se construye de espaldas a la evidencia, patente
«desde el punto de vista de [su] conocimiento real [..] como fendmeno»
(Coseriu 1962: 132; cf., de nuevo, supra, en § 3.1., la cita nUmero 6) de que
la naturaleza del lenguaje no es meramente material.

Dicho de otro modo: «el conocimiento real del lenguaje como fenémeno»
obliga a partir, en nuestras concepciones linglisticas tedricas —-que, como
hemos visto, son secundarias con respecto a las concepciones de la ontologia
del objeto de estudio-, del reconocimiento de que su naturaleza no es, de
ninguna manera, exclusivamente material. Esto enlaza con el segundo de los
principios enunciados en § 3.1.: la imposibilidad de reducir los objetos
humanos a objetos naturales, que, en relacidon con las cuestiones que se
abordan en Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, sera crucial para
argumentar que, como ya se ha apuntado, la fonética no se puede concebir, en
modo alguno, como una ciencia natural.

3.3. La imposible reduccion de los objetos humanos a objetos
naturales

Tal como se acaba de sefialar en § 3.2., la atribucion, por parte de
Bloomfield y de sus seguidores, al objeto de estudio de la fonética de una
«indole totalmente material» y la definicion de esta disciplina como estudio
«de la sustancia acustica, de las palabras como cosas, como naturaleza», con
la aceptacion consiguiente de su equivalencia a ciencias como «la fisica y [...]
la fisiologia» revelan, segin Coseriu, «UNA INSUFICIENTE COMPRENSION DE LA DOBLE
FAZ DEL LENGUAJE, que es al mismo tiempo naturaleza e interioridad de la

21 En este sentido, Coseriu remite a las siguientes palabras de Martinet, reproducidas a partir
de «About Structural Sketches» (Word, V, 1, 13-35): «"“Linguists should never forget that it is
not for a language to meet the requirements of a descriptive method, but for the method to
adapt itself to the whims of linguistic reality” (pag. 35)» (Coseriu 1962: 129, n. 71).
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conciencia. Por eso, aun una ciencia que lo estudie como cosa, como hecho
puramente fisico, no se confunde con la fisica, SI LO ENTIENDE COMO LENGUAIJE,
COMO ALGO NO SOLO Fisico» (Coseriu 1962: 167; cursiva original; la versalita es
mia). Debido a la obligacién inexcusable de respetar «la doble faz» (o doble
ontologia) del lenguaje, «que es al mismo tiempo naturaleza e INTERIORIDAD DE
LA CONCIENCIA» (ibid.; cursiva original; la versalita es mia), para Coseriu sera
también imposible -y esto ya no solo tedrica, sino también metodoldgica y
epistemoldégicamente- reducir un objeto humano como el lenguaje a la
condicion de objeto natural. Por este motivo, el maestro rumano no dudara en
declarar que «[e]l fonetista no es, ni siquiera metodoldgicamente, un afasico
de Wernicke que percibe los sonidos pero no los reconoce como lenguaje»
(Coseriu 1962: 167; la cursiva es mia).

Para entender por qué los objetos humanos no se pueden reducir a
objetos naturales -y profundizar, por tanto, en la comprensién de la
argumentacion epistemoldgica esgrimida por Coseriu en el pasaje que se
reprodujo como 6 en § 3.1. supra-, hemos de recordar (cf. § 2) que, desde el
punto de vista de la filosofia de la ciencia hermenéutica, una de las razones
que se aducen a favor de la necesidad de distinguir ciencias humanas y
ciencias naturales tiene que ver con la distinta relacion entre sujeto y objeto de
investigacién en uno y otro tipo de ciencias: independientes en las naturales y
coincidentes en las humanas, en las que el hombre es a un tiempo sujeto y
objeto de la investigacion. Al ser, a un tiempo, sujeto y objeto de la
investigacion, el especialista en ciencias humanas no puede adoptar jamas una
Optica completamente externa con respecto al objeto de estudio (la dptica,
como dice Coseriu, del afasico de Wernicke). Mas bien al contrario, dado que
su 6ptica como linglista es, por imperativo epistemoldgico, también interna,
para el fonetista «[e]l primer acto en la constitucién de la fonética es la
distincion entre “sonidos del lenguaje” y simples “ruidos”» (Coseriu 1962: 167-
168). Tal como expone Coseriu,

(12) «para expresarlo con dos términos kantianos —aunque no en sentido estrictamente kantiano-
, en el punto de vista del fonetista interviene, necesariamente, al lado del “juicio
determinante” que constituye el objeto??, un “juicio reflexivo” acerca de la finalidad??® del
objeto mismo» (Coseriu 1962: 168).

Para Coseriu, la aplicacidén de este «juicio reflexivo» -es decir, de un juicio
interno-

(13) «es lo que le permite [al fonetista] hacer un deslinde que ni la fisica ni la fisiologia tienen por
qué hacer. La fisica no describe algo como vocal, consonante, o, p, k, etc.; y la fisiologia
describe articulaciones, y no sonidos articulados. Es decir, que ni siquiera el objeto de la
fonética coincide con el de una ciencia fisico-fisiolégica del hablar [...]. Ahora, el punto de
vista de la fonética es necesariamente linglistico —puesto que no se ocupa de los “ruidos”-,
y su finalidad no es la de describir ciertos sonidos como tales, sino como lenguaje.

22 Un juicio que también se adopta en las ciencias naturales.

23 Como sefiala Coseriu, «la realidad del lenguaje no cabe dentro de [la] doctrina [de
Blommfield] [...] porque el lenguaje se compone, en efecto, de cosas “como las sillas” [cf.
supra nota 18], pero es al mismo tiempo otra cosa, por ser finalidad significativa [en nota: Cf.
a este proposito las agudas pdaginas de A. Pagliaro, Corso di Glottologia, Roma, 1950, I, pags.
1112 y sigs. y pags. 121-122], y no puede ni definirse ni estudiarse, como lenguaje,
independientemente de esta finalidad» (Coseriu 1962: 140; cursiva original).
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Aunque los describa independientemente de su significado, los reconoce y los distingue como
significativos» (Coseriu 1962: 168; la cursiva es mia).

O lo que es lo mismo, los reconoce y los distingue no desde fuera, como
se reconocen y distinguen los objetos naturales, sino desde dentro, como se
reconocen y distinguen los objetos humanos, en los que el investigador es, a
un tiempo, sujeto y objeto de la investigacion. Desde esta perspectiva, no
sorprenderd que Coseriu reniegue, por considerarlas epistemologicamente
inaceptables, de las posturas de Trubetzkoy y de Dieth, que resume en los
términos que se reproducen en (14) y (15) respectivamente:

(14) «Entre los estudiosos europeos, el que ha exigido con mayor insistencia una rigurosa
separacion entre fonética y fonologia ha sido N. S. Trubetzkoy. [...] Las diferencias entre las
dos disciplinas se establecen en varios planos y desde varios puntos de vistal-1: sélo la
fonologia seria ciencia linglistica, y emplearia métodos linglisticos, psicoldgicos vy
sociolégicos; la fonética, en cambio, como estudio del hablar concreto, seria ciencia natural y
emplearia los métodos de las ciencias naturales (fisicas). La fonética se reduciria, pues, a
fisiologia y acustica y excluiria toda relacién entre lo fénico y lo significativol-], siendo sdlo
“la ciencia del aspecto material de los sonidos del lenguaje”. Finalmente, la fonética seria
estudio puramente “fenomenoldgico” [= fenoménico] de los sonidos, mientras que la
fonologia estudiaria su funcionalidad» (Coseriu 1962: 146-147; la cursiva es mia).

(15) «Dieth trata de aclarar las relaciones entre fonética y fonologia mediante un esquema en el
cual coloca, en la misma linea, la fonética como ciencia natural y la fonologia como ciencia
de la cultural-l, pero no explica de qué modo puede pasarse sin solucion de continuidad de
una ciencia fisica a una ciencia cultural y parece no reparar en el hecho de que ya el estudio
“material” de los sonidos del lenguaje implica un punto de vista cultural» (Coseriu 1962:
149; cursiva original).

Como se ha puesto ya de manifiesto, para Coseriu la separacion entre
fonética y fonologia que defienden Trubetzkoy y Dieth es tedricamente
ilegitima, metodolégicamente inoportuna y epistemolégicamente imposible.
Esta Ultima perspectiva, la de la imposibilidad epistemolégica de tal
disociacion, que, como hemos dicho, tiene que ver, entre otras cosas, con el
hecho de que en las ciencias humanas el hombre sea a un tiempo sujeto y
objeto de la investigacion —-de ahi que no pueda evitar aplicar juicios reflexivos
o internos aflora en el ultimo de los dos pasajes que acabamos de reproducir,
el referido a Dieth, cuando Coseriu aduce que el problema de este estudioso es
gue «parece no reparar en el hecho de que ya el estudio “material” de los
sonidos del lenguaje implica un punto de vista cultural».

El punto de vista cultural —en expresion, de nuevo, probablemente criptica
para el lector actual, y que en otro pasaje de Forma y sustancia se denomina
«punto de vista funcionalista»?*- estd relacionado con la necesaria

24 El pasaje al que me refiero es el siguiente: «J. Laziczius [...] sostiene -y muy justamente-
gue la fonética no puede considerarse como ciencia natural, basandose sélo en el hecho de que
no se la ha considerado de esta manera en su historia y de que siempre ha tenido conexién
con la linglistical~); o cuando sostiene que el punto de vista funcionalista debe aplicarse
también en la fonética, simplemente porque ya se ha aplicadol-1. [...] Esto Ultimo equivale para
Laziczius a rechazar la distincidon entre fonética y fonologia. Tal actitud es legitima, pero no se
justifica tedrica o histéricamente, como intenta hacerlo el linglista hingaro: se trata de un
acto practico de oposicion al otro acto practico y convencional de tomar la funcionalidad como
criterio para definir la fonologia, y sdlo tiene sentido si entiende llamar la atencién sobre el
hecho de que la funcionalidad, como todo lo que constituye el lenguaje, se da en el hablar
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intervencion, en la investigacion que aborda objetos humanos (=culturales),
del acto epistémico de la intuicion (cf. infra § 3.4.); de ahi que, incluso en
relacion con el estudio material de los sonidos del lenguaje, Coseriu se refiera
a que

(16) «[ulna intuicion fonematica pre-cientifica existe hasta en la invenciéon de la escritura
alfabética y en las ortografias tradicionales» (Coseriu 1962: 150; la cursiva es mia),

y de ahi también que en otro momento afirme:

(17) «Bloomfield es, indudablemente, el estudioso que con mas coherencia exige que la lingUlistica
estudie su objeto en si y por sil-], pero el objeto que le propone no es el lenguaje, sino lo
que Dewey llama el mero lenguajel-l. Se agrega a esto el hecho de que su concepto de
“ciencia” exige que se adopte, frente a la relacidn observable hablante-oyente, un punto de
vista totalmente neutro y objetivo y que se ignore en la observacidon toda experiencia
subjetiva anterior» (Coseriu 1962: 140-141; la cursiva es mia)?°.

En linglistica, el punto de vista cultural o funcionalista, o, lo que es lo
mismo, el recurso al acto epistémico de la intuicion o de la experiencia
subjetiva anterior —cuya aplicacién es posible porque, como se ha sefalado ya
en varias ocasiones, en las ciencias humanas el investigador es a un tiempo
sujeto y objeto la investigacion—- coincide con la vision de conocedor interno
que el linglista, como hablante de la lengua que estudia?®, no puede evitar
aplicar, al menos en la fase pre-cientifica de su trabajo, que en el campo de la
fonética se desarrolla en la fase del reconocimiento y la distincion de ciertos
sonidos como significativos. En este sentido, Coseriu entiende que «Hjelmslev
toca un punto que nos parece esencial, al observar que hay que partir de la
lengua y que el reconocimiento de los sonidos implica un conocimiento
fonematico» (Coseriu 1962: 165; cursiva original), es decir, un conocimiento
de hablante, que en la filosofia de la ciencia hermenéutica se denomina
también conocimiento de agente, saber originario, experiencia antepredicativa,
etc. (cf. infra § 3.4.).

Por este motivo, cuando Coseriu afirma que «el problema fundamental de
la constitucién de la fonética como disciplina linglistica —que es el del acto
inicial de reconocimiento y deslinde de sus unidades “sustanciales”, es decir,
de lo que constituye su objeto- soélo puede plantearse y resolverse con
coherencia partiendo de una posicion hjelmsleviana» (Coseriu 1962: 174),
epistemolégicamente debemos leer?’: «el problema fundamental de Ila
constitucién de la fonética como disciplina linglistica y, por tanto, como ciencia
no natural, sino humana -que es el del acto inicial de reconocimiento y

concreto, o que, como observa E. Otto, la antitesis funcional-afuncional no coincide con la
distincion langue-parole» (Coseriu 1962: 151, 156; la cursiva es mia).

25 En el epigrafe siguiente al apartado del que procede esta Ultima cita, Coseriu se congratula,
en los siguientes términos, de que la anulacion de la experiencia subjetiva anterior no se lleve,
realmente, a efecto: «si estos postulados se aplicaran con todo rigor -lo que,
afortunadamente, no ocurre-, la descripcién del lenguaje (aun como mero lenguaje)
presentaria problemas de previos practicamente insolubles. Ante todo, seria sumamente dificil
separar los hechos linguisticos de otros hechos de conducta que producen reacciones
semejantes» (Coseriu 1962: 141).

26 A proposito de este conocimiento de hablante, o saber originario, cf. infra § 3.4.

27 Destaco en cursiva mi intervencion sobre la cita de Coseriu que se acaba de reproducir.
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deslinde de sus unidades “sustanciales”, es decir, de lo que constituye su
objeto, un acto en el que necesariamente ha de intervenir algun tipo de
conocimiento previo de estas unidades y en el que, por consiguiente, el
investigador actua simultaneamente como sujeto y como objeto de la
investigacion—- sélo puede plantearse y resolverse con coherencia partiendo de
una posicidn hjelmsleviana, esto es, aceptando el postulado hjelmsleviano que
predica la necesidad de partir de la lengua, en la medida en que el
reconocimiento de los sonidos implica un conocimiento fonematico».

A este respecto, resulta muy esclarecedora el exemplum que ofrece el
propio Coseriu:

(18) «[L]a descripcion del lenguaje (aun como mero lenguaje) presentaria problemas de previos
practicamente insolubles. Ante todo, seria sumamente dificil separar los hechos linguisticos
de otros hechos de conducta que producen reacciones semejantes; mejor dicho, no habria
ninguna razén para hacerlo: el picar con un alfiler y el “picar” con una palabra deberian
considerarse en el mismo plano, si producen “respuestas” idénticas. En efecto, Z.S. Harris
reconoce que “no existe una conducta linglistica identificable como tal, sino sélo una
conducta inter-individual dentro de la cual la linglistica elige ciertos elementos y estructura
con ellos un sistema”l-1. Pero écdmo lo hace? No serd por simple arbitrio, visto que los
elementos que elige coinciden extraflamente con todo lo que los estudiosos “mentalistas”,
sobre bases enteramente distintas, reconocen como lenguaje. Tampoco puede considerarse
como eficiente el criterio de la regularidad de distribucion, sugerido por el mismo Harris para
excluir del ambito del lenguaje los simples ruidos bucales, como la tosl-], porque se trata de
distribucion con respecto a otros elementos, que DEBEN HABERSE RECONOCIDO ANTES COMO
LINGUIsTICOS. Parece razonable concluir, pues, que LA PALABRA SE DISTINGUE DEL ALFILER NO POR LA
EXPERIENCIA OBJETIVA, SINO PORQUE SE SABE DE ANTEMANO QUE PERTENECE A LA CLASE DE FENOMENOS
FISICOS SIGNIFICATIVOS, QUE ES UN SIGNO. Es decir, que se distingue cierta conducta como
actividad simbdlica. Y ESTE RECONOCER SE BASA, JUSTAMENTE, EN UN SABER PREVIO, PRE-CIENTIFICO, EN
AQUELLA EXPERIENCIA SUBJETIVA DEL OBSERVADOR que el bahaviorismo linglistico estricto quisiera
excluir de la observacion exterior, puramente objetiva. SE BASA EN EL HECHO, DESTACADO POR LA
FENOMENOLOGIA, DE QUE NUESTRO CONOCIMIENTO PREVIO, EL LLAMADO “SABER ORIGINARIO”, PRE-ORDENA EL
MUNDO DE LA EXPERIENCIA CIENTIFICA OBJETIVA: el saber cientifico podra revisar, corregir y hasta
negar los datos del conocimiento previo, pero éste constituye necesariamente la base de
toda investigacion?®. Es decir, que, aun sin proponerse la investigacion del significado, EL
LINGUISTA NO PUEDE ELUDIR EL HECHO DE QUE TIENE EXPERIENCIA DEL VALOR SIMBOLICO DE LOS SIGNOS
LINGUISTICOS, POR SER EL MISMO UN INDIVIDUO HABLANTE: el cientifico no puede excluirse a si mismo
como hablante de su experiencia objetiva de los hechos lingliisticos. Si lo hace -y sélo puede
hacerlo hasta cierto punto y mediante un arbitrio— se resigna a saber mas sistematicamente,
pero, al mismo tiempo, menos que los hablantes (y menos de lo que él mismo sabe como
hablante)» (Coseriu 1962: 141-142; cursiva original; la versalita es mia).

A lo que, en la pagina siguiente, y luego algo mas adelante, anade:

(19) Esto «[e]s, justamente, lo que se comprueba en el caso de Bloomfield, el cual, al clasificar
estructuralmente los fonemas del inglésl-l, se basa en listas previas por él mismo
establecidasl-] y, en Ultimo analisis, en su experiencia no-cientifica de hablante. [...] Si no se
partiera de un conocimiento previo, seria muy dificil, ante todo, segmentar los continuos
fonicos en unidades alofénicas (correspondientes, aproximadamente, a lo que se llama
“sonidos”). Y, aun admitiendo que tal dificultad pueda superarse mediante un simple arbitrio
[omito nota], persistirian las dificultades de identificacidon y clasificacién de los fonemas»
(Coseriu 1962: 143, 145).

28 En nota: «H.-]. Pos, Phénoménologie et linguistique, «Revue Int. de Phil.», I, 2, pags. 354-
365. Cf. M. Geiger, Die Phdnomenologische Aesthetik, trad. esp., en Estética®?, Buenos Aires,
1951, pags. 137-161: “para poder sefialar lo tragico en un solo poeta es necesario
implicitamente estar ya familiarizado con la esencia de lo tragico” (pag. 147)».
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3.4. El saber originario como fuente ineludible de conocimiento en
las ciencias humanas

Como acabamos de ver, para Coseriu el saber originario, que él llama
también «“juicio reflexivo” acerca de la finalidad del objeto mismo», «punto de
vista cultural» (cf. supra cita 15), «punto de vista funcionalista», «intuicion
pre-cientifica» (cf. supra cita 16), «experiencia subjetiva anterior» (cf. supra
cita 17), conocimiento «de antemano», «saber previo», «conocimiento previo»
(cf. supra cita 18), «experiencia no-cientifica de hablante» (cf. supra cita 19),
«experiencia antepredicativa», «intuicidon eidética», «sentimiento linglistico»,
«intuicion del sistema», o «conocimiento precientifico» (cf. infra nota 33),
constituye —tal como indica el titulo del presente epigrafe- la fuente ineludible
de conocimiento en las ciencias humanas. Por este motivo, en relacién con el
campo del estudio del nivel fonico del lenguaje (y de las lenguas), que
conforma el objeto de analisis en el ensayo que estamos sometiendo a
examen, el maestro rumano no se cansa de insistir en que «el acto inicial de la
fonética -el reconocimiento de ciertos fendmenos como “sonidos del
lenguaje”- implica un conocimiento previo de los mismos como “formas
linglisticas”, como fonemas. Si no conociéramos los fonemas, seria imposible
deslindar los sonidos» (Coseriu 1962: 168). Para Coseriu, «[l]os efectos de tal
conocimiento son tan evidentes que hasta un objetivista bastante estricto
como Harris -segun el cual la primera division de un continuo fénico en
segmentos se haria arbitrariamentel-1 debe registrar el “hecho empirico de que
el individuo reconoce un numero limitado de clases de sonidos”l-1» (Coseriu
1962: 169). Y aclara:

(20) «ESTE “HECHO EMPIRICO” ENCUENTRA SU EXPLICACION MAS CABAL EN LA FENOMENOLOGIA. Husserl ensefna

que “un objeto individual no es soélo algo individual, sino que presenta predicados
esenciales”. Y es interesante que Husserl dé, justamente, el ejemplo del sonido, el cual tiene
“en si y por si una esencia, y en la cima la esencia universal: sonido en general, o0 mas bien
acustico en general —entendida puramente como el aspecto que la intuicién puede destacar
del sonido individual (aisladamente o mediante una comparacién con otros sonidos, como
‘algo comun’”??). Ahora, es evidente que, si a sonido sustituimos sonido del lenguaje, la
intuicién aprehenderd su esencia como tal, es decir, su funcion en el lenguaje, su finalidad
como elemento integrante de un signo, puesto que la finalidad pertenece, justamente a la
esencia.
Por otra parte, la esencia del sonido del lenguaje se aprehende de manera inmediata, al solo
percibirlo y reconocerlo como tal, porque ya en este acto se da una predicacion “implicita”
que se basa en una “experiencia antepredicativa”39. El reconocer (y nombrar) algo como [a]
u [o] implica el conocimiento de su esencia, que es la de funcionar como distintivos en el
hablar. Y la “experiencia antepredicativa”, en este caso, coincide, como lo ha visto Hjelmslev,
con el conocimiento previo de la “lengua”3! [de una lengua], mejor dicho, con la experiencia
gue el cientifico tiene de si mismo como hablante: también en la fonética, como en otras
ciencias del hombre, hay que recordar que “el hombre es objeto de un saber anterior a toda
ciencia, por la conciencia que tiene de si mismo”32» (Coseriu 1962: 169-170; cursiva
original; la versalita es mia).

22 En nota: «E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomelogischen
Philosophie, trad. esp. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenoldgica. México, 1949, pags. 19-20.

30 En nota: «Cf. A. de Waelhens, Phénoménolgie et vérité, Paris, 1953, pags. 4-5.

31 Cf. supra, en § 3.3., el parrafo que sigue a la cita numero 17.

32 En nota: «H.-J. Pos, Art. cit. [es decir, «Phénoménologie et linguistique», Revue
Internationale de Philologie, 1, 2, 354-365; cf. supra nota 28], pag. 156».
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La relevancia que Coseriu atribuye a la aceptacion del papel esencial que
el conocimiento previo desempefia en los estudios fonicos salta a la vista
cuando se constata el gran numero de pasajes de Forma y sustancia en los
sonidos del lenguaje en que se describe la participacion de este conocimiento
previo en el proceso de investigacién33. En uno de ellos, el acto epistémico del
conocimiento previo o saber originario es el argumento en que se fundamenta
la indisolubilidad de la fonética y la fonologia cuya demostracion, como
habiamos visto en § 3.1., es, para Coseriu, el propodsito principal de la
publicacién que nos ocupa en estas paginas:

(21) «Naturalmente, el conocimiento previo no coincide con el conocimiento cientifico y no podria
sustituirlo. Este Ultimo podréa corregir los datos recibidos, modificarlos y hasta negarlos, pero
en todo caso el conocimiento previo habra constituido el punto de partida de la observacion y
la condicién ineludible para el deslinde mismo del objeto. En el caso de la fonética, el
conocimiento cientifico hasta toma otro rumbo muy distinto: el conocimiento previo le
proporciona un numero reducido de formas, pero, en las zonas que éstas delimitan, y con
referencia a ellas, el fonetista estudia un nimero infinito de hechos, que, como tales, son
inagotables!-1. Por ello, al poner el acento sobre esta parte de la labor del fonetista, se olvida
a menudo lo que constituye la condicion misma de su labor, que es, justamente, la que liga
de manera indisoluble la fonética a la fonologia» (Coseriu 1962: 171; la cursiva es mia).

Y continla:

(22) «Volviendo a lo indicado por Hjelmslev (cf. III, 4.2), diriamos que el fonetista puede

emprender la tarea de interpretar un “mensaje” sélo porque ya conoce un cédigo, o varios
codigos; de otro modo, ni siquiera podria identificar el “mensaje” como tal.
La fonética, pues, resulta inseparable de la fonologia en la medida en que: a) la sustancia no
se conoce sino como sustancia formada, organizada por una forma; y b) EL PRIMER
RECONOCIMIENTO DE SUS UNIDADES DEBE NECESARIAMENTE FUNDARSE EN EL CONOCIMIENTO PREVIO DE UN
SISTEMA FONEMETICO (sic)» (ibid.; cursiva original; la versalita es mia).

También en otro momento -y con esto damos fin a este apartado-, la
intuicién eidética se esgrime como argumento a favor de la indisolubilidad de
forma y sustancia en el estudio de los sonidos del lenguaje:

(23) «“[P]artir de lo fenoménico” no significa partir de lo totalmente heterogéneo y amorfo,
porgue se parte necesariamente con un “conocimiento previo” del sistema (cf. II, 3.5.; III,
4.2.; IV, 2.1-2.; V, 7.1.); ni significa excluir los conceptos de “estructura” y “funcionalidad”,
porgque el funcionar en una estructura pertenece a la esencia de las “cosas” observadas y
estas mismas “cosas” se deslindan sélo porque se les reconoce tal esencia (cf. II, 3.5.; 1V,
2.1-2.). En otras palabras, se parte al mismo tiempo del “"hablar” y de la "lengua”, porque ya

33 Aparte de los que se citan en el cuerpo del texto, estan también los siguientes: «[T]odo
anadlisis de una oposicion concreta se hace con un “conocimiento previo” de la “lengua”»
(Coseriu 1962: 195); «El deslinde de los fonemas se efectla porque ciertos “haces de rasgos”
se conocen como “realizaciones” corrientes o porque se reconoce una equivalencia funcional.
Es decir, que se hace por una intuicion eidética que se basa en el conocimiento previo, aunque
se proponga, justamente, su superacion» (Coseriu 1962: 197; cursiva original); «A este
mismo concepto se acerca Martinet, al observar que, en varios casos, el simple “sentido
comun” (o “sentimiento linglistico”) —que segun nosotros debe entenderse como intuicién del
sistema [SNH, 1V, 1]- realiza la identificacion de las unidades fonematicas [omito nota]. Las
dudas que expresa acerca de tal identificacién -sobre todo con respecto a lenguas ignoradas
por el observador (cf. IV, 2.3.)- sdlo sefialan que el “conocimiento precientifico” no coincide
con el “cientifico”, pero no eliminan la necesidad de partir del conocimiento previo (cf. 1V,
2.4.)» (ibid.); «La “formalizacién del hablar” consiste, precisamente, en la “explicitacion” (y
correccion, aclaracion y superacion en el plano cientifico) de una “experiencia antepredicativa”
implicita en el reconocimiento del hablar como tal» (Coseriu 1962: 220).
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el reconocer el hablar como hablar implica el reconocerlo como “hablar una lengua”, implica
INTUIR EN CADA PORCION DE SUSTANCIA OBSERVADA LA “FORMA LINGUiSTICA”» (Coseriu 1962: 219-222;
cursiva original; la versalita es mia).

4. Conclusiones

A la luz del analisis efectuado a lo largo de las paginas precedentes parece
imposible albergar la mas minima duda sobre el hecho, evidente, de que
Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, un ensayo de teorizacion
linglistica, y mas concretamente, de teorizacién acerca del estudio del nivel
fonico del lenguaje y de las lenguas, no se puede entender integramente a
Mmenos que se sea consciente de que buena parte de la argumentacion a la que
Coseriu recurre durante su exposicién procede del ambito de la filosofia de la
Linglistica, responsable de evaluar la especificidad del lenguaje como objeto
de estudio diferente a los objetos naturales, de elevar a principio
epistemoldgico esencial el de la adecuacion a la naturaleza propia del objeto de
estudio, en nuestro caso, a la «realidad del hablar», y de mostrar Ia
inviabilidad epistemoldgica de reducir los objetos humanos a objetos naturales,
debido al concurso, en el campo de las ciencias humanas, del acto epistémico
que se denomina alternativamente intuicidn, conocimiento previo o saber
originario de que el linguista dispone como hablante de la lengua que estudia.

Que todos estos aspectos son cruciales para Coseriu es algo que se pone
también de relieve en las conclusiones de Forma y sustancia en los sonidos del
lenguaje, de las que entresaco las dos «premisas fundamentales» (A y B),
destacadas por él mismo como tales, asi como las conclusiones 1, 10, 11y 12,
de contenido filosdéfico-cientifico, respetando la numeracidon que el propio
Coseriu les da en su trabajo. En su opinion, partiendo de las premisas
siguientes:

«A) Que el lenguaje pertenece al mismo tiempo a la “"naturaleza” y a la "mente” (11, 3.4.), y

(B) Que “"el hombre es objeto de un saber anterior a toda ciencia, por la conciencia que tiene de si
mismo” (IV, 2.2.), parece imposible [sic por posible] establecer las siguientes conclusiones [...]:

1) Una neta separacidon entre “forma” y “sustancia” no puede hacerse en el aspecto fenoménico-
objetivo del lenguaje, porque lo “morfico” se comprueba en lo “hilético” y, por otra parte, lo
“hilético” so6lo se conoce por lo “mérfico” (II, 1.; III, 4.3.; V, 3.2.).

[.]

10) La ciencia del lenguaje radica necesariamente en un “conocimiento previo” que se revela como
“experiencia antepredicativa”, al reconocer el lenguaje como tal, coincide con el conocimiento
precientifico que el linglista tiene de la lengua como hablante (II, 3.5-6; 1V, 2.1-2., 2.4.; V, 7.3.).
Los esfuerzos por coincidir con la llamada “realidad de la lengua” se deben a este conocimiento: a
la intuicién eidética de la “lengua” en el hablar (V, 7.1., 7.3.; VI, 1.). Al mismo tiempo, el
reconocer el lenguaje como lenguaje implica el reconocerlo como finalidad significativa. Por lo
tanto, el llamado “lenguaje en si y por si” es una abstraccién y la linglistica no puede ser pura
descripcion de “hechos objetivos” ni teoria del “mero lenguaje” (11, 3.3-4.).

11) La interdependencia entre lo morfico y lo hilético (1) y el conocimiento previo que se da en el
reconocimiento del lenguaje como tal (10) implican que, en el plano de la expresién, la fonética y
la fonologia deben entenderse como disciplinas interdependientes y que se presuponen
mutuamente (III, 4.2-3.; 1V, 2.1-2., 2.4.; VI, 3.4.).

12) La fonética como ciencia de un “hablar”, es decir, de una actividad correspondiente a una
“lengua”, no puede concebirse como ciencia natural: es necesariamente una disciplina linglistica
(111, 1.2., 3.2.; IV, 1.2, 3.) (Coseriu 1962: 230-232; cursiva original)

Si retornamos ahora a la cita que se reprodujo como nimero 6 en § 3.1.,
y cuya comprensiéon nos comprometimos a facilitar al lector no familiarizado
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con el pensamiento filoséfico-cientifico de Coseriu, podremos entender mucho
mejor qué quiere decir exactamente nuestro autor cuando sostiene «que la
separacion entre fonética y fonologia [...] [es] imposible[...] desde el punto de
vista del conocimiento real del lenguaje como fendmeno» (Coseriu 1962: 132).
Como se ha ido exponiendo con pormenor en §§ 2., 3.1., 3.2., 3.3. y 3.4, la
filosofia de la ciencia hermenéutica o fenomenoldgica de la que Coseriu extrae
sus principios epistemoldgicos parte de la premisa de que en las ciencias
humanas las objetos en los que se centra el estudio se abordan, en primera
instancia, a partir de un tipo de conocimiento pre-cientifico, en el que se pone
en marcha el acto epistémico de la intuicién, que estd conformado por un
saber previo a la puesta en marcha de la investigacién que el linglista posee
no como tal linguista, sino como simple hablante.

El acceso al estudio del lenguaje —-esto es, «el conocimiento real del
lenguaje como fendmeno»- se funda, pues, siempre y necesariamente, en una
suerte de comprensién interna de las manifestaciones linglisticas, a la que el
linglista le resulta imposible sustraerse, incluso cuando intenta -en vano-
adoptar la postura behaviorista del observador externo, en la medida en que,
por un lado, como afirma Coseriu, «ya el estudio “material” de los sonidos de/
lenguaje implica un punto de vista cultural» (Coseriu 1962: 149; cursiva
original) -o, lo que es lo mismo, en la medida en que «el reconocimiento de
los sonidos implica un conocimiento fonematico» (Coseriu 1962: 165); de ahi
que, «aun sin proponerse la investigaciéon del significado, el linglista no
pued[a] eludir el hecho de que tiene experiencia del valor simbdlico de los
signos linguisticos, por ser él mismo un individuo hablante» (Coseriu 1962:
141-142)-, y, por otro lado, debido al hecho de que el investigador es a un
tiempo sujeto y objeto de la investigacion.

En el plano fénico del lenguaje, al identificar la presencia, en un
determinado educto, de tales y cuales fonemas, el conocimiento previo del que
el lingliista dispone como hablante y a través de cuyo prisma aprehende la
sustancia material de los sonidos del lenguaje esta conformado por su
competencia fonoldgica; de ahi que no le sea factible comportarse como un
afasico de Wernicke. Por este motivo, incluso cuando se mueve en el ambito
de las realizaciones materiales y concretas que pertenecen al estudio de la
fonética, la presencia de las unidades del ambito de la fonologia es inevitable,
como inevitable es, por tanto, la interdependencia entre fonética y fonologia
que hace imposible su separacion. Y ello, como vemos, no por motivos
meramente practicos, sino por razones epistemoldgicas, no circunscritas
Unicamente al estudio del componente fénico de las lenguas, sino a cualquier
estudio que tenga como objeto propio el lenguaje (cf. Lépez Serena 2014).

A tenor de lo expuesto, parece evidente que, como también se vio que
ocurria en Sincronia, diacronia e historia (cf. Lépez Serena 2019a), la
argumentacién cientifica coseriana manifiesta, en Forma y sustancia en los
sonidos del lenguaje, una de las constantes del pensamiento de este autor que
a mi modo de ver podria resultar mas fructifera para el desarrollo actual y
futuro de nuestra disciplina: me refiero, naturalmente, a la constante
encarnada por la indisolubilidad de la linglistica y de la filosofia, tan
intimamente conectadas en la obra de Coseriu que muy dificilmente
encontraremos, en su produccion, cuestiones analizadas Unicamente desde la



116 Linglistica 38 (2), Diciembre 2022

perspectiva de la linglistica. Mas bien al contrario, lo habitual es que, como
hemos visto durante nuestro recorrido por Forma y sustancia en los sonidos
del lenguaje, a las consideraciones linglisticas se sumen, en ocasiones,
consideraciones propias de la filosofia del lenguaje o, sobre todo, de la filosofia
de la linglistica. Es mas, podria decirse que la fijacién de Coseriu por partir
siempre, independientemente del problema linglistico concreto del que
deseara ocuparse, de un determinado conjunto de distinciones y su querencia
por el establecimiento de estas distinciones se explican, justamente, por la
naturaleza hondamente epistemoldgica de todas sus aportaciones (Lopez
Serena 2019a).

El trasfondo epistemoldgico de su pensamiento -y, por tanto, su filosofia
de la linglistica- sale a la luz, a veces, en formulaciones explicitas, en obras
como la aqui analizada. Pero mas habitual que esto, en sus trabajos de
teorizacion linglistica, es que estas convicciones epistemoldgicas subyazcan,
como no podia ser de otra manera, a toda su argumentacion, pero sin hacerse
necesariamente manifiestas. La gran mayoria de tales convicciones
epistemoldgicas, asi como de los conceptos y categorias filoséfico-cientificos
que Coseriu hace suyos proceden del corpus de pensamientos de algunas de
las principales figuras de las que se ocupa en su Historia de la filosofia del
lenguaje (Coseriu 1972 y 1975) -Aristételes, Vico, Husserl, Humboldt-, obra
que mereceria una atencidén detenida que todavia, lamentablemente, nadie se
ha decidido a prestarle, y cuya importancia me gustaria reivindicar, para
concluir el alegato —a favor de la actualidad y de la relevancia para el futuro
que considero encierra el pensamiento de Eugenio Coseriu— que han
pretendido constituir estas paginas.
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