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SEGUNDA PARTE:

LA TRIADA OBSERVADOR-OBSERVACION-OBSERVADO



"Todas las cosas son percibidas por el
ojo. El1 ojo es percibido por la mente;
y la mente a su vez, con mod1f1cac1ones,
es un objeto percibido y, endifinitiva,
‘el testigo’ (saksin) es el que
realmente percibe, y no es percibido por
nadie.”

DRC-DRSYA-VIVEKA (Discernimiento
entre el Observador y 1o Observado)

"Uno mismo es el Ojo completo, ilimitado"

BHAGAVAN SRTI RAMANA MAHARSHI



CAPITULO III: CONSIDERACIONES SOBRE LA OBSERVACION



Observar parece tarea facil, y sin embargo la ciencia
moderna se constituyé luego de minuciosas reflexiones acerca de
este hecho tan aparentemente falto de complejidad para el hombre
de la calle. Hemos hecho referencia a la ciencia moderna por
centrarnos de algin modo en la época en la cual se van a cimentar
los fundamentos de nuestro plural y, sin embargo, unilineal saber
cientifico, y por tomar como punto de partida de nuestra
indagacién este periodo histérico en el que se dieron 1las
condiciones favorables para el surgimiento de la técnica que hara

posible el gradual conocimiento de la naturaleza.

A manera de recuerdo sefialaremos que la "Ilustracién
renacentista" vio en 1la naturaleza (aquello que el hombre
encuentra en estado bruto) y en la cultura (lo que es capaz de
afadir el hombre a ese estado bruto) los dos pilares en los que
fundamenté su peculiar idea de progreso. Esta idea representé
para los intelectuales de la época, los humanistas, el punto
central en el que basaron el concepto de dignidad humana. Asi
que hicieron de éste uno de los principales objetivos que se
propusieron como meta; a saber : demostrar que el hombre es
"digno". Entendian que demostrar su dignidad se realizaba de una
inica manera : afiadiendo algo nuevo al progreso cultural de la

humanidad, mostrando asi su capacidad creadora.
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Dice Alfred von Martin que la accién consciente de 1los
individuos regia toda organizacién cualquiera que fuera su
naturaleza, pero para que el individuo fuera "capaz de actuar
adecuadamente, necesita conocer la ’‘naturaleza’ Y las ’leyes’ de
la misma. S6lo entonces podrd dominar la naturaleza. Este es un
saber util, préctico, provechoso y aplicable [...] La capacidad,
basada en tal conocimiento, de dominar las cosas, abre 1la
perspectiva de elevacién del individuo. Esa creencia, tipicamente
burguesa y urbana, de que todo puede ’hacerse’ con el dominio
de una técnica racional, es por completo opuesta a la mentalidad
feudal o religiosa. La nueva técnica (tomada la palabra en su
sentido amplio), en cuyo soberano dominio consiste la nueva
libertad, supone la existencia de una ley natural absoluta, y asi
el burgués, en su investidura de cientifico profano moderno,
llega a la transformacién necesaria de la ley natural en ley

absoluta." *

Pero hay que esperar al siglo XVII, y con él1 a Francis
Bacon, para que se disefiara el programa de una reforma del saber,
del cual se esperaba una transformacién, desde sus bases, de
todas las relaciones humanas, debido a un aumento del poder

humano.

Nos dice Francisco Larroyo que fue Bacon "el primero de los
grandes filésofos de la técnica. Estd hondamente convencido de

la decisiva significacién de la ciencia para el futuro del

* von MARTIN, Alfred, Sociologia del Renacimiento, Fondo de

Cultura Econémica, México, 1981 (1932), p. 38.
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hombre, en virtud de las mudanzas que ésta traer4 consigo en
individuo y sociedad." 2 Bacon ensefié que "Ni hay ni puede
haber mds que dos vias para la investigacién y el descubrimiento
de la verdad; una que, partiendo de las experiencias y de los
hechos, se remonta enseguida a los principios m&s generales
(axiomas supremos), y en virtud de esos principios que adquieren
una autoridad incontestable, 3juzga y establece las leyes
secundarias (axiomas medios), cuya via es la que ahora se sigue,
y la otra, que de la experiencia y de los hechos induce las
leyes, elevdndose progresivamente y sin sacudidas hasta los
principios mds generales que alcanza en dltimo término. Esta es

la verdadera via; pero jamads se la ha puesto en practica." *

De esta manera expuso Bacon el método inductivo que tan util
ha sido para la ciencia occidental hasta nuestros dia. Pero "el
paso inicial del método inductivo es el recolectar las
experiencias singulares mediante atencién escrupulosa *. Bacon
mismo quiere dar el ejemplo de ello reuniendo los elementos més
heterogéneos de 1las observaciones. Su obra Sylva Sylvarum
constituye un modelo de cuanto precisa hacer aqui [...]
Haciéndose eco de las argumentaciones de los escépticos, Bacon
declara que la percepcién ingenua no ofrece ninguna garantia

segura para un recto conocimiento de la naturaleza." * Si es

? BACON, Francis, Instauratio Magna. Novum Organ m. eva
Atlantida, Editorial Porrua, México, 1991. Ver el estudio
introductorio y andlisis de Francisco Larroyo, pag XIII-XIV.

®> BACON, F., ob., cit., p. 39.
‘ BACON, F., ob., cit., pdgs XX-XXI. Francisco Larroyo,
comentario introductorio a las obras de Bacon.
* Los subrayados son nuestros.
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verdad que la aplicacién de este método ha imprimido wun
espectacular y extraordinario avance a nuestra civilizacién,
también, paradoja de los tiempos, ha sido cuestionado en su uso

por su opuesto deductivo.

Hemos subrayado intencionadamente las expresiones "atencién
escrupulosa" y "percepcién ingenua" para destacar dos actitudes
referidas al hecho observacional que se han venido dando en el
dmbito de la Antropologia desde que ésta se constituyé como saber
auténomo; por un lado, la observacién que el antropélogo de campo
ha deseado en todo momento minuciosa y 1la pretensién, por
ejemplo, del enfoque "etic" separado de su complementario "emic",
necesarios ambos para obtener una aproximacién lo més ajustada

posible a la realidad estudiada.

Ademds de estas dos perspectivas queremos indicar, ya desde
el principio, las falacias inherentes al hecho mismo de 1la
observacién cuando se postula el principio de objetividad como
panacea para el conocimiento cientifico; no sélo en el terreno
de las ciencias humanas, sino también en el de las ciencias
naturales. Ha sido el concepto de objetividad, tanto en 1la
técnica observacional como en la reflexién subsiguiente que dard
lugar al discurso cientifico, uno de los temas que mds han
preocupado en nuestro siglo en el discurso metacientifico. Toda
investigacién ha tratado de ajustarse lo més posible a 1los
parametros que definen dicha objetividad. Conseguirla o no, ha

dependido de la actitud de quienes la hayan o no defendido.
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Objetividad y observacién cientifica irdn estrechamente

ligadas en toda investigacién que se precie de rigurosa.

Desde que la Antropologia es considerada como disciplina
empirica -luego de superar la etapa especulativa, a la que la
condujeron tanto los evolucionistas como los difusionistas con
investigaciones distantes de las empiricas observaciones que
definieron las posteriores etapas de la ciencia antropolégica~,
la observacién ha sido la técnica més valiosa en el desarrollo
de las investigaciones antropolégicas. Pero tuvo que apoyarse en
las demds disciplinas hasta que, estableciéndose como saber
auténomo, pudo fijar los postulados teéricos y metodolégicos
propios para sus investigaciones sequn los criterios de la época

por la que discurria.

Ya desde el siglo XVII, con Bacon, se veia la necesidad del
instrumento de 1la observacién para conocer. Conocer implica
observar. Pero no observar de cualquier manera, sino con
atencién escrupulosa, nos decia el filésofo inglés. Y es asi cémo
viene definido el término en el diccionario de la Real Academia
Espafiola, cuya primera acepcién es "examinar atentamente". La
observacién, entonces, deja de ser pasiva, convirtiéndose en
prdactica.® Y esto es lo que el antropélogo viene haciendo hasta
hoy dia, dedicdndole especial atencién a este siempre tan

examinado acto de observar.

®* PRIGOGINE, Ilya, STENGERS, Isabelle, La_ nueva alianza.

Metamorfosis de la ciencia, Alianza Universidad, Madrid, 1990

(1979), véase el capitulo primero del Libro I, especialmente el
epigrafe "4. El1 didlogo experimental".
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Pero éien qué consiste la observacién como técnica de
indagacién cientifica? iCudles son los elementos que el proceso

de observacién incorpora para que éste pueda realizarse?

Para responder a estas preguntas extraeremos algunas
consideraciones relativas al hecho observacional que M* Teresa
Anguera expone en su libro Metodologia de la observacién en las
ciencias humanas, con el fin de seguir de cerca algunos de los
criterios que los historiadores de 1la ciencia han creido
necesarios para explicar lo constitutivo y definitorio de 1la

observacién cientifica.®

Observar consiste en "advertir -nos dice M* Teresa Anguera-
los hechos como espontdneamente se presentan y consignarlos por
escrito", siendo el fundamento de la observacién cientifica el
de la "comprobacién del fenémeno que se tiene frente a la vista,
con la uUnica preocupacién de evitar Y precaver los errores de
observacién que podrian alterar la percepcién de un fenémeno, o

la correcta expresién de éste."’

Pero sé6lo se podréd entender como técnica cientifica si retne

las siguientes condiciones :

¢ ANGUERA, M* Teresa, Ediciones Cdtedra, Madrid, 1985.
7 ANGUERA, M* T., ob., cit., p. 20.
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"l. Sirve a un objetivo ya formulado de'investigacién.

2. Es planificada sistemdticamente.

3. Es controlada y relacionada con proposiciones mas
generales en vez de ser presentada como una serie de
curiosidades interesantes.

4. Estd sujeta a comprobaciones de validez y fiabilidad."®

Hay que sefialar que, desde la planificacién segtn las
diferentes maneras de enfocar 1la observacién, pueden
diferenciarse dos modalidades de ella en la reciente historia de
la Antropologia. Una primera, en la que la investigacién, y por
consiguiente la observacién, no se realiza sistemdticamente; si
bien encontramos que, acaso intuitivamente, algunos etnégrafos
planificaran sus observaciones sobre el terreno. Una segunda
modalidad en que la observacién responde a una planificacién
sistemdtica y controlada sujeta a las exploraciones empiricas de
las situaciones que se investigan, a 1la comprobacién y a 1la
verificacién. También es preciso indicar que estas dos
modalidades pueden darse en un mismo autor, por lo que de ninguna
manera pretendemos con esta distincién establecer dos etapas en
la historia de nuestra disciplina, sino que, més bien, hemos
establecido esta diferencia por criterios metodolégicos y
operativos para, de este modo, explicar de una forma m&s
esclarecedora la repercusién de la técnica observacional en el

quehacer antropoldégico.

Asi, los niveles de sistematizacién han sido establecidos

® ANGUERA, M: T., ob., cit., p. 21.
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por M* Teresa Anguera en una triple clasificacién : 1. No
sistematizada, ocasional o no controlada. 2. Sistematizada o

controlada. 3. Muy sistematizada.

Esta clasificacién puede encontrarse en nuestra disciplina,
predominando la sistematizada sobre las otras, aunque dependiendo
de la situacién observada pueden darse conjuntamente; si bien,
la Antropologia ha cuidado de que sus observaciones fueran 1o m&s
sistematizadas posible, siempre que 1las situaciones 1lo

propiciaran.

Observar no es sinénimo de experimentar. En el acto de
observacién, "el investigador considera los fenémenos tal como
se presentan, sin modificarlos ni actuar sobre ellos, mientras
que la experimentacién implica una variacién o perturbacién
provocada intencionadamente por el experimentador sobre las
condiciones en las que se desarrolla el fenémeno."® Esta -
diferencia, expuesta por M® Teresa Anguera, requiere una
precisién, y es que, en el proceso observacinal, el observador
no tiene que ser "inactivo", aunque, "si bien en algunos casos
se lleva a cabo 1la observacién fortuitamente Yy sin idea
preconcebida (observacién pasiva), en otros se pretende comprobar
una conjetura o hipétesis (observacién activa)",'® reservédndose
el calificativo de cientifico para este uwltimo caso de
observacién. La diferencia hecha por M: Teresa Anguera entre

observacién activa y pasiva merece un cometario. No entendemos

® ANGUERA, M* T., ob., cit., p. 22.
** ANGUERA, M* T., ob., cit., p. 22.
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que la calificada de pasiva se atribuya a la observacién fortuita
y sin idea preconcebida, pues puede establecerse con una
planificacién previa. Por ejemplo, los casos de descripcién
etnogrdfica son expresiones de observacién pasiva "participante"
© no. Que la Etnografia sea considerada cientifica es algo que
tendrd que decidirlo la Antropologia; no la discusién que sobre
ello entablen los historiadores de la ciencia. Sobre todo, cuando
algunos cientificos, como Capra, Grof, Wilber, Prigogine vy
Stengers, consideran que, "cientificas" o no, las investigaciones
de las disciplinas humanisticas pueden arrojar un conocimiento
"real", basadas sus verificaciones en observaciones '"no
ortodoxas" para la ciencia clésica, como en el caso de 1los

estados alterados de conciencia.

En Antropologia predomina la observacién empirica, sea en
la modalidad "activa" o ‘'"pasiva", ‘participante" o ‘'"no
participante", "sistematizada" o "no sistematizada"; si bien
pueden encontrarse investigaciones experimentales como 1la
aculturacién planificada, pero entendiendo que siempre que se dé
una experimentacién, previamente ha de realizarse un proceso
observacional, pues la observacién es el punto de partida en todo

proceso de conocimiento.

Y es que la observacidén, como nos dijera Francis Bacon,
es indispensable para establecer el conocimiento de cualquier
disciplina de base empirica. Aqui deben tenerse en cuenta las
limitaciones y dificultades que ofrecen las observacionéé, como

recomiendan las reflexiones hechas en la historia de la ciencia,
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porque las ventajas son notoriamente explicitas en la indagacién
cientifica. Pero no debemos olvidar, sobre todo, lo que nos
ensefian a este respecto los dltimos descubrimientos realizados
en el terreno de la fisica subatémica y en otras disciplinas
cientificas y humanisticas, las cuales nos han mostrado que no
siempre la observacién objetiva y el método cientifico o racional
son adecuados para la comprensién del objeto destinado a conocer.
Permitiendo, asimismo, no sélo acceder a una realidad nada acorde
con la que nos venia mostrando la visién mecanicista cartesiano-
newtoniana, sino tener en cuenta otros factores no atendidos por

el racionalismo cientifico.

Hablar de las ventajas que ofrece la observacién supone
destacar uno de los elementos mds atendidos y revisados, junto
con la verificacién, del trabajo cientifico. Nos referimos a la
objetividad, factor indispensable para que una investigacién sea
considerada como cientifica. Conviene resefiar las limitaciones
y dificultades que puede ofrecer la observacién. La autora de
Metodologia de la observacién en las ciencias humanas nos indica
cuatro 1limitaciones especificas : 1) el inconveniente de
predecir, en el registro de acontecimientos simultédneos, "la
ocurrencia esponténea de un suceso con la precisién necesaria
para permitirnos estar presentes para la observacién". 2) La
interferencia de factores ocultos (imprevistos). 3) Observacién
condicionada "por la duracién de los sucesos [...]", o por
acontecimientos que dificultan o imposibilitan 1la presencia de
observadores a causa de su naturaleza (una crisis familiar, por

ejemplo, no se halla abierta a la observacién de un extrafo). 4)
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La cuantificacién de datos. "El primer trabajo en la utilizacién
de técnicas de observacién fue utilizado por antropdélogos que se
hallaban estudiando culturas aisladas, y no sentian la necesidad
de cuantificar sus observaciones; la riqueza de sus datos, basada
en su tratamiento sutil y perceptivo, tentaron a otros
cientificos a adoptar técnicas semejantes, lo cual 1llevé a un
desprecio de las posibilidades de cuantificacién. Actualmente
podemos considerar errénea tal interpretacién, y, si bien no
todos los datos observacionales deben ser cuantificados, es
importante destacar que pueden serlo."® Tal es el caso de la

Antropologia estadistica.

Estas cuatro limitaciones nos muestra la posicién de 1la
autora respecto de una visién reduccionista del problema. Lo
mismo sucede con las dificultades en las observaciones respecto
de las cuales.ella sefiala "cuatro criterios principales que deben
tenerse especialmente en cuenta, ya que su superacién constituye
la clave del éxito, y, en cualquier caso, deben prevenirse, vy,
si ya existen, subsanar"?; a saber: "1l) Obstdculos generales
ligados a la percepcién como operacién humana [...]. 2) Ecuacién
personal del observador [...]. 3) Obstdculos provinientes del
cuadro de referencia tedrico [...]. 4) Modificacién de los
sujetos y de 1las situaciones por el hecho mismo de 1la

observacién, "*?

** ANGUERA, M* T., ob., cit., p. 27.
** ANGUERA, M* T., ob., cit., p. 28.
** ANGUERA, M* T., ob., cit., pp. 28-32.
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El primero de los criterios expuestos, obstdculos generales

c e , exige una buena
"integridad sensorial [...] para una correcta observacién",
siendo tres los aspectos derivados de las dificultades de este
primer obstdculo:
a) Selectividad natural de estimulos, que puede obedecer a
diversas causas.

-Localizacién del observador en el espacio y tiempo, cuyas
coordenadas pueden determinar la percepcién sélo de
unos determinados estimulos.

-Imprecisién de nuestros medios sensoriales (fatiga de la
atencién, imperceptibilidad de estimulos)

-Selectividad de 1la atencién (imposibilidad de captar
nuestra atencién todos los estimulos, actuando ésta de
filtro para una seleccién)

-Efectos de centracién (sobrevaloracién de un estimulo
respecto a otros), de asimilacién y contraste
(ejemplificados mediante la "ilusién de Delboeuf"), de
halo (considerado como pardsito de las observaciones
en tanto que aparece cuando nos apoyamos y basamos, al
observar, en un marco de referencia constituido por la
observacidn inmediatamente anterior, produciéndose una
l6égica dependencia de | encadenaniento) y de anclaje
(también pardsito de las observaciones en tanto que
interviene aqui implicitamente un valor inicial de
referencia)

- Selectividad de la memoria, consecuencia de 1la

selectividad de la atencién.
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b) Caracterizacién espontdnea y estructuracién cognitiva del
campo de observacién.

c) Factores sociales de la percepcién.

El segundo criterio es muy conocido en Antropologia por ser
uno de los aspectos mds atendidos por aquellos antropélogos que

dotaron al saber antropolégico de la condicién de ciencia: la

ecuacién personal, de lo tratamos mas adelante.

El tercero de los criterios a tener encuenta es el de los
obstdculos provinientes del cuadro de referencia tedrico, que
aconseja un conocimiento previo de lo que va a ser observado; sin
embargo, esta recomendacién puede inducir al observador a
deformar su observacién por la tendencia a codificar segin la
teoria a la que se adhiere, deformando su observacién a causa de
estas orientaciones y disposiciones mentales, por un lado; Y por
la capacidad de previsién y anticipacién que inducen resultados,

por otro lado.

Y el dltimo de los criterios que deben ser observados con
el fin de subsanar errores posibles es el de la modificacién de
los sujetos v de las situaciones por el hecho de su propia
observacién. Este punto conviene ser tratado para despejar
malentendidos, pues parece que responde al principio de
indeterminacién de Heisenberg, al que la autora hace referencia
atribuyéndole una caracterizacién que nosotros creemos que no se
corresponde con lo indicado por el principio de incertidumbre de

Heinsenberg, que viene a decir que el observador altera lo
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observado por el mero hecho de su observacién. El fisico Michael
Talbot nos dice que "La transformacién md&s asombrosa de la visién
del mundo que ha emprendido la nueva fisica es precisamente ésta:
admitir que la conciencia juega un indudable papel en el llamado
universo fisico." ** M4s adelante desarrollaremos este punto
que traemos aqui para aclarar que nuestra posicién no serd acorde
con de la expresada por Teresa Anguera, sino que nos
vincularemos de algin modo a la aportacién de Heisenberg, aunque
€l nunca hablé en sus descubrimientos de que la conciencia del
observador afectase "necesariamente a 1la medida: son 1los
instrumentos que aquél se ve forzado a utilizar, los que afectan
[...] Sin embargo, ulteriores descubrimientos han impelido a
algunos fisicos a sugerir que la mente humana puede afectar a la
materia."'® Y esto supone un hecho trascendente que no puede
ser desatendido. Hablar de reacciones automdticas por influencia
de la mirada; la influencia de la personalidad del observador
sobre 1los sujetos y resultados; o de la modificacién de 1la
situacién global y del campo psicosocial por la presencia del
observador -relacionadas estas dos tltimas situaciones con 1la
observacién participante, en la que el observador ha de ser
psicolégicamente inexistente, neutro, como aconseja M: Teresa
Anguera- es importante en el marco de una metodologia cientifico
racionalista en tanto que estas situaciones pueden condicionar
la objetividad de 1la observacién vy, por consiguiente,

desvalorizar o invalidar los resultados; pero no explican el

** TALBOT, Michael, Misticismo y fisica moderna, Editorial

Kairés, Barcelona, 1985 (1980), pp. 11-12.
** TALBOT, M., ob., cit., p. 29.
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papel de la conciencia en el proceso de investigacién.

En relacién con el grado de participacién del observador en
la investigacién de campo puede entenderse la observacién (ver
M* Teresa Anguera que resume diversos andlisis respecto a este
propésito’®) como externa o no participante, cuando el
observador no pertenece al grupo objeto de estudio, interna o
participante, que consiste en un "proceso caracterizado, por
parte del investigador, como una forma ‘consciente y sistematica
de compartir, en todo lo que le permite las circunstancias, las
actividades de la vida, y, en ocasiones, los interes y afectos
de un grupo de personas’."'’ Brevemente, afadamos que el
propésito de este tipo de observacién consiste en recabar datos
sobre conductas mediante un contacto directo, intentando que sea
"minima la distorsién producida en los resultados a causa del
efecto del investigador como agente exterior".®* Constituyendo
un tercer grado de participacién del observador la
autoobservacién, en la que el observador es sujeto y objeto,

observando y siendo elemento del conjunto observado.

En qué consisten estos tipos de observacién participante,
y cudles son sus procesos, formas, ventajas e inconvenientes, es

lo que a continuacién intentaremos exponer.

¢ ANGERA, M*® Teresa, Metodologia de la observacioén en las
ciencias humanas, Editorial C4tedra, Madrid, 1985, pp. 125-143.

'? ANGERA, M* T., ob., cit., 128.
** ANGUERA, M* T., ob., cit., 128.
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La observacién externa o no participante no est4 sujeta a
ningin plan de observacién sistemdtico, "permitiendo una
ordenacién de la totalidad del fenémeno y registro de 1los
resultados, porque el observador no se ve obligado a participar
activamente en los procesos del campo observado." *® La autora
anteriormente citada la clasifica, siguiendo la obra de J. M.
vVazquez y P. Lo6pez Rivas, inv: i ién social, en 1)
directa, que implica todas las formas de investigacién realizadas
sobre el terreno en contacto inmediato con 1la realidad,
funddndose principalmente en la entrevista y el cuestionario;

2) indirecta, basada en datos estadisticos.

Entre las ventajas de la observacién no participante, puede
destacarse "el hecho de que el observador puede dedicar toda su
atencién a la observacién y realizar las anotaciones a medida Y
al mismo tiempo que se originan los fenémenos"?*°,
estableciéndose la practica de una observacién sistematica y la
posibilidad de recogida de datos para la comprobacién empirica
de las hip6tesis. Sus inconvenientes vienen marcados por el hecho
de que las repercusiones del conocimiento de la presencia de un

observador influya negativamente en la validez de los resultados.

La técnica mds extendida y ponderada en Antropologia es el
trabajo de campo, que viene a identificarse con el segundo grado
de observacién que més arriba resefiamos, el de la observacién

interna o participante. Aqui, el observador, nos dice M* Teresa

** ANGUERA, M* T., ob., cit., p. 126.
*° ANGUERA, M*» T., ob., cit., p. 127.
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Anguera, "recoge, registra e interpreta los datos al participar
en la vida diaria del grupo o organizacién que estudia, entrando
en la conversacién de sus miembros, y estableciendo alguna forma

de asociacién o estrecho contacto con ellos." =

También puede establecerse una observacién participante
"activa®™ y otra "pasiva". Activa, siempre que el investigador
intente integrarse como un miembro mas del grupo observado,
pretendiendo diluir sus diferencias que lo "separan" del grupo.
Pasiva, si el investigador interactta lo menos posible con lo
observado, pretendiéndose, asf{, una mayor objetividad. Pretende

el observador, de este modo, permanecer como un extrano.

3. La observacién y el principio cartesiano del dualismo.

Todas estas consideraciones sobre la observacién han sido
realizadas, desde que la ciencia objetiva se perfilé como via
para acceder al conocimiento del hombre Y su entorno, y asi
desarrollar lo que desde entonces consideréd objetivo su
prioritario: el progreso. Pero las reflexiones sobre la técnica
observacional siempre han estado supeditadas al hecho que
constituye el fundamento de la visién racionalista; es decir, al
cartesiano principio de dualidad sujeto/objeto. Este principio
ha marcado las pautas seguidas por la observacidn cientifica,

sujeta a un método racional, empirico; o lo que es o mismo,

** ANGUERA, M* T., ob., cit., p. 128.
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sujeto a la visién mecanicista.

Por este motivo, 1la verdadera observacién debia ser
necesariamnete externa al observador. La realidad era objetiva
y verificable. "Anteriormente a 1600 los unicos sistemas de
pensamiento desarrollados habian sido las organizaciones
religiosas o filos6ficas de la experiencia subjetiva, mientras
que las relativamente escasas observaciones objetivas de 1la
naturaleza permanecian mds bien desorgananizadas. El racionalismo
medieval era subjetivo; no existia todavia una filosofia racional
de la naturaleza, de complejidad o precisién comparables. A lo
largo de dos mil afios, el hombre habia estado observando,
comparando e intentando clasificar sus observaciones, pero sin
que existiera todavia un sistema ideolégico concerniente a la
naturaleza, dotado de un método sistemdtico para facilitar el
descubrimiento [...] Hemos llegado a un momento sumamente
significativo. Alrededor de 1600, Kepler y Galileo formularon
simultdnea e independientemente el principio de que las leyes de
la naturaleza pueden ser descubiertas a través de mediciones, y
aplicaron dicho principio a su propio trabajo. Asi como
Aristételes se habia dedicado a clasificar, Kepler y Galileo se

propusieron medir." 22

Occidente, desde el Renacimiento (y hemos de precisar que
la misma actitud se mantiene hasta nuestros dias), emprendié la

investigacién frenética del conocimiento. En nombre del progreso

?2 WHYTE, L.L., citado en : WILBER, Ken, El espectro de 1la
conciencia, Editorial Kairés, Barcelona, 1990 (1977), p. 39.
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se zanjé toda relacién con el pasado. E1 hombre era digno, no
porque fuera creado como tal, sino por su capacidad de aportar
algo al progreso de la sociedad (von Martin). La naturaleza era,
mediante la técnica, suceptible de conocer. Aqui, la observacién
jugaba su papel como intermediaria entre el hombre y 1la
naturaleza. Asi se establecia la distancia, 1la separacién del
hombre y la naturaleza. Conociendo las leyes que la estructura
el hombre, mediante la observacién, puede hacer uso (y abuso) de
ella. Para ello, el hombre debié desarticular el vinculo que lo
inscribia como ser ligado a la naturaleza, de la cual era parte
integrante. Anteriormente a esta época, sabia el hombre que de
alguna manera su ser se radicaba en la tierra que lo albergaba.
Su racionalidad era dirigida para comprender éste y otros hechos.
Con la Edad Moderna el hombre se constituye en regidor de su
propio destino siendo centro de su pensamiento. Lo demds es
objetivado, por lo que tiene clara conciencia de su entronizacién
como sujeto desligado de lo que le diferencia a é1 como hombre,
pero hombre individual, caracteristica ésta de la modernidad del
Renacimiento, que lo distinguird, ademds, de los otros hombres.
Asi, el hombre, individuo, ente diferenciado y diferenciador, se
erige sujeto de todo lo que le circunda, que reconoce en tanto
que objeto. La dualidad estaba servida, pero también la excisién
entre sus componentes. El sujeto regia sobre el objeto. Se asenté

el dominio. El sujeto sefioreé sobre el objeto.

En este sentido Juan David Garcia Bacca dice lo siguiente:

"El individuo, decia la filosofia clasica, se caracteriza por dos

notas : estar dividido de los demds (divisum ab alio), y tener
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una indivisién o unidad interna (unum in se)."® Garcia Bacca

nos recuerda como el concepto al que hace referencia el término
’individuo’ responde al sentido con el que se le relacioné en
latin, es decir, "individuo es un ser que es uno, porque se
distingue de los demds", con lo que el profesor Garcia Bacca
confirma etimolégica y conceptualmente la idea que sobre el
concepto de individualidad tuvo la "Ilustracién renacentista",
que, por lo demds, buscé su alter ego en 1la antigiiedad
grecolatina; de lo que se desprende la clara intencionalidad al
constituir dicho principio como uno de los pilares sobre los que
cimenté el desarrollo de su especifica visién del mundo. Adends,
este saberse "ser que es uno" arroja la idea de distincién de los
demds y la causa de la "unidad interna". Esta es la reflexién que
nos aporta el filésofo y antropélogo espafol, vy, aungue él1 la
incorpora con intencién distinta de 1la nuestra, 1la creemos

importante por servirnos de ayuda en nuestra indagacién.

La investigacién dualista recorrié lineal y profusamente el
saber humano hasta nuestros dias y por pura légica se extendié
al mundo de la fisica subatémica, alld por los primeros afios de
nuestros siglo XX. "Y como es natural, el objetivo de 1los
cientificos era el de sefialar y medir las ‘particulas’, tales
como los electrones, que componian el &tomo, ya que las suponian
la realidad de las realidades, los componentes finales e

irreductibles de toda naturaleza.

** GARCIA BACCA, Juan David, Antropologia filoséfica

contempordnea, Anthropos, Editorial del Hombre, Barcelona, 1982,

p.

91.
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"He ahi precisamente la clave del pfoblema. Para medir
cualquier cosa se necesita algin tipo de herramienta o
instrumento, sin embargo, el electrén pesa tan poco que cualquier
tipo de artefacto concebible, incluso uno tan ‘ligero’ como un
fotdn, forzaria al electrén a cambiar de posicién al intentar
medirlo. No se trataba de una dificultad sino, por asi decirlo,
de un problema intrinseco del propio material del universo. Los
fisicos en cuestién habian llegado al punto de aniquilacién y el
supuesto que les habia conducido hasta el mismo, el de que el
observador es independiente del acontecimiento, y el de dque se
puede manipular dualmente el universo sin alterarlo, resultd ser
insostenible. De algin modo misterioso, el sujeto y el objeto
estaban intimamente unidos, y las miltiples teorias que habian

supuesto lo contrario se tambaleaban." 2¢

4, Comentario etimolégico de Platén.

Una digresién etimolégica traida de la mano de Platén: el
antropélogo no debe olvidar que el témino que 1le designa,
definiéndolo, proviene del significado que la palabra anthrépos
conlleva en la lengua griega. Es Platén quien en su Cratjilo
reflexiona sobre la etimologia de este término Y cémo responde
conceptualmente a la actitud de "mirar atentamente" y al

posterior examen que ejecuta. Platén hace decir a Sécrates, que

** WILBER, Ken, El espectro de 1la conciencia, Editorial
Kairés, Barcelona, 1990 (1977), pp.43-44.
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explica a Hermbégenes, la relacién entre significante y objeto,
y cémo de esta relacién desprende el concepto : "[...] anthrépos,
significa que, al contrario de lo que hacen 1los animales,
incapaces de observar nada de lo que ven, de razonar sobre ello
y de examinar, el hombre a penas lo ha visto (y opdpé tiene este
sentido), aplica su examen y su razonamiento a lo que ha visto.

Por esta razén, a diferencia de los animales, el hombre ha sido

denominado con justicia anthrépos : porque examina lo que ha

vi athrén a opd " 2,

Habremos de convenir con Platén que el hombre, al igual que
el término que lo designa, no debe expresar simple y llanamanente
lo que ve, sino que para ser digno del significado expresado por

dicha palabra, debera icar su examen razonamient lo que

ha visto.

Nuestro problema no es etimolégico; pero del mismo modo que
Platon conduce su razonamiento acerca del conocer profundo del
hombre inicidndolo por la explicacién del término anthrépos,
nosotros creemos necesario llevar el término rd ~hombre a
su significado original con el fin de no perder de vista que el
concepto platénico de anthrépos nos ayudaria de manera
extraordinaria, como antropélogos, a hacer aquello que debemos
de hacer en la investigacién antropolégica : ver al hombre,
nuestro objeto de estudio, de esta especifica y platénica manera

de entenderlo. Afiadamos desde el principio que el acto de ver

* PLATON, Cratilo, Aguilar, Madrid, 1990, p&gs. 520-521,
398a/399a-399a,/400b.
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es para Platén un acto de iluminacién, no una percepcién, que
analizaremos en el momento de exponer su singular teoria de las

ideas.

En su obra, ya resefiada, Antropologia filosé6fica

contempordnea, Juan David Garcia Bacca parafrasea a Platén
diciendo que "dntropos es el remirado, el que mira lo que una vez
vio.m* Y como el filésofo espafiol, al que tanto le ha
procupado el quehacer antropolégico, dice que esta definicién
platénica de hombre es de gran profundidad filoséfica, no vendria
mal dedicarle ain algunas lineas, interpretando la intencién de
Platén; pues, en verdad, para Garcia Bacca, el hombre, ademds de

tener como peculiaridad "examinar lo que ha visto", es digno tema

de investigacién.

5. La Fisica teérica: nuevas aportaciones a la

observacién.

Una rdpida mirada a la reflexién que en el &mbito de 1la
Antropologia se ha venido haciendo a este respecto nos lleva a
comprobar este interés por debatir acerca de la observacién. Sin
embargo, parece echarse de menos algunas nociones gque desde
principios de siglo, aunque escasamente, han sido debatidas en

otros &mbitos del saber humano. La observacién no es exclusiva

* GARCIA BACCA, Juan. David, Antropologfa filoséfica

contempordnea, Anthropos, Editorial del Hombre, Barcelona, 1982,

p.

39.
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de la Antropologia. Las demds ciencias también pueden hacer uso
de esta técnica, y de hecho constituye la observacién su modus
operandi; tal es el caso, por ejemplo, de las ciencias de la
naturaleza. Y a éstas, en concreto a la fisica, nos vamos a
referir por el momento; pues, como es conocido, las
investigaciones realizadas en el transcurso de los pPrimeros afos
de nuestro siglo en el &mbito de 1la fisica cuéntica,
constituyeron un revulsivo que conmocioné las conciencias de los

cientificos que las realizaban.

En su libro La sabidurfa insélita, Fritjof Capra nos cuenta:

"Heisenberg, uno de los fundadores de la teoria cuantica y, junto
con Albert Einstein y Niels Bohr, uno de los gigantes de 1la
fisica moderna, describe y analiza el singular dilema con el que
se encontraron los fisicos durante las tres primeras décadas de
este siglo al explorar la estructura de los atomos y 1la
naturaleza de los fenémenos subatémicos. Dicha exploracién les
puso en contacto con una extrafia e inesperada realidad, que
destruyé los cimientos de su visién del mundo Y les obligé a
cambiar radicalmente su forma de pensar. E1 mundo material que

observaban habia dejado de parecer una maquina, compuesta por
multitud de objetos independientes, Y su aspecto era mds bien el
de un todo indivisible; una red de relaciones de un modo esencial
que incluia al observador humano. En sus esfuerzos por asimilar
la naturaleza de los fendémenos atémicos, a los cientificos les
doli6é descubrir que sus conceptos bésicos, su lenguaje y en

definitiva su forma de pensar era inadecuado para expresar esa
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nueva realidad." * ¢Por qué dice Capra que las exploraciones
realizadas en la estructura de los &tomos Y sobre la naturaleza
de los fendémenos subatémicos destruyé los cimientos de la visién
del mundo de aquellos cientificos que practicaban dichas
exploraciones? ¢A qué conclusiones les 1llevaron aquellas
investigaciones para producirse en sus conciencias un cambio tan

drastico?

Estas preguntas han sido ampliamente respondidas por algunos
jévenes fisicos tebéricos que, mds o menos apasionadamente, han
defendido -junto con pensadores adscritos a otras ramas del
saber- los postulados que han dado origen a los nuevos paradigmas
surgidos de la nueva visién del mundo, traducida ésta en una
nueva conciencia, impulsadora de un saber acorde y comprometido

con ella, que hizo frente a la visién mecanicista del mundo.

"La transformacién mds asombrosa de la visién del mundo que
ha emprendido 1la nueva fisica, dice Michael Talbot, es
precisamente ésta : admitir que la conciencia juega un indudable

el en el amado universo fisi [-..] E1 papel del empirismo
en la ciencia ha requerido siempre un observador desapasionado
y concentrado sobre la realidad objetiva concebida como un ‘algo”’
unico y observable, a priori con respecto a la conciencia. No
importe qué fisico o qué mente realiza la observacién [...] la
nueva fisica [...] ha decubierto que si importa. Aun contando con

el saber y el instrumental adecuado, un fisico no va

*” CAPRA, Fritjof, La sabidurfa insélita. Conversaciones con
personajes notables, Editorial Kairés, Barcelona, 1991 (1988),
pags 15-16.
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necesariamente a poder repetir los experiementos y observaciones
realizados por otro fisico. Los resultados de un experimento
concreto ya no parecen depender solamente de las "leyes" del

mundo fisico, sino también de la conciencia del observador."?*

Erwin Schrédinger, en Ciencia y humanismo, exponiendo 1la

propuesta de Bohr y Heisenberg relativa a la interaccién
sujeto/objeto en el proceso de observacién, dice que a la
influencia reciproca entre el observador y lo observado se afiada
un matiz nuevo y mds adecuado en su opinién, pues en fisica "la

accién siempre es inter-accién, siempre es reciproca."

Capra nos llama la atencién también sobre este asunto : "El1
observador humano constituye la ligazén final en la cadena de los
proceso de observacién, y las propiedades de cualquier objeto
atémico sbélo se puede comprender en los términos de 1la
interaccién del objeto con el observador. Esto significa que el
ideal cldsico de una descripcién objetiva de la naturaleza ya no
es vdlida por mas tiempo. La particién cartesiana entre el yo
Y el mundo, entre el observador y el observado no puede hacer
cuando se trata con la materia atémica. En la fisica atémica,
nunca podemos hablar sobre la naturaleza sin, al mismo tiempo,

hablar sobre nosotros mismos.?®

** TALBOT, Michael, Misticismo y fisica moderna, Editorial

Kairdés, Barcelona, 1986, pp. 11-12.

* CAPRA, Fritjof, El Tao de la fisica. Una exploracién de

elism ntre 1 isica derna vy el misticismo
oriental, Luis Cdrcamo, editor, Madrid, 1992 (1975), p. 83.
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En otro lugar nos vuelve ha insistir Fritjof Capra : "En la
fisica atémica, 1los cientificos Ya no pueden actuar como
observadores independientes y objetivos; estan vinculados con el
mundo que observan y el principio de Heisenberg mide dicha
vinculacién. Al nivel mds fundamental, el principio de
indeterminacién es una medida de la unidad e interrelacién del
universo. En los afios veinte, encabezados por Heisenberg y Bohr,
los fisicos llegaron a comprender que el mundo no es una
coleccidén de objetos independientes, sino que parece mds bien una
red de relaciones entre las diversas partes de un todo unificado.
Nuestras ideas cldsicas, derivadas de la experiencia cotidiana,
no son plenamente adecuadas para describir este mundo. Werner
Heisenberg ha explorado -més que nadie- los limites de 1la
imaginacién humana, los limites hasta los que cabe extender
nuestros conceptos convencionales Yy hasta qué punto debemos

vincularnos con el mundo que observamos."*°

Relativo al problema que nos ocupa, el de la observacién,
de los fragmentos insertados de 1los fisicos, desprendemos lo
siguiente: fue preciso la formalizacién de un lenguaje para
expresar con el rigor que exige la investigacién, los resultados
de las observaciones realizadas en el proceso de 1las
investigaciones en el mundo de los fenémenos atémicos y el de las
particulas subatémicas, pues no es posible la aplicacién de los
conceptos cldsicos, ni es garantia la imaginacién del cientifico

en la exploracién del mundo subatémico. Y lo mas importante para

** CAPRA, Fritjof, La sabiduria insélita, Editorial Kairés,

Barcelona, 1991 (1988), p. 19.
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nuestro propésito: la conciencia de cémo "el cientifico influye
en las propiedades de los objetos observados a través del proceso
de medicién", y la imposiblilidad de "actuar como observadores
independientes y objetivos" estando "vinculados con el mundo que

observan."

Y si esto se da en el terreno de la materia-energia, <qué
ocurrirda cuando el proceso de 1la observacién implique
conciencias humanas? Pero insistiremos con un comentario mas
acerca de las alteraciones que puedan producirse en el objeto
observado en el acto de observacién. Traemos al caso un ejemplo
aportado por Michael Talbot en su libro Misticismo y fisica
moderna : "El problema de la observacién de sistemas atémicos se
ve aumentado por el hecho de que la luz pueda afectar al sistema.
Por ejemplo, al nivel de la vida cotidiana, damos por supuesto
el acto de observar. Mirar una silla o una pdgina impresa parece
ser una actividad que supone una cierta distancia. E1 hecho de
que la silla o la pagina impresa estén de hecho siendo alteradas
por la luz que reflejan, no es algo a 1lo que fenga inmediato
acceso nuestra percepcién. Sin embargo, en sistemas muy pequefios
como es el interior de un &tomo, un fotén de 1luz golpea 1las
particulas que lo componen. Nunca podemos estar seguros de la
posicién de una particula, porque nuestro unico modo de ver la
particula en cuestién -bombardearla con un fotén- alterard su
posicién. Somos como ciegos tratando de agarrarnos a finas telas

de arafa."**

** TALBOT, Michael, Misticismo y fisica moderna, Editorial

Kairés, Barcelona, 1986, pags. 27-28.

405



Como puede observarse en la cita, Michael Talbot retoma el
problema de la observacién y las variaciones implicadas en la
misma. Nos llama la atencién acerca de las dificultades que el
hombre encuentra en 1la vida cotidiana para percibir 1los
innumerables cambios que se producen en su entorno Y que no son
captados perceptiblemente por los sentidos humanos. {Cudntas
modificaciones de conductas ocurren a diario antes nuestros ojos
sin que notemos en absoluto la mds minima variacién en las
mismas, creyendo que nuestra vista atenta recoge todo lo que ante
nosotros succede? Parece que estas consideraciones contestan lo
dicho por M* Teresa Anguera acerca de la "modificacién de los
sujetos y de 1las situaciones por el hecho de su propia

observacién" 32,

y sobre todo respecto al observador cuando
establece un paralelismo entre las interferencias resultantes de
"el efecto del observador sobre el observado"** y el principio
de indeterminacién de Heinsenberg. La autora de Metodologias
sobre la observacién entiende que "La situacién (el proceso de
observacién de particulas subatémicas) no es exactamente igual
en la observacién de la conducta humana, pues el cientifico puede
esconderse detrds de un espejo unidimensional en algunas
situaciones o puede entrar en otras como participante. Sin
embargo, incluso en estas ultimas, existe interferencia o

interaccién entre observador y observado, la cual hay que

localizar para tratarla de forma directa."** E1 problema reside

** ANGUERA, M* Teresa, Metodologia de la observacién en las

ciencias humanas, Editorial C4tedra, Madrid, 1985, p. 32.
** ANGUERA, M* T., ob., cit., p. 149.
3¢ ANGUERA, M: T., ob., cit., 149.
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en cémo localizar la conciencia del observador, o aun méis, las
conciencias del observador Yy del observado u observados
interacciondndose en el proceso de investigacién, en el caso, por
ejemplo, de la investigacién antropolégica o psicolégica, para

"tratarla de forma directa".

Erwin Schrédinger viene de nuevo a esclarecer nuestro
discurso y, esta vez, poniendo, también de nuevo, el dedo en la
llaga : "Nuestra imagen del mundo se elabora a partir de 1la
informacién proporcionada por los 6rganos sensoriales (de manera
que la imagen del mundo es Y se conserva, para cualquier hombre,
como una elaboracién de su propia mente, Y no es posible
demostrar que esta imagen tenga otra existencia), mientras que
nuestra mente consciente se queda en algo extrafio dentro de esta
imagen, no tiene espacio vital en ella, no es localizable en
ningin punto del espacio. No sabemos darnos cuenta de este hecho
porque hemos admitido enteramente que el pensamiento de 1la
personalidad de un ser humano (o también, en este sentido, de un
animal) estd localizado en el interior de su cuerpo. Saber que,
en realidad, no es asi, resulta sorprendente por lo que nos
invade la duda y la confusién, es algo que no admitimos de buena
gana. Nos hemos acostumbrado a localizar 1la personalidad
consciente en la cabeza de los individuos -me atreveria incluso
a decir que una o dos pulgadas detras del punto medio de los ojos
[...] Cuando nos enfrentamos con el cuerpo de un ser querido cuya

pérdida nos apena, ¢no es mas consolador pensar que aquel cuerpo
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no fue en realidad el asiento de su personalidad

(consciente) . "*®

Creemos que los descubrimientos realizados en las ciencias
de la naturaleza, como en fisica subatémica, biologia, por
ejemplo, y los obtenidos en otros &mbitos como la psicologia y
neurofisiologia, deben ser tomados muy en serio por las
disciplinas pertenecientes a las ciencias humanas para, asi,
completar y precisar sus visiones teéricas y metodoldgicas, a fin
de explicar esa realidad nueva que aquellas nos presentan ante
nuestros ojos, esperando que no nos suceda lo que a los
adversarios de Galileo, que no sélo erraban en su visién del

mundo, sino que se negaban a "ver" lo nuevo que se les mostraba.

Hay un curioso caso, también en la fisica contemporédnea, que
revolucioné la observacién en dicha ciencia Y que nos aclarard
con mayor precisién lo que tratamos de argumentar con 1los
anteriores textos extrafdos de los cientificos de nuestro siglo
referente a la observacién. Es el dilema intelectual,
popularmente conocido como el gato de Schrédinger, que, "A fin
de traducir mds fdcilmente en conceptos, la descripcién
paradéjida de la realidad representada en la ecuacién de
Schrédinger, imaginemos la funcién de onda como una funcién
abstracta en un espacio de configuracién, un espacio imaginario
tridimencional, tal como se usa para representar problemas

conceptualmente. El comportamiento de 1la particula puede

** SCHRODINGER, Erwin, Mente y Materia, Tusquets Editores,
1990 (1958), pp. 45-46.
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representarse como una linea en el espacio'de configuracién.

En el punto donde la ecuacién de Schrédinger predice dos
resultados igualmente probables, la linea se bifurca. De acuerdo
con la funcién de onda, la particula singular observa dos
comportamiento diferentes en un mismo y unico tiempo."* La
polémica estaba servida entre los que defendfan un mundo
rigidamente deterministico y otro contingente. Se hablaba de "una
variable oculta"™ como responsable de la conducta variable de las
dos particulas, ademds de la posiblidad de no concer toda 1la

informacién relativa en mecdnica cudntica.

En 1961, el Premio Nobel Eugene Wigner sefalé que tal vez
fuese la misma conciencia la variable oculta que decide qué
resultado tiene 1lugar efectivamente en el acontecimiento
considerado. Wigner indicé que 1la paradoja del gato de
Schrddinger, solamente entra en juego tras el ingreso de la sefal
de medida en la conciencia humana. En otras palabras, la
paradoja se produce en el punto del experimento en que interviene

la observacién humana.

"Una cosa es cierta (dice Talbot): si la mente humana
produce un efecto incluso sobre algo como una simple particula,
la ecologia entera del universo material queda afectada por ella.
Nuestra visién de la realidad se encuentra frente a los primeros

estremecimientos sordos que preludian un cambio radical." *’

** TALBOT, Michael, Misticismo y fisica moderna, Editorial

Kairés, Barcelona, 1986 (1980), pag. 36.
* TALBOT, M., ob. cit, p.13.
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A este respecto sefiala Talbot que para los fisicos la idea
de que la conciencia afecta a la materia es una afirmacién

inhabitual.

En su enfoque empirico y mecanicista, la ciencia ha tendido
desde siempre a expulsar el fantasma de la conciencia de toda
formulacién de las leyes fisicas. Esta formulacién cartesiana
basaba su visién de la naturaleza en la separacién de dos mundos
independientes: mente y materia (res cogitans y res extensa).
Esta divisidn permitié la conciencia de erradicacién del hombre -
sujeto conocedor- de 1la naturaleza, entendiendo ésta como una
multitud de objetos ensémblados en una enorme miquina. Asi,
durante dos siglos y medio dominé el modelo mecanicista de
Newton, "secundado por la imagen de un dios monarquico que regia
el mundo desde lo alto imponiendo su divina ley sobre él1. Las
leyes fundamentales de 1la naturaleza investigadas por 1los
cientificos fueron entonces vistas como las leyes de Dios,
eternas e invariables, a 1las cuales el mundo se hallaba
sujeto".>® iCudnto dista esta idea de 1la expuesta por Rupert
Sheldrake en La presencia del pasado!: "Sin embargo -dice el
biélogo britédnico-, 1las teorias de campo de 1la materia
fundamentales se encuentran actualmente en Pleno proceso de
cambio, y la fisica teérica contemporédnea es testigo del
nacimiento de concepciones evolutivas de los campos. En un
universo evolutivo, las ‘propiedades estructurales del mnundo’

evolucionan. &éCémo podemos seguir dando por sentado que tales

** CAPRA, Fritijof, Tao de 1 ica. Una e oracién d
a I3 . e 3 .cl
orjental, Luis Cédrcamo, editor, Madrid, 1992 (1975), pags. 29-30.

410



propiedades estructurales estdn completamente gobernadas por
leyes preexistentes? ¢Y si fueran hédbitos universales que
crecieron en el universo en crecimiento?" [Y] "Considerar 1la
posibilidad de que la naturaleza sea habitual no pone en tela de
juicio uUnicamente la suposicién de que todo se rige por leyes
trascendentales indiferentes a 1lo que ocurre, sino que pone en
duda la base del mismo método cientifico. Si 1las propiedades
estructurales del mundo cambian, écémo podrian ser reproducibles
los experimentos? ¢Y coémo los éxitos del método cientifico
podrian haber verificado de forma tan impresionante la idea de

repetibilidad?v>*

Esta idea que expresa la existencia de leyes universales no
sujetas a inmutabilidad, junto a la de campos y resonancias
mérficos, la retomaremos en un capitulo en el que expondremos ese
nuevo mirar, en el que debe reconocerse la Antropologia como un
saber capaz de sumarse a esas disciplinas del conocimiento humano
que ahora intentan impulsar el nuevo rumbo a nuestra civilizacién
esclerotizada. Cambio de rumbo que proponemos nosotros para la
Antropologia como disciplina que sitte a la investigacién en esa
nueva visién en la que el mundo es considerado "como una realidad

inseparable -siempre en movimiento, vivo, orgédnico, espiritual

y material al mismo tiempo-.% * Idea de un mundo en el que
3® SHELDRAKE, Rupert, La esencia de 0. eso cia

6rfica os de la naturaleza, Editorial Kalrés Barcelona,
1990 (1988), pags. 69-70. _

40 CAPRA, Fritjof, El Tao de la fisi g Una explg;gg;g

sSMos mistici
oriental, Luls Cércamo, edltor Madrld 1992 (1975), p. 32.
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todo, incluso los descubrimientos cientifiéos, teorias que lo
expliquen total o parcialmente, todo pueda coexistir
arménicamente junto con sus fines espirituales y sus creencias
religiosas. Es el concepto orgénico del mundo "ecolégico", como

gusta llamarlo el fisico Fritjof Capra.

Volviendo a la sugerencia de Wigner de que las relaciones
entre conciencia y la realidad objetiva, 1lo mismo que la
naturaleza de 1la causalidad, necesitan ser reexaminadas,
insistimos una vez mds, ya que constituye una ruptura radical con
la fisica cldsica. También de la Antropologia, al menos ésa es
nuestra insistencia. Con todo, Wigner, aunque habla incluso de
una nueva relacién entre el observador y lo observado, mantiene
la idea de que la linea divisoria entre conciencia Y realidad "no

puede ser eliminada".

Esta ruptura debe ser considerada, también, en las demas
ramas del saber humano. Aunque no en vano han sido miltiples las
reflexiones acerca de los nuevos modos de entender la actividad
cientifica, la organizacién de los saberes,etc., no encontramos
en sus reflexiones nada que nos recuerde a cémo la observacién
misma modifica los resultados de la investigacién. Los ejemplos

de Michel Foucault, Gaston Bachelard, Mario Bunge, Edgar Morin,
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etc, son sélo brillantes y sugestivas ilustraciones al respecto.
Esto como consecuencia del derrumbe de la visién mecanicista que
tan valiosas aportaciones ha dado al pensamiento de Occidente,
pero que ha agotado su discurso debido a las nuevas exigencias
de una civilizacién que, para sobrevivir, necesita imperiosamente
un cambio de rumbo en todos los ordenes de la vida, ddndose a si
misma la oportunidad de situarse -esperemos que decidida vy
conscientemente- en los albores de la nueva era dJue parece
apuntar hacia una dimensién globalizante, sistematica, ecolégica

-biolégica y mentalmente- (Morin, Capra, Wilber, Grof).

La necesidad de reexaminar la relacién observador-observado,
como nos sugiere Wigner, sin establecer esa "linea divisoria
entre consciencia y realidad", en pro de una observacién que
"realmente" se ajuste a lo que el objeto "es" ha sido ampliamente
admitida por aquellos investigadores Y cientificos que,
alejdndose de dogmiticos y académicos postulados, apuestan por
una nueva forma de entender el saber humano sin sentirse
obligados a rendir pleitesias a viejos criterios por el hecho de
no vislumbrar salidas al jimpasse en el que esta sumido el
pensamiento occidental desde mediados de nuestro siglo. El
abandono de los viejos postulados se ha producido no sin una
rigurosa reflexién, tras la profunda crisis del pensamiento
occidental que continuamente topa por doquier con 1las
innumerables limitaciones que la visién mecanicista ha creado al
pensamiento humano; sobre todo cuando hay otras "mec&nicas"
capaces de explicar las nuevas preguntas con las que el saber

humano se enfrenta en la actualidad. Pero es el deseo de mirar
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de otra manera lo que ha motivado que el hombre empiece a
encontrar respuestas, no s6lo a nuevas preguntas que van
generandose conforme avanzamos en el saber; también a las muchas
que, ©o no han sido respondidas satisfactoriamente, o 1las
consideradas como satisfactorias no lo son del todo , O han

dejado de serlo.

Es la técnica observacional con una sofisticada tecnologia
la que ha posibilitado a la ciencia dar respuestas que pueden
aclarar muchos interrogantes nunca esclarecidos en el dmbito del
saber humano; mds ain, nos atrevemos a decir, a ofrecer también
la posibilidad de que las ciencias del hombre puedan fluir por
cauces por los que aun no ha cursado, aunque si vislumbrado en
algunos momentos de su historia. Estamos obligados a mencionar
el caso, tan denostado en Occidente, de Platén, a quien todavia,
sin reconocerlo, debe Occidente el mds o menos logrado status de
su pensamiento. Tal es el caso del que venimos hablando sobre la
relacién observador-observado, que obviamente implica 1la
observacién misma, objeto central, en este capitulo, de nuestra

atencién.

También en el &ambito del pensamiento sistémico, el enfoque
constructivista ha reformulado la observacién. Como es sabido,
este enfoque entiende la investigacién cientifica desde 1la

utilidad en la vida cotidiana. ** 1ILa amplitud de su proyecto

‘* En este sentido se expresa M: Jesis Buxé i Rey en su

reciente articulo "Prospectiva antropoldégica", en el que propone
la idea del rol social que tiene que cumplir la Antropologia.

Para 1la antropéloga catalana hay un desajuste entre teoria
antropolégica y aplicacién en la vida politica Yy social, por lo
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epistemolégico hace que el &mbito de su interés trascienda el
terreno de las ciencias duras, en donde surgié, para prestar
especial interés a las ciencias que tienen como objeto de
investigacién los fenémenos sociales. Plantea 1la observacién
desde los mismos presupuestos tedricos, aunque con 1la
pPeculiaridad propia de cada cientifico y de la materia que trata.
El andlisis de la observacién cientifica constituye uno de los
temas que ha suscitado mayor interés entre los constructivistas.
Abrir las paginas de las obras realizadas desde este enfoque es
suficiente para confirmar esta idea. Asi, para Humberto Maturana,
dirigiéndose al lector de su reflexién, dice : "las facultades
como observador resultan de su funcionamiento como sistema vivo,
aunque la experiencia de ser un observador le ocurra como cosa
comin y corriente mientras permanece experiencialmente ciego

respecto de su origen." *?

La complejidad de la realidad hace al constructivista un
minucioso observador, pero con 1la clara conciencia y

responsabilidad "de si quiere o no 1las consecuencias de sus

que seria deseable una "prospectiva antropolégica™ que se oriente
"al disefio de alternativas culturales innovadoras con el fin de
crear condiciones culturales probables". La tesis de la profesora
Buxé i Rey se inscribe mds en el marco de las ciencias del diseifio
que en el pensamiento constructivista, aunque ambas plantean una
repercusioén practica de las investigaciones académicas. (BUXO I
REY, M* Jests, "Prospeccién antropolégica". En: KOTTAK, Conrad
P., racj d iversida o)

temas de la cultura hispana, McGRAW-HILL, Madrid, 1994)

‘> MATURANA, Humberto R., "La ciencia y la vida cotidiana :
la ontologia de las explicaciones cientificas". En: 07

v tri i s ns ivi , Gedisa editorial,
Barcelona, 1994 (1991), p. 159.
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acciones", dice Maturana. El interés por la observacién ha
llevado a Fritz B. Simon a hablar de "realidades mis duras Yy mds
blandas", diferenciando los &mbitos de las ciencias llamadas
duras y calificadas como blandas. La aplicacién del término
"realidad mds dura" para el &mbito de la realidad inanimada
parece claro, pues la ciencia mecanicista se basa en la idea de
separacién entre el sujeto y el objeto. El1 observador siempre
es algo fuera del objeto indagado, y asi lo describe,
independiente de é1. Las condiciones subjetivas del observador
no deben influir en el resultado de la observacién. Pero, en
realidad, dice Simon, sélo podemos utilizar tal conocimiento
objetivo cuando "tenemos que ver con objetos con los que también
en la praxis podemos enfrentarnos como observadores

exteriores., "4

La distihcién (oposicién) entre una realidad "mas dura" y
una realidad "mds blanda" queda explicada por la mayor o menor
influencia del observador o de la observacién sobre los procesos
que mantienen un &mbito de la realidad tal cual es. A ello
responde luego el hecho de que el observador puede hacer en
diferente medida como si fuera exterior y fuera ’‘objetivo’n¢*,
creando una imagen idealizada, "objetiva", Yy asi el observador
puede abstraerse, excluirse de la observacién. "Se puede hacer

como si en la observacién de los objetos de tal realidad "mas

‘® SIMON, Fritz B., "Perspectiva interior Yy exterior. Cémo
se puede wutilizar el pensamiento cientifico en 1la vida
cotidiana". En: 03 del observador._ Contribucione al
constructivismo, WATZLAWICK, Paul, KRIEG, Peter (Comps.), Gedisa
editorial, Barcelona, 1994 (1991), p. 133.

‘ SIMON, F. B., ob., cit., pP- 134.
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dura" y de la interaccién con ellos s6lo se modificara el
observador -el observador adquiere conocimiento y saber-, pero
no el objeto observado. Luego, con relativa facilidad se puede
lograr unanimidad entre los distintos observadores acerca de lo
que hay que considerar en tal ambito como ’‘real’, ’verdadero’,
‘correcto’, ‘falso’, ‘bueno’ o ’‘malo’."** Mucho mds diffcil
resultaria la "objetivacién" de una "verdad" cualquiera en el
dmbito de la vida social, dice Simon, en la medida que habia que
alcanzar un consenso intersubjetivo, cuando se pretende hacer
afirmaciones sobre un d&mbito de la realidad al que el observador
pertenece. Para Simon la separacién entre sujeto y objeto del
conocimiento desaparece, "pues el observador o sus pautas de
conducta se localizan dentro de la unidad observada, dentro del
sistema observado [...] El1 observador no puede pensarse como
‘alguien que estd fuera’ y considerar objetivo su conocimiento,
pues no se puede abstraer a si mismo de su descripcién de 1la
realidad y tampoco puede abstraerse de su propia influencia, que

Crea o sostiene en lo posible 1o observado."*s

El pensamiento constuctivista afirma que el observador
influye en el dmbito de la realidad cuando éste es mas "blando".
Y "cuando un miembro de un sistema de interaccién cambia su
visién del sistema, existe la posibilidad (o el peligro) de que
cambie todo el sistema". Mds compleja es la situacién cuando "dos

O mds observadores se observan mutuamente".Es el dmbito méas

‘* SIMON, F. B., ob., cit., p. 134.
‘ SIMON, F. B., ob., cit., p. 134.
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"blando" de la realidad que puede tunicamente "’endurecerse’
cuando los observadores se estabilizan mutuamente en sus ideas
del mundo y en sus modelos de conducta." Este es el trasfondo de
las limitaciones con las que se encuentran todas las ciencias

sociales. Simon lo explica con palabras del maestro von Foerster:

"Las ‘hard sciences’ tienen éxito porque se ocupan de los ’soft
problems’; las ‘soft sciences’ deben 1luchar, pues deben
enfrentarse con los ‘hard problems’".*’

Es aqui donde el pensamiento sistémico comienza a ser util
para la vida cotidiana, permitiendo la confrontacién entre
perspectiva interior del observador vy perspectiva exterior.
Veamos coémo resuelve las dificultades que se presentan a las
ciencias que se ocupan de los fenémenos sociales. Dice Simon que
la primera consideracién que ha de hacer el observador (un
etnélogo, por ejemplo) que observa (una tribu de aborigenes) es
saber hasta qué punto "puede definirse a si mismo como observador
exterior". ¢Podrian ser observados los fenémenos que ha de
observar si él1 no fuera el observardor? Si el sistema observado
se abstrajera a este observédor junto con sus métodos especificos

de observacién, écambiaria el sistema?

Cuando diferentes observadores describen una misma realidad,
un mismo fenémeno, un mismo sistema con diferentes métodos,
pueden presentarse en su explicacién como "observadores

exteriores de una realidad més dura, independiente de ellos,

‘” SIMON, F. B., ob., cit., p. 135.
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‘objetiva’, cuyo surgimiento y sostén no puede atribuirse a
ellos." Dichos observadores exteriores pueden describir pautas
de conducta y enlazarlas formando modelos : "Si la persona A
muestra la pauta de conducta Xa, entonces la persona B muestra
la pauta de conducta Xb, y si la persona B muestra la pauta de
conducta Xb, entonces la persona C muestra la pauta de conducta
Xc; si la persona C muestra la pauta de conducta Xc, entonces
[...]7 ¥y si la persona N muestra la pauta de conducta Xn,
entonces la persona A muestra la pauta de conducta Xa [...] Con
tales reglas descriptivas se pueden representar libres de valores
neutros, modelos de enlaces funcionales, es decir, efectos de
pautas de conducta sobre otras pautas de conducta. Se pueden
caracterizar diferentes sistemas de interaccién mediante
secuencia de interaccién (méds o menos) diferentes. Desde el punto
de vista sistémico no surge de alli la cuestién de si la conducta
de A es la causa de la conducta de B o si la conducta de N es la
causa de la conducta de A. En vez de eso, el observador ve la
circularidad en la que los patrones de conducta se enlazan entre
si, formando una red [...] Para el observador exterior no son de
interés las caracteristicas y los motivos particulares de las
personas participantes, ni sus capacidades o limitaciones, ni sus
buenas o malas intenciones [...] Para describir el sistema
indagado es completamente suficiente si el observador se conforma
con la descripcién de los patrones de conducta Y sefala las

reglas de sus enlaces : ’Si..., entonces...’. w

‘® SIMON, F. B., ob., cit., p. 136.
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Muchos descubrimientos obtenidos en el terreno de 1la fisica
han llamado la atencién a la comunidad cientifica sobre el
paralelismo que ha podido establecerse entre aquéllos y las
experiencias expresadas por la mistica oriental. Este hecho es
hoy dia ineludible por el extraordinario volumen de comentarios
que los mismos fisicos aportan al respecto. Cientificos como
Heisenberg, Bohn, Einstein, se interesaron sobre temas
relacionados con la mistica y vieron cémo las aportaciones de su
estudio reflejaban explicaciones préximas a las experiencias
misticas. El interés de la comunidad cientifica por la filosofia
oriental se hizo con profundo respeto y admiracién, a pesar de
las diferencias diametralmente opuestas que sustentan sus
repectivas visiones del mundo. Este conocimiento, luego de la
aproximacién indicada, lo ejemplifica las palabras de Julius
Robert Oppenheimer : "Las nociones generales sobre entendimiento
humano [...] que estdn ilustradas por descubrimientos en Fisica
atémica, no estdn en 1la naturaleza de cosas del todo
desconocidas, de las que no se haya oido hablar en absoluto o
nuevas. Incluso en nuestra propia cultura tienen una historia y
en el pensamiento budista e hindu ocupan un lugar central y de
mayor consideracién. Lo gque nosotros encontraremos es una

ejemplificacién, un estimulo y un refinamiento de la vieja
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sabiduria.™ * El mismo Capra nos dice respecto a esta
similitud, cuando los fisicos se plantean 1los intentos de
combinar la teoria de la relatividad y la teoria cudntica con la
finalidad de describir los fenémenos del mundo submicroscépico
-es decir, las propiedades e interacciones de las particulas
subatémicas de 1las que toda materia estd hecha- que los
paralelismos "entre la fisica moderna y el misticismo oriental
son mas sorprendente, y con frecuencia tropezamos con
afirmaciones donde es casi imposible decir si han sido hechas por
fisicos o por misticos orientales [...] Esta visién del mundo no
estd limitada a Oriente, sino que podemos encontrarla en algin
grado en todas las filosofias orientadas misticamente." *° con
ello no queremos decir que la fisica haya demostrado lo expresado
en las experiencias misticas o en lo expuesto en las doctrinas
filoséficas orientales, que intentan trascender el nivel de
conciencia humana hasta lo Absoluto. No puede entenderse el
paralelismo al que se refieren los fisicos con 1lo que algunos
divulgadores del nuevo paradigma -como agudamente ha demostrado
Ken Wilber- quienes han identificado misticismo con fisica
tedrica. Esta interpretacién queda reducida, en palabras de
Wilber, a un misticismo popular. E1 término paralelismo no debe
confundirse con la simple interpretacién de que ambas direcciones
del conocimiento (mistica y fisica) se preocupen del mismo

objetivo. La mistica tiende hacia el espiritu, mientras que 1la

‘® Citado por CAPRA, F., en ao de ica. a
icaci e S _pa ismos ent ica derna
misticismo oriental, Luis Cédrcamo Editor, Barcelona 1992 (1975),

pag. 24.

° CAPRA, F., ob., cit., p. 25.
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fisica tiene como objeto de estudio del universo material.

Pero iqué tiene que ver con todo esto la Antropologia, pues
hasta ahora s6lo hemos hablado de la observacién en fisica
subatémica, biologia, etc.? Hemos dicho que con el advenimiento
del siglo XX se produjo un cambio radical en la visién del mundo
en los cientificos que investigaban el universo de las particulas
subatdémicas, que les llevé a romper con la visién mecaniscista
del mundo, sustituyéndola por otra en 1la que el universo
comenzaba a aparecer "un gran pensamiento en vez de una gran
maquina®®', como observé James Jeans alld por los afios treinta.
Con este cambio de mentalidad se instrauré en el dominio de la
fisica una nueva forma de observar la realidad cuyos resultados
siguen, aunque muy 1lentamente, impregnando las mentes de
investigadores adscritos a otras ramas del saber humano. Lenta,
si, pero firmemente va asumiéndose la ruptura con los viejos
esquemas mecanicistas que perviven arraigados incluso en los mas
prestigiosos claustros universitarios. En esta nueva forma de
observar influyé, como ya se ha dicho en otro lugar, el principio
de indeterminacién de Heinsenberg, y 1las consecuencias
metodolégicas derivadas de este principio Jjunto a otros

descubrimientos ya resefados, que modificaron, entre otras cosas,

®* Ccitado por Capra, F. en El_Punto Crucial, pdg. 94.

422



la concepcién de los cientificos acerca de la naturaleza de la
realidad. Por decirlo con palabras de Michael Talbot, "é1 mismo
y otros fisicos comenzaron a poner en cuestién la naturaleza de

la realidad fisico u objetiva." =2

Un hecho importante que podria sefalarse consistié en la
acufiacion de la expresién "observacién participante™ hecha por
John A. Wheeler que creia que el término de "“observador" debia
de ser sustituido por el de "participante", hecho éste, el de la
sustitucién, que sefialaria explicitamente, el papel radicalmente
nuevo de la conciencia en el campo de la fisica. "En vez de
negar la existencia de la realidad objetiva, va mas allsa,
afirmando que la realidad subjetiva Y la objetiva sgse crean
reciprocamente, mds o menos [...] Como é1 [Wheeler] dice : {Puede
el universo, en algin extrafo sentido, ‘’ser traido a 1la
existencia’ por la participacién de los participantes? [...] el
hecho vital es el hecho de la participacién. 'Participante’ es
el nuevo concepto incuestionable acufado por la mecdnica chantica
que ha echado abajo el término ’‘observador’ de la teoria clésica,

el sujeto que observa seguro, tras un espeso muro de cristal." =

** TALBOT, Michael, Misticismo y fisica moderna, Editorial

Kairés, Barcelona, 1985 (1980), p. 29.

°* TALBOT, M., ob., cit., p. 41.
Aqui conviene precisar que el concepto referido por 1la

expresién "observacién participante® acufiado en fisica cudntica
nada tiene en comin con el usado en Antropologia, con el que se
designa el trabajo "in situ" de antropélogo. Wheeler y 1los
fisicos se refieren al hecho mediante el cual 1la conciencia del
observador modifica, altera la realidad misma por el hecho mismo
de la presencia; esa realidad que incluye al observador también,
siendo ambos, observador Yy observado, uno con esa realidad. Asi,
observador y observado se "crean reciprocamente", dice Wheeler.
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Dice Talbot que, al sugerir el término, "participante", Wheeler
estd demostrando la naturaleza mistica de la nueva fisica. En
modo alguno podemos compartir esta afirmacién de Talbot, ya que
la similittud que ha querido establecerse entre fisica tedrica
Y misticismo no conlleva la identidad entre ambos modos de
conocimiento. Si la fisica fuera mistica seria transensorial y
transracional, y no seria fisica: seria mistica. Asi, el concepto
"participante" no puede ser entendido tal como lo expone Talbot,
en términos misticos, pero si en la medida en que, inserto el
observador en el proceso de observacién, modifica lo observado
por su mera presencia. Esto se comprueba fA&cilmente en las
investigaciones antropolégicas, en 1las que la presencia del
antropélogo influye en los resultados de la investigacién. Es
sobradamente conocido en el &4mbito de 1la Antropolégicas el
ejemplo de Beattie respecto a las observaciones realizadas en su

trabajo de campo.

9. d iencia.

Otro aspecto a considerar respecto de la influencia de esta
nueva manera de observar, fue la afirmacién aceptada por gran
parte de la comunidad de fisicos cudnticos de que la conciencia
j a in a d i ico,

aportacién hecha por Wigner; aspecto sobre el que insistimos por
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la repercusién que puede tener en nuestra disciplina.5*

Pero no ha sido la fisica el tnico dmbito cognitivo que ha
concluido en tal afirmacién. Con las aportaciones de Heinz von
Foerster a la reflexién epitemolégica desde su actividad
multidisciplinar se desmonta todo el entramado objetivista de 1a
ciencia clasica elabordndose una epistemologia en 1la que el
desarrollo observacional y el elemento observador se "miraran"
desde unas perspectiva diferentes a 1las consideradas por 1la
ciencia objetiva. Asi, como examinaremos mis adelante, dentro del
enfoque auspiciado por Heinz von Foerster, el constructivismo,
se tendra como objetivo prioritario la elaboracién de una teoria
del observador como premisa para la construccién de una
epistemologia de nuevo cuiio. Todo el planteamiento
constructivista estd montado sobre la afirmacién que nosotros
hemos recogido de la fisica contempordnea de que la conciencia
juega un papel indiscutible en el proceso de investigacién
cientifica, referida ésta a cualquier 4&mbito cognitivo,
conformado desde 1los postulados que los constructivistas
entienden que un dominio cognitivo puede tener acceso al
conocimiento, que iremos desbrozando en sucesivos capitulos; del
mismo modo que examinaremos el interés por la conciencia
despertado entre los miembros de la comunidad de psicélogos que

integran el enfoque transpersonal en psicologia.

Asi, asumiendo la afirmacién de 1la mayoria de los fisicos

* Esta consideracién serd tratada ampliamente en el
capitulo noveno.
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cudnticos: después de Heinsenberg la observacién objetiva no
puede, en modo alguno ser defendida, pues la conciencia del
observador juega un papel importante en el proceso mismo de la

observacién.

Una udltima observacién respecto de 1la importancia de 1la
conciencia en el proceso de investigacién -ahora trafda de la
mano de la psicologia transpersonal-, que ya comentamos
sucintamente en el primer capitulo. Se trata de una cita de
Stanislav Grof recogida de un articulo publicado en 1la
compilacién que la revista Integral dedicé a la Nueva Conciencia.
Dice Grof: "La investigacién moderna de la conciencia da una
nueva imagen a la psique humana. La ciencia mecanicista habia
descrito la conciencia como un epifenémeno, producto de una
materia muy desarrollada: el cerebro. Pero las observaciones de
los dltimos decenios han cambiado radicalmente nuestra manera de
entender la relacién entre conciencia y materia Y nuestra visién
de las dimensiones de la psique. Estas observaciones no presentan
la conciencia como subordinada a la materia, sino al mismo nivel
©, en todo caso, siendo la materia la que estd subordinada a la
conciencia. A la vez nos presentan la inteligencia creativa como
algo inextricablemente tejido en la trama del universo. A la luz
de estos nuevos descubrimientos, la psique humana parece estar
armoniosamente imbricada en todo lo que existe, y la visién que
la ciencia de vanguardia tiene del mundo coincide cada vez mas

con las grandes tradiciones misticas de todos los tiempos. nss

s GROF Stanlslav, "Sorpresas al explorar la conc1enc1a"

En: ,
pg;g_gl_g;glg_KXI Edltorlal Integral Barcelona, 1991, p 32.
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Luego de todas estas consideraciones <¢cémo puede 1la
Antropologia ignorar tan prometedores logros hallados Yy asumidos
por las ciencias fisicas, relativos al método que tan celosamente
ha desarrollado especulativa y empiricamente la Antropologia de

nuestro siglo?

Es desde estos postulados llegados de la fisica, donde debe
ser situado el cambio de rumbo epistemolégico que hoy ofrecen el

nuevo pensamento paradigmatico.

También, aqui, debemos hacernos la siguiente pregunta : équé
es lo que la Antropologia ha hecho respecto de la técnica
observacional, que la ha definido como saber auténomo Y creado
un estatus entre los demds saberes del hombre? A ello
dedicaremos el capitulo siguiente, en el que se analizaran las
aportaciones hechas por 1los antropélogos a 1la observacién

cientifica.
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CAPITULO IV: LOS CAMINOS SEGUIDOS POR LA ANTROPOLOGIA EN

EL TERRENO DE LA OBSERVACION



De todos es conocido que una buena observacién fundamenta
la construccién de una fructifera teoria antropolégica. La
observacién no es s6lo el comienzo de la investigacién
antropolégica, sino que establece el eje sobre el que discurre
todo estudio que se cimente en el trabajo de campo. Pero {qué es
lo que constituye una buena observacién? Para responder a esta
pregunta debemos pasar a analizar 1lo que la Antropologia ha

llevado a cabo en el terreno observacional.

Un detenido estudio de la técnica observacional usada en el
trabajo antropolégico nos permitird entender cu&l ha sido 1la
actitud de los antropdlogos frente al hecho mismo de Observar.
Porque observér ha sido el habitual procedimiento de éstos para
dar cuenta del objeto de su estudio. De este modo comprenderemos
como la observacién -y no sélo en el saber antropoldégico, sino
también en el dominio de las demds ciencias humanas-, ha
adolecido de los hallazgos que el saber cientifico ha aportado
en esta centuria. Hallazgos que podrian haber revertido en un

mejor y exhaustivo conocimiento del objeto observado.

Nos preguntamos las razones por las que el saber humanistico
no asumié tan extraordinarios logros relativos a la observacién
Yy nos parecié que lo mds idéneo era la de examinar la actitud que
los antropélogos han adoptado respecto de 1la técnica

observacional desde que 1la Antropologia se constituyé como
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disciplina auténoma. Para ello analizaremos esquemdtica y
diacrénicamente la actitud de los antropélogos respecto a la
técnica de la observacién, desde que la Antropologia se pretende
un saber cientifico como lo ambicioné desde finales del siglo
XIX, con 1las aportaciones evolucionistas: aunque estos
antropélogos de gabinete nada hicieran por 1la observacién de
campo, pues -como se sabe- confiaban en el material registrado
por misioneros, exploradores, viajeros, oficiales Yy colonos para

la obtencién de sus datos.

Pero la Antropologia del presente siglo Y, particularmente,
desde Boas y Malinowski, se basa primordialmente en el trabajo
de campo. Hasta hoy, la comunidad antropolégica piensa que el
estudio sobre el terreno permite analizar con mayor exactitud y
conocimiento de causa las muy diversas Y plurales realidades

socioculturales.

A pesar de las miltiples teorfas y de las diferentes
estrategias metodolégicas, se sigue pensando que la investigacién
antropolégica es sinénimo de trabajo de campo. No cabe duda de
que continda siendo la técnica mds iddnea que el antropélogo
puede encontrar para enfrentarse al hecho mismo de la
observacién, porque el trabajo de campo constituye la manera més
directa de observar. Buscar los datos empiricos de primera mano,
"ir a la fuente" para consequir de manera directa la informacién
de lo que se quiere estudiar, requiere un examen riguroso e

ininterrumpido del objeto o sujeto de interés.
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La observacién es la linea directriz del trabajo de campo,
el "anima nutrix" de la investigacién sobre el terreno; si no hay
observacién, no hay trabajo de campo. Un proyecto, un plan de
actuacién para el trabajo etnografico exige una estratégia
investigadora que se desglosa en varias fases. La primera
consiste en elegir una comunidad, un espacio vy, después, "in
situ" buscar a los informantes. También indagar para encontrar
unas condiciones idéneas para observar, eligiendo la ocasién de
acuerdo con el desarrollo de lo que se quiere examinar, ya sea
una ceremonia, un ritual, un intercambio comercial o cualquier
otra circunstancia determinada que permita fijar mejor el objeto

de estudio.

El trabajo de campo es el espacio predilecto de 1la
observacidén; pero sin observacién directa no se concibe aquél.
La observacién se inscribe, pues, en el trabajo de campo;
representa una capacidad, una actitud; implica atencién,
consideracién, examen, inspeccién, bisqueda, encuesta,
exploracién; es decir, un sin fin de ejercicios que significan
un aplicar, una manera de ver. De alguna forma, el observador
atraviesa el objeto que estudia. No se limita al andlisis de 1la
forma exterior, busca y entra en los aspectos ocultos o latentes

de su objeto de estudio.

Ademds, el trabajo de campo se fundamenta en 1la
incorporacién jin situ del observador, integrédndose éste en 1la
comunidad escogida para su estudio, de la que pretende extraer

los datos suficientes que explicardn la organizacién de dicha

431



comunidad en los distintos aspectos de la vida social y cultural.
Si con ello se llega a comprender con rigor la urdimbre en la que
se teje el complejo mundo de 1la cosmovisién, de la organizacién
politica y social, de la interpenetracién de individuos e ideas,
de las relaciones econémicas entre otras normas de conducta,
etc., o bien, tan sélo se llega a explicar insuficientemente
dicha comunidad, es otra cuestién. Porque describir los modos de
comportamiento individuales y colectivos de una comunidad, aun
cuando se intenten describir 1los ritos, sus motivaciones y
funciones, los mecanismos ideolégicos y sociales, de la misma,
etc, estudiando, por ejemplo, las estructuras linglifsticas de una
comunidad, como hizo Benjamin L. Worf, no asegura el
desciframiento de interrogantes que aun puedan plantearse
respecto de esos pueblos. Cuando estudié la cosmovisién hopi,
Worf precisé que para conocer realmente la cosmovisién de dicha
cultura hace falta mds que conocer su lengua; porque después de
estudiar y analizar detenidamente aquella, hallé gque no tenian
palabras y formas gramaticales para expresar lo que nosotros
llamamos el "tiempo". No encontré el antropélogo y lingiliista
americano conceptos como los de pasado, presente y futuro o
duracién y movimiento que puedan revelar una nocién para expresar

el transcurrir del tiempo, o incluso, la comprensioén del espacio.

Esto nos recuerda, salvando las diferencias, la turbacién
de los cienticos cuando a principios de siglo la realidad que
percibian como consecuencia de sus investigaciones les 1llevé a
modificar su propia concepcién del mundo, y a comprender que el

lenguaje con el que expresaban sus descubrimientos no era
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adecuado para exponer aquello que sus propios ojos veian y que
en nada se ajustaba a lo que hasta entonces tenian como realidad.
Y es que el lenguaje es el vehiculo mediante el cual el hombre
representa las cosas. A través de él1 aprehendemos la realidad,
esa entidad en la cual estamos inmersos, pero que es exterior a
nosotros, occidentales criaturas del planeta. Realidad objetiva,
objeto de conocimiento. Y es el lenguaje el Gtil con el que
expresamos el conocimiento de esa realidad. Lenguaje Y realidad
objetiva se corresponden, siendo el primero representacién del
segundo. Y es, dice Michel Foucault, qgue "A partir del siglo
XVII, se da un valor inverso a la naturaleza Yy a la convencién:
si es natural, el signo no es mas que un elemento descontado de
las cosas y constituido en tanto signo por el conocimiento. Asi,
pues, es algo prescrito, rigido, incémodo y el espiritu no puede
aduefiarse de él. Por el contrario, cuando se establece un signo
de convencién, siempre se puede (y en efecto se debe) escogerlo
de tal modo que sea simple, facil de recordar, aplicable a un
nimero indefinido de elementos, suceptible de dividirse é1 mismo
y de recomponerse [...] Los signos naturales no son sino el
esbozo rudimentario, el dibujo lejano que sélo quedara terminado
por la instauracién de lo arbitrario, frente a estos signos de
convencién [...] Un sistema arbitrario de signos debe permitir
el andlisis de las cosas en sus elementos ma&s simples; debe
descomponer hasta llegar al origen; pero debe mostar también cémo
son posibles las combinaciones de estos elementos Y permitir 1la
génesis ideal de la complejidad de las cosas. "Arbitrario" no se
opone a "natural" a no ser que se quiera designar la manera en

que se establecen los signos. Pero arbitrario es también la reja
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de anadlisis y de espacio combinatorio a través de la cual la

naturaleza va a darse en lo que es."

Después de leer estas palabras de Foucault parece mis féacil
entender cémo Whorf encontré una dificultad (éinsalvable?) en el
lenguaje de los hopi, por su imposibildad de ser traducido a los
signos convencionales del inglés. Claro que la visién expuesta
por Foucault traduce una concepcién del mundo netamente
mecanicista, racionalista, pues en el siglo XVI, "el lenguaije
real, nos dice Foucault, no es un conjunto de signos
independientes, uniforme y liso en el que las cosas vendrian a
reflejarse en un espejo a fin de enunciar, una a una, su verdad
singular. Es ma&s bien una cosa opaca, misteriosa, cerrada sobre
si misma, masa fragmentada y enigmdtica punto por punto, que se
mezcla aqui o alld con las figuras del mundo Y se enreda en
ellas: tanto y también que, todas juntas, forman una red de
marcas en la que cada una puede desempefiar, y desempeiia en
efecto, en relacién con todas las demds, el papel de contenido
o de signo, secreto o de indicio. En su ser en bruto e histérico
del siglo XVI, el lenguaje no es un sistema arbitrario; ests
depositado en el mundo y forma, a la vez, parte de él1, porque las
cosas mismas ocultan y manifiestan su enigma como un lenguaje y
porque las palabras se proponen a los hombres como cosas que hay
que descifrar. La gran metdfora del libro que se abre, que se
deletrea y que se lee para conocer la naturaleza, no es sino el

envés visible de otra transferencia, mucho mas profunda, que

* FOUCAULT, Michel, L abra s o Una

arqueologia de las ciencias humanas, Siglo XXI editores, México,

1974 (1968), p. 68.
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obliga al lenguaje a residir al lado del mundo, entre 1las
plantas, las hierbas, las piedras y los animales. E1l lenguaje
forma parte de la gran distribucién de similitudes Yy signaturas.
En consecuencia, debe ser estudiado, é1 también, como una cosa
natural."? Posiblemente ahora echemos de menos esta forma de
entender el lenguaje, ya lejana y perdida en el tiempo, pues nos
permitirfia comprender mejor, acaso sin tantas dificultades,
culturas como la de los indios hopi, pero, también, quién sabe
si podriamos conocer é{por semejanza? esa naturaleza dindmica e
interconectada en todas sus partes entendida como un todo, una
unidad indivisible, sin los prejuicios racionalistas que asaltan
de continuo a toda investigacién sobre la realidad. Pero el hecho
es que nuestro lenguaje responde a la representacién, y ésta es
consecuencia de la concepcién dualista de nuestro racionalismo
mecanicista. Sin embargo, la lengua hopi es capaz de explicar y

describir todos los fenémenos observable del universo.

Edward Hall, en su trabajo de campo realizado entre los hopi
-a partir de 1931- retomé los estudios de Whorf Y explicé que
vivir entre los indios era como vivir en otra época, en otro
tiempo y en otro mundo. Lo compara a "un espejismo por encima de
las mesetas", a "un eterno presente", es similar a un vivir el
"ahora"™, incluso cuando se prepara un futuro. En sus sucesivas
estancias entre los hopi, Hall trabajé teniendo en cuenta que
vivir entre los indios hopi es entrar en otro espacio-tiempo. El1
tiempo deja de ser un tirano, y sin relacién alguna con el dinero

o con la idea de progreso, tal y como se conciben en Occidente.

? FOUCAULT, M., ob., cit., Pp. 42-43,
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Nos dice que jamds se hubiera dado cuenta del elemento tiempo
contemplado como ritmo vital si no hubiera trabajado en una
reserva con los indios. Los hopi tratan el tiempo como un flujo
continuo compuesto de pasado, presente y futuro, algo que ven tan
natural como la respiracién misma. Por ejemplo, los verbos no se
conjugan ni en presente, ni en pasado, ni en futuro, y sin
embargo apuntan la relacién que existe entre el hecho explicado
Y quién habla. De este modo cuando un hopi dice: "Llovié esta
noche" indica donde estaba cuando 1lovié Yy cémo se percatéd del
hecho en cuestién. Expresa también si lo vié directamente desde
el exterior, si se lo contaron, si se dio cuenta porque el suelo
estaba mojado cuando se levanté o si dedujo que habia llovido. 2
Estas apreciaciones fueron posible gracias a la técnica del

trabajo de campo y a la observacién participante.

Asi que para ser fiel a la estructura del universo hopi
hace falta "traducir" -en la medida de lo posible- el punto de
vista que tiene dicha cultura del tiempo y espacio, con
significados aproximativos en nuestra propia lengua; porque
traducir literalmente un lenguaje no refleja exactamente el mundo
de las ideas de la cultura que se estudia. As{i lo expresa Whorf
en el capitulo dedicado al modelo indio-americano del universo:
"la lengua hopi es capaz de explicar y describir correctamente,
en un sentido pragmédtico u operacional, todo fenémeno observable
del universo. Por lo tanto, creo que es gratuito suponer que el

pensamiento hopi contiene cualquier nocién de este tipo, como 1la

® HALL, Edward, La_dan de la vie. Temps culture te
vécu, Seuil, Paris, 1984 (1983), pp. 48-49.
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nocién del ‘tiempo’ que fluye de supuesto origen intuitivo [...]
Para describir la estructura del universo de acuerdo con el
pensamiento hopi es necesario intentar -hasta el punto en que sea
posible- hacer explicita su forma de ver el mundo, que en
realidad sélo se puede describir en 1la lengua hopi, mediante
significados de aproximacién expresados en nuestra propia lengua,
que aunque son en cierto modo inadecuados, nos permitirin entrar
en consonancia relativa con el sistema que subraya el punto de

vista hopi del universo."*

Tal y como acabamos de advertir, observar no consiste
unicamente en preocuparse por los acontecimientos exteriores sino
descubrir lo latente de los comportamientos Y conductas de los
nativos ademds de sus formas de pensamientos. Observar es algo
mds que indicar lo fenomenoldégicamente visible. Consiste en "un
darse cuenta" de que debemos entrar, atravesar unos niveles de
entendimiento que permiten obtener un conocimiento que va mas
alla de lo sensorial. Se trata de sacar a la luz otros dominios
Yy modos de conocimiento; en otras palabras, otra forma de mirar.
Y en lo referente al lenguaje, comprender y desentramar las
formas de pensamiento de los informantes Y siendo conscientes de
que existe una estrecha relacién entre lenguaje, pensamiento y
realidad, situando estos elementos imbricados en un contexto

determinado.

En efecto, las estructuras lingiiisticas son meras formas

‘ WHORF, Benjamin, Lee, Lenguaje pensamiento y realidad,

Barral Editores, Barcelona, 1971 (1956).
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abstractas convencionales que prestan servicio a la comunicacién
humana. Lo que hay que conocer es si el lenguaje hopi, por
ejemplo, representa la realidad, como lo hace el nuestro, o
establece un juego de semejanzas replegandose el mundo sobre si
mismo, repitiendo la tierra, el cielo, o reflejdndose los rostros
en las estrellas, o expresando sus términos lo que de secreto las
hierbas encerraban en sus tallos que sirviera al hombre. ° La
Antropologia dice que la cultura es un sistema de simbolos Yy
signos compartidos, para utilizar la concepcién geertziana, que
circunscribe una red de formulas comunicacionales, verbales o no
verbales, de la cual se valen los que pertenecen a ella. Asi que
al cambiar de sistema cultural se cambia también el significado

de dichos simbolos y signos.

Incluso cuando el investigador se incorpora manteniendo
contactos estrechos con la comunidad, pretendiendo de este modo
conseguir una visén mds acorde con la de los nativos, puede que
no logre un conocimiento real del profundo vivir de la comunidad
estudiada mientra no piense como ellos. Y siguiendo los consejos
de Benjamin Whorf, las preguntas que tiene que formularse el
antropélogo cuando estudia una cultura distinta a la suya deben
ser éstas : "El etnélogo que estudia las culturas primitivas
vivientes, debe haberse preguntado a menudo : ‘Qué piensan estas
personas? {C6mo piensan? ¢Acaso sus procesos intelectuales Yy
racionales son similares a 1los nuestros, o son radicalmente

diferentes?’/ Probablemente, una vez planteada la cuestién la ha

® FOUCAULT, Michel, Las palabras vy las cosas, Siglo XXI
editores, México, 1974 (1968), p. 26.
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rechazado por considerarla una enigma psicoiégica y ha dedicado
su atencién a problemas mds fdciles de observacién. Y sin
embargo, el problema del pensamiento en la comunidad primitiva
no es pura y simplemente un problema psicolégico. [...] M&s bien
se trata de un problema cultural y de una cuestién agregada [...]
que nosotros llamamos lenguaje. Nos podemos aproximarnos a é1 por
medio de la lingiliistica [...]. Se puede decir que el pensamiento
es la propia base del lenguaje, mientras que la percepcioén se
ocupa de valores de percepcién que, indudablemente, posee el
lenguaje, pero que se encuentra mds bien en sus limites. [e.0]
Asi, pués, podemos ser capaces de distinguir el pensamiento como
la funcién que es ampliamente lingiiistica. La parte lingliistica
del pensamiento SILENCIOSO, el pensamiento sin expresién hablada,
es de una naturaleza gque hasta ahora ha sido muy poco
apreciada".® Porque de observacién se trata también cuando se
buscan las formas de pensamiento de los nativos. El pensamiento
es la propia base del lenguaje. Para Whorf, el pensamiento es el
lenguaje no hablado. La labor de investigar las relaciones entre
pensamiento'y lenguaje puede revelarse compleja, pero resulta
inherente al trabajo de campo. Las formas de pensamiento se
pueden estudiar a través del lenguaje verbal y no verbal, de los
simbolos, de la l6gica de la comunidad estudiada, de los factores

psiquicos, mentales y psicoldgicos de los informantes.’

° WHORF, Benjamin, Lee, Le aje sami ealidad,
Barral Editores, Barcelona, 1971 (1956), pp. 81-82, en el

capitulo referente a 1la "Consideracién 1lingiifsticas del
pensamiento en las comunidades primitivas".

7 Whorf resalta los métodos de investigacién del lenguaje

que revelan algo sobre los factores psiquicos de los indios
americanos. Usa Whorf el término "psiquicos™" en lugar del término

"mentales" para diferenciar la esfera del afecto de la del
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Cuando el antropélogo-lingiiista presenta algunas
consideraciones lingiisticas del pensamiento en las comunidades
primitivas lo expone de esta forma: "Se puede decir que el
pensamiento es la propia base del lenguaje, mientras que 1la
percepcién se ocupa de valores de percepcién que indudablemente,
posee el 1lenguaje, pero que se encuentran mas bien en sus
limites".® Su maestro y amigo Edward Sapir le influyé en 1la
manera de entender la relacién entre lengua y pensamiento. Sapir
se encuentra en el origen de la preocupacién de la visién y
estudio de las culturas nativas desde la perspectiva "interna"
que hoy llamamos "emic". Y este enfoque no se puede llevar a
cabo sin el trabajo de campo y la atencién continuamente puesta
en la observacién del mundo del "otro" estudiado. En este sentido
Sapir y Whorf son figuras claves en la historia de la disciplina,
en lo referente a la relacién lengua-pensamiento respecto al
estudio de los "primitivos", realizado sobre el terreno, en la
labor de campo. A ellos debe la Antropologia -como a Boas y a
Malinowski~ el desarrollo de las invéstigaciones posteriores

realizadas mediante esta técnica observacional.

Hoy dia, antropélogos como Edward Hall se preocupan por el
"lenguaje silencioso", al cual hacia referencia Whorf. Hall 1lo
busca en las estructuras del espacio Yy del tiempo, en sus

estudios sobre la proxémica y sobre el tiempo analizado en

pensamiento, que é1 llama mental. Se entiende, ahora, por qué
Whorf habla de "conquista de la comprensién lingliistica", pues
a los dos aspectos anteriores afiade, también, los elementos de

percepcién psicolégicos. Son tres aspectos de un mismo conjunto

lingiliistico.

® WHORF, B.L., ob., cit., pp. 82-83.
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funcién de lo qué denomindé cronia. Porque, segin é1, "la cultura
oculta mds cosas que revela".” Y, siguiendo las pautas de Whorft,
reconoce en el lingliista boasiano un precursor de la "dimensién
oculta" de la cultura : " Benjamin Whorf, que tiene por objeto
de andlisis el lenguaje, tiene mucho que decir a propésito de
estas reglas profundamente enraizadas que rigen a la vez el
comportamiento y el lenguaje. De hecho, es uno de los primeros
que hablé, de una manera técnica, de 1lo que implica estas
diferencias de las que el hombre siente la influencia cuando
experiementa el universo". ° Es lo que hace decir a Hall que
"la experiencia es una proyeccién del hombre sobre el universo
exterior a medida que se determina culturalmente". *' o que
viene a decir que lengua, pensamiento y cultura se interactian.
Insistimos en los aspectos del lenguaje Y su relacién con el
pensamiento no tanto —aunque también- por su importancia
intrinseca, sino por ser una de las mayores preocupaciones del
trabajo etnogrédfico, y esto desde sus comienzos como técnica de

observacién participante.

La observacién participante, al fin y al cabo consiste en
compartir con los nativos una manera de pensar propia de ellos
con el fin de entenderlos mejor. Participar, pues, en la cultura
estudiada, supone conocer la lengua, implica un examen atento de

sus formas verbales, pero extendiendo dicha atencién, a todo un

° HALL, Edward, Le langage silencieux, Seuil, Paris, 1984

(1959), p. 48.
** HALL, E., ob., cit., p. 144.
** HALL, E., ob., cit., p. 142.

441



conjunto de simbolos y signos, verbales Y no verbales, que

comunican y corresponden a la realidad social.

En un capitulo dedicado a la observacién y la descripcién

de su libro al, Nadel hace

referencia al lenguaje como "herramienta" : "El lenguaje es,
indudablemente una de nuestras "herramientas" para llegar a los
hechos; pero entre estos hechos estd también el lenguaje : no
s6lo las exposiciones que nos hacen 1los informadores
(especialmente seleccionados o no), sino las exposiciones que se
hacen entre si 1la gente, en circunstancias gque nosotros

observamos y como parte de dichas circunstancias." ??

Una de las premisas de la observacién participante activa
implica la co-adapatacién y co-actividad del antropélogo con los
nativos, puediéndose unicamente realizar mediante la comunicacién
lingliistica. El lenguaje entendido, de un lado, como herramienta
de comunicacién entre el antropélogo Y el grupo en el momento de
la observacién, y de otro, como herramienta conceptual del
antropélogo con la comunicacién cientifica, cuando necesita

interpretar y posteriormente presentar sus conclusiones.

La insistencia en el énfasis sobre el estudio del lenguaje
nativo como uno de los aspectos simbélicos es, desde los inicios
del trabajo de campo, una de las preocupaciones mds atendidas por

los antropélogos. Fue Boas el primero en sefalar que el lenguaje

** NADEL, S. F., Fundamentos de antropologia social, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1974 (1951), p. 52.
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estd Intimamente ligado con los hdbitos de pensamiento Yy que
percibimos las cosas en consonancia con nuestras pautas
familiares, de tal manera tenemos una visién de la realidad
conformada con nuestra educacién. Whorf -al cual hicimos
ampliamente referencia anterioremente- generalizé la idea de su
mentor que resaltaba que "la cultura puede definirse como aquello
que una sociedad hace y piensa" pero "el lenguaje, en cambio, es

un cémo peculiar del pensamiento".®?

Vemos cémo en la tradicién boasiana, Sapir y Whorf defienden
la linea de pensamiento que apoya que la lengua es un reflejo de
la cultura, aunque ambas son independientes una de otra, al no
existir una relacién causal entre las dos. Llegan incluso a
pensar y defender que hay "algo" mds que se podria llamar "guia
de la realidad social" que subyace, sabiendo que el mundo esta
construido Sobre una base inconsciente. El1 relativismo
lingiiistico de Sapir-Whorf presupone que el mundo se experiementa
diferentemente seqin la comunidad lingliistica y que la lengua es
la causante de esta diferencia. Es un moldeamiento inconsciente
de la sociedad. <{Moldeamiento inconsciente o moldeamiento
sensorial inconsciente? Esta tesis, segin los principios
establecidos por Sapir-Whorf, es 1la adoptada en toda la obra de
Edward Hall, tanto en su libro El lenguaje silencioso como en M4is
alla de la cultura, o en sus estudios sobre los diferentes tipos
de tiempos (tiempo cultural, tiempo cronolégico, tiempos rico o

pobre en contexto, tiempos unicrono y multicrono Y sincronia).

** SAPIR, Edward, El lenguaije, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1971 (1921), P- 247.
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El mismo define sus estudios explicando que "los principios
establecidos por Whorf y sus colegas a propésito del 1lenguaje
valen igualmente por el resto de las conductas humanas, y, de

hecho, por todo fenémeno cultural®. *¢

Hemos de insistir sobre las importantes aportaciones que
hace el autor con la elaboracién de las cartas manddlicas, como
las denomina el propio Hall. Su preocupacién principal era 1la
clasificacién racional de 1los diferentes tipos de tiempos
(fisico, metafisico, profano, sagrado, biolégico, individual,
sincrénico, consciente, filoséfico, metatiempo...) que permitiria
presentar las relaciones que existen entre ellos en un sistema
coherente. El1 mismo lo explica de la siguiente manera : ‘"He
elegido representar simbélicamente el conjunto de estas
relaciones con un mandala. Se trata de una de 1los m&s antiguos
medios de clasificacién jamds utilizado [...]. La meta esencial
aqui es la de representar de una manera completa y no lineal las

relaciones existentes entre un cierto numero de ideas." S

Aqui tenemos la confirmacién de que un buen trabajo
etnografico nunca estd completo, porque, por muy minucioso que
sea su observar, por mids empatica que sea su posicién, el
antropélogo tiene que imponerse una inevitable enculturacién
profesional. Y esta enculturacién profesional pasa por una

bisqueda del objeto real de estudio Y reflejar lo mads exactamente

** HALL, Edward, La dimension cachée, Seuil, Paris, 1971

(1966), p. 14.

'* HALL, Edward, La danse de la vie. Temps cultural, temps

vecu, Ed. Le Seuil, 1984 (1983), pp. 25-27.
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posible su forma de vivir y pensar. Adoptar una posicién de
disyunccién entre la cultura indigena Y la del observador, y
establecer de esta manera una distancia entre el antropélogo-
observador y el objeto de estudio, método tipico de la manera
cientifico racionalista de observar ~fruto de 1la visién
mecanicista del mundo- no aporta una comprensién completa del

objeto de estudio, como se explicard en su momento.

El antropélogo tiene el compromiso de acoplarse a la cultura
que estudia y atravesarla con una observacién cuidadosa y sélo
lo podrd lograr despojdndose primero de sus premisas culturales,
en la medida de lo posible, y adentrarse después en las de la
comunidad indigena. Es una verdadera socializacién vy
enculturacién social y profesional. Cuando nos referiamos a las
cartas manddlicas de Hall, pensabamos en este tipo de
enculturacién social ademds de 1la profesional, ya que estas
propuestas tedricas, fruto de la minuciosa observacién sobre el
terreno y de la experiencia empirica del etnégrafo, permite al
antropélogo "entrar" en los diferentes intersticios de la,
siempre compleja -por ajena- cultura que estudia y observa_

atentamente.

Enculturacién implica y obliga a una contextualizacién
inscribiéndose el antropélogo observador en el grupo para
resolver los problemas de interpretacién y, asi, percibir incluso
los pormenores de la cultura observada. Estos encierran toda una
cosmovisén y forma de ver la vida que exige unos niveles de

observacién que pueden oscilar entre la mera observacién de los
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objetos de la cultura material, a menudo ficil de captar, y los
simbolos linglisticos y no 1lingiiisticos de 1la comunicacién
humana. Referirnos a estos grados observacionales nos lleva a
la conocida distincién entre 1los niveles etnogrédficos,
etnolégicos y antropélogicos que, a pesar de lo nitido de su
dmbito de accién, no han dejado de presentar problemas
epistemoldégicos (a los que nos hemos referido en el capitulo
dedicado a la Antropologia y sus relaciones con la filosofia de
la ciencia). Y todos estos niveles, todos estos enfoques, todas
estas interpretaciones no pueden llevarse a cabo sin el lenguaije.
Servird éste al antropdlogo como instrumento conceptual en su
propia cultura, pero el estudio de la lengua verndcula viene a
constituir un Gtil de indispensable importancia para adquirir un

conocimiento de la cultura estudiada.

Como hemos dicho, fue Boas el primer antropélogo que puso
en evidencia la necesidad de estudiar 1la lengua indigena
insistiendo en la existencia de la relacién entre lenguaje y
cultura. Las generaciones posteriores han profundizado sobre
conocimientos de estos primeros antropélogos hasta llegar a unas
sutilezas en la utilizacién de los datos lingtifsticos e incluso
no lingiliisticos para elaborar unas teorias conocidas como Nueva
comunicacién. No podemos dejar de citar, aunque sea brevemente,
las aportaciones de Bateson, de Goffman, de el ya citado Hall,
ademds de otros como Watzlawick de la 1llamada escuela de Palo

Alto, o incluso, de Hymes vy Gumprez en relacién con una
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etnografia de la comunicacién.?**

Cabe recordar que 1la metodologia lingiiistica en 1la
Antropologia cultural va adquiriendo importancia en paralelo con
el desarrollo cientifico de la teoria de la lengua, de tal manera
que una serie de nuevos enfoques aparecen en nuestra disciplina
conocidos como Nueva Etnografia, Etnosemdntica, Taxonomia folk,
Semdntica etnografica, Andlisis formal, Andlisis componencial,
Antropologia cognitiva, Antropologia estructural Y Semiética
cultural. De manera general estos enfoques se centran en el
pensamiento, se interesan por la lengua Y la cosmovisién de los
diferentes grupos humanos para conocer sus comportamientos y
averiguar los principios que los organizan. Descubrir el mundo
conceptual de estas culturas mediante las categorias
linglisticas, serd entonces la meta que permita comprender el
mundo del nativo hablante en relacién con el lenguaje. Porque se
considera que nombrar y clasificar son los medios que posee una
cultura para imponer un orden sobre la percepcién del mundo y de

la realidad.

La primera implicacién del método lingiistico hace
referencia al doble enfoque del mundo del dque se habla y el mundo
en que se habla. El nuevo etnégrafo de los afios cincuenta
extrapola la distincién lingitiistica "phonemic" Y phonetic" que
el lingluista y antrop6logo Pike desarrollara Y que trataremos méas

adelante en este capitulo. No cabe duda de que los elementos

'* WINKIN, Yves, (Sel. e introd.), La nueva comunicacién,

Editorial Kairés, Barcelona, 1987 (1981).
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analiticos de la cultura van a ser, desde entonces, los dominios
semdnticos, los sistemas terminolégicos, las taxonomias, y una
de las técnicas empleadas serd el andlisis componencial aplicado
a la terminologia del parentesco, a la botdnica, la 2oologia, la
religién, las leyes, las enfermedades, la medicina, el color, los
numeros, las comidas y, en resumen, a todo aquello que rastree
los rasgos etno-culturales de una comunidad con el fin de
descubrir 1las caracteristicas universales de los sistemas

taxonémicos.

Clasificar, medir, ordenar, dacaso no son éstas tareas de
las ciencias empiricas? Establecer un orden implica el hecho de
desentrafiar todo un tejido cultural, un "texto" social que
comporta, tal y como 1lo hemos sefialado anteriormente, un
aprendizaje teérico del trabajo sobre el terreno Y una manera de
observar las culturas con unas miras que van mds alld de la
simple observacién distante del etnégrafo. Esta mirada
"interior", vertida sobre la compleja red de aspectos culturales
de una comunidad, encierra la voluntad de acometer una tarea que
permita explicar el tejido (y modos con que se articulan) de
pensamientos de la sociedad estudiada. Es, en pocas palabras, una

verdadera observacioén participante o interna.

Antropologia y lingliistica son, para Claude Lévi~-Strauss,

dos disciplinas unidas en una sola metodologia. Un capitulo de

su obra Antropologia _estructural, se dedica al analisis

estructural en linglistica y en Antropologia. E1 antropélogo

francés expresa la idea de que este andlisis estructural
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constituye el punto de partida de un método cientifico para el
andlisis de las estructuras del parentesco, al igual que lo es
en la linglifstica : "Debido a su cardcter de sistemas de
simbolos, los sistemas de parentesco, ofrecen al antropélogo un
terreno privilegiado en el cual sus esfuerzos pueden casi
alcanzar (insistimos sobre este casi) los de la ciencia social

mas desarrollada, es decir la lingiifstica." *’

Por supuesto 1la utilizacién del modelo 1lingiiistico en
antropologia no se restringe al estructuralismo francés. E1l
desarrollo de la etnosemdntica en los Estados-Unidos demuestra
con creces la importancia que se le atribuye al modelo
lingliistico, aunque Claude Levi-Strauss enfatiza la teoria de la
comunicacién afirmando que las requlaciones matrimoniales y los
sistemas de parentesco pueden considerarse lenguajes, por lo que
los procesos establecen un cierto tipo de comunicacién entre los
grupos sociales. Los etnosemdnticos, por su lado, profundizan lo

énico en las categorias de descripciones de los nativos.

Pero tanto el estructuralismo como la etnociencia han
presentado un concepcién estdtica en su andlisis acerca de la
cultura. Por el contrario, los postestructuralistas, como Edmund
Leach, por ejemplo, entenderdn de forma dindmica Y procesual los
andlisis culturales. Asimismo, la preocupacién por los mitemas,
los cinemas, los gustemas como unidades minimas han generado

criticas, por un lado, y el desarrollo del interés, por otro,

*” LEVI-STRAUSS, Claude, Antropologia Estructural, Ediciones

Paidés, Barcelona, 1987 (1974), p. 94.
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sobre una teorfia general de los signos.

Al margen del interés lingiiistico y de la influencia de la
lingliistica en Antropologia, haremos hincapié en la preocupacién
que han tenido los antropélogos como Claude Levi-Strauss por las
unidades minimas con significado como los morfemas y palabra
("monema"”, en la terminologia André Martinet), o sin significado
como el fonema, y su aplicacién a las estructuras sociales Yy su
consiguiente andlisis como en los mitemas, los gustemas y los
cinemas. Es un estudio valioso que nos sitda en un modo de
conocimiento simbélico complejo que penetra y trapasa la mente
de los nativos estudiados. Es una manera también de observar
minuciosamente, de traspasar con una mirada escrupulosa la fina
red de implicaciones que es la otra cultura. Esta observacién
"interior", cuando menos, nos lleva a tener una perspectiva en
la que los componentes esenciales del conocimiento humano se ven
bajo la 1luz de las categorias mentales de los individuos
estudiados y donde se puede apreciar el sistema de valores que
su cultura aporta. Esta ultima consideracién pone de relieve, una
vez mds, que observar conlleva mucho méas que lo que el trabajo
de campo proporciona en su faceta empirica Y que los grados de
participacién en la observacién inducen a unas matizaciones
mayores Yy un rastreo pormenorizado seguin el nivel de
intencionalidad que acuse la intervencién del antropélogo en 1la

otra cultura.

El proceso de observacién y todas sus variantes no son

inicamente un problema de las técnicas de investigacién; es mas

450



bien una cuestién metodolégica y un asunto, por demés,
epistemolégico; un verdadero problema de conocimiento y una
cuestioén de responsabilidad investigadora, una toma de conciencia
critica. Es en este sentido que Edgar Morin habla de la necesidad
de conseguir una "ciencia con consciencia". Para é1, ha llegado
el momento de comprender que las ciencias humanas y naturales no
son conscientes de los poderes ocultos que rigen sus reflexiones
y sus elucidaciones tedricas. La complejidad de la realidad y el
hecho de que las ciencias no sean concientes de su falta de
responsabilidad relativa a su falta de visién respecto a 1la
concienciacién aludida, conduce a limitar su campo en el estudio
del conocimiento humano. Y aunque en el momento de la redaccién
del libro (1982) Morin no encontraba solucién que aportar, queria
asumir la responsabilidad de indicar la necesidad de encontrar
una alternativa que hoy, con su obra sobre el método, intenta
presentar como el punto inicial que siente las bases para una

paradigmatologia que €1 cree urgente y necesaria. **

La udltima reflexién nos lleva a meditar sobre la técnica
observacional y todas sus ‘implicaciones en la medida en que
pretendemos mostrar una Antropologia como diciplina que basa todo
su corpus tedérico en un soporte empirico y una forma de mirar el
mundo apoyado en la observacién. Por este motivo abogamos por una
reflexién ain mé&s profunda sobre la observacién cuyo resultado
sea una técnica mds precisa con que se alcance unos resultados

6ptimos. Se trata de conseguir una técnica observacional, por

** MORIN, Edgar, Ciencia con consciencia, Anthropos,
Editorial del Hombre, Barcelona, 1984 (1982).
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expresarlo en términos de Morin, con consciencia. Y asi, vamos

entrando en el desarrollo "consciente" de nuestra técnica

observacional.

En el intento de conseguir un mejor conocimiento del hombre
y sus manifestaciones tenemos que reflejar 1los estudios
realizados en el campo de la semidtica. Si nos detenemos en las
"descripciones densas" de Cliffod Geertz podemos apreciar coémo
su preocupacién mayor es conseguir tal grado de minuciosidad que
el observar sea elevado a la cima de la perfeccién de la técnica,
alcazando, asi, una exhaustividad muy por encima de lo conseguido
en la historia de la etnografia. Sus md&s conocidas descripciones
de los rituales javaneses dan testimonio del valor que le
confiere a lo que él llama "hacer etnografia". Su visién de la
Antropologia como ciencia interpretativa, propugna un concepto
de cultura claramente semiético. Asi lo expresa en su obra La
interpretacién de las culturas : "El concepto de cultura que
propugno y cuya utilidad procuran demostrar los ensayos que

siguen es esencialmente semiético.® **°

"Hacer etnografia" es hacer "descripciones densas" y para
conseguir entrar en la cultura de la gente que estudiamos debemos
observar, registrar y analizar. No cabe aqui ninguna duda sobre
la importancia de la observacién y su consiguiente descripcién.
Segin Geertz, observar es algo mds que mirar y describir;

observar es descubrir el sentido del signo en su contexto, es

* GEERTZ, Clifford, La__interpretacién de las culturas,
Gedisa editorial, Barcelona, 1987 (1973), p. 20.
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vinscribir®, interpretar, traducir, escribir "a modo de autor".
Un parpadeo puede significar un guifio o un tic nervioso seqguin las
circunstancia al igual que una caida puede representar un
especticulo cémico o una tragedia, segin le ocurra a un payaso

0 la sufra un hombre en la calle.

La semiética cultural se centra en los estudios semdnticos
Yy sintédcticos de 1los sistemas de signos dindmicos de 1los
contextos culturales, de tal manera que las relaciones complejas
Yy de interdependencia le confieren una estructura completamente
abierta. De esta forma se comprende la cultura como un
supralenguaje entendiéndola como un proceso y un mecanismo que
se caracteriza por la adquisicién de informacién recibida,
acumulada, codificacda, traducida e intercambiada. De esta manera
el contexto toma un lugar privilegiado en el estudio de 1la
cultura. Los textos culturales como los mitos, los proverbios,
los cuentos, los cantos ceremoniales, las canciones, los juegos
de nifios, los decretos, los rituales en general, deben ser
comprendidos como un tipo de mensajes comunicativos regidos por
unas reglas culturales, gobernadas por unos cédigos que

estructuran los valores culturales y la cosmovisién de un grupo.

Los estudios mds conocidos relativos a los cuentos populares

son los del ruso Vladimir Propp. En su libro sobre Morfologia del
cuento *°, Propp estudié la forma y la estuctura narrativa del

cuento para establecer cémo se combinan sus constituyentes

** PROPP, Vladimir, Morfologia del cuento, Editorial
Fundamentos, Madrid, 1981 (1928).
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inmediatos en forma de cuento, y noté, después de analizar cien
cuentos de su pais, que tenian una misma organizacién interna.
Las investigaciones de Propp sentaron las bases para las
posteriores aportaciones que al estudio de 1la estructura
narrativa desarrollé el estructuralismo europeo. Asi, en base a
un modelo estructural universal, pudo establecer que 1lo
fundamental del cuento son las funciones de 1los personajes
dramdticos, sus acciones, pues éstos, por numerosos que sean,
suelen realizar las mismas funciones. Asi, los personajes son de
hecho en el cuento popular numerosos, mientras gque el niumero de
las funciones es extremadamente reducido. De esta forma se puede
apreciar que las funciones son elementos primordiales en el
cuento al margen e independientemente de quien actie. De este
modo los estudios de textos y de narrativa folk o popular han
podido ser considerados como preocupaciones de la Antropologia
y de 1la 1in§ﬁistica, pues relevante es el interés de ambas
disciplinas por la cultura y su relacién con la lengua y la
cognicién de la realidad. No cabe, pues, ninguna duda de 1la
estrecha vinculacién de la Lingliistica y de la Antropologia, ni
de la incorporacién de los métodos de aquélla en el estudio de
los procesos y accién sociales y la comunicacién humana. Ademds,
signos y simbolos van estrechamente unidos y la literatura
antropologia ha dejado las huellas de su interés por los signos
y simbolos de las culturas. Cabe recordar, una vez mas, la
definicién de cultura de Clifford Geertz : "sistemas de simbolos
compartidos". En este tipo de enfoques, el significado del signo
y del simbolo no se ocupa solamente de las operaciones mentales

sino también del sistema de relaciones y de la accién social
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misma.

Hecha esta breve incursién por 1los dominios de la
lingliistica, que viene a reforzar los lazos que existen entre las
dos diciplinas, tenemos que reconocer que el énfasis sobre la
comunicacién y el habla de los pueblos primitivos se encuentra
en los albores de la historia de la Antropologia; con lo que
podemos llamar la investigacién realizada sobre estas formas
comunicativas de los pueblos nativos: observacién contextual, ya
que las culturas estudiadas, hasta los afios sesenta, eran

tUnicamente de tradicién oral.

En su larga experiencia de trabajo de campo en las islas
Trobriand del Pacifico occidental, Malinowski senté las base de
una teoria etnografica de la lengua. En la medida en que los
trobriandeses no poseen documentacién escrita, lo que importa es
la accién y la observacién de los comportamientos con su
expresién simbbélica. Asi, el correcto estudio realizado por
Malinowski respecto de la observacién de los comportamientos de
los nativos tiene igual valor en la investigacién que lo contado
por los mismos. En este sentido el antropélogo polaco explica que
es imposible traducir al inglés los textos mdgicos. Incluso se
encuentra con una dificultad suplementaria al no utilizar estos
textos el vocabulario que reprodujera las mismas acepciones que

las empleadas en la lengua ordinaria.

En este caso se utiliza con un propésito instrumental y el

significado se entiende en relacién con el contexto. La lengua
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se considera como una funcién de control para influir en 1la
accién social. De esta forma, es mads importante lo que hace el
individuo que lo que dice que hace. Por este hecho piensa
Malinowski que las palabras no pueden ser traducidas sin ser
incluidas en el contexto en el que se enuncian, 1lo que hace que
la lengua sea vista como una parte integrante de la estructura
del contexto, siendo indispensable entender como una combinacién
creativa la relacién frase-contexto. De aqui se desprende la
extraordinaria importancia de 1la observacién rigurosa vy
consciente para no incurrir en el error de la deduccién por
suposiciones no verificadas por una investigacién in situ, o bien

por una observacién ingenua o su opuesta autosuficiente.

Y no cabe duda de que esto no puede lograrse de otra manera
que conviviendo con la cultura que se pretende estudiar. Proceder
éste que vino a denominarse en Antropologia, como es sabido,
observacién participante. Esta expresién determina una especial
manera de observar que, a juicio de los antropélogos, denota la
incorporacién del observador en el proceso observacional,
contrastando con el modo con que se venia haciendo en otras_
disciplinas; es decir, con la relativa distancia que podia
establecerse segun 1las condiciones que se 1le ofrecian al
observador, fuera éste bibélogo, sociélogo, fisico o antropélogo.
Se trata de un feliz neologismo semdntico que ha aportado
fructiferos logros a la Antropologia. Sin embargo, el término de
observacién utilizado aisladamente tiene un espectro semantico
muy amplio y responde a un proceso harto complejo que va desde

la identificacién de un objeto, su aislamiento y clasificacién

456



para, posteriormente, investigar sus peculiaridades aspectuales,
fisicas, biolégicas,‘antroposociales, etc, por expresarlo con

palabras de Edgar Morin.

Tal y como se ha hecho en nuestro occidental mundo, la
observacién, vista -permitasenos el juego conceptual- desde la
visién mecanicista, esta relacionada con la nocién de distancia,
de desapego, dque vuelve al cientifico o a cualquier otro
observador un espectador aparentemente (y pretendida vy
ostentosamente) "neutral”, que 1lo aisla del reino de 1la
naturaleza mediante la exclusién o la desunién. Recordemos aqui
cémo el concepto de alejamiento, en el terreno de lo estético,
por ejemplo, aparecié durante el Renacimiento, convirtiéndose el
artesano en artista, y la idea de imitacién (mimesis) a menudo
equivalia a poner un espejo frente a la naturaleza. Una de las
falacias més évidentes de la critica desde el Renacimiento hasta
los roménticos fue olvidar que los griegos generalmente asociaban
la imitacién con la nocién de participacién (methexis). Platén
empleé el término methexis para referirse al modo en que las
cosas participan de 1las formas; pero en 1la exposicién de
Aristételes sobre la mimesis se halla implicito el reconocimiento
de que el arte no es unicamente imitacién, sino también

participacién. *

Actualmente los antropdélogos estudian fenémenos de su propia

cultura y las dificultades con las cuales tropezaban antes se ven

2 A este respecto ver la obra de Wylie SYPHER Literatura vy
tecnologia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1974 (1968), pp.
113 y ss.
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mediadas gracias a la comprensién directa de su propia esfera
cultural. De esta manera, el grado de participacién del
observador se modifica para pasar a un tipo de observacién no
participante, empledndose en su lugar la elaboracién de
entrevistas o cuestionarios. Se trata, entonces, de saltar de la
observacién con participacién directa a 1la observacién no
participante e indirecta. A menudo se investiga recabando datos
estadisticos, como los censos o fuentes documentales de archivos,
de prensé, discos o films, documentacién utilizada en nuestro
dmbito cultural, que ni siquiera puede pensarse en las

sociedades &dgrafas.

Claro estd que la observacién participante en Antropologia
se refiere a una amplia gama de actividades que puede incluir
tanto la observacién pasiva de un acontecimiento wvisto con
distancia, como la observacién activa cuando el observador se
introduce en el grupo e intenta que desaparezca la diferencia que
pudiera hallarse entre él1 y lo observado. Existe por supuesto una
gran distancia entre el papel del observador participante (que
intenta, de alguna manera, el desdoblamiento en dos frentes
observados; por un lado, el de la autoobservacién -para que en
ningtin momento sus presuposiciones culturales se inmiscuyan en
la investigacién que realiza- y, por otro, el de la observacién
hecha desde su integracién indiferenciada en la comunidad que
analiza) y el papel de la mirada alejada del ojo exterior y
clinico. En el primer caso, el sujeto observador pretende
confundirse consiguiendo, al menos esto es lo que se pretende

mediante esta técnica, un mayor rigor de investigacién vy
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comprensién de la cultura estudiada.

Dos consideraciones debemos establecer respecto de 1la
observacién participante. Una referida a la idea de que con esta
técnica el antropélogo se funde, se mimetiza, se diluye en 1la
comunidad observada tras la decisién de adaptarse a las
condiciones ambientales. La otra para diferenciar esta técnica
de observacién participante con el concepto "participante”
atribuido a la observacién que el fisico John A. Wheleer acufié
con el fin de sustituir el término observador por el de
participante, con 1lo que sefialaba "explicitamente el papel
radicalmente nuevo de la conciencia en el campo de la fisica
[...] demostrando la naturaleza mistica de la nueva fisica."*?
Conviene una breve reflexién respecto de estos dos puntos para
eludir malentendidos y no relacionar la técnica antropolégica con
la idea de Wheleer. Hemos dicho anteriormente que la observacién,
tal como la entiende la investigacién occidental a partir
fundamentalmente de la Edad Moderna, lleva implicita un sujeto
observador y un objeto observado, y de la accién del primero
sobre el segundo se desprende el proceso de observacién_
indispensable para toda investigacién que se precie empirica y
rigurosamente cientifica. Este proceder suponia y supone una
excisién en el seno mismo de la naturaleza entre sujeto y objeto,
que es lo mismo que decir diferenciacién del uno respecto del
otro y la subsiguiente objetualizacién; incluso cuando el sujeto

se tiene a si mismo como punto de observacién (nos referimos,

%2 TALBOT, Michael, Misticismo y fisica moderna, Editorial
Kairés, Barcelona, 1986 (1980), p. 41.
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claro estd, al caso de la investigacién psicoanalitica, por
ejemplo). Esta objetualizacién viene a ser requisito
indispensable para la investigacién objetiva, pilar central de
la indagacién cientifica. De este modo, objetividad,
objetualizacién, observacién, son tres conceptos que en nuestra
cultura mecanicista van unidos en todo proceso cognocitivo que
se precie de empirico. Asi funciona la ciencia, y toda disciplina
perteneciente al d&mbito del saber humano con apoyo empirico debe

respetar estos tres aspectos de la investigacién cientifica.

Ahora bien, traemos aqui esta reflexién para desvincular y
despejar cualquiera relacién entre la técnica antropolégica de
la observacién participante con la idea de Wheleer, de la que el
joven fisico Talbot pretende deducir -como ha quedado dicho- la
naturaleza mistica de la fisica. Aunque la Antropologia est4
pasando -como nos recuerda Michel Foucault- por un espacio
neutro, del que tiene Qque recuperarse, la técnica de 1la
observacién participante ha sido una de las aportaciones mé&s
fértiles que la Antropologia ha incorporado al cumulo de logros
del saber occidental. "Participar" integrandose no siempre ha
sido posible, pero es el método mds adecuado para aproximarse a
una cultura ajena y primitiva. Conectar con la red dindmica de
sucesos (recuérdese la teoria general de sistemas o la teoria
bootstrap), conceptos, ritos, hdbitos, de una comunidad, puede
hacerse, por qué no; al igual que participar en ellos, pero nunca
siendo uno con ellos. éPero qué significa diluirse en una cultura
indiferenciédndose un observador con los miembros de la misma, si

el hecho mismo de ser observador invalida la diluccién misma? La
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participacién del antropélogo es posible, pero siempre con la
relativa distancia que implica la observacién que un sujeto
realiza respecto de un objeto. Y esta actitud no es diferente a
la de cualquier investigador occidental; puede que existan unos
matices que precisen una diferente actitud respecto de otros,
pero en esencia estdn basados en la misma objetualizacién de lo
observado. No olvidemos que la Antropologia surge inscrita en el
seno mismo de la visién mecanicista y tiene que reproducir en
todas sus teorias, métodos y técnicas, lo consustancial a dicha
visién. De esta postura parece deslindarse 1la corriente
postmoderna; sin embargo, a pesar de las criticas que hacen todos
los autores referente a la modernidad y a 1la concepcién
mecanicista del mundo, se mantienen paradéjicamente en ella,
haciendo referencia a la "otreidad" o la "mismeidad", aunque no

de manera tan radical que los dos antropélogos ortodoxos.

La preocupacién por observar y describir lo observado sobre
el terreno como unica fuente de observacién, aparecié en
Antropologia como reaccién contra las teorias especulativas de
los antropélogos evolucionistas y difusionistas. Estas dos
tendencias aparecieron enmarcadas por un espacio intelectual
impregnado por las ideas darwinianas de la evolucién de las
especies y su consiguiente competitividad para la supervivencia.
Las esferas intelectuales vivian en el centro de un mundo
industrializado que habia fijado sus metas y marcado sus
dimensiones en un perfil de progreso indefinido. En pocas
palabras, partian de una visién del mundo dominada por la

triunfante hegemonia europea influenciada por los prometedores
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acontecimientos industriales del Primer Mundo. Asimismo, las
ideas fundamentales sobre el progreso, como resultado de la
acumulacién de los conocimientos técnicos, se trasladaron a la
teoria de la evolucién cultural, pensando que ésta también era
el resultado de la suma de los elementos culturales adquiridos,
por evolucién propia e interna o por difusién, hasta el momento
actual. En este orden de cosas, la civilizacién occidental
europea, con sSu progreso Y la mezcla de rasgos culturales
conseguidos por préstamos de las diferentes culturas, permitia
a las culturas "evolucionadas" realizar su propia configuracién
de "ideas elementales", a diferencia de las sociedades "aisladas"
de la civilizacién, como las sociedades primitivas, que se
encontraban "estancadas" en un etapa anterior. Estas teorias ya
tenian "una voluntad de hacer Antropologia cientifica", aunque

con un sello filoséfico del que ailn no se habian despojado.

La palabra "antropologia", en su sentido mds amplio, fue
creada y utilizada ya en el siglo XVIII, pero la creacién de las
cdtedras de esta ensefianza, no aparecieron hasta 1855 en Francia
y en 1884 en Inglaterra (Oxford). La palabra "etnologia" se
empleo a partir de los afilos 1830 con la aparicién de las
sociedades etnolégicas como la Société Ethnologique de Paris
fundada en Paris en 1839. Pero, a pesar de la confusién que
existié en su tiempo entre &mbos términos y que todavia no ha
cesado de existir, lo mds llamativo de la época a la cual nos
referimos es que existio un marcado movimiento de pemsamiento que
pujaba progresiva y firmemente para que el estudio del hombre se

deslizara de lo filos6fico a lo cientifico.
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Tylor, Morgan, Bachofen, Frazer son notables representantes
del evolucionismo unilineal. Y aunque la teoria evolucionista
predominaba y explicaba la diversidad de culturas, argumentando
que toda cultura debia pasar por un desarrollo en etapas fijas,
coexistié con ella la teoria difusionista, que admitia dicha
diversidad, que la explicaba haciendo hincapié en las relaciones
de préstamos entre las diferentes culturas en contacto. Esta
Ultima posicién fue defendida por Smith, Perry, Rivers vy

Graebner, entre otros.

Es, entonces, en ese clima intelectual heredero de los
pensadores de la Ilustracién y sus especulaciones filoséficas -
asi como de las teorias biolégicas de la evolucién de Charles
Darwin- cuando se debe situar el advenimiento de la Antropologia
académica. Desde entonces, la mirada de los antrop6logos se posa
sobre un objeto de estudio definido y enmarcado, partiendo de
unas premisas téoricas que acabamos de esbozar, sobre todo con
unas necesidades empiricas y cientificas muy por encima de 1o que
relatan los libros de historia de 1la Antropologia. A imagen de
lo que hizo Charles Darwin, 1los antropélogos querian elaborar
teorias cientificas que partieran de los hechos. ¢Acaso no es eso

una observacién directa del objeto de estudio?.

Quisiéramos abrir un breve paréntesis sobre la observacién
de los antropdélogos llamados de "sillén": porque la oposicién que
se ha hecho entre los investigadores de gabinete y los de campo
no se ha realizado de manera tan dicotémica como se ha venido

explicando hasta ahora. La oposicién entre ambos no se funda
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tanto en la manera de recavar informacién (aunque también), sino
en su manera de concebir el estudio del hombre. La oposicién se
ve mas bien entre un universalismo y un relativismo que entre un
estudio "de despacho" y otro "de terreno". Ademds ninguno de los
evolucionistas que se llaman de gabinete se ha negado a realizar
incursiones en el campo. Por ejemplo, Tylor emprendié un viaje
a México y estudio "in situ" a los indios pueblo. Summer Maine
pasé varios afos en la India. Bastian, ademds de viajero
infatigable, recorrié el mundo como médico de la marina y murié
en las Antillas. Lo que diferencia un Tylor de un Boas, un Morgan
de un Malinowski es mds la concepcién universalista, el método
comparativo y la conviccién de un relativismo y un estudio
particularista-histérico de las culturas y de las sociedades, que
"un observar atento de lo cotidiano en el terreno"; aunque la
existencia de una perspectiva globalizadora de la evolucidén de
las sociedades y una visén relativista cultural determina 1la
observacién entendida en su acepcién general, no el hecho de

tomar los datos de los sucesos observables de manera directa.

A pesar de esta corta reflexién sobre la manera de observar
y de concebir el estudio del ser humano, no cabe duda de que el
antropélogo de campo, como lo concebimos hoy, comienza a existir
con Boas y Malinowski y los llamados investigadores de terreno.
Por lo que, en esta tesis, seguiremos utilizando la distincién
reconocida por la comunidad antropolégica, una vez hecha esta
aclaracién en favor de esta generacién de antropélogos eruditos
Y que poseian una curiosidad insaciable por el estudio del ser

humano.
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Franz Boas, que dominé la antropologia norteamericana
durante toda la primera parte de nuestro siglo, tiene una
concepcién relativista de la cultura, conocida como
"particularismo histérico". Opté por un cuddruple enfoque que
implica el estudio exhautivo de una comunidad, en el que era
preciso incluir tanto los aspectos arqueolégicos como
lingliisticos; los histéricos como los culturales. La preocupacioén
por observar y describir empieza a considerarse tarea primordial
de la Antropologia. La descripcién de hechos observados sobre el
terreno es considerada, entonces, como el primer paso para
elaborar una teoria, lejos de las disquisiciones especulativas
de los antropélogos del siglo pasado. Boas subrayé la necesidad

de un cuidadoso e intensivo estudio de primera mano.

Muchos textos se han escrito sobre el trabajo de campo,
sobre la observacién y la observacién participante; incluso,
admitido su valor como técnica, han sido elaboradas sus
diferentes fases y desarrollo, adviertiendo sus muchas
dificultades. Las etnografias tienen como propésito presentar de
manera textual o audiovisual un lugar de la tierra donde vive un
grupo de individuos que se organizan de una manera peculiar.
Parece todo una aventura, y lo es. La necesidad de desplazarse
sobre el terreno para observar una tribu, una cultura, en vez de
estudiar en biblioteca reflexionando sobre textos, parece tan
obvio como pretender estudiar y analizar un legajo exigiendo ver
el original (en el caso de que sea factible) y examinarlo tanto
en su contenido como en su forma externa o con el soporte de la

informacién.
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Sin embargo, la cuestién no es tan simple porque el "estar
alli" no garantiza ver la cultura del grupo humano tal como es.
Las etnografias son una fuente de primera mano en relacién con
una fuente indirecta como podrian ser los relatos de otras
personas, los mitos, los libros de viajes. Las etnografias son
productos elaborados; incluso cuando son descripciones
impersonales. Los textos o las imdgenes etnogrdficas son un juego
de palabras o de iconos. Pero querer indagar con la técnica de
campo es, sobre todo, circunscribir un laboratorio. "El1 campo es
el laboratorio del antropélogo cultural®, dice Herskovits. #* Es
como reivindicar y garantizar la autenticidad de un documento por
el mero hecho de verlo sobre el atril de un archivo o biblioteca.
Sin emargo, la observacién directa del objeto de estudio exige
que no exista intermediario entre el observador y lo observado.
Esta necesidad de comprobacién es lo que proponia y defendia
Boas. El1 hizo un viaje al Artico para dibujar unos mapas
geograficos y estudiar los efectos del clima en la vida de
aquellos habitantes. Asi, pues, observé la vida de los esquimales
antes de concluir gque su cultura no estaba directamente

determinada por su entorno.

No vamos a reiterar aqui la peculiar manera de observar a
los nativos a través de su lengua y forma de pensamiento, sino
que nos ocuparemos del antropélogo, su lengua y su manera
peculiar de pensar; lo que engloba también su manera de observar.

Si tomamos como primer ejemplo a Franz Boas, podemos apreciar qué

#* HERSKOVITS, Melville, J., El hombre y sus obras, Fondo de

Cultura Econémica, México, 1952 (1948), pp. 94-109.
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procedimientos empled y cémo entendié la Ahtropologia.

Presentamos a continuacién un cuadro con las aportaciones
de Boas a la Antropologia y, posteriormente, un breve comentaio

relativo a su contribucién en el campo de la observacioén.

APORTACIONES DE BOAS AL TRABAJO DE CAMPO Y A ILA
OBSERVACION. 2

1. Entre las expediciones cientificas que
realiza, destacan dos especialmente : la
primera entre los afios 1883-1884 en Tierra
de Baffin (Esquimales); la segunda, en 1886
a la entonces Colombia Britanica.

2. Asume la direccién del Museo de Historia
Natural de Berlin en los diez afios que van
desde 1895 a 1905. En este periodo muestra
un especial interés por la cultura material.

3. De 1910 a 1912 estudia los cambios de la
forma del cuerpo en los descendientes de
emigrantes, contribuyendo asi al desarrollo
de la Antropologia fisica.

24

CARO BAROJA, La aurora del pensamiento antropolégico moderno,

Consejo Superior de Investigaciones cientificas, Madrid,
1985.

LOWIE, Robert, Historia de la Etnologia, Fondo de Cultura

Econémica, México, 1984 (1937).

HARRIS, Marvin, El desarrollo de la teoria Antropolégica, Siglo

XXI editores, Madrid, 1982 (1979).
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4. Entre sus aportaciones a la filologia
deben destacarse las complejas
transcripciones fonéticas de textos en
kathlamet, en chinook, etc., para ofrecer
fuentes directas de la vida concepciones de
los indigenas.

5. Desde su peculiar enfoque "el
particularismo histérico”, promueve el
estudio exhaustivo de cada cultura
(arqueologia, historia, lengua y
Antropologia cultural).

6. Contribuyé a la Antropologia estética
estudiando el sentido poético y musical de
los esquimales.

7. Considera importante la descripcion de
los detalles en la recogida de datos, de ahi
que encontremos en sus informes sobre la
cultura de 1los esquimales minuciosas
descripciones de figura de  hilo y
descripciones sistematicas de todos los
datos culturales. Robert Lowie dice al
respecto :"Como cuestion de principios Boas
llego a insistir mas y mas en la descripcion
sistematica de todos los datos culturales
como unica actitud cientifica
justificable:los tipos de habitaciones,
cesteria, estructura social, creencias,
cuentos, todo esto debe ser apuntado
fielmente con los detalles mas completos que
se puede."®

8. Eleva el trabajo de campo a un nivel
enteramente nuevo al <considerar como
incuestionable que la técnica del etndgrafo
debe estar a 1la altura de la del
investigador de las civilizaciones china,
griega o islamica.

9. Hace hincapié en el dominio de la lengua
nativa en lugar del Pidgin English.

10. Promovidé una intensa labor de traduccién
y enseiianza.

10.1. Traduce cuidadosamente las
transcripciones fonéticas con la
ayuda de un intérprete
(traduccion literal) para llegar
a Iinterpretar la vida indigena

> LOWIE, Robert, Historia de la Etnologia, Fondo de Cultura

Econémica, México, 1981 (1937), p. 163.
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rdesde dentro”.

10.2. Ensena a los indigenas a
leer y escribir en su lengua
vernacula para que pudieran
redactar sus conocimientos
tradicionales. Boas instruye en
el trabajo de campo a la Sehorita
Ella Deloria, de la tribu tetodn
(Dakota), para que recogiera los
cuentos corrientes entre su
gente, lo que ilustré con una
seria de anotaciones de caracter
lingiistico, estilistico y
etnografico que hacen de su
trabajo una obra clasica de la
etnografia descriptiva. (Lowie,
1981:165).

11. Su labor de campo la realiza partiendo
de una visién "desde dentro" de la vida
aborigen.

12. Fomenta investigaciones realizadas por
mujeres profesionales preparadas para las
actividades de las esposas o madres de
indigenas.

13. Da extraordinaria importancia a las
autobiografias.

Como podemos apreciar, con Boas, la Antropologia cobra un
estatus de profesionalidad gque sus numerosos discipulos
reconocen. Fue una de las figuras mds influentes en la historia
de las ciencias sociales. Hizo de la investigacién de campo el
soporte y de la experiencia la matriz y el emblema del estatus
de la profesién de antropdélogo. Su credo se basaba en el interés
atento de los datos, la certeza en el estudio del investigador,
forjdndose éste libre de todo prejuicio. Su desconfianza por los
esquemas globales hizo que se opusiera a los evolucionistas, que
englobaban a toda la humanidad en un mismo guién evolutivo. Su

forma de entender la cultura como un particularismo histérico
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imposibilita 1la dialéctica entre teoria y hechos, aunque
mantiene, a lo largo de todo su vida profesional, una fidelidad
a los principios inductivos y a la verificabilidad de los hechos.
Goldenweiser lo considera como el "héroe cultural" de la
Antropologia; Harris afirma que otorgé a la Antropologia el don
de la ciencia, porque, al margen de su puritanismo metodolégico,
su afan principal era la recogida de datos. Creia que 1la
acumulacién de datos histéricos y etnogrdficos 1l1llevaria
automdticamente al progreso de la Antropologia. Para él1, en las
ciencias descriptivas en general y en la Antropologia en
particular, el hecho singular, el fenémeno tnico es interesante
en si mismo, aunque la exhaustiva y detallada recogida de datos
permitiria llegar a generalizaciones fructiferas. Marvin Harris
ve en el tratamiento que Boas hace de la ciencia un paralelismo
con Bacon. Los dos insitieron sobre la primacia de la induccién

y ambos abogaban por la recogida de un corpus de hechos fiables.

Profesor, investigador, fundador y presidente de sociedades,
editor, conferenciante, viajero y director de museos, las
actividades de Franz Boas son inumerables. Huelga decir que mas
de seis libros publicados, los mids de setecientos articulos
escritos, la creacién de revistas antropolégicas, etnolégicas y
de folklore son testimonios de su contribucién a la Antropologia
a principios del siglo XX. Observador minucioso y detallista,
afanado por la descripcién de la cultura material y de las artes,
hizo Boas que se elevara la observacién a un nivel descriptivo
que rayaba la escrupulosidad, como acontecié con las

descripciones de figuras artesanales elaboradas con finisimos
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hilos.

Paralelamente a los boasianos, los funcionalistas, en Gran
Bretana, especialmente Malinowski y Radcliffe-Brown,
influenciados por el positivismo y por la obra de Enmile
Durkheim, impulsaron con su dedicacién y especial preocupacién
el trabajo, por estimér la imposibilidad de un estudio de 1las
sociedades indigenas sin una prolongada estancia en las

comunidades que las integran.

El antropélogo de origen polaco explica, al principio de su
libro Los Argonautas del Pacifico Occidental, que "viviendo en
el poblado sin otra ocupacién que no sea observar la vida
indigena, se presencia una y otra vez el desenvolvimiento
cotidiano, las ceremonias y las transacciones se tienen ejemplos
de las creenéias tal y como son vividas en realidad y el cumulo
de vivencias de la auténtica vida indigena rellena pronto el
esqueleto de las construcciones abstractas [...] hay toda una
serie de fenémenos de gran importancia gque no pueden recogerse
mediante interrogatorios ni con el andlisis de documentos, sino
que tienen que ser observados en su plena realidad. Llamémosles

los imponderables de la vida real."*®

En el prefacio de dicha obra, Sir James Frazer escribié:
"[...] el doctor Malinowski ha vivido durante muchos meses como

un indigena entre los indigenas, observédndolos diariamente en sus

¢ MALINOWSKI, Bronislaw, Los onautas 1 Pacifi

Occidental, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1973 (1922), pp. 35-
36.
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trabajos y diversiones, conversando con ellos en su propia lengua
y deduciendo todas las informaciones de las fuentes mds seguras:
la observacién personal y los relatos directamente escuchados de
los nativos, en su propio idioma y sin mediacién de intérprete.
De este modo ha acumulado una gran cantidad de material, de alto
valor cientifico, sobre la vida social, religiosa y econdémica o

industrial de los habitantes de las Trobriand".®

Esta reflexién de Frazer viene a explicar el valor que se
le daba a principios de siglo al trabajo de campo. Dice éste que
Malinowski "vivié durante muchos meses como un indigena entre los
indigenas". Porque, efectivamente, de eso se trata cuando hacemos
referencia al trabajo de campo y a la observacién participante.
Pero no es fécil vivir con los indigenas e intentar ser uno de

ellos.

Los‘historiadores de la disciplina empezaron a relatar el
malestar resultante de la convivencia con los nativos que llevé
a muchos antropélogos a una mala relacién. El1 contacto con
diversas culturas tan ajenas a la del investigador genera, a
menudo, unas reacciones negativas como las muy conocidas de
Malinowski, que el mismo escribié en su diario de campo en
Melanesia. No vamos aqui a tratar de analizar el contenido del
diario de campo de Malinowski, donde explica su sensacién de
confinamiento, su anoranza obsesiva por volver a Europa, sus
dudas sobre la validez de lo que estaba haciendo, sus escapadas

al mundo de fantasia de las novelas, la compulsién moral que le

27 MALINOWSKI, B., ob., cit., p. 7.
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obligaba a volver a la obervacién del trabajo de campo, sus
suefios, sus "pensamientos & la Casanova" ** y sus preocupaciones
por su salud. Lo que pretendemos es resaltar este diario, ademas
de ser un "monumento humano", como comenta Firth, quien resalta
la sinceridad y la trasparencia de quien sabe que no va ser
leido, ya que jamds Malinowski pensé que se publicarian
postumamente estos diarios privados. El1 mismo comenta que
consideraba su diario como un instrumento de trabajo de
referencia, una especie de medio para guiar y de hecho rectificar

su personalidad.

En lo referente a la faceta etnogrdfica, escribe que " ‘un
diario’ es una ’‘historia’ de acontecimientos que son por entero
accesibles al observador, y sin embargo, escribir un diario
requiere un profundo conocimiento y un perfecto entrenamiento;
cambios desde el punto de vista teérico; la experiencia de
escribir conduce a resultados por completo distintos cuando el
observador sigue siendo el mismo -ino digamos si se trata de
distintos observadores!-. En consecuencia no podemos hablar de
hechos objetivamente existentes : la teoria crea los hechos. En
consecuencia no existe una ‘historia’ concebida como ciencia
independiente. La historia es observacién de hechos en
conformidad con una cierta teoria; una aplicacién de dicha teoria

a los hechos segin el tiempo va haciéndolos nacer." 2°

?* MALINOWSKI, Bronislaw, Diario de campo en Melanesia,

Juicar Universidad, Barcelona, 1989, p. 133.
?* MALINOWSKI, B., ob., cit., pP. 127.
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Malinowski nos legé sus ensefanzas sobre la técnica de la
observacién participante; a é1 se debe la primera formulacién
sistemdtica de cémo llevar a cabo una investigacién mediante esta
técnica, ademds de conseguir elaborar una vdlida relacién entre
practica y teoria en un conjunto coherente : una teoria
cientifica de la cultura. Malinowski elabora un diagrama que
permite orientar las diferentes relaciones en unidades aislables
en las conductas organizadas explicando su cohesién y su funcién
en el conjunto de la sociedad. Esa teoria se apoya sobre la
institucién como verdadera unidad del andlisis cultural. A modo

de recordatorio la citamos a continuacidén :

CUERPO DE NORMAS
| ¢
ELEMENTO HUMANO REGLAS

¢ ¢
EQUIPO MATERIAL

}
ACTIVIDADES

'
FUNCION

"Porque -dice él- ninguna organizacién esta suspendida
en el aire y con el propésito de observar, comprender , describir
y hablar teoricamente acerca de una institucién es necesario
analizarla de la manera que aqui indicaba y sélo de esta manera.

Esto es aplicable al trabajo de campo y a cualquier estudio
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comparativo entre diferentes culturas [...]". *°

Quedan patentes todas las descripciones que Malinowski pudo
realizar sobre el sistema del comercio "kula" y el estudio
sistemdtico de la economia tribal. Comprendemos ademds las
reacciones que tuvo contra las teorias evolucionistas, ya que los
antropélogos de dichas escuelas mantuvieron contactos escasos-
suponiendo que los tuvieran- con las sociedades que estudiaban.
No vamos ha entrar aqui en la polémica que Malinowski mantuvo con
la escuela evolucionista, pero si, de forma esquemdtica, lo que
les imputé respecto del método observacional y del trabajo de
campo. Curiosamente el antropélogo polaco tuvo una profunda
admiracién personal por el evolucionista sir James Frazer, de
quien se sentia deudor; admiracién correspondida por éste, que

llegé a prologar -como hemos dicho- Los argonautas.

En la obra Una teorfa cientifica de la cultura, Malinowski

culpa a la doctrina evolucionista de 1la teoria de los
"survivals", diciendo que "el verdadero dafio producido por el
concepto de supervivencia en la antropologia consiste en que, por
una parte, se aplica como un espurio recurso metodolégico en la
reconstruccién de la serie evolucionista; y peor que eso, es un
medio efectivo de abreviar el contacto del observador con la

realidad".*

?° MALINOWSKI, Bronislaw, Una teoria cientifica de 1la
cultura, Editorial Edhasa, Barcelona, 1981 (1944), pag. 60.

3 MALINOWSKI, B., ob., cit., p. 35.
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En la compilacién Hombre y cultura que recoge articulos
redactados por antiguos discipulos y colegas de Malinowski,
Phyllis Kaberry subraya uno de los rasgos comunes a ambos
antropélogos -Frazer y Malinowski- que "los dos escribian con
plena conciencia de la complejidad de la naturaleza humana, y los
dos escribian con imaginacién, sutileza e ironfia, aunque
Malinowski no tenia el estilo feliz y preciso de Frazer [...]
Ambos pasaban de los hechos a la teoria y de la teoria nuevamente

a los hechos". 3?

A nuestro entender, al margen de las diferentes teorias
defendidas por estos dos antropélogos, surgiendo de opuestas
premisas, el andlisis y su proceso comportaba un viaje real de
exploracién hacia el espiritu humano : comin lugar de encuentro
entre las dos formas tan divergentes de concebir la investigacién

antropolégica.

Para mayor precisién, incluimos aqui, aunque de forma
esquemdtica, la aportacién de Malinowski al trabajo de campo y

la observacién participante.

32 KABERRY, Phyllis, "La contribucién de Malinowski a los
métodos de trabajo de campo y la literatura etnogrédfica". En :
FIRTH, R. (comp.), Hombre y cultura. la obra de Bronislaw
Malinowski, Siglo XXI editores, Madrid, 1974, pp. 85-109.
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APORTACIONES DE MALINOWSKI AL TRABAJO DE CAMPO Y A LA
OBSERVACION. 2

1. Hace un total de tres expediciones,
dedicando dos afos y medio al estudio y
comercio del "kula" de los Trobriandes.

2. Sistematiza el método de recogida de
datos :

a) Documentacion estadistica de datos
concretos (censos de poblacién, genealogia,
planos, etc.)

b) Recogida de los "imponderables de la vida
real”.

c) Datos lingiiisticos.

3. Estudia la lengua de los nativos.
4. Levanta su choza en el poblado indigena.

5. Escribe notas de campo en cuadernos con
detalladas descripciones del transporte, de
la contabilidad de las cestas, de los ritos
magicos, de las relaciones entre los grupos.

6. Recaba informacién de primera mano con
entrevistas y conversaciones tenidas con
informantes autéctonos, incluso detallando
las discusiones entre nativos.

7. Presencia los rituales.

8. Organiza los datos y tabula lIlos
resultados en cuadros sindpticos, por
ejemplo, los de genealogia.

9. Aporta fotografias y ve la necesidad de
incluir una documentacién iconografica mejor
gue la que €l aporté.

10. Distingue lo excepcional de lo
cotidiano. Se da paseos para ver detalles

intimos de la vida familiar (aseo, comida,

33

MALINOWSKI, Bronislaw, Los Argonautas del Pacifico, Editorial
Peninsula, Barcelona, 1975 (1922).

MALINOWSKI, Bronislaw, "Confesiones de ignorancia y fracaso" :

En : LLOBERA, Josep, (Comp.), La Antropologfa como ciencia,

Editorial Anagrama, Barcelona, 1975.
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peleas, bromas). Asegura que una fuente
etnografica tiene un valor cientifico si es:
- Descriptiva de la cultura material.
- Descriptiva de la vida cotidiana.
~ Descriptiva del "kula” (en el caso de
los Trobriandeses).
11. Intenta captar el punto de vista del
indigena, su posicién ante la vida. Dice
que quiere comprender "Su visién de Su
mundo”.
12. Hace una distincioén entre los resultados
de observacidén directa y las exposiciones
e interpretaciones del indigena.
13. Afirma que el ideal primordial y basico
del trabajo etnografico es dar un esquema
claro y coherente de la estructura social y
destacar, de entre el cumulo de hechos
irrelevantes, las leyes y normas que todo

fenomeno cultural conlleva :estudio completo
de todos los fendémenos.

La otra aportacién inmediata en la historia del trabajo de
campo en la tedria antropolégica la encontramos en la expedicién
de A. R. Radcliffe- Brown a las islas Andaman, cuyos resultados
fueron publicados en 1922, aunque la incursién etnolégica se
~efectud entre 1906 y 1908. Dedicé su libro a sus maestros, Haddon
Yy Rivers, pero en €1 no se hacen explicitas contribuciones al
desarrollo de las técnicas del trabajo de campo. Fue, sin
embargo, durante esta expedicién cuando se convencié de que
respecto de la historia de las sociedades investigadas, por ser
éstas de tradicién oral, no podian darse resultados
significativos sin una investigacién intensiva de cada cultura,
buscando los mecanismos de adaptacién y de integracién de ellas
para comprender las diferentes funciones de 1las estructuras

sociales.
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Radcliffe-Brown mantuvo muchos contactos con los pueblos
primitivos al viajar y vivir en paises remotos; se establecid en
Oceania y fue profesor en las universidades de Sidney y Ciudad
del Cabo, pero su labor tedérica le parece mds necesaria en estos
momentos de la historia de la Antropologia, dedicédndose de lleno
a ella. Lowie llega a decir de él1 que tiene un temperamento que
no le lleva a la investigacién de campo y que es un antropélogo

de gabinete.

En realidad la obra de Radcliffe-Brown se basa en una serie
de "postulados de fe cientifica" que en palabras de Lowie no se
encuentran en armonia con sus investigaciones antropolégicas y
anade que "paradéjicamente, este investigador que ha viajado
tanto es en el fondo un antropélogo de gabinete que formula en
su estudio los problemas que sus discipulos deben resolver en el
campo". En este sentido tenemos que subrayar que sus trabajos han
servido de estimulo y que su gran labor docente y organizativa
para los trabajos de campo superan ampliamente la escasez de
trabajo sobre el terreno. Recordamos de pasada su docencia
también en las universidades de Chicago y de Oxford. (En Oxford,

ocupé, desde 1937, la catedra de Antropologia Social.)

Al igual que Malinowski, Radcliffe-Brown propone buscar "in
situ" las funciones de las estructuras sociales pero su
procedimiento se hace a la inversa. Malinowski, sistematiza los
datos recogidos sobre el terreno. Insiste sobre el trabajo de
campo como base de la teoria escribiendo que "si alguien emprende

una expedicién, decidido a probar determinada hipétesis, y es
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incapaz de cambiar en cualquier momento sus puntos de vista y de
desecharlos de buena gana bajo el peso de las evidencias, no hace
falta decir que su trabajo no tendrd ningin valor. Cuantos mas
problemas se plantee sobre la marcha, cuanto mids se acostumbre
a amoldar sus teorias, mejor equipado estard para su trabajo
cientifico, pero las conjecturas son el don principal de un
pensador cientifico, y tales conjecturas le son posibles al
observador s6lo gracias a sus estudios tedricos." 3* Radcliffe-
Brown afirma, por el contrario, que "los estudios intensivos de
culturas o sociedades particulares no bastan por si sélo [eoo]

deben inspirarse en la teoria y verse guiados por ella."

Esta preferencia por 1los aspectos tedéricos de 1los
estructural-funcionalistas britdnicos marca una nueva etapa en
la historia de la Antropologia. En el orden de la investigacién
Y su observacion, pretende que la sistematizacién sea mayor aun.

Podemos apreciar esta faceta en el cuadro siguiente:

3 MALINOWSKI, Bronislaw, Los argonautas del Pacifico
occidental, Editorial Peninsula, Barcelona, 1975 (1922), p. 26.

35 RADCLIFFE-BROWN, A.R., t
Social, Editorial Anagrama, Barcelona, 1975 (1958), p.95.
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APORTACIONES DE RADCLIFFE-BROWN AL TRABAJO DE CAMPO Y
A LA OBSERVACION .3

1. En sus numerosos viajes profesionales
mantiene contacto con pueblos primitivos, de
los que destaca los que mantuvo con los
aborigenes de Polinesia y de Africa del Sur,
aunque no hizo trabajo de campo intensivo
entre sus habitantes.

2. Formula un método con el que estudia los
problemas que sus discipulos deben de
resolver sobre el terreno.

3. Aboga por los estudios intensivos de los
que resultarian valiosas contribuciones a la
historia tribal y local.

4. Distingue claramente el estudio
etnologico mediante el método de la
reconstruccién  histérica y el estudio
antropologico, cuyo objetivo es formular
leyes generales subyacentes a los fendomenos
culturales.

5. Previene sobre las ideas preconcebidas
del antropélogo en las observaciones en
etnografias.

6. Enfatiza en la preparacion del
investigador de campo insistiendo en el
logro de una buena técnica para la
observacién y la interpretacion.

36

HARRIS, Marvin, El desar a . i
a a s, Siglo XXI editores, Madrid,
1982 (1968).
KUPER, Adanm, t . u itd
1922-1972, Editorial Anagrama, Barcelona, 1973.
LOWIE, Robert H. Historia de la etnologfa, Fondo de Cultura

Econdémica, México, 1981 (1937).
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Ejercié una gran influencia en la Antropologia briténica del
primer cuarto de siglo, donde la disciplina se orienta en el
andlisis de una cultura particular, con una estrategia
metodolégica de observacién que se aleja totalmente del estudio
de gabinete, a pesar de lo que digan los criticos acerca de 1la

postura de Radcliffe-Brown.

En su estudio, un tanto iconoclasta, sobre 1la escuela
britédnica de Antropologia, Adam Kuper define muy bien la figura
de 1los dos antropélogos. Los presenta de esta manera :
"Malinowski trajo un nuevo realismo a la antropologia social con
vivida percepcién de loé interses de carne y hueso que se ocultan
detrds de 1las costumbres, y sus técnicas de observacién
radicalmente nuevas. Radcliffe-Brown introdujo 1la diciplina
teérica de 1la sociologia francesa y apotd una bateria més
rigurosa de conceptos para ayuda de los nuevos investigadores de
campo. [...] Algunos vieron a Radcliffe-Brown como un cléasico
frente al romanticismo de Malinowski. En realidad también fue un
extremista, obsesionado por su mensaje; como Malinowski, un

egomaniaco y un dogmatico."?’

- El funcionalista Radcliffe-Brown realizé, en efecto, una
gran contribucién metodolégica sefialando la importancia de 1la
observacién, dejando patente la diferencia que existe entre los

diferentes niveles de estudio como 1la Etnografia y 1la

Antropologia. Dice en su libro [El Método de_ la Antropologia

37 KUPER, Adanm, tropologia antropdlogos. a esc a
britdnica 1922-1972, Editorial Anagrama, Barcelona, 1973 (1973),
53.

P-
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Social : "Si la antropologia social desea progresar, ha de
observar las reglas de la induccién. Hay que observar los hechos
y encontrar una hipétesis que parezca explicarlos. Pero éstos son
s6lo los dos primeros pasos de la induccién y, desde luego, no
los mds dificiles. El siguiente paso es volver una vez més a la

labor de observacién para verificar o constatar la hipétesis™.

3s

Malinowski tambien establece, de pasada en una nota a pie
de pédgina, una distinccién entre los diferentes niveles de
estudio, pero no menciona el término "antropologia". Escribe :
"De acuerdo con el uso habitual de la terminologia cientifica,
empleo la palabra etnografia por los resultados empiricos y
descriptivos de la ciencia del hombre y la palabra etnologia para

las teorias especulativas y comparativas."*®

Posteriormente empezaron a aparecer otras monografias de
campo como la de Evans-Pritchard sobre Los Nuer. El1 autor
britdnico, no se limita a describir la vida social sino que
pretende descubrir su estructura social. Ya que el investigador
no es sélo un recopilador de datos, ni un simple transcriptor
fiel de descripciones etnograficas; tiene, ademds, como meta
ordenar y analizar los datos recogidos en la comunidad. En la

introduccién de su obra sobre los nuer, Evans-Prichard relata las

** RADCLIFFE-BROWN, El1 Método de la Antropologfia Social,

Edotorial Anagrama, Editorial Anagrama, Barcelona, 1975 (1958),
p. 55'
3®* MALINOWSKI, Bronislaw, rgonautas de Pacifico

occidental, Editorial Peninsula, Barcelona, 1975 (1922), p. 26.
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condiciones en que se realizaron sus estudios y las dificultades
que encontré en su trabajo de campo, aungue terminé entablando
amistad con muchos jévenes nuer con quienes conversaba en su
tienda y hasta pasaba horas pescando con ellos. Asegura gque "Los
nuer son expertos a la hora de sabotear una investigacién vy,
hasta que no haya vivido con ellos durante varias semanas,
frustran constantemente toda clase de esfuerzo para deducir los
hechos mds simples y para aclarar las prdcticas mds inocentes.
Reproduciendo la cldsica y mds que conocida conversacién con
Cuol, Evans-Pritchard demuestra las grandes dificultades que se
le presentaron a lo largo de su estancia en Nuerlandia. Las
astutas respuestas del informante que esquiva la mayor parte de
sus preguntas demuestran que para el antropélogo britanico fue
un desafio avanzar y superar este tipo de oposicién.

"Simplemente te vuelve loco" concluye E.P. Reconoce, sin embargo,
que recogia la informacién en fragmentos, pues utilizaba a cada
nuer que encontraba como fuente de informacién. Tenemos que
reconocer la gran dosis de optimismo de Evans-Pritchard al creer
que ha entendido los valores de los nuer y que puede presentar

una descripcién de su estructura social. *°

“°© EVANS-PRITCHARD, E.E., Los Nuer, Editorial Anagrama,
Barcelona, 1977 (1940), pp. 24-25.
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LAS APORTACIONES DE EVANS-PRITCHARD AL TRABAJO DE CAMPO
Y A LA OBSERVACION. %

1. Presenta la Antropologia como un tipo de
historiografia, y en ultimo término, segun
palabras suyas, de filosofia o arte.

2. Preconiza un estudio histéorico de los
pueblos objeto de estudio del antropdlogo,
tanto si se trata de sociedades primitivas
como de su propia cultura.

3. Asegura que no se puede llevar a cabo la
1nvestlgac1on antropoldégica sin teorias y
sin hipdétesis.

4. Calcula que un estudio intensivo de una
sola sociedad primitiva debe realizarse
durante un periodo no inferior a diez afios,
con una permanencia de dos afios "in situ”
con interrupciones de varios meses en un
departamento de una universidad.

5. Previene que el trabajo de campo requiere
del antropdlogo, ademas de los conocimientos
tedoricos y técnicos, de un tipo de caracter
y temperamento que soporte el aislamiento y
unas condiciones nada confortables.

6. Augura el éxito de un trabajo de campo
siempre que exista por parte del antropdlogo
una dedicacidén sin reservas y unas
capacidades intelectuales aderezadas con una
gran dosis de intuicién.

7. Pone en duda la objetividad absoluta de

41

EVANS-PRITCHARD, E.E., Antropologia social, Ediciones Nueva

Visién, Buenos Aires, 1982 (1950).

EVANS-PRITCHARD, E.E., Ensayos de Antropologia social, Siglo XXI

editores, Méx1co, 1979 (1962).

GEERTZ, Cllfford El antropélogo como autor, Ediciones Paidés,

Barcelona, 1989 (1983).

GELLNER, Ernest, "Introduccién" a la obra de Evans-Pritchard,

ﬂlstorla del pensamiento antropolégico, Ediciones Cétedra,

1987.
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los investigadores, ya que "podemos
interpretar lo que vemos unicamente en
funcién de nuestra experiencia y de lo que
somos. La personalidad del antropélogo no
puede entonces eliminarse de su trabajo de
campo y labor de escritura posterior"”.

8. Aporta su interpretacién de la
"segmentarizacion” de la politica nuer y
beduina, la "mecanica socioconceptual” de la
magia azande y la "racionalidad"” de la
religioén nuer.

9. Su estilo es "firme y seguro, limpido,
mesurado, ecuanime, pausado, superior,
conversacional”, sequn nos cuenta Clifford
Geertz.

10. Nos ha dejado, ademés de su monografia
sobre los Nuer, una gran cantidad de textos
tedricos y metodolégicos, ya que su
preocupacioén primordial fue la fidelidad en
las descripciones, y a un estilo literario
a modo de "diapositivas etnograficas", como
gusta definirlo a Geertz: "la principal
caracteristica del enfoque etnografico de
E.-P. y la principal fuente de su poder
envolvente es su enorme capacidad para
construir representaciones visuales de
fenémenos culturales, diapositivas
antropoldgica [...] el principal efecto, y
el principal propésito, de esta linterna
magica de la etnografia, es demostrar que
los marcos de percepcion social
establecidos, aquellos sobre 1los que
instintivamente nos apoyamos, son plenamente
adecuados para captar cualquier tipo de
rareza que las diapositivas puedan poner
ante nuestra vista." (Geertz, 1989:73-74)

11. Nos ha dejado en sus obras una profunda
visién critica de la histéria de Ila
Antropologia.

12. Del mismo modo sus obras exhiben una
rigurosa meticulosidad respecto a los datos
recogidos en el trabajo de campo. Lo mismo
puede decirse al reconstituir los datos en
su contexto social como si de un
ultraempiricismo se tratara.
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En realidad, creer que el antropélogo puede integrarse en
la comunidad estudiada es una ilusién por un lado, y un
privilegio por otro. El etnélogo inmerso en una sociedad exética
también es un elemento-objeto de observacién de la gente de la
gente que él1 va a estudiar, e, incluso si no se trata de una
cultura ajena a la del investigador, su intrusién puede altera
el discurrir cotidiano de la vida por el mero hecho de su
presencia. A é1 también lo observan, a menudo con extrafeza y,
al final, siempre, si no ocurre un acontecimiento enemistoso, es
aceptado con simpatia. Lo cuentan muchos antropélogos como Evans~
Pritchard, en Nuerlandia o Beattie, después de su estancia en
Uganda, donde se tomé el trabajo de campo y la observacién
participante al pie de la letra. Lo cuenta asi : "Durante 1la
primera etapa de mi trabajo de campo en Bunyoto, reino nativo en
el oeste de Uganda, labré y cultivé con mis propias manos un
(pequeiio) caﬁpo de camotes. Mis esfuerzos, que me produjeron
ampollas en las manos [...] y casi nada mds, eran comtemplados
al principio con manifiesta hilaridad por parte de mis yecinos.
Pero cualquiera que fuese mi competencia, muy pronfg quedoé
patente que yo no cabia dentro de ninguna de las categorias
previstas de europeos, y poco después me inundaron con

ofrecimientos de ayuda que acepté con gratitud."

"Ningin antropdélogo extranjero podréa asimilarse
completamente a otra cultura; nunca llegard a ser totalmente
igual a las personas que estudia, ni 1llegara a pasar
desapercibido entre ellas. Ni es deseable que suceda asi. El

‘valor de ser extranjero’ es una importante ventaja :
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frecuentemente las personas hablan con mayor libertad con un

forastero, con tal que no le sea demasiado extrafno." **

Los efectos causados por la presencia del antropélogo es una
parte que siempre se ha tenido en cuenta, pero que nunca se ha
estudiado en profundidad. No cabe duda de que por muchos
esfuerzos que haga el investigador para que su observacién sea
lo menos perturbadora para la comunidad, el mero hecho de
estudiar una comunidad siempre imprime una alteracién y el
antropélogo termina por formar parte del entorno mismo y se
integra al paisaje cultural, lo mismo que Veldzquez en el cuadro
de Las meninas. Aunque el efecto provocado por el antropélogo en
el terreno se ignore, al no contemplarlo como un aspecto mas del
hecho observacional, la trascendencia es a menudo mds importante
que lo que quiera reconocer. Por muy neutral que quieran parecer
o tratan de crear la impresién de persona "inexistente" jaméas
podrédn lograrlo. Hacemos de momento caso omiso de 1las
investigaciones de antropélogos que estudian su propia cultura,
donde incluso su presencia no es "ausente", aunque queda m&s

diluida.

Cuando una persona es un "instrumento de observacién" y el
objeto observado es otra persona, se tienen que producir a la
fuerza unos efectos que modifican 1los resultados de la
observacién ya que se produce una interaccién. No cabe duda de

gue hablamos de los casos unicamente del trabajo de campo al

2 BEATTIE, John, O s cult s, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1978 (1964), p. 120.
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estilo tradicional -el de Malinowski- y de los antropélogos de
terreno, y situdndonos en los estudios particulares, ya se trate
de la cultura material, como de la cultura mental de la sociedad
estudiada. Es lo que acontecié al otro lado del Atlantico cuando
los discipulos de Boas reorientaron el relativismo cultural de
su maestro, ya que en el intervalo entre las dos querras
mundiales la tendencia individualizadora del particularismo
histérico coincidié e interactué con la teéria de Sigmund Freud.
Boas ya habia defendido muchos afios atrds que la Antropologia
debia ser el estudio de la vida mental del hombre. Ralph Linton,
una de las figuras claves del movimiento "Cultura y personalidad"
definié los rasgos culturales como la asociacién de una forma y
una substancia particular con una funcién cultural. Clyde
Kluckhon, otro antropélogo central en la historia de los estudios
de cultura y personalidad, -junto con Abram Kardiner- compartia
en parte la posicién teérica de Linton. Dice este ultimo que los
aspectos psicolégicos moldeados por la cultura convierte el
individuo en un ser cultural. En efecto, cualquier elemento de
la cultura tiene que cumplir con necesidades psicolégicas que
dependen de las cualidades y asociaciones que la propia cultura

ha establecido. Asi es cémo queda patente que 1los adornos
personales en todas los culturas no representen un aspecto de
supervivencia biolégica de los individuos que los utilizan sino
su satisfaccién psicolégica. De esta forma explica Linton 1la
costumbre de la escarificacién del cuerpo realizada entre ciertas
tribus de Melanesia, causando una gran mortandad debido a las
infecciones provocadas por las heridas y los adornos de la mujer

africana, que 1lleva diez kilos de alambre de bronce en los
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tobillos entorpeciendo su movilidad. En ambos casos las
desventajas précticas estén compensadas por las satisfacciones
psicol6gicas como podria ser, entre otros elementos, la
aprobacién de los otros miembros de la cultura. Linton concluye
que "los elementos psicoldégicos profundamente arraigados dentro
de la cultura son los que dan a la vida humana su significado y
hacen de ella algo md&s que una lucha brutal por la supervivencia

biolégica."*®

Este mismo tipo de postura hace decir a Kluckhonn que "E1
antropélogo, al igual que el psicélogo y el psiquiatra, trata de
encontrar qué es lo que mueve a la gente." * Para responder a
tal propésito el eminente psicoanalista Abram Kardiner buscé los
aspectos psicolégicos de 1la cultura que son pertinentes,
analizando dos informes etnolégicos sobre la cultura de las Islas

Marquesas y los Tanalas de Madagascar de Ralph Linton en El

individuo v su sociedad.*®

Pero los antropélogos saben que en la labor de recogida de
datos pueden ser victimas de su inconsciente y que el material
recogido puede contener graves omisiones u otros "no demasiado
de fiar"; o bien, que sin percatarse de todo lo subliminal

relativo a su inconsciente y 1los obstdculos derivados del

“ LINTON, Ralph, Estudio del hombre, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1972 (1936), pp. 296-297.

‘“*  KLUCKHORN, Clyde, Antropologia, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1983 (1949), p. 211.

‘> KARDINER, Abram, El individuo y su sociedad, Fondo de

Cultura Econémica, México, 1975 (1939).

490



desconocimiento al actuar desde una personalidad atrapada por
miltiples y variados condicionantes psicolégicos, ideolégicos y
hasta morales, debe poner extrema atencién para que todos estos
inconvenientes no graviten de forma negativa en el proceso de
investigacién. Por otro lado, el investigador suele dedicar su
atencién seleccionando determinados temas que le son de mayor
interés y omitiendo otros, sesgando 1los resultados de 1la

investigacioén.

Entre los afios cuarenta y cincuenta, 1los antropélogos
comienzan a tomar conciencia de los inconvenientes con los que
encuentran al "participar" de esa compleja red gue se superpone
y gravita con asiduidad sobre el quehacer profesional y que ha
sido llamada ecuacidén personal (a la cual haremos referencia mas
adelante). Nos referimos a las implicaciones ideolégicas,
culturales, morales, etc., que traslada el investigador a su
investigacién. Nos parece importante recordar aqui que es
sumamente dificil que el investigador, perteneciente a cualquiera
de las ramas del saber humanistico, pueda sustraerse al complejo
mundo que ha ido adheriéndosele en el decurso del aprendizaje a
lo largo de su vida y que llamamos personalidad, es decir, todo
aquello adquirido a 1lo largo de 1la vida de un individuo.
Constituye una muestra de honradez por parte del antropdlogo
interesarse por este hecho para buscar la forma mds limpia de
enfrentarse a este problema gque conlleva tddo investigador,
siendo, de entrada, una actitud que denota, ademds, el intento
consciente de conseguir 1la mds rigurosa objetividad. Los

problemas surgen cuando, ademds de otras dificultades que
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obstaculizan el conocimiento de aquello que quiere conocerse, el
investigador utiliza las técnicas adecuadas para paliar todos los
inconvenientes de la subjetividad y piensa que este mero hecho
le asegura un andlisis rigurosamente fiel a la realidad. Nos
referimos en particular a la utilizacién de todas las técnicas
que intentan darle mds precisién al registro observacional : la
elaboracién de mapas cualquier inventario de la cultura material

[...], es decir, la cuantificacién.

No podriamos olvidarnos de una de las mds brillantes y
creativas personalidades gque entregé su larga vida a 1la
Antropologia que contribuyé con uno de los mds destacados aportes
al quehacer antropoldégico : el enfoque psicosocial. Nos estamos
refieriendo a Margaret Mead, gquien ha prestado un especial
interés a los problemas metodolégicos, todos vinculados a su
persectiva psicosocial. Una prueba de ello la encontramos en sus
escritos cuando expone que el antropélogo tiene que ser
consciente de lo que explica y, de este modo, poder describir
explicitamente sus técnicas de campo y sus presupuestos tedéricos.
Remitimos a los apéndices de sus etnografias ggmigg_gﬁ_ggg_ig>
Samoa y Growing Up in New Guinea. También tenemos constancia de
sus proecupaciones metodolégicas y epistemolégicas en sus cartas
enviadas a su maestro Boas o0 a sus amigos y colegas (Ruth

Benedict, Clark Wissler entre otros) tal como puede apreciaser

en sus Cartas de una antropéloga y en sus i i r ales
jentificas de a . Debemos hacer una breve mencién

al empleo de la fotografia y al magnetofén para la recogida de

datos etnogrdficos, que aprendié de Gregory Bateson, en su
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estudio en Bali; al conocerlo se inicié en el uso de técnicas
poco usada por ella en trabajo de campo. La misma antropéloga nos
lo explica del modo siguiente: "Gregory y yo habiamos iniciado
una competencia amistosa con las técnicas porque, si bien Reo
(Fortune) y yo poseiamos un mejor caudal de técnicas verbales de
encuestas, Gregory tenia mucha seguridad en la tecnologia de la
investigacién que mds tarde incorporé a las complejidades de

nuestro trabajo en Bali."*s

APORTACIONES DE MARGARET MEAD AL TRABAJQO DE CAMPO
Y A LA OBSERVACION. ¥

1. Su excelente formacidén tedrica a raiz del
curso del profesor Boas, su maestro,
contrastaba con los escasos conocimientos
metodologicos, que no le impidié una
sobresaliente investigacién de campo en
Samoa.

‘* MEAD, Margaret, Experiencias personales y cientificas de

una antropdloga, Ediciones Paiddés, Barcelona, 1987 (1972), p.
198.

47

HARRIS, Marvin, El desarrollo de la teoria antropoldégica. Una

historia de las teorias de la cultura, Siglo XXI editores,

1982 (1968).

MEAD, Margaret, Educacié cultura en Nueva Guinea, Ediciones

Paid6s, Barcelona, 1985 (1930).

MEAD, Margaret, Experiencias rsonales ientificas
antropéloga, Ediciones Paidés, Barcelona, 1987 (1972).
MEAD, Margaret, tas de una a opologa, Bruguera-Emecé, 1983

(1977).
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2. Destaca en el trabajo de campo la
importancia de "extender el a&area de 1lo
conocido”.

4. Se preocupa por mantenerse alejada de
pre-supuestos que interfirieran en una
investigacion objetiva .

5. No existe en su indagacioén una distincidn
entre los términos cultura y personalidad.

6. Introduce en su trabajo de campo y en sus
-escritos posteriores un componente
feminista.

7. Utiliza un modelo emicista en sus
etnografias.

8. Mantiene una perspectiva psicocultural en
todas sus etnografias.

9. Emplea un lenguaje psicolégico y
mentalista y en todos sus textos estan
redactados desde una perspectiva
psicologicista.

10. Defiende una posicién contraria a la
estadistica para los informes situacionales
y emocionales.

11. Pero, con Gregory Bateson, da un salto
cuantitativo al estudiar la conducta
primitiva con fotografias (25.000
instantaneas sobre Bali).

12. Permanece, sin embargo, fiel a una

visién  intersubjetiva que puede  ser
observada en toda su obra.

La primera mitad de este siglo marca el auge de la
disciplina, que durard hasta los afios sesenta, coincidiendo con
los procesos de la descolonizacién. Hasta entonces, 1la
Antropologia habrd reforzado sus teorias y las técnicas de
sistematizacioén de recogida de datos. La disciplina ha adquirido

un objeto de estudio propio, una técnica del trabajo de campo
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conocida por las demds ciencias como "método antropolégico" y,
sobre todo, unas metas cientificas claras : conocer las
sociadades arcaicas, descubrir sus mecanismos organizacionales,
sus funciones, sus estructuras, mediante la comparacién o la
adecuacién a unos modelos estructurales, pero que traducen, al
fin y al cabo, al ser humano en todas sus miltiples y plurales
facetas y comportamientos relacionados con el parentesco, 1la

tecnoeconomia, la religion, la lengua, la politica, etc.

En esta centuria, la Antropologia, ha logrado establecerse
como disciplina auténoma, en parte debido a su objeto original
y exético de estudio, que se ha denominado de miltiples formas:
sociedades primitivas, preliterairas, sin historia, arcaicas,
dgrafas, sin maquinismo o culturas de tradicién oral,
paradéjicamente, cuando estas sociedades, que han constituido su
laboratorio natural, van desapareciendo por la accioén

descolonizadora.

Pero desaparecen los momentos de gloria, incluso decrece el
interés por parte del gran publico por las obras de los
antropélogos que describfan 1las sociedades primitivas. Se
terminaron los éxitos editoriales con los de Malinowski respecto
de sus escritos sobre la vida de los salvajes, o de Margaret Mead
describiendo las adolescentes de Samoa; aunque quedan para el

interés del amplio publico los atractivos rasgos filoséficos de

Claude Levi-Strauss en Tristes Tropiques.

En sus clases, recogidas en Paroles Données, una de ellas
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impartidas en el curso académico 1959-60, bajo el titulo "El
porvenir de la etnologia", Claude Lévi-Strauss se interroga sobre
el futuro de la disciplina a raiz de la desaparicién de las
tribus primitivas. No obstante, asegura gque "como ciencia
’‘intersticial’, consagrada a la exploracién de esa franja
inestable que separa lo posible de lo imposible, la etnologia
durard tanto como la Humanidad, y es, en ese sentido, eterna. El
interés persistente que dedica la Antropologia a sociedades de
muy diversas indole (y que, durante mucho tiempo, sin duda podra
consagrales) no es , en suma, mds que una forma del interés que

le inspira toda sociedad que pudo o que podria ser.

La diversidad real de las sociedades humanas aporté a la
reflexién etnolégica una especie de estribo. Depende de ella el
fijar el objetivo de una mirada lo bastante firme como para no
detener su impulso si llega un dia en que le falte este
soporte.*® Con esta forma de pensar Claude Lévi-Strauss traduce
su optimismo en lo referente al porvenir de la disciplina aunque
no se pronuncia de manera muy drédstica en lo referente a sus
problemas epistemolégicos, pues para €1 no se pone en duda la
viabilidad de la Antropologia en todas sus facetas. Mantener un
espiritu abierto y profundamente humanista lo ampara de 1las
disputas y polemicas levantadas sobre el estatus de nuestra
disciplina. Para Lévi-Strauss, la Antropologia tiene una misién

que cumplir y que solamente acaba de iniciar.

‘¢ LEVI-STRAUSS, Claude, Palabra dada, Editorial Espasa
Calpe, Madrid, 1984 (1984), p. 32.
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CUADRO VI

APORTACIONES DE LEVI-STRAUSS AL TRABAJO DE CAMPO Y A
LA OBSERVACION.*

1. Sus escritos son textos de viajes a la
vez que informes etnograficos, discursos
filosoficos ademas de una explosiodn
moralista contra Occidente.

2. Propone una observacién integral.

3. Defiende la alternancia de dos métodos:
el inductivo y el empirico.

4. Incorpora al discurso antropolodgico
referencias tanto de ambitos cognitivos
afines (la literatura, la filosofia, 1la
lingiistica, la teologia, la historia, la
politica, etc.) como de otros ambitos
cognitivos (la biologia, la matematica, el
arte, la comunicacién, la cibernética),
suprimiendo asi los margenes disciplinares.

5. Pretende formular leyes generales.

6. Los rasgos culturales no deben de
tratarse como entidades independientes sino
estableciendo relaciones entre ellos.

7. Las estructuras mentales tienen la
propensioén basica de la mente humana a
construir categorias logicas basandose en
contrastes binarios (conceptos de oposicién
binario - la razén binaria).

8. Para Lévi-Strauss, un sistena consiste en
una matriz o red de oposiciones y en
agrupaciones binarias; vemos, pues la

“° GEERTZ, Clifford, El_antropélogo como autor, Ediciones
Paidés, Barcelona, 1989 (1983).

HARRIS, Marvin, desarrollo de oria ant égica. Un
historia de las teorias de la cultura, Siglo XXI editores,

Madrid, 1982 (1968).

HARRIS, Marvin, El materialismo cultural, Alianza Universidad,
Madrid, 1985 (1979).

LEVI-STRAUSS, Claude, Tristes Tropiques, Plon, Paris, 1984

(1955).
LEVI-STRAUSS, Claude, La pensée sauvage, Plon, Paris, 1985
(1962).

LEVI-STRAUSS, Claude, Elogio de la Antropologia, Ediciones
Caldén, Buenos Aires, 1976.
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oposicién y la dualidad de los fendémenos
sociales.

9. Recurre a un modelo lingiiistico para el
analisis sociocultural general.

10. Se interesa por el estudio de la
estructura inconsciente (estructuras
mentales subyacentes).

11. Estudia los sistemas de intercambios y
principio de reciprocidad (circulacién del
intercambio de mujeres) y incorpora el

concepto de mitemas en el estudio de los
cuentos, leyendas y mitologia en general.

Con Lévi-Strauss vemos ensancharse los ambitos cognitivos
de nuestra disciplina ampliando asi el horizonte puramente
descriptivo, al cual se cefifa el trabajo de campo. Sin embargo,
las descripciones etnogrdficas forman parte de la base de su

edificio teérico-filoséfico.

A pesar de las numerosas criticas que las descripciones y
el trabajo de campo han recibido en las dos udltimas décadas, un
sector importante de la comunidad cientifica ain sigue pensando
que la observacién participante es el udnico método de
investigacién en Antropologia. Cabe citar las desmitificadoras
aventuras de El1 antropélogo inocente de Nigel Barley *° o las
criticas reflexiones sobre La identidad de la antropologfa de

Josep R. Llobera, donde ponen en tela de juicio la investigacién

sobre el terreno y la observacién, formulando una gran pregunta,

° BARKLEY, Nigel, El antropélogo inocente, Editorial
Anagrama. Barcelona, 1989 (1983).
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a saber, si el trabajo de campo es "una panacea o0 una camisa de
fuerza epistemolégica"™, por utilizar términos de Llobera.
Reconoce el antropélogo cubano-cataldn que "no es exagerado
afirmar que la entronizacién, a la vez que rutinizacién, del
trabajo de campo como elemento fundamental de la identidad
antropolégica en lo gque va de siglo, ha representado 1la
paralizacién progresiva de los intentos de hacer progresar la
disciplina mediante el método comparado [...] La disciplina ha

privilegiado de forma obsesiva el etnégrafo como testigo" **.

En realidad, la comunidad antropolégica ha construido su
identidad casi exclusivamente sobre el trabajo de campo y la
observacién en una comunidad primitiva. Esta obligatoriedad del
trabajo "in situ", o el "estar alli" geertziano como tnica
premisa de la teorizacién antropolégica no ha desaparecido hoy.
La Antropologia ha endiosado tanto el trabajo de campo que no se
interesé por saber que las expediciones de Boas fueron muy cortas
y que las descripciones que nos deja Malinowski del kula, se

hicieron sin participar en las travesias marineras.

Hoy dia, como hemos dicho anteriormente, estamos viviendo
un momento crucial en la historia de las ciencias en general y
en el de las ciencias humanas en particular. La bisqueda de unos
nuevos paradigmas ha llevado a muchos cientificos a elaborar unas
alternativas, algunas rigurosamente prometedoras, otras utépicas,

pero siempre reflejo de unas procupaciones por el estado de

* LLOBERA, Josep. R., La_identidad de la antropologia,
Editorial Anagrama, Barcelona, 1990, pp. 23-52.
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crisis epistemolégica y filoséfica, fruto de una crisis mayor con
implicaciones emocionales y morales que afecta a todo el planeta.
El principal problema de la crisis es 1la resistencia vy
atrincheramiento de la mayoria de los cientificos y pensadores
universitarios en las bases de una visién del mundo mecanicista.
Y es que la filosofia y la ciencia tienen que volverse arménicas
con el orden del Universo y que la visién mecanicista, soporte
de nuestro sistema de valores, tiene que replantearse de tal
manera que s6lo una nueva visién del mundo puede darnos

soluciones a nuestros problemas actuales.

Si volvemos al &mbito de la filosofia de las ciencias y a
la historia de nuestra disciplina, vemos que, desde las primeras
expediciones etnolégicas, se plantedé el problema del nivel de
rigor de la observacién en relacién con la objetividad y 1la
cientificidad de la Antropologia. La dificultad de las cuestiones
metodolégicas en lo que se refiere a la observacién sobre el
terreno viene también marcada por el hecho de que el observador
es también un "instrumento de observacién" y su capacidad para
oir y escuchar, ver y observar, percibir y comprender que denotan
su madurez investigadora y personal pudiera modificar el

resultado final.

Esta preocupacién por 1la capacidad investigadora del
observador, ademds de los problemas éticos de la profesién, son
sin duda el reflejo de la inquietud que se tiene por 1la
objetividad y la cientificidad de la investigacién, pero también

por problemas de interferencias a los que ya hemos aludido en el

500



capitulo tercero.

No podemos cerrar el apartado sobre el trabajo y 1la
observacién sin citar a Clifford Geertz, quien ha influido tanto,
en las tres ultimas décadas, a 1la visién del quehacer
antropolégico y a la labor etnogrédfica con su "descripcién
densa". Estas dos palabras ya forman parte de la términologia
bésica de la Antropologia de las que mo se puede prescindir, pues

son fundamentales cuando tratamos de hacer etnografia.

CUADRO VII

LAS,ABQRTACIOEESADE’CLIFFQEE)GEEWH%'AI,IBABAJO.DﬁtléﬂPO

Y A LA OBSERVACION .2

1. Piensa que la etnografia es una
"descripcién densa”, es una multiplicidad de
estructuras conceptuales comple jas
superpuestas y entrelazadas.

2. Define el objeto de la etnografia como
una jerarquia estratificada de estructuras
significativas.

3. Considera que los datos etnograficos son
"interpretaciones de intrepretaciones" de
otras personas.

4. La investigacién antropoldgica es en
realidad la actividad de interpretacién mas
que la actividad de observacién.

** GEERTZ, Clifford, La interpretacién de las culturas,
Gedisa editorial, Barcelona, 1987 (1973).
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5. El antropdlogo esta explicando
explicaciones (guifios sobre guifios sobre
guifos).

6. Asegura que "hacer etnografia es como
tratar de leer (en el sentido de
/interpretar un texto’) un manuscrito
extranjero, borroso, plagado de elipsis, de
incoherencias, de sospechosas enmiendas y de
comentarios tendenciosos y ademas escrito,
no en las grafias convencionales de
representacién sonora, sino en ejemplos
volatiles de conductas modeladas" (1987
(1973):24).

7. Hay que ver las conductas humanas como
acciones simbélicas.

8. La etnografia y la Antropologia son
sinénimos, pues hacer Antropologia es hacer
etnografia "tout court”.

9. Las descripciones etnograficas tienen un
caracter microscépico (miniaturas
etnograficas).

10. La teoria antropoldégica no va mas alla
del diagnostico social, ya que no se puede
tratar de explicar la realidad social.

11. Pone énfasis en que la Antropologia es
la experiencia del investigador de campo, es
la experiencia del terreno y la
participacién en los acontecimiemtos que se
relatan.

12. Los nativos hacen interpretaciones de
primer orden, los escritos antropoldgicos
hacen interpretaciones de segundo o tercer
orden. De manera que son ficciones o, cuando
menos, experimentos mentales de "como si".

13. E1 etnografo "inscribe" o "escribe"
discursos sociales.

14. Tiene una postura anticientifica.
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El caso es que la Antropologia y todo su corpus teérico se
ha cimentado sobre su practica etnogrdfica, de tal manera que se
ha venido caracterizando por una técnica : la observacién
participante, llamada también "método antropélogico"™ como 1lo
recuerda Juan Maestre en su libro La investigacién antropologia
social.® De igual modo, se ha caracterizado por la preocupacién
por la objetividad en la recogida de los datos, ademds de la
cientificidad de los resultados, que ha sido una constante en la
historia de nuestra disciplina. La influencia de la ecuacién
personal o "la mirada interior" como la define Miguel Maria Lépez
Coira, nos sitda en el epicentro de una de las facetas de la
ética profesional y de la ilusién de la neutralidad y objetividad

del antropélogo. °*

Como hemos venido constatando, el desarrollo tedrico de la
Antropologia se ha definido en gran medida a partir de la
practica de su trabajo de campo. Ya Malinowski hacia referencia
a ella, aunque sin citarla, en sus Argonautas advirtiendo contra
las "ideas preconcebidas", los "puntos de vista" : "Si alguien
emprende una expedicién, decidido a probar determinadas

hipétesis, y es incapaz de cambiar en cualquier momento sus

5% MAESTRE ALFONSO, Juan, investigacién en antropologia

social, Ariel Sociologia, Barcelona, 1990, p. 19.

*¢ LOPEZ COIRA, Miguel Maria, "La influencia de la ecuacién

personal en la 1nvest1ga01én antropolégica o la mirada interior".

En : CATEDRA, Maria (ed.), Los espafioles vistos por los

antropélogos, Jucar Universidad, Madrid, 1991, pp. 187-222.
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puntos de vista y de desecharlos de buena gana bajo el peso de
las evidencias, no hace falta decir que su trabajo no tendra
ningin valor." * Y citédndola claramente algunas pdginas
después: "Sin duda, en este método prdctico de observacién Yy
recopilacién de estos imponderables de la vida real y del
comportamiento en el campo del trabajo, la ecuacién peréonal del
observador interviene con muchos mds peso que en la recoleccién

de datos etnograficos cristalizados."®*

La Antropologia se ha definido mds por su método que por su
objeto de estudio, recalcando siempre la necesidad de un
conocimiento empirico. Esta caracteristica de 1la estrategia
investigadora planteé rdpidamente 1las implicaciones del
antropélogo como elemento involucrado en aquello que estudia.
En efecto, la toma de conciencia de las limitaciones de 1la
observacién del antropdlogo de terreno, ocasionado por su propia
cultura y personalidad se hicieron notar muy pronto. En las
"Confesiones de ignorancia y fracaso"®’, Malinowski se plantea
los graves problemas a los que se tiene que enfrentar el
antrop6logo sobre el terreno. Reconoce claramente sus
limitaciones y las obligaciones de todo antropélogo de cara a los
resultados : "Es obligacién del investigador de campo rendir

cuidadosa y sinceramente cuenta de sus fracasos e inexactitudes

** MALINOWSKI, Bronislaw, s rgonauta del cifico
occidental, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1975 (1922), p. 26.

°¢ MALINOWSKI, B., ob., cit., p.37.
®? MALINOWSKI, Bronoslaw, "Confesiones de ignorancia vy
fracaso". En : La Antropologia como ciencia, LLOBERA, J. comp.),

Editorial Anagrama, Barcelona, 1975.
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[...] En mi Argonautas del Pacifico Occidental [...] esbocé

brevemente los métodos que me sirvieron para obtener los datos.
Pero en el curso de mi narracién no entré, con suficiente
minuciosidad consciente, en el deslinde de mis conocimientos Yy

en la probable existencia de determinadas lagunas."®®

Desde los primeros momentos se preocupé Malinowski por el
resultado de los andlisis del material de donde el investigador,
retomando sus puntos de vista, puede deducir unas conclusiones
que no se ajustan a la realidad objetiva. "Realidad",
"objetividad", he aqui dos conceptos que han preocupado, desde
siempre, a los investigadores. Ya hemos reflexionado
anteriormente sobre esta cuestién, pero debemos afadir que este
problema contiene una doble vertiente porque, por un lado, el
objeto a observar es el "ser humano Yy sus obras", y por otro, el
observador también es un ser humano con sus "puntos de vista",

sus opiniones.

Nadel trata este aspecto como un peligro, el peligro de que
la Antropologia se convirtiera en una ciencia "privada", aunque
anotaba que los términos se contradecian. "Para él, 1la
subjetividad es inevitable y la interpretacién final de los datos
conllevan siempre un grado de desviacién Y que, entonces, el
unico remedio posible es la sinceridad : "Cuando el ser humano
es el dnico ‘instrumento’ de observacién, la ’ecuacién personal’
del observador tiene que penetrarlo todo: Yy cuando los datos

observados son también datos humanos, la personalidad del

®¢ MALINOWSKI, B., ob., cit., P.130.
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observador puede fééilmente anular las mejores intenciones de
objetividad [...] los puntos de vista personales y las diversas
filosofias que los diferentes investigadores de la sociedad
apliquen a su material contribuirdn a enriquecer la ciencia del

hombre.

Pero en la medida en que también es cierto que hasta la
observacién entrafia la eliminacién, seleccién y valoracién, es
decir, una primera interpretacién inevitable, no se le puede
concederle tanto margen a la personalidad del observador. E1
remedio, para él, parece claro : si la subjetividad es
inevitable, por lo menos que se manifieste abiertamente, lo cual
significa que el razonamiento subyacente en la observacién Yy en
la descripcién debe ser formulado, sus premisas explicitamente

expuestas y sus operaciones reveladas paso a paso." >°

En Antropologia, 1los problemas de 1la objetividad del
investigador pone en juego muchos factores y camina en paralelo
con la relacidén sujeto-objeto de la propia disciplina, asi como
la concepcién que el antropélogo tiene de su 1abor_
investigadora. Es cierto que 1los planteamientos de los
evolucionistas no pueden provocar grandes dudas en lo referente
a las fuentes de informacién que han utilizado para elaborar sus
teorias. Poseen estas fuentes un valor documental que pocos
antropélogos hoy pueden negar, estén de acuerdo o no con las

premisas teéricas que planteanban. Pero es con el trabajo de

*® NADEL, S.F. Fundamentos de antropologia social, Fondo de

Cultura Econémica, México, 1974 (1951), p. 61.
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campo cuando surge la inquietud de ciertos antropélogos frente
a la dificultad de lograr una objetividad real y el anhelo de
conseguir una buena interpretacién de la realidad observada. Sin
embargo, las preocupaciones difieren segin el material recogido
Y seqguin 1la definicién que elabora el investigador de 1la
Antropologia. O <dacaso las inquietudes de los investigadores
ocupados en elaborar resultados mediante el andlisis componencial

o los Human Relations Files de Murdock han planteado las mismas

preguntas que hacen los simbolistas o los hermeneutas?

Ya hemos apuntado que la historia del desarrollo de 1la
teoria y de los métodos de la Antropologia se ha venido
definiendo por su practica investigadora, tanto es asi que se ha
confundido el método con las metas y con el sujeto, y el sujeto
con el método, cuando en realidad una disciplina cientifica o una
ciencia debe definirse por su objeto de estudio, ademds de su
verificabilidad. En el caso de la Antropologia no ha quedado
claro en el conjunto de la comunidad antropolégica, ya que el
abanico de intereses investigadores se abre en un angulo tan
grande que puede incluir el estudio de la cultura material, hasta
la evolucién de 1la humanidad, pasando por 1la descripcién
exhaustiva de una historia tribal, y el uso de la energia fisica

como mental.

De momento, hagamos del observador, etnégrafo o tedrico, un
instrumento, elemento de observacién que entra en el proceso de
la investigacién. De 1la personalidad brota un aspecto

inconsciente que Llobera explica de manera muy valiente en su
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obra [La identidad antropolégica. En este 1libro habla de

"predisposicién", "programacién", manera inconsciente de "prét-a-

porter" cultural.®°

¢Acaso la responsabilidad profesional nos lleva a exigirnos
un examen psicolégico o un psicoandlisis antes de emprender un
trabajo de campo? Formuldé esta misma pregunta el profesor Nadel,
aunque €l, pone en duda la utilidad de tal examen psicolégico.
Sin embargo, le parece imperativo alguna forma de prueba
psicélogica para que el antropdlogo advierta mas fécilmente sus
tendencias inconscientes y asi pueda estar capacitado para
defenderse del influjo de fuerzas que no ha aprendido a evaluar.
Esto lo medité a raiz de sus experiencias personales como
psicélogo. "Mi experiencia como psicélogo me ha ensefiado a
evaluar el ‘tirén’ de mi propia mente" [...]. En consecuencia,

me he esforzado deliberadamente por guardarme de ello". <

Propone el profesor varias "armas" para "dominar" dicho
"tiron mental”™ como la insistencia en la prueba cuantitativa o
el trabajo de equipo, medio para superar las limitaciones de la
personalidad, porque asegura que la vieja técnica de 1la
observacién sin ayuda es absolutamente insuficiente. Ademds,
segun €1, aunque el antropdélogo es individualista y su trabajo

no deja de ser una "aventura intensamente personal, casi una

°® LLOBERA, Josep., La identidad de 1la antropologia,
Editorial Anagrama, Barcelona, 1990, p. 66.

¢* NADEL, S.F., _Fundamentos de antropologia social, Fondo
de Cultura Econdémica, México, 1974 (1951), p. 62
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posesién personal”, la solucién estriba en el trabajo de equipo,

la especializacién o la combinacién de ambas cosas.

Cuando el antropélogo se traslada al terreno, lleva consigo
sus valores éticos y sus ideales humanos y cabe preguntarse hasta
qué punto puede o debe expresar esa filosofia en su trabajo. Ya
no se trata de saber si hay que asumir la responsabilidad de
exigirnos un andlisis psicoanalitico -cuestién a 1la que cada
antropélogo encontrard la respuesta para si mismo, adoptando, en
cada caso, las medidas que considere adecuadas- sino ver cual
serda nuestra actitud, nuestra responsabilidad moral, cuando
tengamos que elegir ser espectadores o partidistas, ciudadanos
o ser social con mirada impersonal. Indudablemente la decisiédn
no es solamente de mantenerse apartado o de implicarse en 1la
cultura que se estudia (el planteamiento se modifica también
segun la sociedad sea dgrafa o compleja), sino de plasmar en sus
escritos unos Jjuicios de valores contrarios al quehacer

cientifico, entendido en un sentido epistemolégicamente clésico.

Es obvio que los escritos antropolégicos estan repletos de
observaciones de cardcter psicolégico incluso los pretendidos
"neutros". Cabe citar como ejemplo 1las "diapositivas
etnogrédficas" de Evans-Pritchard que se pueden calificar de
sumamente visuales. Clifford Geertz, lo define muy bien en su
obra El antropélogo como autor explicando la capacidad de E.P.
para usar una retdérica visual, por un lado, pero también un claro

Y un bien establecido punto de vista, por otro.
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No debe, por supuesto, sorprender que las opiniones, veladas
o no, de los antropélogos abunden en sus etnografias, pero lo que
subraya Geertz es la aparentemente neutralidad de E.P. en todos
sus textos, tanto los tedricos como los descriptivos. Sin
embargo, a pesar de las criticas de Geertz, no podemos negar la
manera desapasionada con la que Evans-Pritchard describe sus
textos a modo de "retérica visual"™ como lo sefiala Geertz.
Podemos apreciarlo de forma muy clara en La relacién hombre-muijer
entre los azande, donde describe escenas, en cortos relatos, de
acontecimientos de la vida cotidiana adoptando el papel de
amanuense, recopilando fielmente las opinones que los azande les

conté sobre su vida social. €2

Otra estrategia textual de E.P. estriba en su tono, 1la
famosa "middle voice" y la delicada t&ctita de apoyo que intenta
demostrar que detrds de cada imagen exética, por singular que
sea, no resiste a una descripcién razonada. Poner todo en prosa
con un tono que eleva el "nosotros" a un grado tan insospechado
que muchos de los antropélogos britdnicicos comparten que hace

que parezcan que Soh uno.

Este "teatro del lenguaje", como lo califica Geertz, de los
antropélogos de la llamada escuela britdnica de antropologia
social (Radcliffe-Brown, Fortes, Leach, Gluckman, Mary Douglas,
Firth, Lucy Mair), que algunos dominan mejor que otros, llega a

protegerles, con un aparente consenso teérico que oculta sus

°® EVANS-PRITCHARD, E.E., acién ho e~-muie ntr [o)
azande, Editorial Grijalbo, Barcelona, 1978 (1974).
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rivalidades, de cualquier critica referente a la subjetividad.
Prueba de ello son las descripciones de algunos de ellos: "Los
muchachos karimojong podian ser iniciados en cualquier momento.
La sencilla ceremonia que se cumplia para la pequena tanda de
varones, no incluia prueba alguna ni tampoco un periodo de
instruccioén; consistia simplemente en un sacrificio a Dios y la
bendecién de los nuevos iniciados [...] el acto crucial para el
iniciado era matar de una lanzada al buey que se sacrificaba en
su nombre; el resto de la ceremonia sélo subrayaba su dependencia
Yy Jjuventud: los muchachos a ser iniciados debian preparar el
lugar, encender y cuidad el fuego y asar la carne del sacrificio

que comerian sus mayores. "

La ceremonia de distribuir carne en una fiesta est4 muy
difundida. Peter Buck nos ha descrito el reparto de cerdo, de
bonito y de tiburén en Samoa. "El cerdo es cortado en diez
pedazos preestablecidos y se destina a gente de determinada
posicién social o estatus (el subrayado es de Firth).n

"Tan inportante es en Samoa 1la divisién ceremonial de un
cerdo que la calidad del alimento se torna asunto segundario.
Si el cerdo estd demasiado cocido se corre el riesgo de que 1la
carne se desgarre en el momento de cortarla, y de que ello haga
imposible el manteniemeinto de 1los 1limites fijados por el
ritual."

"En este caso, los anfitriones se avergonzaran y seran

criticados por los destinatarios de los diferentes trozos. Por

€ MAIR, Lucy, El gobierno primitivo, Amorrortu Editores,
Buenos Aires, 1970 (1962), p. 87.
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tal razén el cerdo se sirve casi siempre semicrudo".

En cualquier caso, entre estas dos descripciones, al margen
de las orientaciones teéricas de los autores, se noté el cuidado
con el cual se describe, haciéndolo con una estudiada apariencia
de descuido estilistico, que no se puede atribuir a una falta de
estilo literario. Ambos han demostrado, en obras de marcada
tendencia teérica, la capacidad estilistica que tienen y el
dominio de su 1lengua para exponer unas arduas y largas
explicaciones antropolégicas. Nos referimos al manual de Lucy
Mair Introduccién a 1la_Antropologia Social o Elementos de
organizacién social de Firth, donde el pensamiento de los autores
refleja una organizacién mental més elaborada Y un dominio

literario que no poseen sus descripciones etnograficas.

No cabe duda que por un afdn de anular las interferencias
Y los problemas de sesgos han sido utilizadas muchas técnicas que
aseguran un mayor acercamiento a la realidad. Nos referimos a la
utilizacién de los diagramas, los cuadros, los graficos, los
bocetos tan preciados por 1los antropélogos, y finalmente las
fotos. Es muy dificil encontrar una etnografia hoy dia que no

tenga una amplia documentacién grafica.

En efecto, por 1o que acabamos de apuntar, se desprende que
la observacién implica un sinfin de actitudes dque en un primer

momento no se pueden apreciar. Las consecuencias que devienen de

® FIRTH, Raymond, Tipos humanos, Editorial Universitaria de
Buenos Aires, Buenos Aires, 1971 (1938), p. 96
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la accién de mirar y los escollos que hay gque superar son
preocupaciones de cualquier investigador cientifico. Pero no es
suficiente admitir un obstdculo para superarlo, aunque este
primer paso pueda llevar a su resolucién o a buscar soluciones.
La historia de las ciencias sociales y humanas testifican el afan
de buscar métodos y técnicas correctoras que permiten restringir
el margen de errores a la hora de describir 1o observado de forma

"objetiva", "real".

Trataremos ma&s adelante el caso particular de 1la
Antropologia, aunque parece util citar de momento el intento -gue
creemos fallado en nuestra disciplina- de la cuantificacién, de
la matematizacién, la experiementacién, etc. Quedan como vestigio
de estas tentativas "objetivables", "imparciales", el analisis
componencial y su empefio en construir modelos verificables,

matemdticos del contenido cultural.

Pero, en realidad, <qué ocurre cuando un obervador mira un
objeto, un acontecimiento, un fenémeno o un hecho sogial y
cultural en particular? ¢Es posible que el observador pueda
modoficar lo observado, sea de la naturaleza dque sea, por el mero
hecho de observar? Responder afirmativamente a estas dos
preguntas que estdn en la base de una nueva forma de entender 1la
realidad en las ciencias humanas y exactas pone en tela de juicio
la relacién fundamental observador-observado, y nos 1lleva a
romper los cimientos de muchas investigaciones cientificas en

general y antropégicas en particular.
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En toda observacién se da en un primer éstadio, la recogida
de datos, que percibimos mediante nuestros sentidos. Un segundo
estadio consiste en la posterior descripcién que reposa sobre la
elaboracién de unos procesos mentales que los cientificos
presentan como un andlisis exacto, objetivo, fidedigno vy
cientificamente experimentado. En definitiva, intentan ajustar
sus deducciones a la mds absoluta objetividad. La ciencia empieza
con el deseo de comprender, con el afén de ver lo que nos rodea
en un orden sistemdtico, aprehenderlo de manera comprensible.
La observacién y su descripcién posterior es un primer paso para
llegar a esta meta. Observar y describir es entonces, ordenar,

clasificar mediante nuestra organizacién mental.

Pero, como antropélogos, iqué observar y cémo observar Yy
describir? No es fdcil circunscribir el objeto de descripcién del
antropélogo, porque observar la conducta humana en grupo, la
conducta de los individuos relaciondndose entre sfi, implica
entrar en ese tejido dindmico interactuando como un todo
indivisible. Todos los indicios de conductas son vdlidos y de
interés. De tal manera que un utensilio (conducta material), un
signo o simbolo (conducta abstracta), una idea Yy su

representacién nos ayudan a comprender la co-actividad humana.

Una disciplina empirica merece su estatus en la medida que
explica y la Antropologia como tal intenta presentar postulados
sobre el mundo que observa : es un afdn de reestructurar lo

estructurado.
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Nuestra disciplina ha privilegiado la observacién en 1la
medida en que los datos empiricos son la base de la teoria. La
labor etnogréfica, y el etnégrafo como testigo ocular, ocupan un
lugar tan preponderante en el proceso antropolégico que si un
investigador no procede de tal manera no puede describir lo que
no puede clasificar y objetivar, de tal forma que no hablari
sobre lo que no ha visto ni oido. Hoy dia podemos reconocer que
la Antropologia ha realizado un gran nimero de etnografias de
campo y un numero menor de grandes teorias. Los historiadores del
desarrollo de la disciplina estédn de acuerdo en reconocer que la
Antropologia se encuentra en un impase epistemolégico y 1la
aparicién de la postmodernidad 1llama 1la atencién sobre el

malestar de la profesién.

La Antropologia vive hoy (tal y como lo hemos expuesto
profusamente .en el capitulo primero), una crisis teérica y
epistemolégica que se manifiesta en la duda profunda de hacer
ciencia y la reivindicacién del antropélogo como autor més que
como cientifico. Esta posicién puede preocupar a la comunidad
antropolégica, sobre todo cuando ciertos autores geertzianos y
postgeertzianos pretenden convertir la Antropologia en un género

literario.

No podemos negar el interés etnogrdfico de muchos escritos
literarios que a menudo pueden aportar informaciones valiosas
para la Antropologia, pero la etnografia interpretativa cultiva
la imprecisién a pesar de las advertencias de Clifford Geertz.

Las "descripciones densas" del autor pueden en cierta medida
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paliar la posible vaguedad, pero no cabe duda que un peligro

mayor que la falta de precisién amenazara a la Antropologia.

En efecto, no importa tanto la subjetividad de la etnografia
—donde aparece todo el bagage ideolégico, politico y personal del
autor- la llamada ecuacién personal, como que estas etnografias
interpretativas y dialogales se convierten en un fin en si, lo
que desviaria a la Antropologia de su meta como saber cientifico
y humanistico y traspasaria sus fronteras hacia otros géneros,
que poseen mucho valor para el conocimiento de la naturaleza
humana pero que tienen otras metas investigadoras, como es 1la
literatura. Para los autores que consideran la Antropologia como
un género literario, esta situacién epistemolégica no representa
un obstaculo para "hacer etnografia"; incluso podriamos afirmar
que parece una fuerza ya que la subjetividad o 1la
intersubjetividad son dos pilares de 1la Antropologia
interpretativa. Por supuesto, estd claro que el posmodernismo no
representa un movimiento unitario, incluso podriamos afirmar que
su eclecticismo le permite oscilar entre los los dos polos, él
que mantienen una actitud hostil hacia la ciencia Y el que
s6lamente desconfian de ella, pero en cualquier caso, lo que no
sufre ninguna alteracién es la reconocida importancia de 1la
observacidén participante. Las grandes polémicas se basan en las
diferentes formas de interpretar los datos o sobre las
orientaciones teéricas, pero jamis ponen en tela de juicio 1la
etnografia. Queda esto brillantemente ilustrado con el amplio
espectro que tienen los interpretativistas, que oscilan entre las

etnografias como textos y la Antropologia como critica literaria.
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Y si queda claro que el antropélogo necesita la experiencia
del trabajo de campo, quizds lo sea mas para los postmodernos.
Esta premisa metodélégica conlleva varios problemas relacionados
con el objeto mismo de la Antropologia. A primera vista, parece
claro también que la relacién dual observador-observado expresa
un distanciamiento, "una mirada alejada" levistraussiana, una
diferenciacién, una relacién con "algo" exterior al observador,
un "otro" diferente. Pero en eso estriba el interés que tienen
autores como Paul Rabinow. El éxito editorial que obtuvo con su

obra

patente que para él1 el problema de interpretacién se sitda,
retomando la definicién de Paul Ricoeur, en "la comprensién del
yo dando el rodeo por 1la comprensién del otro" y en "la
antropologia es igual a experiencia."®*® En realidad, este
trabajo de campo es un relato de sus experiencias personales en
Marruecos. Rabinow lo expresa asi : "el Yo que aqui se estudia
es totalmente piblico, no es ni el cogito puramente cerebral de
los cartesianos, ni el yo psicolégico profundo de los freudianos.
Mas bien, es el yo culturalmente mediatizado Y encarnizado
histéricamente que se encuentra en un mundo en continuo_
cambio"®. El1 libro habla de amistad, de Ali, de é1, de
colonialismo, de sus problemas para encontrar informantes en un
pueblo pequefio, su invitacién a tomar té a miembros de linaije

alto, etc; un real intercambio intercultural, en realidad, su

°®> RABINOW, Paul, Re i ob u jo de campo e
- Marruecos, Jucar Universidad, Madrid, 1992 (1973).

°“ RABINOW, P., ob., cit., p. 26.
°” RABINOW, P., ob., cit., p. 26.
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propio cambio, su enculturacién en Marruecos.

Clifford Geertz, que llama a Paul Rabinow junto con los
otros "interpretativos postmodernos, "los hijos de Malinowski®,
Y que considera que tienen al igual que su epénimo el "mal del
diario", concluye sobre el trabajo de campo de esta manera : "El
trabajo de campo, entonces, es un proceso de construcién
intersubjetiva de formas liminales de comunicacién.
Intersubjetiva quiere decir literalmente mis de un sujeto, pero
situdndose a caballo entre ellos, ni en uno ni en otro sitio

[...]. Su construccién es un proceso piblico."

Huelga decir que, en el caso que acabamos de sefialar, no
cabe ninguna duda sobre las posturas del autor acerca de 1la
objetividad y la cientificidad. Son ambas inexistentes. Estamos
lejos de los problemas cientificos de la neutralidad, de las
preocupaciones de la ecuacién personal e incluso de la voluntad
de hacer ciencia. Y sin embargo, seguimos en el mundo cartesiano,
y aunque rechazada intencionalmente, nos acompafia la dualidad
observador-observado. Y aunque se pretendan fundir ambos
elementos, continuamos con la visién mecanicista del
reduccionismo etnogrdfico, aun cuando, también, se intente diluir
la presencia del observador. Se pretende, en este caso el
observador como autoobservador de sus propias circunstancias,

tomando como reflejo el "otro" diferenciado y separado.

Sabemos que por medio de la imaginacién se puede

°® RABINOW, P., ob., cit., p. 114.
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trascender al mundo presente o visible. Pero para lograrlo
describimos mediante un mundo de palabras, nos encerramos en un
mundo de pensamientos hechos con conceptos, palabras que a menudo
no son portadoras de la significacién del fenémeno en si y de su
realidad. Porque ver y observar no es suficiente. "Observar" y
"ver" tal y como lo hacemos en nuestro mundo occidental no es

suficiente.

Nuestro problema consiste en que tenemos tres expresiones,
una triada compuesta de : "iquién ve ?", "el acto de ver" y "lo
visto" para una unica actividad : la experiencia de ver. Tema que

hemos tratado y seguiremos tratando a lo largo de esta tesis.

3. Los enfoques emic y etic.

"Lo visto" y "lo visto que ve", tal como 1o hemos recordado
con el comentario de Beattie, son dos aspectos de la misma
experiencia de observar. Pero "lo visto que ve", lcémo ve?. Se

trata del observado que observa al observador.

Porque no cabe duda de que los informantes también observan
y actian, de acuerdo con unas pautas de comportamiento, con unas
categorias que explican el mundo y determinan cémo deben de
actuar, y, sobre todo, se presentan de formas muy variadas en

funcién de cémo piensan, sienten y quieren que los vean.
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El antropdlogo, para percibir el cémo actian, cémo deberian

de actuar, debe de ponerse en el lugar del otro, tratar de ver
de la misma manera, pensar como el "otro", sentir las cosas como
si estuviese en la situacién del que es observado. En pocas
palabras, entrar en un proceso de empatia que permita ver, sentir
Y pensar como el informante. Este era ya el ideal boasiano, y

llegé a llamarse el"verstehen weberiano".

Esta visién desdoblada del antropélogo subraya uno de los
grandes aspectos de la Antropologia que defienden 1los
particularistas, 1los historicistas; a saber, el aspecto
ideogrdfico en el sentido de 1la presentacién de los datos
mediante un proceso de comprensién individual y particularista.
Mas adelante veremos que defensores de 1la Antropologia como
ciencia nomotética, también han utilizado este enfoque, que, de
momento, denominaremos empatico para no traicionar o distorsionar
el discurso de Kaplan y Manners, a quienes nos vamos a referir

a continuacién.

Esta técnica de investigacién de la observacién de los
comportamientos vistos "desde fuera" Yy "desde dentro", para
llegar al enfoque que "objetiva™ los asuntos podria, segin ellos,
ser muy engafioso. ¢Acaso se puede pretender dar un conocimiento
objetivo sobre los comportamientos socioculturales cuando el
antrop6logo como el informante tienen el mismo elemento
"ideolégico™ o mental en el caso de que asi lo fuera? Kaplan y
Manner abordan este problema diciendo : "Parece haber algo

engafioso en esta posicién. Mientras que el proceso de empatia o
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verstehen puede generar conceptos frictiferos e hipétesis, no
puede por si mismo actuar para validar piblicamente tales

hipétesis. El verstehen de una persona difiere del de otra."

Efectivamente, tienen razén en la medida que si existe una

e i ad s6lo explica una
aproximacién con limitaciones y no una real jidentificacién. Es
también el "alter ego" de Nadel quien, preocupado por los
aspectos metodolégicos en nuestra disciplina, busca siempre
técnicas para superar todos los escollos del proceso de la
investigacién. Reconoce que es dificil comprender a los nativos

sobre todo cuando se trata de una cultura diferente a 1la del

etnégrafo.

Refiriéndonos a 1los métodos de 1la escuela Gestaltica,
presenta ésta algunos indicadores que permiten comprender 1la
conducta de los demds. Claro estd que en la esfera de nuestra
propia cultura los obst4culos disminuyen grandemente, pero si nos
situamos en culturas &grafas es dificil reconocer cuando las
conductas son reales o simuladas. Tales situaciones se presentan
en los llantos funerarios o en los ritos de inciciacién, donde
las actitudes son codificadas y no traducen el sentimiento real
del individuo. A nuestro parecer, no deja de ser importante el
hecho etnogréafico, aunque no representa el sentir Y pensar del
individuo, porque es el reflejo de una conducta social

normalizada.

°® KAPLAN, David y MANNERS, Robert, Introduccién critica a
la teorja antropolégica, Editorial Nueva Imagen, 1979 (1972) p.
59.
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Pero, en lo que se refiere a la observacién emp4tica no deja
de preocupar el problema de las barreras culturales Yy 1la
dificultad para comprender el estado de conciencia del individuo
0 grupo estudiado. Asi se expresa Nadel : "Aceptar la conciencia
tras la conducta es una cosa, e identificar sus operacioes, otra.
Aqui parece mds precaria la posicién del antropélogo que la de
otros estudiosos de la humanidad. 7 No pertenece al grupo que
estudia; observa a individuos cuyos méviles, pensamientos vy
sentimientos pueden diferir ampliamente de 1los que le son

habituales y le parecen evidentes por si mismos.”

Efectivamente, los motivos que existen detrds de la conducta
constituye un problema que ha sido amplamente debatido por los
antropélogos de la escuela "Cultura y Personalidad" Y que sigue
siendo tema epistemolégico. Cabe sélo citar la defensas de las
"descripciones densas" de Clifford Geertz que "garantizan" una
base para las interpretaciones de 1las culturas. Para é1,
"Comprender la cultura de un pueblo supone captar su caracter
normal sin reducir su particularidad. (Cuando m&s me esfuerzo por
comprender lo que piensan y sienten los marroquies, tanto més
légicos y singulares me parece). Dicha comprensién los hace
accesibles, los coloca en el marco de sus propias trivialidades
y disipa su opacidad."

"Es esta maniobra, a la que suele designarse superficialmente

como ‘ver las cosas desde el punto de vista del actor’, demasiado

7® Se refiere en particular a los psicélogos behaviorsitas
que estudian los individuos de su propia cultura.

7* NADEL, F.S., ament e r o social, Fondo de
Cultura Econdémica, México, 1974 (1951), pp. 77-81.
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librescamente como el enfoque de 1la verstehen o demasiado
técnicamente como ’andlisis émico’, lo que a menudo conduce a la
idea de que 1la antropologia es una variedad de interpretacién
mental a larga distancia o una fantasia sobre las islas de
canibales, maniobra que, para algunos deseosos de navegar a
través de los restos de una docena de filosofias hundas, debe por

eso ejecutarse con gran cuidado." 77

Curioso Y demoledor comentario realizado por un
interpretativista. Ya sabemos las conocidas opiniones de Geert:z
sobre la "participacién" etnografico-teérica de los antropélogos
como autores mds que como etnégrafos. No es necesario recordar
que las bien defendidas por é1, "descripciones densas" estidn en

la base de una buena interpretacién de los sistemas culturales.

Estamos lejos de 1la ingenua Yy original idea que hacia
afirmar a los antropélogos que, cuando el etnélogo observa, puede
operar de muchas formas pero no podra comprender decribir
adecuadamente si ademds siempre lo hace desde su Unico punto de
vista. Malinowski apuntaba Ya en sus Argonautas que lo importante
estribaba en tener en cuenta 1la mentalidad del nativo, sus
‘concepciones, sus opiniones, la forma de expresarse y, en Ultima
instancia, la "interpretacién que le [al antropélogo] dan los
indigenas de acuerdo con su mentalidad™. Porque, en realidad
-sigue explicando el antropélogo polaco-, "la meta es, en

resumen, llegar a captar el punto de vista del indigena, su

’* GEERTZ, Clifford, La_ interpretacion de las culturas,

Editorial Gedisa, 1987 (1973), p. 27.
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posicién ante la vida, aprender su visién de gu mundo."”

La habilidad de identificarse con lo que se est4 estudiando
es de gran ayuda para la investigacién, y la capacidad de los
diferentes observadores con el fin de llegar a una proyeccién
simpdtica y empdtica traduce el grado de sensibilidad de la mente

del antropdélogo y de su nivel de conciencia.

Ahora bien, la identificacién y 1la compresién de un
fenémeno, como acabamos de apuntar, puede que no garantice el
descubrimiento de la verdad en los estudios humanos. De momento
dejaremos este asunto en suspenso para vVvVolver a él
posteriormente. Queda por sefialar aqui el intento, muchas veces
reiterado, de 1la bisqueda de 1la objetividad del informe
antropolégico. Esta busqueda de 1la objetividad y de 1la
neutralidad es una quimera, segqin dicen Kapalan y Manners.
LLaman dichos autores a la Antropologia a rcera c ura, con

un pie en cada campo.

La preocupacién por llegar a conseguir andlisis etnogriaficos
precisos, cuidadosamente sacados de descripciones hechas con
criterios rigurosos, produjo en la Antropologia un movimiento que
tuvo como fuente de inspiracién las técnicas de la lingtiistica.
Este movimiento tiene, curiosamente varios nombres :
etnolingiliistica, etnociencia, etnosemantica o nueva etnografia.

Nos referiremos a é1 con este dltimo nombre porque nos parece

7> MALINOWSKI, Bronislaw, Los argonautas del Pacifico
Occidental, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1975 (1922), p.41.
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indicador de un nuevo rumbo en la tradicién'antropolégica del la
observacién en el trabajo de campo. La nueva etnografia es
consecuencia de unos presupuestos teéricos compartidos con otras
escuelas convergentes como la boasiana de Cultura y Personalidad
Yy el estructuralismo francés, pero el recurso a la dicotomia
emic-etic representa una caracteristica particular de esta
corriente americana surgida en la Universidad de Yale a mediados
de siglo. De algun modo es en ese momento cuando se alude, sin
llamarlo con ese nombre, lo gque en los afios cincuenta se llegéb

a llamar el enfoque "emic".

No podemos referirnos de mejor manera al concepto mds que
volviendo a la fuente y referiéndonos a quien acufio el término:
se trata de Kenneth Pike, misionero y lingiiista quien lo explica
de esta manera : "Es conveniente, aunque algo arbitario,
describir la conducta desde dos puntos de vista diferentes, los
cuales llegan a resultados que se confunden mutuamente."

"El punto de vista ético estudia la conducta desde afuera
de un sistema particular Y como un esencial enfoque inicial de
‘un sistena extrafo. El punto de vista émico resulta del estudio
de la conducta desde el interior del sistema (He acufiado los
términos ético y émico a partir de las palabras fonético vy
fonémico, conforme al uso lingiistico convencional de estas
iltimas. Etico y émico estdn usados de la misma manera, pero con

propositos mds generales.,"’

’* PIKE, Kenneth, "Puntos de vista éticos Yy émicos para la
descripcién de la conducta. En: Co i i ultura.
e icaci u + Alfred, G. SMITH (comp),
Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires, 1966, pp. 233-248.
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Esta diferenciacién surgi6 de la necesidad y la preocupacién
de mejorar, en el &4mbito de 1la Antropologia, el método
etnogrdfico de la observacién y que Pike considera que se inicia
con Sapir. Dice: "El castigo que le espera a quien ignora las
distinciones ético-émica e intenta usar una descripcién ética
(sin saberlo) cuando lo que se necesita es una descripcién émica,
estd muy bien formulado en palabras de Sapir, quien anticipé esta
posicién hace muchos afios. ‘Es imposible decir qué hace un
individuo a menos que hayamos aceptado t&citamente los modos de
interpretacién esencialmente arbitrarios que la tradicién social
nos sugiere constantemente desde el momento mismo en gue nacemos.
[...] Si tiene habilidad, puede llegar a escribir un relato
pintoresco de 1o que ve y oye o de lo que cree que ve y oye, pero
las probalibidades de que pueda producir un verdadero relato de
lo que ocurre, en términos inteligibles y acceptables para los
propios nativos son casi nulas." [...] Hallard interesantes las
cosas que los nativos dan por sentadas como una forma de conducta
casual que no merece ningin comentario en especial y no prestara
atencién a los puntos cruciales del curso de la accién que dan
formal significacién al todo en las mentes de quienes tienen 1la

clave para su comprensién." 7°

La primera influencia de la metodologia lingtistica se hace
sentir cuando se preocupan del modo de descripcién etnogréfico.
Los nuevos etnégrafos quieren comprender el sistema cultural,
tomado el ejemplo de los linglistas, desde la perspectiva de los

indigenas. El andlisis componencial pretende descubrir las reglas

’® Cita de Sapir en : PIKE, K., ob., cit., p. 236.
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que permiten distinguir nuevas categorias que reflejarian los
principios clasificatorios utilizados por los miembros de una
cultura. Lo aplicaron a la terminologia de parentesco, a la
botdnica, a 1la 2zoologia, 1la religién, a las leyes, la
enfermedades, la medicina, el color, los niimeros, las comidas,
con el fin de descubrir los rasgos universales de los rasgos
taxondémicos. Estas teorias tienen como presupuestos que los datos
que usan los informantes corresponden a fenémenos mentales que
pueden ser analizados por medios de férmulas matemdticas o
enunciados cercanos a la 1l6gica. En realidad se trata de
establecer unos mapas cognitivos de fenémenos aprendidos
culturalmente. El andlisis formal de la cultura, a modo de
gramdtica, corresponde a la antigua lingiiistica estructural cuya
preocupacién cientifica remite al paradigma del empirismo

radical.

El autor que mds se ha ocupado en la actualidad de los
enfoques emic y etic es Marvin Harris. En su obra El materialismo
cultural, hace la distincién entre los acontecimientos mentales
y conductuales antes de introducir los enfoques emic y etic
proponiendo un cuadro y combinando los diferentes elementos de

las diferentes perspectivas.

EMIC ETIC
Conductual I II
Mental IIT Iv
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Con este simple cuadro, el antropéloéo americano intenta
categorizar los diferentes enfoques de tal manera que se tenga
en cuenta las actividades que conforman el discurrir conductual
de los informante y su cultura, por un lado, y los pensamientos
Y sentimientos que los seres humanos experimentan mentalmente,
por otro. La sugerencia nos parece interesante porque permite
descubrir el universo de las experiencias mentales aunque
desentrafiar los pensamientos de 1la gente puede resultar una

aventura dificil.

La distincién entre acontecimientos mentales Y conductuales
hecha por Marvin Harris es correcta, sin embargo, como lo afirma
€l, "la materia no es ni mds ni menos real que los pensamientos",
podriamos decir que los pensamientos no son ni mas ni menos
reales que la materia. El problema para el antropélogo americano
estriba en saber lo que es real Y lo que es irreal, aunque todo
se ve incluido en las generalidades del método cientifico. Optar
por privilegiar lo material o lo ideacional para decidir cudl es
la base de la realidad no es, como lo afirma Harris, una cuestién
"de indole epistemolégica sino de cardcter ontolégico. Y aunque
él afirme que esta discusién sea estéril, pensamos que en su
respuesta se encuentra la solucién al dilema del estudio sobre

el ser humano.
Es cierto que los materialistas, como él, se basan, para

conocer la realidad, en lo contrastable, lo tangible. asi 1lo

expresa Harris : "Si alguien asegura que los chamanes vuelan,
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solicitamos pruebas contrastables". 7 Es cierto también que el
antropélogo americano quiere resolver el problema de 1la
distincién entre "ideal" y "“real" pues reconoce que los dos
dominios se entremezclan proponiendo adoptar dos conjuntos
diferentes de distinciones resuelve el problema antes planteado:
la primera, tener en cuenta los campos mental y conductual, vy,

la segunda, tener en cuenta los enfoques "emic" Yy "etic".

La estrategia nos parece un adelanto en el conocimieﬁto mas
profundo de los comportamientos humanos que, de esta forma,
tendrén en cuenta, no sélamente las entidades materiales, sino
tambien las ideales, sabiendo que las primeras no tendrian
existencia separada del mundo de las ideas Y que los pensamientos

acerca de las cosas y los sentimientos son inseparables de ellos.

Ahora bien, este cuddruple enfoque tiene 1la ventaja de
estudiar el punto de vista del observador como el de 1los
informantes, aunque esto no significa en absoluto la seguridad
de la objetividad. Porque adoptar el punto de vista "etic" no
equivale a ser objetivo, del mismo modo que el punto de vista
"emic" no presupone la subjetividad. En efecto, se puede recurrir
a la capacidad autoanalitica conciente del nativo, sabiendo que
muchas descripciones émicas constituyen modelos inconscientes de
los nativos que reproducen normas de conductas impuestas y que
nada tienen que ver con la sujetividad. Por lo que la perspectiva

"emic" se ocupa tanto del contenido de las informaciones

7  HARRIS, Marvin, E1l materialismo cultural, Alianza
Universidad, Madrid, 1985 (1979), p. 45.
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inconcientes como de las respuestas conscientes de 1los
informantes. Por otro lado, el antropélogo se dedica a observar
tanto las conductas humanas como las creencias e ideas de 1los
informantes, pero é1 mismo no estd al amparo de su subjetividad
Y de sus orientaciones teéricas, que pueden hacerle fracasar en

su empresa ética.

Si volvemos a Marvin Harris, su propuesta nos sitia en el
campo de 1la investigacién cultural donde podemos tener
informacién: Conductual-emic, conductual-etic, mental-emic vy

mental-etic.

Esto podria llevarnos a un embrollo mayor si confundimos los
diferentes niveles y categorias de entendimiento, tanto por parte
del observador como del observado. Los observadores, observador-
observado y observado-observador, no hacen sino sustituir un
género de ilusién por otro. Y ¢por qué ha de ser que unas
categorias, sean emic o etic, den mayor crédito que otras? La
respuesta a todos estos interrogantes quizds venga dada aceptando

ambas y restituyéndolas a su ambito respectivo.

Hemos examinado aqui los resultados de la observacién y del
trabajo de campo que 1la Antropologia ha realizado desde sus
comienzos. No se agota aqui la investigacién antropolégica, pues
para ello se hubiera necesitado abordar todo una tarea de
sistematizacién de la labor realizada por los antropélogos hasta

nuestros dias. No era éste nuestro propésito, sino mds bien el

de exponer el examen del desarrollo del proceso observacional en
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la investigacién antropolégica que, sin duda, es lo que ha
determinado el cuerpo tedérico de nuestra disciplina. Este es el
hecho que destacamos para, a la vez de quedan expuestos sus
extraordinarios resultados, manifestar que dicho desarrollo esti

estrechamente vinculado a la visién mecanicista del mundo.

A modo de sintesis presentamos un sindéptico de los cuadros
con los que hemos recapitulado en este capitulo 1la 1labor
investigadora de los antropélogos que elegimos para este caso.
Hemos expresado algunas consideraciones sobre la observacién y
recogido algunas aportaciones de antropélogos que han marcado de
manera destacada la historia de nuestra disciplina. Ha quedado
claro que el trabajo de campo y la observacién es un proceso que
empieza mucho antes de emprender una expedicién y que continuda
desarrollédndose y madurando después de haber finalizado el
trabajo de campo. La seleccién de los antropélogos responde a
la consideracién de las repercusiones que dichos antropdélogos han
supuesto para la Antropologia. No estédn todos los que son, pero
nos ofrece un abanico de visiones, a menudo contradictorias, a
veces entrecruzadas, de formas de concebir el trabajo de campo
Y la observacién, que nos posibilita comprobar la diversidad de

posturas a la hora de pensar la Antropologia.
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I. LAS PREMISAS DEI, METODO
ANTROPLOGICO. .

- Observacion participante:
incorporacion del antropélogo
en la comunidad.

- Expediciones de larga
duracion y trabajo intensivo.
- Objetividad.

- Cientificidad (Malinowski,
E.pP., Lévi-Strauss,
Radcliffe-Brown).

- Humanidades (Boas, Mead,
Benedict).

- Hermenéutica
anticientificidad (Geertz vy
los postmodernos).

- Carencia de presupuestos.

II. SISTEMATI E LA
INVESTIGACION.

- Formulacion sistematica del
trabajo de campo
(Malinowski).

- Enfoques emic y etic.

- Uso de una lengua franca y
presencia de un interprete.

- Estudio del idioma
indigena.

= Instruccion de los nativos
para recogida de datos
(Boas).

- Modelo inductivo y empirico
(Lévi-Strauss).

- Modelo 1lingiiistico (Lévi-
Strauss).

- Modelo fisicalista y
biolégico (E.P., Radcliffe-
Brown, Malinowski).

III. LA CLASIFICACION DE LOS

DATOS .

- Diario de campo
(Malinowski).

- Técnicas:cuestionarios,
conversaciones dirigidas,

cuadros sindépticos,
genealogias, clasificacién de
parentesco y su terminologia,
censos etc.

- Material
graficos, etc.
- Audiovisuales:fotos,
magnetofén, film en 1l16mm,
video, etc.

- Uso estadistico.

- Transcripciones fonética de
lengua indigena (Boas).
-Descripciones segmentarias
de la politica (E.P.).

IV. LA EXPOSICION DE LOS
DATOS E INFORMES.

grafico:mapas,

- Recogida de datos
detallista.

- Minuciosas descripciones
(Boas).

- Descripciones sistematicas
de la cultura material,
cuentos etc.

- Recogida de datos
irrelevantes, imponderables
de la vida cotidiana
(Malinowsli).

- Traduccion literal de los
cuentos y datos de 1los
nativos.
- Enunciado de leyes
generales (Radclifffe-Brown,
Lévi-Strauss).
- Enunciado de hipétesis(E.P)
-Estilos literarios:
-conciso, mesurado y
conversacional (E.P.)
- descriptivo testifical
(Malinowski y 1los
postmodernos).
-psicolégico y feminista
(Maragaret Mead, Ruth
Benedict).

-filoséfico (Levi-
Strauss).

-descriptivo minucioso y
ensayistico.
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Nuestro propésito con este sinéptico pretende destacar 1la
complejidad del proceso observacional del conjunto de 1la
investigacién. Se puede partir de premisas diferentes, sin
invalidar todo el proceso de la observacién, y obtener resultados
distintos o iniciar la investigacién con actitudes discrepantes
y terminar con un resultados similar. El estudio del proceso
observacional del antropélogo permite, desde su perspectiva
testifical, valorar el progreso de la actitud observacional del
investigador. En efecto, si tomamos como ejemplo los escritos
de Malinowski y 1los de 1los postmodernos como Rabinow y
Crapanzano, observamos que han intentado escribir sus etnografias
presentando sus escritos con una visién "desde dentro", aungque
cada uno con su peculiar manera de entender el mundo del
informante, pero siempre destacando cuando se trata de sus
Observaciones personales y las de los nativos. Esta forma
empirica de abordar el proceso investigador Y su posterior paso,
el de escribir las etnografias que Geertz llama "testimonio
ocular" con el 3juego de palabras "I-witnessing" y "“Eye-
witnessing" que Alberto Cardin, el traductor tuvo a bien en
traducir por "yo testifical", culminan en unas obras nuy
diferenciadas y que el maestro Malinowski no consideraria como
muy ortodoxas, pues no retinen el rigor cientifico que el autor
polaco queria darle a la Antropologia. Y sin embago, mantienen
una relacién empirica indiscutible aunque los resultados dispares
demuestran que las orientaciones tedéricas y epistemolégicas toman
unos derroteros opuestos. También, 1la actitud personal,

diferentes entre ellos contribuye a la disparidad de criterios
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a la hora de concebir y convivir con los informantes. Para
Malinowski se trat6 de "convivir con los brutos" de Nueva Guinea
Y en particular con los Trobiandeses, para Rabinow fue simpatizar
con "les copains" y para Crapnazano fue mantener una relacién
obsesiva de un "homme de lettres", etnégrafo-terapeuta, con su
informante Tuhami; para los tres, un testimonio ocular que
pretende presentar al piblico unas experiencias del "estar alli".
Como se puede apreciar, la cuestién que plantea el problema de
la distancia entre el material bruto recogido y la presentacién
de los resultados, no se ha podido superar en ninguno de los

tres.

La observacidén no consiste solamente en mirar Y en "estar
alli", sino en cémo mirar, y quién mira. Ya veremos mas adelante
cémo para la Antropologia, el ojo del observador es de suma
importancia al margen de lo observado. En el capitulo octavo
trataremos de un modelo observacional, el de Ken Wilber, que, con
una propuesta epistemoldégica relacionada con 1los ojos del
conocimiento -al que hemos aludido en el primer capitulo-
diferencia los diversos 4&mbitos del conocimiento. También
examinaremos c¢émo, desde una visién constructivista, el
movimiento del proceso observacional se desplaza del objeto
observado al observador, dando as{ una importancia epistemolégica

a la observacién desde el ojo del observador.
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CAPITULO V: ORIENTE VERSUS METODO RACIONALISTA: HACIA UN

NUEVO OBSERVAR.



1. e .

Como ya hemos indicado en anteriores pdginas de esta tesis,
hay otras formas de observar el mundo que el hombre occidental
ha desconocido o ignorado o, acaso, haya olvidado con el
transcurrir de los tiempos. Asi, un observar "desde dentro", como
nos ensefia el mundo oriental, tan fértil en este proceder, tal
nos lo refiere el profesor D.T. Suzuki en su polémica con Eric

Fromm, en ismo ze lo) lisis *, para quien Oriente mira
el mundo penetrando directamente dentro del mismo, como si para

conocerlo fuera preciso convertirse en el mismo mundo.

Hemos querido iniciar este capitulo con la opinién del
profesor Suzuki por ser uno de los primeros pensadores orientales
que expusieron sus puntos de vista acerca del tema Oriente y
Occidente desde su pespectiva como oriental, Y porque creemos que
nos permitird comprender facilmente tan opuestas concepciones del

mundo.

También por ser, el de este pensador oriental, quizas, el
mas constante de todos los esfuerzos que se han hecho en este

siglo por aproximar el mundo oriental al nuestro.

En este texto de exposicién sencilla, pero de hondas

argumentaciones, Suzuki nos describe el mundo oriental mediante

' SUZUKI, D.T., FROMM, Eric, Budismo zen y psicoandlisis,
Fondo de Cultura Econdémica, México, 1992 (1960).
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el andlisis detallado de 1la técnica observacional que él
constrastard con la empleada en 1la elaboracién de nuestro
occidental discurso cientifico. Tan radicalmente opuestos que

de ellos devendran concepciones del mundo excluyentes.

Para expresar la radical diferencia en la forma de ver el
mundo que tienen Oriente y Occidente, Suzuki extrae un breve
poema de 17 silabas del poeta japonés del siglo XVII Basho que
lo contrastard con otro poema del poeta inglés Tennyson, que el
profesor Suzuki considera algo cercano al de Basho. Reproducimos
ambos textos para ilustrar los comentarios del profesor Suzuki.

El poema de Basho dice asi:
"Cuando miro con cuidado

iVeo florecer la nazuma

Junto al seto!"?

El de Tennyson

"Flor en el muro agrietado

Te arranco de las grietas; -

Te tomo, con todo y raices, en mis manos ,

Florecilla -pero si pudiera entender

Lo que eres, con todo y tus raices, Y, todo en
{todo,

Sabria qué es Dios y qué es el hombre." *

? SUZUKI, D.T., FROMM, E., ob., cit. p. 9.
® SUZUKI, D.T., FROMM, E., ob., cit., p. 11.
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Acerca del poema de Basho, Suzuki comenta lo siguiente: "Es
probable que Basho fuera caminando por el campo cuando observé
algo junto al seto. Se acercé entonces, 1o miré detenidamente,
y descubrié que era nada menos que una planta silvestre,
insignificante y generalmente inadvertida por los caminantes.
Este es el hecho simple que el poema describe, sin que se exprese
en ningin momento un sentimiento especificamente poético, a no
ser quizd en las dos iultimas silabas, en japonés kana. Esta
particula, ligada con frecuencia a un nombre, un adjetivo o un
adverbio, significa cierto sentimiento de admiracién, elogio,
tristeza o alegria, y puede vertirse en ocasiones justamente a

otras lenguas mediante un signo de admiracién." *

Como poeta de 1la naturaleza, el poeta oriental ama la
naturaleza sintiéndose uno con ella, sientiendo todos los latidos
de las venas de la naturaleza. Por el contrario, dice Suzuki que
la mayoria de 1los occidentales tienden a separarse de 1la
naturaleza, "piensan que ésta Y el hombre nada tienen en comin
a4 no ser algunos aspectos deseables Y que la naturaleza sélo
existe para ser utilizada por el hombre."® Pero para 1los
orientales "la naturaleza estji muy cercana [...] El poeta puede
leer* en cada pétalo el mds profundo misterio de la vida o del

ser [...] Cuando la propia mente se abre poéticamente, mistica

‘ SUZUKI, D.T., FROMM, E., ob., cit., pp. 9-10. (Adviértase
que en espanol mediante la admiracién puede expresarse las
emociones del emisor.)

® SUZUKI, D.T., FROMM, E., ob., cit. p. 10.
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o religiosamente, se siente, como Basho, qﬁe en cualquier tallo
de hierba silvestre hay algo gque trasciende todos los
sentimientos humanos venales y bajos, que nos eleva a un nivel
semejante en esplendor al de la Tierra Pura [...] A este
respecto, el poeta japonés tiene un don especifico que le permite
descubrir algo grande en las pequefias cosas, algo que trasciende

todas las medidas cuantitativas [...] Tal es Oriente.% ¢

Respecto del poema de Tennyson, Suzuki subraya dos puntos,
constrastandolos con los de Basho, a saber:

"l. E1 hecho de que Tennyson arranca la flor Y la sostiene
en sus manos, ’‘con todo y raices’ y la mira, quizd intensamente
[...] Basho no arranca la flor. La mira simplemente. Estéd
absorto en sus pensamientos [...] Deja que un signo de admiracién
(la particula kana) diga todo lo que quiere decir. Porque no
tiene palabras para expresarlo; su pensamiento es demasiado

pleno, demasiado profundo y no gquiere conceptualizarlo [...] 7

Tennyson, en cambio, es activo y analftico. Primero arranca la

® SUZUKI, D.T., FROMM, E., ob., cit., p. 11.

* Creemos importante precisar que cuando Suzuki habla de
"leer" entiende por ello un sentimiento de unidad entre el poeta
(observador) con el objeto observado. Pero <les posible tal

unidad? En la tradicién mistica oriental y occidental se muestran
diversos caminos para llegar a este estado de unidad. No puede
establecerse diferencia alguna entre ambas tradiciones, aunque

sus experiencias misticas se expresen, cuando se vierten en
lenguaje verbal, con claves diferentes Y lléguese a su objetivo

por métodos diferentes. E1 Tratado de la Unidad de Ibn Arabf o
los Upanishads hindies o el poema SAT DARSHANA de Maharshi, al

que mds adelante nos referiremos, pueden ilustrar nuestro
comentario. Es a la tradicién oriental Y. en concreto, al budismo

zen, a la que hace referencia el profesor Suzuki. Ahora bien, ées
aplicable la unidad de la que habla Suzuki respecto del poeta y

la flor de la nazuma a la investigacién cientifica?

7 E1 subrayado es nuestro.
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flor del lugar donde crece. La separa de la tierra a la que
pertenece. A diferencia del poeta oriental, no deja quieta a la
flor. Tiene que arrancarla de la pared agrietada, ’con todo Y
rafces’, lo que significa que la planta debe morir. No le
importa, al parecer, su destino [...] Como algunos cientificos,
quiere hacer la diseccién de la planta [e..]1"

"2. ¢Qué hace depués Tennyson? [...] Se formula la pregunta:
’i¢Te entiendo?’. Basho no se muestra inquisitivo en absoluto.
Siente que todo misterio se revela en su humilde nazuma, el
misterio que ahonda en la frente de toda existencia [...]"

"A diferencia de esto, Tennyson sigue su reflexién: ’sSi
pudiera entender lo que eres, sabria qué es Dios y qué es el
hombre ‘. No se identifica ni con Dios ni con 1la naturaleza.
Pertenece siempre a parte de ello. Su conocimiento es lo que
ahora llaman ‘cientificamente objetivo’. Basho es completamente
’subjetivo’. (Esta no es la palabra adecuada, porque siempre se
opone el sujeto al objeto. Mi ’sujeto’ es lo que me gusta llamar
’‘subjetividad absoluta’) [...] en la cual Basho contempla la
nazuma y la nazuna contempla a Basho. No hay empatia ni simpatia
ni identificacién."

"Basho dice: ‘Miro con cuidado’[...] [estas palabras]
implican que Basho no es ya un observador, sino que la flor ha
cobrado conciencia de si misma y se expresa silenciosa y
elocuentemente. Y esta elocuencia silenciosa o silencio elocuente
por parte de la flor encuentra un eco humano en las 17 silabas

de Basho [...]"
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"En Tennyson [...] es todo intelecto." ®* Es otra dimensién

de conciencia.

Al comienzo del comentario sobre el poema de Basho, Suzuki
habla de "trascender" la realidad, con lo que nos est& sugeriendo
que la forma de observacién de Basho entra dentro del dominio de
la mistica. Basho observa y, cuando lo hace, contempla, vy en este
estado de contemplacién trasciende la realidad objetiva. Pero
percatémonos de que observar es para Basho contemplar, y esta
manera especial de observar permite al poeta japonés conocer.
Esta forma de conocer 1luego de 1la observacién, o en la
observacién misma, devenida en contemplacién, difiere de lo que
en el mundo occidental, y en concreto en Tennyson, es un proceso
de observacién-diseccién para aprehender el objeto observado
desde fuera de él. El proceso de conocimiento mediante 1la

observacién desde fuera es -se dice- objetivo.

Observar-contemplar-conocer, he aqui 1la triada que
encontramos en todas las tradiciones misticas mediante las cuales
sSe expresan los pasos que explican la experiencia de lo inefable,
después de haber abandonado el mistico todos sus mundanos apegos.
Cuando Suzuki dice que Basho "puede leer en cada pétalo" se estd
refiriendo a la observacién minuciosa, atenta, de la que hablaba
Bacon, pero a diferencia de éste, Basho trasciende el proceso de
observacién para integrarse, tras dejar atrds los procesos

mentales mediante los cuales el hombre racionaliza la experiencia

® SUZUKI, D.T. y FROMM, E., ob., cit., p. 11-13.
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de observar. Son, ambos términos (leer y 6bservar), sinénimos
perfectos. Expresan un sentimiento de unidad entre sujeto Y
objeto que diluye las barreras entre ambos. Aqui, no puede haber
conceptualizacién, habiendo desaparecido todo proceso mental. Tal
paralizacién de la mente es algo dificil de entender para el
hombre occidental, identificado con su mente y 1los procesos
mentales con los que racionaliza todo aguello que capta mediante

sus sentidos.

Sin embargo, este proceder permite al mistico oriental, como
a los pertenecientes a todas las tradiciones de sabiduria,
acceder a un nivel de conocimiento del que han hablado todos los
misticos, expresando sus experiencias mediante, no siempre, 1la

misma naturaleza de lenguaje.

Veamos qué dice a este respecto nuestro San Juan de la Cruz

en el romance "“Coplas hechas sobre un éxtasis de harta

ontem cién":

"Entréme donde no supe,
Y quedéme no sabiendo,

toda ciencia trascendiendo.

Yo no supe dénde estaba,
pero, cuando alli me vi,
sin saber donde me estaba,

grandes cosas entendi;
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no diré lo que senti,
que me quedé no sabiendo,

toda ciencia trascendiendo."®

El poema habla del conociento de 1lo inefable habiendo
trascendido mediante el éxtasis ( el samadhi oriental) la humana
naturaleza, y con ella toda capacidad de racionalizar ("toda.

ciencia trascendiendo").

Confrontdndo las actitudes de los dos poetas estudiados por

Suzuki tendriamos las oposiciones siguientes:

(Basho) (Tennyson)

dentro fuera

quietud actividad

sintesis analisis

unidad separatividad

vida muerte

identificacioén no identificacioén

silencio inquiere del objeto

intuicidén racionalidad

subjetivo objetivo

conocimiento conocimiento
mistico cientifico

Como puede observarse en las dos columnas, hemos extraido

° DE LA CRUZ, San Juan, Obras completas, Ediciones Sigueme,
Salamanca, 1991, p. 72.
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conceptos desprendidos de valores y actitudes de ambos poetas,
constatando fécilmente que cada término de la columna de la
izquierda tiene su correspondiente opuesto en el de la derecha.
Se trata de actitudes y valores de los que se desprende dos tipos
diferentes de entender el mundo, dos maneras peculiares de
observar la realidad. En definitiva, de dos tipos de conocimiento
a los que el hombre ha llegado por medio de la observacién. Un
conocimiento intuitivo y otro racional. E1l primero se ha
relacionado tradicionalmente con el misticismo; el segundo con
la ciencia. *° Aunque esto no es la mistica, pues, ésta intenta
trascender las dos visiones. Las dos columnas son parciales, por
opuestas, complementarias. Lo Absoluto no puede calificarse.

Ademds los opuestos son conceptos abstractos pertenecientes a los
dominios del pensamiento, y como tales son relativos. Por el
simple hecho de centrar nuestra atencién sobre un concepto

Creamos su opuesto.

"El pensamiento racional, dice el fisico Fritjof Capra, es
lineal, fijo y analitico. Pertenece a la esfera del intelecto,
cuya funcién es diferenciar, medir y catalogar, y por ello tiende
a ser fragmentado. El conocimiento intuitivo, por otra parte, se

basa en la experiencia directa y no intelectual de la realidad

** Es importante precisar que las dos columnas expresan,

como hemos dicho, correspondencias de opuestos; esto es,
complementariedad y, por lo tanto, aspectos parciales de una
misma realidad. Aunque hemos relacionado una columna con el
misticismo y a la otra con la ciencia, es por dejar claro hacia
dénde apuntan ambos modos de conocimiento. Pero, en realidad,
la mistica es otra cosa. El mistico busca trascender 1o
expresado en una y otra columna. Pretende acceder a lo Absoluto,
Y lo Absoluto no puede calificarse. Es anterior al mundo, aungque
no ajeno a él.
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que surge durante un estado expansivo de la conciencia; tiende
a ser sintetizante y holistico" . Estamos, pues, ante dos
direcciones cognoscitivas que en el mundo occidental nunca se han
dado de forma complementaria Y que, segun se propone por aquellos
que defienden posiciones cercanas al nuevo paradigma del saber,
podrian complementarse, arrojando a las ciencias una mayor visién

acerca de la realidad.

2. S A d agava a arshi.

Todavia algunas precisiones m&s para evitar equivocos
provienientes de otras fuentes, pues no se trata de dos aspectos
complementarios propiamente dichos o dos formas de conocimiento
a las que se pudiera llegar por el uso de la actividad mental.
Precisamente es la mente el obstdculo dque impide el conocimiento
real de las cosas, de esa realidad que nosotros, observadores
occidentales, decimos que "es", Y que tanto difiere de la que por
tal entienden las doctrinas filoséficas de Oriente. Estas dicen
que lo que nosotros entendemos por realidad no es mas que la
expresién fenoménica de 1la Realidad, que es "Aquello", como lo
describe respetuosamente el catecismo esotérico del budismo
tibetano, o "Brahman" absoluto e incondicionado de los hindies,
cuando se refieren a la Realidad de un modo Impersonal, o

"Atman", como centro de la Conciencia. Asi, dicen, la mente puede

** CAPRA, Fritijof, cial. Ciencia, soci
cultura naciente, Editorial Integral, Barcelona, 1985 (1982), pp.
40-41.
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conocer la realidad fenoménica, pero en modo alguno puede acceder
al conocimiento de la Conciencia Absoluta, pues "iCémo es posible
conocer aquello que estd mds alla de la mente?", se pregunta Sri
Ramana Maharshi en su poema SAT DARSHANA.? "La clave de esta
aparente contradiccién estd en la palabra ’conocer’.
Habitualmente -nos dice en el comentario al SAT DARSHANA Ernesto
Ballesteros Arranz- entendemos por ‘conocer’ la realizacién del
entendimiento o conocimiento objetivo, Cuyo marco o esquema
general son el sujeto y el objeto [...] Es evidente que en este
sentido no se puede ’conocer’aquello que estd mds alld de la
mente. Luego ya podemos anticipar que si hay una forma de conocer
lo que estds mds all4d de la mente no sera bajo la forma del
’conocimiento objetivo’, sino ’conociendo’ de alguna otra forma,

caso de que sea posible. La respuesta a esta pregunta nos 1la

brinda Sri Ramana en el siguiente verso: ‘conocerlo es residir,
firmemente en el corazén’."** Claro que conocer-lo, conocer el

Atman es residir en el propio Atman, concepto que Sri Ramana
identifica con el Corazén, el Si-mismo, como también ha sido
traducido al espafiol, en tanto que ahi tiene su residencia 1la
Conciencia Absoluta cuando se individualiza con el fin de
proyectarse en el mundo fenoménico. Conocer-lo es, entonces, ser-
lo. Y esto es 1o que el sabio silencioso, el iluminado que fue

Maharshi, hizo en los cuarenta restantes versos de su SAT

2 BALLESTEROS ARRANZ, Ernesto, Comentarios al SAT D

de Sri Ramana Maharshi, Editorial Bhisma, S.L., Madrid, 1992, p.

23.

** BALLESTERO ARRANZ, Ernesto, ob., cit., p. 23. -
En nota a pie de pagina, el comentarista incluye una cita

de Schopenhauer para quien el conocimiento desde la dualidad se
expresa "la divisién de sujeto y objeto que es la forma general
de toda posible representacién".
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DARSHANA, que ha sido traducido por Visién del Ser.*

Pero, si conocer es ser, {dénde estd la observacién? "Acaso

** Todo esto en muy complejo para el mundo occidental, pero
para la filosofia oriental el problema del conocimiento se reduce
si se considera que, en la actividad de conocer el mundo
fenoménico, se distinguen los términos "manas" Yy "buddhi", siendo
dos de las cinco envolturas que "arropan", "oscurecen" al Atman,
el Yo real, autorrefulgente, alma suprema, omnipenetrante e
inmutable. Por su parte, "Manas" es la facultad de discurrir, o
sea, la facultad que el pensamiento occidental ha definido como
razén, mientras que "buddhi" ejerce una doble funcién que puede
ser sintetizada como la inteligencia misma. Estas dos funciones
de "buddhi", basadas ambas en el conocimiento inmediato, se
diferencian en que una es facultad de reconocer la verdad o
falsedad de la conclusién obtenida mediante razonamiento, que
Occidente no separa de la razén misma. La otra, se acerca al
concepto propuesto por la filosofia occidental para la intuicién,
es decir, facultad de reconocer las cosas sin el concurso previo
del razonamiento. Aunque "buddhi" posee 1la inteligencia para
claridad del juicio, el conocimiento que se desprende de su
aplicacién no es el conocimiento de la cosa-en-si, reservado sélo
para el Atman. Ademds, la inteligencia, como capacidad de
entendimiento, es un principio dualista, pues requiere un objeto
inteligible para ejercer su funcién en un acto de conocer, desde
el cual "buddhi" se erige en actor o sujeto inteligente. Por lo
tanto, es "buddhi" 1la causa de 1la ruptura de unitario
conocimiento en el triple aspecto de lo que puede ser conocido
(objeto), y el conocedor (sujeto), poseedor del "conocimiento",
o inteligencia para ejercerlo.

Referente a este punto transcribimos los siguientes slokas
del VIVEKACHUDAMANI de Sankara, en versioén de Bhagavan Sri Ramana
Maharshi :

_ "La envoltura mental es la mente con sus érganos de
conocimiento. esta es la causa del erréneo concepto del Yo
[Atman] como ’‘yo’ y ‘mio’. Es muy poderoso, estando dotado de una
diversidad de formas de pensamiento, empezando con el pensamiento
del yo [...] Con el emerger de la mente surge todo [el mundo
fenoménico] y con su desaparicién cesa todo [...] Es sélo la
mente la que conjura ante el Yo objetos sutiles y burdos [...}
crea el mito de samsara (esclavitud) para el Espiritu [...]"

"El intelecto con los cinco érganos de conocimiento es
la envoltura del vijnana maya [inteligencia] y es también 1a
causa de la esclavitud para el Espiritu. Es una modificacién del
Yo Inmanifiesto y Sin Principio que asumié la forma del ego y
conduce a todas las actividades a través de la luz reflejada de
la conciencia. Es el agente consciente de la actividad Yy las
acciones [...]".

RAMANA, Maharshi Sri, Selecciones de RAMANA MAHARSHI, Edicién de
Arthur Osborne, Editorial Kier, Buenos Aires, 1984 (1959), pp.
139-141.
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hay dos seres, el que ve y 1o visto?" dice Maharshi en la estrofa
treinta y tres de su poema. ** Aclaremos este aparente dilema
trayendo al caso la experiencia del poeta mistico japonés del
siglo XVII Basho. Contemplemos nosotros, por un momento, a Basho
contactando visualmente con la nazuma, participando asi de 1la
técnica observacional y situémonos en la postrera etapa en la que
se diluyen las fronteras entre Basho y la nazuma. Entre el inicio
del proceso observacional y la fusién éiqué hay? Un proceso que
se inicia con la observacién y, en ella (no sabemos cudndo), van
adentrédndose (no sabemos cémo) las individualidades separadas
hasta ser engullidas éen un nuevo ser resultante de la suma de
ambos?, no; para ser, eso si, absorbidos en la Indiferenciacién

Absoluta del Uno que todo 1o es y que fuera de El nada existe.

Pero volvamos al principio, al momento en que Basho mira la
flor: <cno es éste un elemento de experiencia sensorial,
conectado, aunque pueda que por escasos momentos, racionalmente
con el individuo? Asintamos con Capra que,ademds de haber un
elemento instuitivo en la investigacién cientifica, también se

da en el misticismo un elemento racional. ¢

En la obra Ensefianzas espirituales, en la que se recogen las

ensefianzas que a modo de respuestas daba Maharshi a quienes
acudian a é1 con el fin de encontrar un camino a través del cual

acaso pudieran salir de la ignorancia (avidya) Yy realizar el Si~

** BALLESTEROS ARRANZ, E., ob., cit., p. 199.

** CAPRA, Fritjof, L&_&ngm
ismo

a e fisic
oriental, Luis C4rcamo, editor, Madrid, 1992 (1975), p. 44.
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mismo, encontramos esta situacién dialogal, que despejard toda

duda respecto de lo que nos ocupa :

"Pregunta.-

dCuando se alcanzaréa la realizacién del Si-mismo?

Respuesta.- Cuando el mundo que es lo-que-se-ve haya sido

depuesto, entonces se dara la realizacién del Si-
mismo que es el mismo que ve.

¢éNo habra realizacion del Si-mismo incluso
mientras el mundo esté mientras el mundo esté ahi
(y se lo tome como real)?

No la habra.

¢Por queé?

El que ve y el objeto que ve son como la fabula
de la cuerda que parece una serpiente. Asi como
el conocimiento de la cuerda que es el sustrato
no se producira mientras no desapareza el falso
conocimiento de la serpiente ilusoria, tampoco
se obtendra la realizacién del Si-mismo que es
el sustrato mientras no se elimine la creencia
en que el mundo es real.

éCuando sera eliminado el mundo que es el objeto
que se ve?

Cuando la mente, que es la causa de todas las
cogniciones y de todas las acciones, se aquiete,
el mundo desaparecera.

éCual es la naturaleza de la mente?

Lo gque se llama ’‘mente’ es un poder sobreéogedor

que reside en el Si-mismo. Es causa de que surjan
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todos los  pensamientos. Aparte de los
pensamientos, no hay nada a lo que se le pueda
llamar mente. Por consiguiente, el pensamiento es
la naturaleza de la mente. Aparte de los
pensamientos, no hay una entidad independiente que
se llame el mundo. En el estado de vigilia y
cuando se suefia, hay pensamientos, y también hay
mundo. Asi como la arafia emite el hilo (de la
tela) sacandolo de si misma y vuelve a recogerlo
dentro de si misma, asi la mente proyecta el mundo
sacandolo de si misma y vuelve a disolverlo dentro
de si misma. Cuando la mente sale del Si-mismo,
el mundo aparece. Por consiguiente, cuando el
mundo aparece (como real), el Si-mismo no aparece;
Yy cuando el Si-mismo aparece (resplandece) el
mundo no aparece. Cuando uno indaga
persistentemente sobre cuél es la naturaleza de
la mente, la mente terminara por de jar (como
residuo) al Si-mismo. Aquello que denominamos el
Si-mismo es el Atman. La mente existe siempre»
s6lo en dependencia de algo burdo (el cuerpo, lo
fenoménico); no puede mantenerse sola. Es la mente

aquello que se llama el cuerpo sutil o alma

(Jiva).» *7

Ningin comentario cabe ante tan elocuentes palabras.

'” RAMANA MAHARSHI, Sri, Ensefanza Espjrituales, Editorial
Kairés, Barcelona, 1986 (1972), pp. 20-23.
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Otra cuestién sugerida por Maharshi: los pensamientos, dice
en otro lugar, cesardn cuando el pensamiento raiz del cual surgen
todos los demds pensamientos, es eliminado. Este pensamiento raiz
no es otro que el "yo", con el cual se identifica el hombre

occidental.?*®

Es la mente fruto de los pensamientos. Sin ellos no tendria
existencia. Tal el mundo: no causa; efecto de efecto. iQué es,
pues, eso que llamamos racionalizacién, de que tan ufanos nos
sentimos los occidentales? ¢{Sobre qué cimientos hemos edificado
nuestra sequridad de ser, nuestra cultura? ¢{Qué es, pues, lo que

conocemos?

Y audn ensefia Maharshi (que sélo expresa lo que la doctrina

del Vedanta ha transmitido desde que surgié) cémo liberarse de

la mente mediante el método que é1 llamé la indagacién del vo.

Pero ése no es nuestro propésito por el momento.

3. ¢Cémo _entiende Suzuki el método racional?

Todavia algunas consideraciones mds sobre la conferencia de
Suzuki referente a estas dos formas de entender el mundo

explicadas desde posicionamientos misticos y cientificos.

'* RAMANA, Maharshi Sri, Las sefianzas d agavan S
Ramana Maharshi, Edicién de Arthur Osborne, Editorial Kier,

Buenos Aires, 1988 (1962), pp. 102 y ss.
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Suzuki resume del siguiente modo la mentalidad cientifica:
"El método cientifico en el estudio de la realidad consiste en
contemplar un objeto desde el llamado punto de vista objetivo.
Por ejemplo, supongamos que una flor que esté aqui sobre la mesa
sea el objeto de estudio cientifico. Los cientificos 1la
someterdn a todo tipo de andlisis, botdnico, quimico, fisico,
etc., y nos dirdn todo lo que han descubierto sobre la flor desde
sus angulos de estudio respectivo y afirmardn que el estudio de
la flor esta agotado y que no hay mds que decir acerca de ella
a no ser que se descubra algo nuevo accidentalmente en el curso

de otros estudios.m" *°

Prosigue Suzuki su reflexién sobre el método cientifico
diciendo que lo que distingue a éste es "describir un obijeto,
hablar de éste, rodearlo, captar todo lo que atraiga a nuestros
sentidos e inteligencia y abstraerlo del objeto mismo Yy, cuando
se haya concluido todo esto, al parecer, sintetizar estas
abstracciones analiticamente formuladas y tomar el resultado por

el objeto mismo".?*°

Aqui subyace una de las falacias en las que ha caido desde
siempre el método racional : confundir el resultado de la
investigacién con el objeto investigado, arrastrando consigo las
conclusiones subsiguientes formuladas como hipétesis y teorias.

Esto es lo que se desprende de las palabras del profesor,

** SUZUKI, D.T., FROMM, Eric, Budismo zen y psicoandlisis,

Fondo de Cultura Econdémica, México, 1992 (1960), p. 19.
*¢ SUZUKI, D.T., FROMM, E., ob., cit., p. 19.
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llevédndonos a preguntarnos si la observacién de los hechos
investigados también ha sido realizada desde unos presupuestos
equivocos, es decir, ¢lo que vemos es realmente aquello que,
luego de su indagacién empirica, nos proporciona completo

conocimiento?

Sobre esta cuestién debemos reflexionar, pues encontramos
que las palabras de Suzuki pueden aplicarse a un gran nimero de
investigaciones cientificas, sobre todo, después de lo que los

cientificos han establecido con sus investigaciones.

"Pero queda todavia en pie el problema : ‘¢Ha sido realmente

atrapado en la red el objeto completo?’", 2

Ademds, prosigue a este respecto Suzuki, "Las ciencias se
refieren a abstraciones y no hay actividad en ellas. El1 zen se
sumerge en la fuente de la creatividad y bebe toda la vida que
hay en ella. Esta fuente es el Inconsciente del zen. La flor,
sin embargo, es inconsciente de si misma. Soy yo quien 1la
despierto del inconsciente." 22 No s6lo el método =zen sino‘
Oriente entero miran el mundo penetrando directamente dentro del
mismo, como si para conocerlo fuera precisb conventirse en el
mismo, de igual modo que "conocer la flor -dice Suzuki- es
convertirse en la flor, ser la flor, florecer como la flor, y

gozar de la luz del sol y de la lluvia. Cuando se hace esto la

#* SUZUKI, D.T., FROMM, E., ob., cit., p. 20.
?* SUZUKI, D.T., FROMM, E., ob., cit., p. 21.
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flor me habla y conozco todos sus secretos [...]" * No cabe
comentario alguno a estas palabras esclarecedoras del modo de ver
el mundo del oriental que, trascendiendo todo conocimiento
racional, se adentra en la fuente del "Inconsciente Césmico"
desde esta subjetividad absoluta de la que habla Suzuki. Se
trata de la visién mistica expresada sélo por aquellos que la han
experimentado y expresado mediante simbolos inintelegibles para

quienes no han accedido a tal visién.

El pensador japonés nos va llevando de la mano hacia el
concepto que ayudard a comprender la actitud de Basho que, en
modo alguno difiere de las ensefianzas del Vedanta ilustradas por
Sri Ramana Maharshi en su poema sobre la visién del Ser. Es el
concepto que definird el nivel de conciencia en el que se situda
el mistico. Concepto que establecerd, por ende, 1la 1linea
divisoria entre lo humano y el nivel de conciencia que lo
trascenderd. Se trata, pues, como venimos diciendo, de niveles
diferentes de conciencia, que algunos autores, como Ken Wilber,
han explicado como niveles de la Gran Cadena del Ser, siguiendo
el punto de vista de jerarquizacién que se encuentra en algunas

doctrinas orientales.

La tradicién de pensamiento oriental nos ofrece inumerables
pdginas que detallan con comentarios textos escritos para los
pocos iniciados que pueden acceder a su desciframiento sin ayuda
de explicacién alguna. Esta tradicién que expresa la sabiduria

antigua expone de forma muy variada los métodos mediante los

* SUZUKI, D.T., FROMM, E., ob., cit., p. 20.
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cuales los discipulos, pero también el hombre de mente ordinaria,
aunque con mayor dificultad, pueden acceder al conocimiento que
les proporcione penetrar en esos niveles de conciencia que les
permita trascender la humana realidad. Trascender esta realidad
material es el objetivo de toda doctrina religiosa, oriental y
occidental, rectamente entendida. De este modo, y uUnicamente
asfi, nos dird mas adelante Suzuki, el hombre, devenido va
consciencia, accede a la Conciencia Absoluta o "Inconsciente

Césmico" como gusta llamarla el profesor.

Ahora bien, iqué entiende Suzuki por aprehensién del objeto
contemplado?, pues en todo el texto que nos sirve de comentario
da por sentado la necesidad del método "subjetivo", mistico,
oriental, para el conocimiento del objeto observado; esto frente
a la imposibilidad del modo de conocer de Occidente, con sus
métodos frios, que le hacen incapaz de comprender en su totalidad
el objeto observado. Trascender 1la relacién exclusiva
sujeto/objeto, cree Suzuki, es la unica via para el conocimiento
real. Suprimida la dualidad, el conocimiento se hace posible.
Esta el la unica via de conocimiento real, coincidente con la

doctrina del Vedanta advaita que ensefiaba Sri Ramana Maharshi.

Hemos tratado exponer mediante dos ejemplos extraidos de la
tradicién filoséfica oriental, el budismo zen Y el Vedanta
advaita de la no dualidad, la particular manera de conocer 1la
realidad gque nos ensefia Oriente. A la relacién observar-

contemplar-conocer se opone la relacién observar-describir-

analizar con que se enfrenta el mundo occidental para aprehender
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el mundo circundante. En esta sequnda relacién se sittda la
investigacién antropolégica como quedé explicado en las pdginas
del capitulo que exponia los caminos sequidos hasta nuestros dias
por la Antropologia en lo relativo a 1la observacién Yy 1los

diferentes métodos de trabajo usados en las etnografias.

Podriamos concluir la reflexién de Susuki con una frase
entresacada de su conferencia : "Ver no es suficiente." Claro
estd que ver a la manera occidental lo identifica Suzuki con el
observar cientifico, que no tiene que ser confundido con el
observar relacionado con la pareja de conceptos contemplar-
conocer que llevaria al sujeto observador a un conocimiento mis
alla del obtenido por precedimientos racionales; es decir, "toda
ciencia trascendiendo", como nos alienta a hacer San Juan de 1la

Cruz.

Frente a esta mirada fundida con el objeto, indistinta de
la del objeto, una, el mundo occidental, en su afén por acercarse
a la realidad desde elaborados métodos cientificos, "describe"
el mundo desde una posicién exterior a él, como si rodedndolo
captara aquello que de él atrajera su atencién. Ahora bien, équé
es lo que el hombre quiere conocer del mundo si el mundo es una
representacién mental, en absoluto real, inconsistente y efimero,
como un pensamiento o una nube Jue pasara sobre nuestra cabeza
Y se retirara por el horizonte trasmontano? Es el Yo lo que -
dicen las filosofias orientales- debe ser conocido; Unicamente
el Yo, el Ser Real, Unico, Omnicomprensivo que hay detrds de toda

apariencia de realidad.
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El fisico vienés y premio nobel Erwin Schrédinger ilustra
con las siguientes palabras referidas al principio de
objetivacién la reflexién de Suzuki sobre el mismo principio :
"Es una horrible contradiccién. Y mantengo que ésta no puede
resolverse mediante 1la Ciencia actual que todavia se ve
enteramente comprometida =~sin saberlo- con el 'principio de
exclusién’; de ahi la contradiccién. Esto sirve para darnos
cuenta del problema, pero no para resolverlo. No podemos
deshacernos del ’‘principio de exclusién’ mediante (digamos) una
mocién en el Parlamento. Deberia reconsiderarse la actitud

cientifica, la Ciencia debe construirse de nuevo. "

Y mds adelante, esta otras palabras con las que concluye su
reflexién sobre el mismo principio de objetivacién : "Mi mente
Y el mundo estdn compuestos por los mismos elementos. Lo mismo
ocurre para todas las mentes y sus respectivos mundos, a pesar
de la insondable abundancia de interacciones mutuas. El1 mundo me
es dado de una sola vez : no uno existente y otro percibido.
Sujeto y objeto son una sola cosa. Y no podemos decir que 1la
barrera que los separa se ha roto como consecuencia de 1la

experiencia reciente en 1la Fisica, porque esa barrera no

*¢ SCHRODINGER, Erwin, Mente y Materia, Tusquets Editores,
Barcelona, 1990 (1958), p. 45.
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existe,"*®

Encontramos que en la investigacién antropolégica se ha
adoptado en inumerables casos esta forma de observar la realidad
desde "el exterior", como si la objetividad limpia proporcionaréa
un conocimiento profundo y real de lo observado. "Ver no es
suficiente" nos dice tajantemente Suzuki en el texto que venimos

citando.

Hemos comenzado este apartado con la reflexién de Suzuki con
el fin de adentrarnos en la experiencia observacional con la que
ha arrancado el conocimiento cientifico en Occidente. La técnica
observacional ha sido, pues, la base del método racional. Técnica
que une a la Antropologia con la ciencia empirica; motivo éste
que ha servido a algunos antropélogos para afirmar el valor
cientifico de nuestra disciplina, aunque en nuestros dias se
alcen voces disidentes, la de los postmodernos, en contra de la

cientificidad de la Antropologia.

Suzuki nos ha mostrado que la ciencia basada en la
observacién empirica, racional vy objetiva adolece de los
"mecanismos" adecuados para el conocimiento real del objeto. No
es posible mediante el método racional acceder a la comprension
total del objeto estudiado. Si atendemos desapasionadamente lo
expuesto por el profesor japonés, podremos percibir indicios de
razén en su andlisis y conclusiones, porque la pretensién de

objetividad cientifica occidental ha sido, a la luz de las

** SCHRODINGER, E., ob., cit., p. 51.
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aportaciones de la fisica teérica contemporinea (como ya hemos
expuesto en otro apartado) puesta en duda por su poca fiabilidad
por la comunidad cientifica. ¢Es que el método racional no es
vadlido? iLa observacién empirica no es adecuada para percibir los,
objetos y deducir, después de un riguroso andlisis, conclusiones
que devengan teorias aplicables a otros hechos u objetos que
reunan las mismas condiciones? Preguntas que los antropdélogos se
han realizado, siendo las respuestas diversas en funcién de sus
posiciones y adscripciones culturales e ideolégicas. Pero,
ademds, debemos tener siempre presente la relatividad de nuestras
investigaciones, habida cuenta de las dificultades que el
investigador halla a cada paso para elaborar, expresar vy
transmitir OJptimamente sus investigaciones, sea mediante el
lenguaje verbal sea mediante un lenguaje formalizado, sobre los
que hablaremos en el apartado siguiente al exponer las
dificultades que cientificos e investigadores encuentran al
respecto. Pero adelantemos alguna reflexién sobre el particular:
"Las fdérmulas matemdticas -nos dice el fisico, matematico Yy
astrénomo Sir James Jeans- son incapaces de decirnos lo que las
cosas son, sino solamente cémo se comportan; su forma de
especificar un objeto es udnicamente describir sus propiedades.
Y no es probable que éstas coincidan in toto con las propiedades
de ninguno de 1los objetos macroscépicos de nuestra vida

cotidiana, "¢

2¢ JEANS, Sir James, "Un universo compuesto por pensamiento

Puro". En : WILBER, K. (Editor), Cuesti ticas. critos

ti e lo si mé osos d u , Editorial Kairés,
Barcelona, 1988 (1984), p. 195.
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Si esto es asi, icémo se explica la afirmacién de que
mediante el método racional, objetivo y empirico de la ciencia
puede conocer lo que el objeto investigado es, sobre todo que
para su explicacién tienen necesariamente que expresarse sus
resultados por medio de férmulas matemdticas, en el caso de la
fisica? La formulacién matemdtica conlleva inherentemente 1la
caracteristica de la abstraccién, y esto es ya una limitacién
para el conocimiento, pues supone un nivel de alejamiento con
respecto del objeto. Se podrd decir que esto es asi en las
ciencias fisicas, pero que en las disciplinas humanisticas 1la
abstraccién mdtemdtica poco tiene que ver. A nuestro juicio el
problema radica en los presupuestos sobre 1los que nosotros,
occidentales criaturas del planeta, hemos sustentado nuestras
forma de ver el mundo. La visién mecanicista, a la que nos hemos
referido anteriormente, concebia el mundo como una ingente
maquina en la que todas sus piezas estaban acopladas de acuerdo
con unas leyes de las que dependia la vida y su funcionamiento,
y establecia la dualidad como principio sobre el cual se
sustentaba el conocimiento, punto de partida para el desarrollo
humano traducido en progreso. Hoy dia esta concepcién parece no
mantenerse en pie después de -insistimos una vez mas- los tdltimos
descubrimientos a los que, desde principios de siglo, la fisica
tedérica ha puesto ante nuestros ojos. Parece una paradoja del
destino que sea la exploracién fisica y sus descripciones
matemdticas -el &mbito del saber humano del que partié la visién
mecanicista- la que ofrezca los datos cientificos para su
demolicién y, a la vez, siente las bases para la construccién de

una concepcién nueva del mundo, curiosamente préxima a 1la
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expuesta por el profesor Suzuki, o el compasivo sabio Maharshi.

Veamos qué dice Jeans al respecto : "Muchos [cientificos]
sostendrian que, desde un amplio punto de vista filos6fico, el
logro mds sobresaliente de la fisica en el siglo veinte no ha
sido la teoria de la relatividad al combinar conjuntamente el
espacio y el tiempo, ni la teoria cudntica con su actual aparente
negacién de las leyes de causalidad, ni la diseccién del &tomo
Y el consiguiente descubrimiento de que las cosas no son lo que
parecen; es e e ocimi iver e au O _nos hemos
buesto en contacto con la realidad dltima [el subrayado es
nuestro]. Por emplear los términos del conocido simil de Platén,
seguimos estando prisioneros en la caverna, de espaldas a la luz,
y s6lo podemos ver las sombras que se reflejan en el muro. Por
el momento, la uUnica tarea que la ciencia tiene inmediatamente
ante si consiste en estudiar esas sombras, clasificarlas Yy
explicarlas del modo mds simple posible [...] Dejando a un lado
la metdafora, la naturaleza parece responder en buena medida a las
reglas matemdticas puras, tal como nuestros matemdticos las han
formulado, sacdndolas del interior de su propia conciencia sin
basarse apreciablemente en su propia experiencia del mundo
exterior. Por ‘matemdticas puras’ entendemos esos sectores
matemdticos producto del pensamiento puro, del operar de la razén
exclusivamente dentro de su propia esfera, por contraste de las
‘matemdticas aplicadas’ que razonan en base al mundo externo,

después de haber extraido de él1 alguna suspuesta propiedad
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considerada como materia prima del mismo."?’

Y mds adelante : "La nueva interpretacién matematica de la
naturaleza no puede provenir enteramente de las lentes que usamos
-de nuestro modo subjetivo de considrar el mundo exterior-,
porque, de ser asi, lo habriamos visto de esa forma hace mucho
tiempo [...] Hace cien afios, cuando los cientificos trataban de
interpretar el mundo de un modo mecanico, no hubo ninguna voz que
surgiera para avisarles de que la concepcién mecanicista estaba
abocada a revelarse finalmente como inadecuada -que el universo
fenoménico no podria encontrar sentido a menos de proyectarlo en
una pantalla conceptualmente matemdtica- [...] las matemdticas
entran en el universo desde arriba, no desde abajo [...] El
matemdtico puro no se preocupa ni se ocupa de las sustancias
materiales; su ocupacién es el pensamiento puro [...] Y todos los
conceptos revélados hoy como fundamentales para 1la comprensioén
del universo -un espacio finito, un espacio vacio,
cuatridimensional, de modo que un punto difiere de otro solamente
por las propiedades del espacio mismo; espacios de siete y mds
dimensiones [...]- todos estos conceptos resultan ser, a mi modo
de ver, estructuras de pensamiento puro, imposibles de entender

en ningin sentido propiamente material."?*

Y para aquellos criticos y escépticos dice : "Si el espacio

?” JEANS, Sir James, "En la mente de algin espiritu eterno".
En : WILBER, K. (Editor), Cuesti udnticas critos mistico
e s fisi amosos 4 ndo, Editorial Kairds,
Barcelona, 1988 (1984), pp. 174-177.

* JEANS, Sir J., ob., cit., pp. 179-186.
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es finito, dicen nuestros criticos, debe ser posible ir mids alli
de sus propios limites, {qué es lo que podemos encontrar més alls
de ellos, sino mds espacio, y asf ad infinitum? Lo cual demuestra
que el espacio no puede ser finito. Y ademas, anaden, si el
espacio esté en expansién, chacia dénde puede estar
expandiéndose, si no es hacia un mayor espacio? Lo que, una vez
mds, demuestra -en su opinién- que 1o que estd en expansion
solamente puede ser una parte del espacio, de modo que 1la
totalidad del espacio no puede expanderse en modo alguno."

"Los criticos de nuestro siglo ~continuda diciendo Jeans-, que
hacen este tipo de comentarios, comparten todavia 1la actitud
mental de los cientificos del siglo diecinueve; dan por supuesto
que el universo debe ser susceptible de representacién material
[...] Pero la ciencia moderna no puede en modo alguno compartir
sus conclusiones, e insiste en la finitud del espacio a toda
costa. Eso significa, naturalmente, que tenemos que negar las
premisas de que parten por ignorancia quienes formulan este tipo
de criticas. El universo no es susceptible de representacioén
material, y la razén, creo yo, es que se ha convertido en un

concepto puramente mental.">®

Concluye Jeans su reflexién citando al obispo Berkeley :"No
importa si los objetos ’‘existen en mi mente, o en la de cualquier
otro espiritu creado’ o no; su objetividad proviene del hecho de

subsistir ‘en la mente de algun Espiritu Eterno’."

** JEANS, Sir J., ob., cit., p. 186.
** JEANS, sir J., ob., cit., p. 190.
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De 1lo expuesto surgen algunas preguntas relativas al
conocimiento cientifico, su fiabilidad en relacién a 1la
comprensién total del objeto investigado, la realidad misma del
objeto, la eficiencia de la investigacién cientifica sustentada
sobre la base de una concepcién mecanicista del mundo, dual,
excluyente de los elementos que intervienen en la misma, etc.,
que ponen de manifiesto la fragilidad misma de los pilares que
sostienen nuestra actual forma occidental de ver Yy conocer el
mundo. "Los nuevos acontecimientos -vuelve a insistir Jeans- nos
obligan a revisar las primeras impresiones apresuradas que nos
habiamos formado, de haber ido a parar a un universo ajeno, o
incluso activamente hostil, frente a la vida. Es probable que
lleque a desvanecerse 1la antigua dualidad mente-materia,
principal responsable de esa supuesta hostilidad, no a través de
convertir a la materia de algun modo en algo mds sutil o
insustancial de lo que era hasta ahora, ni a través de convertir
a la mente en una funcién del operar de 1la materia, sino
reduciendo toda materia sustancial a una creacién y manifestacién

de la mente."*

Nuestra propuesta la estableceremos mds adelante al
comentar el modelo epistemolégico de Ken Wilber. Digamos, por
ahora, que el problema no radica en decantarse por el método
racional o no, pues no tenemos otros instrumentos para obervar,

inducir y deducir mds que los sentidos, la razén y la intuicién.

** JEANS, Sir James, "Un un1verso .compuesto de pensamlento
puro. " En : WILBER K. (Editor), es cudntica o
s s ic s 1 ’ Ed1tor1a1 Kairés,
Barcelona, 1988 (1984), p. 197.
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Se trata mds bien de saber utilizar modos y dominios adecudndolos
a estos instrumentos, sin caer en lo que mds adelante llamaremos
"errores categoriales". Cada instrumento debe ser utilizado en
su dmbito correspondiente para no transgredir los &mbitos de los
otros. Aqui sélo hemos querido exponer cémo tan antiguas formas
de ver el mundo, como la expresan la oriental Y mnistica
filosofia zen y el vedanta de la no dualidad, nos proponen una
reflexién acerca de la naturaleza misma del conocimiento racional
Yy sus limitadas posibilidades de acceder a un "real" conocimiento
del objeto examinado de esa peculiar forma de indagar. También
hemos querido aportar algunos datos que apoyan, en cierta manera,
las recomendaciones de Suzuki y Maharshi, y, sobre todo, porque
todos los textos aportados de los cientificos traidos en nuestra
ayuda profundizan sobre 1las limitaciones del principio de
exclusién cartesiano, 1la dudosa objetividad del método
cientifico, lé no correspondencia entre descripcién matematica
Yy objetos que la ciencia investiga, ia apariencia de realidad del
mundo observable y la necesidad de observar de otra manera a la
hasta ahora realizada inducida por 1la visién cartesiano-
racionalista, construyendo una nueva ciencia, un nuevo saber, que
explique, porque vea con otros ojos, la realidad que, segin ha
explicado la fisica contempordnea, pero también 1la psicologia
transpersonal de base Jjunguiana y la biologia, nunca hemos
aprehendido por estar todavia atrapados en el interior de 1a

caverna.
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CAPITULO VI: PUNTUALIZACIONES ACERCA DE LAS LIMITACIONES
INHERENTES A LA VISION MECANICISTA QUE DIFICULTAN EL

PROCESO DE INVESTIGACION CIENTIFICA



1. El despertar.

Con 1los fragmentos incorporados al final del anterior
capitulo hemos querido expresar cémo la fisica contemporanea ha
llegado a similares conclusiones que Suzuki respecto del método
racional: la imposibilidad de conocer desde la disyuntiva sujeto-
objeto y la falacia que encierra el término "objetividad".
Conclusiones con las que Suzuki nos invita a reflexionar, en éste
y otros textos suyos, para llamarnos la atencién, como también
Schrédinger y Jeans nos advierten -seguin se desprende de los
fragmentos suyos que intencionadamente hemos incorporado- sobre
las causas de nuestra inconclusa e insastifactoria forma de
plantearnos el problema del conocimiento, y, por tanto, de
resolver metodolégicamente la investigacién cientifica, fruto de
una visién del mundo que ya no puede explicar las nuevas
preguntas que van surgiendo conforme nuevos descubrimientos
cientificos muestran una realidad nada acorde con la que

conociamos, invalidando asi los cimientos mismos de la ciencia.

Sobre todo, cuando, por ejemplo, principios como el de
verificacién, que aseguraba la verdad de una teoria cientifica,
qued6 cuestionado al demostrar Karl Popper que no era suficiente
para sostener tal afirmacién. "De hecho -comenta Morin-, 1las
teorias verificadas se sucedian sin que ninguna pudiera adquirir
la inefabilidad para siempre. E, invirtiendo 1la aparente
evidencia seguin la cual la teoria cientifica aportaba la certeza,

Popper revelé que, por el contrario, 1lo propio de 1la
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cientificidad de una teoria residfa en el ’falibilismo’.}

Incluso el principio de no contradiccién se desmoronaba ante
los avances de la microfisica y el teorema de Gédel establecia
la indecibilidad 16gica en el seno de los sistemas complejos. La
la verificacién empirica y 1la verificacién l6gica no son
suficientes para estabelcer un fundamento cierto del
conocimiento. Lo real mismo entraba en crisis, quedando
desagregada por la fisica cudntica sus sustancia propia. El Orden
impecable del Universo cedié lugar a una combinacién incierta )4
enigmdtica de orden, desorden y organizacién. A esta reflexién
se une Morin: "La crisis de los fundamentos del conocimiento
cientifico se une por tanto a la crisis de los fundamentos del
conocimiento filos6fico [...] E1 Ser ha devenido silencio o
hiancia. La lé6gica se presenta agrietada. La Razén se interroga,
se inquieta [...] Ya no hay pedestal de certidumbre. Ya no hay
Verdad fundadora. La idea de fundamento debe zozobrar con la idea
de andlisis dltimo [...] Ni la duda, ni la relatividad son
eliminables ya. Este es pues nuestro punto de partida, que al
mismo tiempo es un punto de llegada (lo que nos plantea 1la
cuestién de nuestra servidumbre al lugar y al momento de nuestra
investigacién) [...1" Y concluye el filésofo francés
coincidiendo con la idea central de la filosofia bootstrap que
expresa la no existencia de fundamento alguno para el

conocimiento, pues éste es un conjunto de sombras Y agujeros

* MORIN, Edgar, El Método. El conocimiento del conocimiento,
Vol., III, Ediciones Cédtedra, Madrid, 1988 (1986), p. 23.

* MORIN, E., ob., cit., p. 24.
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negros.

Es 1la experiencia de gquien cifra el progreso del
conocimiento en la aspiracién féustica movida por el deseo
incontenible del hombre de aprehender la realidad, aun cuando la
tarea se le ofrece como "cada vez mds imposible. Pero la dimisién

resulta ahora todavia mds imposible."”®

El comentario de Edgar Morin respecto de 1la situacién
presente por la que estd pasando el conocimiento cientifico nos
sitda en la necesidad de una reflexién profunda, pendiente en el
dmbito del saber humano, que constituye el cumulo de experiencias
cognitivas de nuestro mundo occidental. La conciencia de 1la
crisis, ldcidamente expuesta por Morin, es ya una toma de
posicién, pero a diferencia del objetivo marcado por €l desde las
paginas de su "enciclopédico tratado" ( iniciado ya en su libro
El paradigma perdido(1973) como "primera cristalizacién de mi
esfuerzo", "brote prematuro de El1 Método, que se hallaba entonces
en gestacién" ) que es El Método, el problema no parece
resolverse mediante un cambio asentado en el seno mismo de las
contradicciones de la visién del mundo, que provoca la crisis y
cierra un ciclo en el que el conocimiento es un territorio

acotado y sin salida.

La posicién de Morin es un intento consciente de fijar unas

nuevas coordenadas en las que el nuevo saber surja e inscriba su

® MORIN, Edgar, El Método. lLa naturaleza de la Naturaleza,
Vol.I, Ediciones Cdtedra, Madrid, 1993 (1977), p. 27.
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desarrollo. Nos parece importante, al igual que cualquier
impulso que reciba el naciente paradigma. El mismo dice: "El
proceso de consciencia comporta el reconocimiento de 1la

existencia, la realidad y el poder del paradigma."*

Pero lo que puede parecer contradictorio y motivo de
desaliento, es vigoroso en los albores de la construccién de un
paradigma, que el mismo Morin llama ecolégico, coincidiendo con
Capra y otros que ya hemos mencionado. Es un estimulo al esfuerzo
que aun queda por realizar. Una sefial de no exclusién en el nuevo
paradigma comprehensivo y totalizante que se esta configurando,
parad6éjicamente, en las convergencias y divergencias. "La nueva
ciencia todavia estd en crisdlida", dice Morin. "Cambiar de
paradigma es a la vez cambiar de creencia, de ser y de universo",
insiste el pensador francés. No es f&cil de un plumazo desandar
lo andado durante centurias. Adn lo es menos en 1la Francia

cartesiana.

La organizacién de los saberes ha sido desde mediados de
siglo objetivo de reflexién de los filésofos e historiadores de
la ciencia, y este esfuerzo bien vale su reconocimiento. Pero es
—Ccreemos nosotros- a raiz de los nuevos postulados surgidos de
una clara conciencia cuando los descubrimientos Y experiencias
cientificas (ya expondremos nuestra concepcién de "lo
cientifico) se desvinculan de la visién mecanicista, donde debe

dibujarse la linea divisoria de la que arranque la nueva ciencia

‘ MORIN, Edgar, El Método. Las Ideas. Su hébitat, su vida,

sus costumbres, su organizacién, Vol. IV, Ediciones Cétedra,
Madrid, 1992 (1991), P- 242.
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de la que hablaba Schrbdinger; de la clara conciencia de que los
desarrollos revolucionarios de varias disciplinas cientificas
pueden integrarse en lo que algunos han calificado de paradigma
naciente. Segin Stanislav Grof, "Entre las disciplinas y
conceptos que han contribuido significativamente a este cambio
drastico de la visién cientifica del mundo estdn la fisica
cudntico-relativista, la astrofisica, la cibernética, las teorias
de la informacién y de sistemas, la teoria de Sheldrake sobre la
resonancia mérfica, el estudio de Prigogine sobre las estructuras
disipativas y el orden por fluctuacién, la teoria de David Bohnm
sobre el holomovimiento, el modelo hologrifico creado por Karl

Pribram [...]." ®

Retomando 1las conclusiones de Suzuki referentes al
conocimiento cientifico, percibimos que Fritjof Capra nos lleva
a idénticas conclusiones en su obra tedérica respecto a los
problemas inherentes al método cientifico desprendido de la visén
mecanicista. De sus obras destacamos El Tao de la ffisica, en
donde el joven fisico reitera que todo conocimiento racional es
extraido de la experiencia adquirida en nuestro entorno al
contacto con la realidad. Este conocimiento, afirma capra,
"pertenece al mundo del intelecto cuya funcién es 1la de
discriminar, dividir, comparar, medir Yy categorizar. De este

modo se crea un mundo de distinciones intelectuales"s.

® GROF, Stanislav, "Sorpresas al explicar la conciencia".
En: Nueva Conciencia. Plenitud personal equilibrio planetario
bara el siglo XXI, Editorial Integral, 1991, pp. 37-38.

® CAPRA, Fritjof, El Tao de la fisica. Una exploracién d

los paralelismos entre la fisica moderna v el misticismo

oriental, Luis Cdrcamo, editor. Madridqd, 1992, pdags 36.
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Adenmds, este conocimiento racional tiene como rasgo crucial
la abstraccién, afiade Capra, "porque con el fin de comparar y de
clasificar la inmensa variedad de formas, estructuras y fenémenos
de nuestro alrededor, no podemos tomar todos sus rasgos en
cuenta, sino que hemos de seleccionar unos pocos significativos.
De esta manera construimos un mapa intelectual de la realidad en
el que las cosas se reducen a las ideas generales. El
conocimiento racional es pues un sistema de conceptos y simbolos
abstractos, caracterizado por la estructura lineal Y secuencial

que es tipica de nuestro pensar y de nuestro hablar."’

Nos sorprende la coincidencia del fisico con el profesor
Suzuki, para quienes el conocimiento racional, apoyado siempre
en la observacidén que se pretende empirica, queriendo abstraer
el objeto de estudio, a veces aislado incluso de su contexto, no
redunda en una mds clara visién del objeto en si. En verdad,
estdan hablando de la limitacién de dicho conocimiento racional
para conocer lo observado, en tanto que los procesos mentales con
los que se elabora todo discurso vienen impuestos por una visién

mecanicista del mundo.

2. Edgar Morin : la toma de conciencia.

Volviendo a Edgar Morin, quien rechaza el conocimiento

especializado, en tanto que es "en sfi mismo una forma de

7 CAPRA, F., ob., cit., pp. 36-37.
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abstraccién", ° indica que el conocimiento pertinente es aquel
que, si bien debe utilizar la abstraccién, debe "construirse por
referencia al contexto y, por ello, debe movilizar lo que el
conocedor sabe del mundo".® Corrigiendo a Marcel Mauss, quien
decia que "hay que recomponer el todo", Morin afirma que "hay que
movilizar el todo". "Ciertamente, es imposible conocerlo todo del
mundo y aprehender sus multiformes transformaciones. Pero, por
aleatorio y dificil que sea, el conocimiento de los problemas
claves del mundo,, debe intentarse so pena de imbecilidad
cognoscitiva. Y tanto més cuanto, hoy, el contexto de cualquier
conocimienmapolitico,econémico,antropolégico,ecolégico,etc.,
es el propio mundo. La era planetaria necesita ubicarlo todo en
el contexto planetario. El conocimiento del mundo como mundo se
hace necesario intelectual y vitalmente, al mismo tiempo. Es el
problema universal para cualquier ciudadano: cémo abrirse al
acceso a las informaciones sobre el mundo Yy cémo adquirir la
posibilidad de articularlas Y organizarlas. Pero para
articularlas y organizarlas Y asi reconocer y conocer los
problemas del mundo, es necesaria una reforma del

pensamiento".*

De las palabras de Edgar Morin se infiere cémo su discurso
se ubica entre el viejo paradigma que él1 mismo cree obsoleto Yy

falaz y el nuevo paradigma, manifestando las contradicciones

> MORIN, Edgar, KERN, Anne Brigitte, Tierra-Patria,
Editorial Kairés, Barcelona, 1993 (1993), p. 189

** MORIN, E., KERN, A. B., ob., cit, p. 190.
" MORIN, E., KERN, A. B., ob., cit., pp. 190-191.
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propias de un perfiodo de transicién. VY es que querer comprender
un objeto, el mundo dice Morin, desde la perspectiva del sujeto
que lo separa de si, credndose de este modo la dualidad que
obliga a la separacién entre ambos, sujeto y objeto-mundo, vy,
como consecuencia, a la abstraccién que objetiviza el objeto-
mundo -y valga el juego de palabras-, no es la manera mis idénea
para conocer aquello que se pPretende. No  Dbasta la
contextualizacién del objeto remitiéndolo a un pensamiento que
trascienda "el universo disciplinario" Y acceder a un pensamiento
de lo complejo que retna "lo que esta desglosado vy
compartimentado, que respete el todo diverso reconociendo el uno,
que intente discernir las interdependencias." 2 Porque, aunque
"Lo particular se hace abstracto cuando esti aislado de su
contexto, aislado del todo del que forma parte [Y] Lo global se
hace abstracto cuando es sélo un todo separado de sus partes",®®
el problema no reside en la abstraccién por la no relacién parte-
todo o todo-parte, sino porque la objetivacién ya es un proceso

mediante el cual el sujeto separa-abstrae al objeto.

Esto mismo es lo que nos ensefiaba la reflexidn de Suzuki,
quie, a su vez, coincidia con Capra cuando exponia éste 1los
postulados de 1la fisica contempordnea. ¢No recordarian al
profesor Suzuki las palabras de Edgar Morin el poema de Tennyson?
Y lo curioso es que el pensador francés aboga por la superacién

de la disyuncién cartesiana de sujeto y objeto.

** MORIN, E., KERN, A, B., ob., cit., p. 200.
** MORIN, E., KERN, A. B., ob., cit., p. 201.
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Vedmoslo haciendo una incursién en el volumen IV de su obra
El Método, en el que Morin expone su peculiar modo de entender
la paradigmatologia. Sin entrar en el andlisis breve que hace
sobre ésta, nos vamos a centrar en la exposicién relativa a las
antinémicas concepciones materialismo-espiritualismo que, segin
€él, no obedecen unicamente a dos paradigmas enemigos, sino que
"estos dos paradigmas enemigos constituyen en si mismos dos ramas
de un gran paradigma que 1los engloba, el gran paradigma de
Occidente".'* Este "gran paradigma de Occidente", formulado por
Descartes, dice Morin, "separa el sujeto del objeto, con 1la
esfera propia de cada uno, la filosofia Y la investigacién
reflexiva aqui, la ciencia y 1la investigacién objetiva all4.

Esta disociacién se prolonga, atravesando el universo de parte

a parte :
Sujeto Objeto
Alma Cuerpo
Espiritu Materia
Cualidad Cantidad
Finalidad Causalidad
Sentimiento Razdn
Libertad Determinismo
Existencia Esencia

"Sin duda se trata de un paradigma: determina los conceptos
soberanos y prescribe la relacién légica: la disyuncién. La

desobediencia a esta disyuncién sélo puede ser clandestina,

** MORIN, Edgar, EL Método. lLas ideas. Su hdbitat, su vida
sus costumbres, su organizacién, Vol. IV, Ediciones Catedra,
Madrid, 1992 (1991), p. 225.

575



marginal, desviante. Este paradigama determina una doble visién
del mundo, de hecho,'un desdoblemiento del mismo mundo; por una
parte, un mundo de objetos sometidos a observaciones,
experimentaciones, manipulaciones. Por 1la otra, un mundo de
sujetos que se plantean problemas de existencia, comunicacién,
conciencia, destino [...] la disyuncién entre ciencia y filosofia
[...] una cultura cientifica va a separarse de la cultura de las
humanidades y obedecer a reglas totalmente distintas."

"El gran paradigma rige la doble naturaleza de la praxis
occidental, fundada en la autoadoracién del sujeto individual
(individualismo), humano (humanismo, antropocentrismo), nacional
(nacionalismo), étnico (racismo); fundada la otra en la ciencia
Y la técnica objetivas, cuantitativas, manipuladoras y gélidas
desde el momento en que se trata al objeto (incluso cuando un
individuo, una etnia, una cultura son consideradas como objeto)
[...1" |

"De este modo, dos universos se disputan nuestras
sociedades, nuestras vidas, nuestros espiritus; se reparten el
terreno, pero se excluyen mutuamente; uno sélo puede ser positivo
si el otro deviene negativo; uno puede ser real si no remite al
otro a la ilusién [...]"

"Desde el punto de vista cognitivo, la ciencia hace del
hombre un objeto determinado cada vez mas mindisculo en un
universo cada vez mayor. Pero, desde el punto de vista préctico,
le da al hombre el poder y la potencia que le permite domesticar,
aplastar, aniquilar su propio universo. La ciencia que, por un
lado elimina al sujeto, se convierte por el otro en su brazo

secular...Asi, por efecto de 1la ciencia, el hombre tiende
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césmicamente a cero, por efecto del humanismo, tiende
antropolégicamente hacia el infinito [...]"
"[...] separados, el sujeto y el objeto juegan al escondite,

se ocultan el uno del otro, se manipulan el uno al otro."*

Inherente a la visién mecanicista es la dualidad cartesiana,
principio de exclusién, sin el cual no puede darse posibilidad
alguna de conocimiento. Ya hemos visto cudl ha sido la reaccién
de algunos cientificos respecto del principio de exclusién. La
afirmacién de Heisenberg es rotunda : "Desde el primer momento
participamos en el debate entre el hombre Y la naturaleza, en el
que la ciencia sélo juega una parte, de modo que la divisién
habitual del mundo entre sujeto y objeto, mundo interno y mundo

externo, ha dejado de ser adecuada y crea dificultades."

3. El enfoque constructivista : entre dos _aguas.

Lo mismo sucede con algunos autores constructivistas, entre
los que se ha querido alinear a Morin. Asi, el pensamiento
sistémico también se enfrenta desde los conceptos sistémicos o
cibernéticos a la dificultad de comprender el objeto de estudio
en su totalidad, sea el objeto tomado de la vida privada o

profesional, al encontrase gque en uno u otro caso el observador

'* MORIN, E., ob., cit., PpP. 226-228. -

** Citado en WILBER, Ken, El espectro de la conciencia,

Editorial Kairés, Barcelona 1990 (1977), p. 49.
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esta fuera del objeto (sistema) indagado. La ciencia tradicional
disefia una imagen de la realidad basada en la idea de la
separacién sujeto-objeto. El sujeto-observador indaga un objeto
del conocimiento que percibe fuera de é1 (estructura,
propiedades, comportamiento, etc.) La ciencia concibe el ideal
del "conocimiento objetivo" aconsejando que las condiciones y
caracteristicas subjetivas del observador no influyan sobre las
afirmaciones que tengan que ser hechas sobre el objeto estudiado.
Ya vimos en el capitulo tercero, en el que expusimos algunas
consideraciones sobre la observacién, cudles son las ideas que
los constructivistas tienen sobre el proceso de observacién: la
distincién entre realidad "™mas dura" Y "mds blanda", 1la
objetividad dependiendo tnicamente de la situacién en la que el
observador tiene que ver con objetos con los que en 1la praxis
puede enfrentarse como observador exterior, la oposicién entre
realidad mds dura y mds blanda "explicada por la mayor o menor
influencia del observador o de la observacién sobre los procesos
que mantienen un 4&mbito de la realidad tal cual es"; 1la
posibilidad de abstraccién en tales circunstancias por parte del
observador, etc. O el caso de mayor complejidad, en el que el‘
observador se enfrenta con un dmbito de la realidad m&s "blando",
produciéndose un cambio por su influencia sobre 1lo observado,
ademds del cambio producido en €él, por lo que el observador no
puede pensarse como "alguien que esta fuera", considerando
objetivo su conocimiento sobre dicha realidad m&s blanda, pues
'crea o sostiene en lo posible 1lo observado", en palabras de
Simon. Establecia este profesional de la medicina una mayor

complejidad, a saber: "cuando dos o mis observadores se Observan
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mutuamente”. Situacién para la que proponia la idea de
circularidad, en la qﬁe los patrones de conducta se enlazan entre
si, a modo de red, sin que importe la cuestién de la conducta de
los participantes implicados. La descripcién del mismo fenémeno
con métodos diferentes desde observadores diferentes permite una
explicacién como si fueran observadores exteriores de una

realidad mds dura, independientes de ellos, objetiva.

Es éste un ejemplo de cémo el pensamiento constructivista
es consciente de una de las limitaciones que presenta la visién
cientifica basada en el mecanicismo cartesiano. La bisqueda de
soluciones a éste y otros problemas que el mecanicismo conlleva
ha movido al constructivismo a replantear en diversas ciencias
las viejas preguntas que periodo tras periodo el hombre se ha
formulado. Esta necesidad de replantear y reformular pPreguntas
Y nuevos tipoé de preguntas es un claro sintoma de no solvencia
de la actividad cientifica de base mecanicista. Mas aun, parece
que las nuevas epistemologias "contestan" la vieja, que aunque
nueva se pretenda por sus formuladores, es epistemologia

racionalista y normativa.

4, <cOué es lo que conocemos?

Parece que flota en el aire una pregunta que todos nos
hacemos ahora que finaliza el siglo, en el que las mds terribles

conductas pueden achacdrsele al hombre. Nuestra misma
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civilizacién, llegado al punto de desenvolvimiento, al que la
individualidad y su manifiesto deseo de separatividad permite que
dos tercios de la poblacién mundial perezca en la m&s absoluta
indigencia, éacaso no es por ello indigna de tal nombre? éCudnta
racionalidad se necesita para llevar a la destruccién a este
macrocosmos que nos da la vida y nos alberga? ¢{Qué racionalidad
es la que nos mueve a afirmar que sélo la ciencia racional, el
racionalismo cientifico, es la tinica fuente a través de la cual
el hombre tiene acceso al conocimiento de la realidad? éQuién
dictamina qué y cudntas normas racionales han de usarse para que

una investigacién sea considera cientifica y otra no lo sea?

Una pregunta, al filo del afio 2.000, parece que flota en el
aire: ¢éQué es lo que conocemos? Puede responderse que ha sido
una pregunta que el hombre siempre se ha hecho Yy que por ese
motivo no tiene especial trascendencia. Si es verdad que el
hombre siempre se ha preguntado por aquello que conoce, hoy es
mas necesario que nunca, pues comprobamos que, tanto el
conocimiento cientifico como cualquier otro que pueda incidir en
el desarrollo fisico-biolégico-cultural (hagamos una concesién
a Morin) del hombre, escasamente ha contribuido al
establecimiento, o mejor, al mantenimiento del orden arménico de
la naturaleza en que vive. Urge la pregunta {qué hemos conocido?
para reorientar o, haciendo caso a Schrédinger ampliando su
propuesta, crear una nueva ciencia o macro-dmbito cognitivo
comprehensivo que nos permita "desfacer los entuertos" torpe y

ambiciosamente generados por nuestra ignorancia y necedad.
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5. enqua‘je intermediario entre el hombre a

realidad.

Otra limitacién con la que nos encontramos a 1la hora de
describir nuestras observaciones viene dada por el lenguaje con
el que elaboramos nuestros discursos. La linglifstica estructural
explicé que el lenguaje se compone de simbolos 1lamados signos
linglisticos, y siendo, como es sabido, convencional todo
simbolo, el lenguaje tiene que ser arbitrario, es decir, sin que
se dé una relacién directa entre el significante, la secuencia
fénica, y el objeto expresado por éste. Ahora bien, entre el
significante y el objeto hay un concepto, que hace referencia al
objeto. Pero hacer referencia al objeto no es aprehenderlo en
su totalidad, pues los conceptos son elaborados extrayendo del
objeto observado, como dato de 1la realidad, tan sélo unos
elementos con los cuales conceptualizamos el objeto entero. Asi,
podemos decir que todas las palabras de una lengua participan,
de algin modo, de un cierto grado de abstraccién, mayor o menor,
segin el grado de aprehensién de lo expresado por el concepto.
Es fdcil entender la definicién de "perro", pero no es tan facil
ver la "cohesién" de los elementos que componen una estructura

de un grano de arena.

Si bien es cierto que el lenguaje, por su "natural" forma
que tenemos los hombres de "cargar" los conceptos (claro estd que
nos referimos a las lenguas flexivas), es decir, de abstraer, es

impreciso y ambiguo, la ciencia teérica apuesta por "complementar
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nuestros modelos y teorias matemiticas con interpretaciones
verbales, empleando de nuevo conceptos que puedan ser
comprendidos intuitivamente, pero que son ligeramente ambiguos
e imprecisos." *” Heisenberg, como anteriormente comentamos, se
percaté de la limitacién con que se encontraban los cientificos
al tratar de expresar sus investigaciones. Escribe Heisenberg:
"El problema mds dificil [...] en lo referente a la utilizacién
del lenguaje [...] Al principio nos encontramos con que no
tenemos ni una séla guia para correlacionar 1los simbolos
matemdticos con los conceptos de lenguaje ordinario; y la tnica
cosa que nosotros sabemos desde el principio es el hecho de que
nuestros conceptos comunes no pueden aplicarse a la estructura

de los atomos.% °

La ciencia ha pretendido un lenguaje que exprese con
claridad sus resultados, limitando el significado de sus términos
mediante relaciones biunivocas entre el significante y el
significado, creando una sintaxis clara Y precisa; huyendo, asi,
de la ambigiliedad sintédctica como de la léxica. De este modo, a
lo largo de este siglo han proliferado las teorias en pro de la
necesidad de la creacién de lenguajes formalizados con que la
ciencia pueda hacer frente a la ambigiiedad del lenguaje verbal.
Asi, "la abstraccién definitiva tiene lugar en las matematicas,
cuando las palabras se remplazan por simbolos y donde las

operaciones de conectar 1los simbolos estdn rigurosamente

7 CAPRA, Fritjof, El Tao de la fisica. Una explicacién de
los paralelismos entre la fisica moderna Yy el misticismo
oriental, Luis Cércamo, editor, Madrid, 1992 (1975), p. 43.

** citado por Capra en El _Tao de la Fisica, pp.57-58.
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definidas. Desde este modo, los cientificos pueden condensar la
informacién en una ecuacioén, por ejemplo, en una sola linea de
simbolos [...] La visién de que las matemiticas no son mds que
un lenguaje extremadamente abstracto y comprimido no pasa
inadvertida [...] El método cientifico de abstraccién es muy
eficiente y poderoso, pero hemos de pagar un precio por él. A
medida que definimos nuestro sistema de conceptos con mayor
precisién, a medida que 1lo perfeccionamos y hacemos 1las
conexiones mds y mds rigurosas, éste se va separando de un modo
creciente del mundo real [...] A medida que lo vamos haciendo
mds riguroso [...] hemos alcanzado un punto en el que los lazos
con la realidad son tan tenues, que la relacién de los simbolos
para nuestra experiencia sensorial no es evidente por mds

tiempo."**

Por el contrario, divergente es 1la opinién de Mario Bunge,
uno de los disefiadores y acérrimo defensor de 1la nueva
epistemologia; filésofo de 1la ciencia, y constructor de alguna
"teoria acerca de alguna teoria o clase de teorias" como 1la
metateoria, término con el que intitula su reflexién en la cual
expone que "toda teoria se expresa en un lenguaje artificial o
simb6lico que en la mayoria de los casos consiste en una
combinacién (o mds exactamente, en la unién) de diversos
lenguajes. En este contexto, se considera como lenguaje a un
conjunto de signos mediante los que se pueden formar expresiones
que a su vez pueden transformarse en otras expresiones. Las

expresiones admitidas en un lenguaje determinado se denominan

** CAPRA, F., ob., cit, pp. 42-44.
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férmulas bien formuladas, y si se trata de transformaciones de
expresiones hablamos de transformaciones vdlidas. En un lenguaje
formalizado tanto 1las reglas de formacién de expresiones
admisibles como las de transformaciones vilidas tienen que estar
formuladas explicitamente. E1 hecho de que las expresiones digan
algo acerca de la realidad, como el de que las expresiones
transformadas aporten algo nuevo, son asuntos que van mas alli
de los limites de la caracterizacién formal de los lenguajes. Lo
que a nosotros nos interesa es que, en orden a poder formular una
teoria, resulta indispensable algun tipo de lenguaje artificial:
los lenguajes naturales son demasiado pobres e inexactos para
esta tarea (hasta el punto de que incluso una de las teorias
matemdticas mds elementales como es la teoria de los semi-grupos,
no se puede formular sin la ayuda de la légica elemental y una
cierta cantidad de conceptos técnicos extralégicos como son los

de conjunto, y asociatividad)."2°

Asi, pues, no sélo la abstraccién, como rasgo crucial del
conocimiento racional, dificulta la objetividad y la comprensién
de la realidad, sino que hay que anadir, ademds, el lenguaje con
el que se expresan las teorias, pues "Todas las teorias -sigue
exponiendo Bunge-, sean légicas, matemdticas o cientificas, en
general se hallan formalizadas en mayor o menor grado. Y no se
trata simplemente de que el lenguaje ordinario carece de términos
técnicos (después de todo este tipo de términos se puede afiadir

a cualquier vocabulario). Lo que ocurre es que estos términos van

** BUNGE, Mario, "Metateoria". En : Varios, El pensamiento
cientifico. Conceptos avances métodos, Editorial Tecnos,
Madrid, 1993 (1978), pp. 227-228.
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normalmente relacionados entre si de tal forma que constituyen
expresiones técnicas que sobrepasan la capacidad de expresioén del
lenguaje ordinario. La formalizacién nos proporciona el medio de
adquirir precisién y riqueza conceptual, y de formar inferencias

deductivas lo mds rigurosas y mecédnicas posibles."*

No se agota aqui la polémica acerca del lenguaje que ha de
usarse para la construccién de las teorias cientificas. Es un
viejo problema epistemolégico, aunque la epistemologia, hasta
hace medio siglo aproximadamente, era sélo un capitulo de 1la
teoria del conocimiento o gnoseologia. Ludwig Wittgenstein, con
su preocupacién casi obsesiva por el 1lenguaje "influyé
poderosamente sobre el Circulo de Viena hasta el punto de hacerle
perder de vista sus objetivos iniciales. La gente dejdé de hablar

de ciencia para hablar del lenguaje de la ciencia[...]"*

6. El observador humano, ligazén final en la cadena de
procesos de observacién.

¢Lo observado es conocido en su esencia desde la mas objetiva
de las observaciones? La Antropologia se ha elaborado desde un
discurso construido a partir de un mirar exterior Yy analitico.

Cuando describimos los objetos de interés antropoldégico, 1lo

* BUNGE, M., ob., cit., p. 234.

?2 BUNGE, Mario, Epistemologia, Editorial Ariel, 1985
(1980), p. 16.
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hacemos extrayendo de ellos aquellos datos que nos sirvan para
elaborar nuestro discurso, creyendo que 1la totalidad o
parcialidad de los aspectos observados son suficientes para

conocer la esencia misma de los objetos.

Insistamos atn en cémo la visién del mundo, basada en el
modelo del universo de Newton, fue cambiada a raiz de los
primeros descubrimientos con 1los que se inauguré 1la fisica
contemporédnea. El1 enorme éxito de la mecdnica newtoniana se
extendié pronto por todos los dominios del saber humano. E1
universo era verdaderamente "un gigantesco sistema mecdnico que
flufia segun las leyes newtonianas del movimiento. Estas leyes
fueron consideradas como las leyes bdsicas de 1la naturaleza, y
la mecdnica de Newton como la teoria definitiva de los fenémenos
naturales. S6lo en los inicios del siglo XX se puso de manifiesto
las limitaciones de este modelo demostrandose que ninguna de sus

caracteristicas tenia validez absoluta". 23

De esta manera fueron demoliéndose los cimientos de la
‘visién mecanicista, erigiéndose otros sobre la nueva visién que
emergia simultédneamente. Asi, "la Fisica atémica ha demostrado
que las particulas subatémicas no tienen ningin significado como
entidades aisladas, sino que sb6lo pueden entenderse como
interconexiones entre 1la preparacién de un experimento Y la
consiguiente medida. La teoria cudntica ha revelado de esta

manera una unidad bdsica del Universo. Muestra que nosotros no

** CAPRA, Fritjof, El Tao de la fisica. Una exploracién de

los paralelismos entre la fisica moderna v el misticismo
oriental, Luis Cdrcamo, editor, Madrid, 1992 (1975), p. 71.
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podemos descomponer el mundo en las unidades mids pequefas
existentes independientemente. A medida que penetramos en 1la
materia, la naturaleza no nos muestra ningin ‘bloque bdsico de
construccién’ aislado, sino que aparece como una complicada
telarana de relaciones entre las varias partes del conjunto.
Estas relaciones siempre incluyen al observador de un modo
esencial. E1l observador humano constituye la ligazén final en la
cadena de procesos de observacién, y las propiedades de cualquier
objeto atémico sélo se pueden comprender en los términos de 1la

interaccién del objeto con el observador." 2*

7. Todo urdido en el Todo.

Esta idea implicita otra aceptada también por la comunidad
de fisicos contempordneos, con repercusiones extraordinarias en
otros &mbitos cientificos; a saber, en la biologia, en 1la
neurofisiologia y, cémo no, en las disciplinas sociales de base
empirica como la sociologia y la Antropologia. Es la idea de que
al explicar las propiedades que las particulas subatémicas tienen
(sean éstas ondulantes o corpusculares) "dependerdn de 1la
situacién experimental, esto es, del sistema con el que se vean
obligadas a entablar una relacién reciproca." 28 Aunque
dichas particulas o cualquier otro "objeto" tengan propiedades

independientes de su entorno. Esto nos sirve para ver que el ser

* CAPRA, F., ob., cit., p. 83.
** CAPRA, F., ob., cit., pag. 86.

587



humano, en el caso de la investigacién antropolégica, tiene que
entenderse imbricado en el todo en el cual vive, actua, siente
Y piensa. Como urdido a un complejo en el que todas sus partes
se influyen reciprocamente. Asi lo explicaria la teoria general
de sistemas y otras teorias surgidas desde una visién
diametralmente opuesta a la mecanicista, tal como la ecologia del
Pensamiento, a la que hay que unir el nombre del antropélogo
Gregory Bateson, para quien el hombre es sélo una parte de
sistemas mds amplios que lo contienen, teniendo presente que las

partes nunca contienen al todo. "Debemos buscar el mismo tipo de

procesos en todos los campos de la naturaleza, debemos suponer
que la misma clase de leyes actia en la estructura del cristal
Y en la estructura de la sociedad; 1la segmentacién de un gusano
terrestre debe ser realmente comparable al proceso por medio del

cual se forman los pilares basales."**

Para Bateson, el mundo objetivo no puede desligarse del
observador, ya no vivimos en aquel mundo magquinal de "mecanismos
de relojeria" postulado por Newton, sino en una extensa red
unificada de actividades, procesos, sucesos y relaciones dentro
de un continuo espacio-tiempo. Para €l, dice Carlos Fregtman, "la
mente, la inteligencia y la conciencia misma estan ‘entrelazadas
en el tejido del wuniverso’, como partes integrales de su
acontecer, en vez de ser meros epifenémenos de la materia. Pensar

en términos de sustancias y objetos sin conexiones es un serio

*¢ citado en "Gregory Bateson. Ecologia del Pensamlento"
FRETMAN, Carlos. En : Nueva Conciencia. Plenitud al

____________________________JEESZHL___X
egu111br10 planetario para el siglo XXI, Editorial Integral,

Barcelona, 1991, p. 67.
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error epistemolégico."?’

Proponia Bateson para las ciencias humanas un observar
participativamente desde una claridad conceptual previa, que
contrasta con el empirismo al que empefiadamente éstas se han
ajustado al hacer observaciones para después elaborar un marco

tedbrico.

8. La "interpretacién de Copenhagen™. La objetividad, en

suspense.

Tan real es tal urdimbre e influencia reciproca de la vida
que, como en otro capitulo expusimos, desde 1927, con el
Principio de Indeterminacién de Heisenberg, el concepto de

realidad objetiva se evaporaba.

Es diffcil permanecer impasible ante los hallazgos con que
‘la ciencia fisica ha enriquecido el saber humano en nuestro
siglo. Permanecer sujetos a los postulados mecanicistas quizés
nos lleve a acumular teorias, posturas escoradas, revisiones
tedricas, sin mds explicacién que la de no saber qué hacer con
lo que tenemos y que ya no es valido para comtemplar la realidad
con unos o0jos que nos permitan aproximarnos a una realidad que
Se nos aparece muy distinta a la que conocimos desde 1los

postulados cartesianos. Aunque se pueda imputar a la nueva visién

*” FREGTMAN, C., ob., cit., p. 67.
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que ese conocer la realidad tal cual es sea tan relativo como lo

fue lo conocido por la visién mecanicista.

Creemos que la visién mecanicista conlleva numerosas
limitaciones en su intento por conocer 1la realidad. Hemos ido
exponiendo a lo largo de nuestra tesis los descubrimientos mas
recientes realizados en algunas ramas del saber que son realmente
revolucionarios (entendiendo este término en el sentido mé&s
riguroso) y evidencian las limitaciones Yy contradicciones del
paradigma mecanicista. Destacamos lo expuesto sobre el principio
de objetividad y su falta de validez después del establecimiento
del principio de incertidumbre de Heinsenberg. Sin embargo, Mario
Bunge cree que la tesis fenomenista es falsa en el dominio
experimental. Bunge, fisico y epistemélogo, resume del siguiente
modo la que ha sido llamada interpretacién de Copenhagen,
propuesta inicialmente por el fisico danés Niels Bohr y adaptada
Yy modificada por Heisenberg, Pauli, Dirac, Jordan y otros: "E1
objeto fisico carece de existencia independiente del sujeto de
conocimiento u observador. Lo que existe es una unidad sellada
compuesta (de modo misterioso) por el observador, sus medios de
observacién (instrumental), Y el objeto de observacién. La
distincién entre los tres componentes de este sistema no es
inequivoca y objetiva sino que queda al arbitrio del sujeto,
quien puede incorporar el objeto al aparato o considerar a éste
como una prolongacién de si mismo. Por lo tanto toda afirmacién
de un micro-objeto debe referirse también al modo de observarlo.

Y toda férmula de la mecanica cudntica cumple con esta condicién,
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esto es, se refiere a una situacién experimental.n?®

Bunge argumenta que el cientifico tiene conocimiento de que
la accién puede perturbar al objeto por lo que "procura minimizar
dicha perturbacién o al menos corregirla tedéricamente, a fin de
dar resultados objetivos e independientes de la manera de
observar, medir y experimentar. En otras palabras, el
experimentador es objetivista. Si no lo fuera seria considerado
incompetente."* E1 insigne epistem6logo concluye, después de
examinar la ecuacién de Schrédinger -de 1la que se sirve para
avalar su objecién a la tesis fenomenista de la interpretacioén
de Copenhagen-, diciendo que el fisico, tanto el experimental
como el tedrico, estudian "cosas en si, tal como existen
independientemente de ellos mismos". Hemos traido
intencionadamente la objecién de Bunge, pues nos servira para
exponer algunas puntualizaciones. La primera referida al
principio de exclusién cartesiano que reflejan las palabras de
Bunge. No se puede despachar con uha argumentacién
descalificadora un problema que se estd debatiendo en diversos
ambitos cientificos, tanto en las denominadas ciencias duras como
en las blandas. Las repercusiones sobre la posible vinculacién
del objeto al sujeto observador Y viceversa, junto a 1la
determinacién del proceso observacional a 1la situacién
experimental, son un hecho constatable por el intenso debate que

se estd produciendo en casi la totalidad de las disciplinas

?* BUNGE, Mario, Epistemologia, Editorial Ariel, Barcelona,
1985 (1980), p. 86.

* BUNGE, M., ob., cit., p. 87.
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cientificas. El1 hecho de entender que debe minimizarse la posible
perturbacién o de "corregirla tedricamente", como dice Bunge,
implica la aceptacién por parte del epistemélogo de que el hecho
de la ‘"perturbacién" del objeto investigado se produce
experiencialmente. "La fisica teérica revela una interconexién
esencial en el Universo. Demuestra que no podemos descomponer el
mundo en las mas pequefias unidades que existan
independientemente. A medida que penetramos en la materia, nos
encontramos que estd hecha de particulas, pero éstas no son 1los
‘bloques bdsicos de construccién’ a la manera de Demécrito o
Newton. Son meramente idealizaciones que son uUtiles desde un

punto de vista préctico, pero sin significado fundamental. ®3°

Quizds el siguiente fragmento de Niels Bohr aclare algo mas

lo expuesto anteriormente :

"Meoo] las particulas materiales aisladas son
abstracciones, siendo sus propiedades definibles vy
observables s6lo a través de su interaccién con otros

sistemas."*

* CAPRA, Fritjof, El Tao de la fisica. Una exploracién de
la_ fisica isticismo

los aralelismos entre oderna el
oriental, Luis Carcamo, editor, Barcelona, 1992 (1975), pp.
155-156.

* Citado por CAPRA, F., ob., cit., p. 15s6.
Capra analiza en el capitulo diez la interpretacion de Copenhagen
extensamente siguiendo la presentacién dada por Henry Stapp de
la Universidad de California que se concentra en ciertos aspectos
de la teoria y en un cierto tipo de situacién experimental que
se encuentra con frecuencia en la fisica subatémica Y que apoya
la tesis de Bohr.
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El fisico Antonio F. Rafiada dice como consecuencia de la
interpretacién undnime de los resultados en laboratorio en apoyo
a las ideas de Bohr, "es preciso abandonar hoy dos creencias que
formaban parte del bagaje conceptual de los cientificos"; una,
"la de que observamos las cosas en si mismas, separadas del resto
del universo y del cientifico que las mira."** Nos recuerda el
profesor e investigador Rafiada el aserto de Heisenberg "lo que
pasa depende de nuestro modo de observarlo y del hecho de
observarlo", por lo que ha hecho afirmar a algunos, asi el caso
de Niels Bohr, que la fisica no trata del mundo sino de nuestra
relacién con él1. Y la otra creencia a abandonar es la que
establece que "No es posible decir que la medida de una magnitud
de un sistema atémico descubra el valor que esa magnitud tenia
antes de ser medida."* Asi, el resultado ge medicién de una
particula serd diferente del que se haga con posterioridad (o se
haya hecho con anterioridad) de la misma particula. Esto es asi
porque las mediciones no informan sobre las cosas en si, dice

Rafiada, sino sobre su relacién con el observador.

Imaginense dqué resultados se podran obtener en 1la
observacién de un mismo fendémeno social, por ejemplo 1la
observacién de wuna comunidad de aborigenes, por varios
investigadores diferentes. Las repercusiones en los estudios
empiricos de las ciencias que tienen como objeto de estudio

fendmenos sociales pueden tener una extraordinaria dimensién.

** RANADA, Antonio F., Los cientificos Dios, Ediciones
Nobel, Oviedo, 1994, p. 103.

> RANADA, A. F., ob. cit., p. 104.
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Recuérdese los intentos de atajar estos problemas por parte de
los constructivistas, o en el 4&4mbito de 1la investigacién

antropolégica con las reflexiones sobre la ecuacién personal, la

observacién participante, los enfoques emic y etic.

Otra puntualizacién se refiere a la férrea resistencia del
ultrarracionalismo a la pérdida de su posicién predominante en
el marco del saber académico. Y una tercera puntualizacién es que
Bunge estd olvidando que no sélo en 1la investigacién de 1los
fenémenos fisicos atémicos y subatémicos se plantea este
problema, sino que se extiende la discusién a la biologia y a las
ciencias sociales. La reformulacién epistemolégica en el enfoque
constructivista y en la teoria general de sistemas es un hecho,
Y en ellas las repercusiones modificadoras derivadas de 1la
observacién estdn comprobadas. Desde esta perspectiva
dificilmente puede establecerse un didlogo aunando esfuerzos,
como sugerian Morin y Capra, entre la nueva concepcién del mundo
incluyente y comprehensiva Y 1la vieja visién mecanicista

excluyente.

9, Una realidad velada.

A estas alturas del desarrollo de la fisica, parece ridiculo
mantener posturas inmovilistas. Piénsese que los avances de la
teoria cudntica han llevado a algunos incluso a buscar una idea

intermedia entre la postura realista (el mundo existe por si
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mismo siendo independiente a quien lo observa, y siendo sus
propiedades objetivas pueden ser descubiertas), y la postura
"positivista" -término usado por Rafiada-(las cosas existen en
cuanto son percibidas y no tienen sentido hablar de ellas por si
mismas). Se trata de la postura expresada por el fisico francés
Bernard d’Espagnat, "quien habla de una realidad velada y lejana
que sustituye a lo real empirico, reflejando sé6lo débilmente lo

que son las cosas en si, aunque diciendo lo que no son :

’Si lo real se niega a decirnos lo qgue es -0 como es-
por lo menos consiente en decirnos, en cierta medida,
lo que no es. No es conforme a los esquemas clasicos
del mecanicismo, del materialismo atomista, del
realismo objetivista, es decir, a ninguna de las
variantes del realismo préximo [...] Es pues legitimo
calificarlo de lejano. Mas aun, parece mas o menos
quimérico esperar que se pueda construir una imagen
cientificamente justa (libre de elementos arbri trarios)
con ayuda de conceptos tomados de las matematicas (la
esperanza de Einstein). En consecuencia, parece muy
legitimo calificarlo como inconocible o velado. Pero
de las dos palabras, es la segunda la que parece la mas
correcta [...] Lo real en si, aunque no es conocible
en el sentido habitual de la palabra, no es tampoco

rigurosamente inconocible; ests velado. "2+

** RANADA, A. F., ob. cit., pp. 104-105.
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10. "principio de inderterminacién® de Heise

éinterviene la conciencia en el proceso de

observacién?.

Del mismo modo, Bunge, examina el "principio de
indeterminaci6on" o "principio de incertidumbre®™ de Heisenberg,
impropiamente llamado asi, segun Bunge, que prefiere hablar de
las desigualdades de Heisenberg, que incluiria en la

interpretacién de Copenhagen.

La tesis indeterminista queda enunciada del siguiente modo
por Bunge : "Puesto que los hechos fisicos observables (que son
los dnicos acerca de los que tiene sentido hablar) estdn a merced
del experimentador, no hay realidad objetiva. En otras palabras,
la ocurrencia de los hechos fisicos depende del experimentador,
cuyas decisiones y acciones no son regidas por leyes fisicas; por
lo tanto los hechos no son legales."*® Bunge cree que el teorema
del cual se desprende la anterior tesis "vale para un microobjeto
material cualquiera, sea libre, sea sujeto a medicién. Mds aun
el teorema no puede referirse a estado mental alguno del
observador, ya que la meca&nica cuantica no se ocupa de fisicos

sino de lo que éstos estudian."*s

Frente a esta interpretancién de Mario Bunge existen otras

que situdan el principio de incertidumbre en los comienzos de los

** BUNGE, M., ob., cit., p. 93.
** BUNGE, M., ob., cit., p. 92.
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grandes debates con los que la fisica ha implicado al resto de
disciplinas cientificas y que afortunadamente pervive en nuestros
dias con alin mayor interés. Seqin el fisico Michael Talbot,
Heisenberg vino afirmar que el observador altera lo observado,
pero no decia nada acerca de que la conciencia tuviera algin
"efecto directo sobre el resultado. Se referia mas bien a los
problemas con que se tropezaba todo intento de medir 1lo que
ocurre en los sistemas atémicos [...] En los descubrimientos de
Heisenberg no se encuentra ningun indicacién de que la conciencia
del observador afecte necesariamente a la medida: son los
instrumentos que aquél se ve forzado a utilizar, los que 1la
afectan. Pero ulteriores descubrimientos han impelido a algunos
fisicos a sugerir que la mente humana puede afectar a 1la
materia."”” Se trata, en opinién de Michael Talbot, de admitir

"gque la conciencia juega un indudable papel en el llamado

universo fisico".*® Y no s6lo en la observacién cientifica,

pues esto afecta también en el nivel de la vida ordinaria, en el

que "damos por supuesto el acto de observar." 3°

Asi, otra cuestién a tener en cuenta en todo proceso de
investigacién es el de la conciencia. Veamos qué nos dice al
respecto el fisico Fritjof Capra : "E1 aspecto crucial de 1la
teoria cudntica es que el observador no sélo es necesario para

observar las propiedades de los fenémenos atémicos, sino también

*” TALBOT, Michael, Misticismo y fisica moderna, Editorial

Kairés, Barcelona, 1986 (1980) pp. 28-29.
** TALBOT, M., pdg. 12.
* TALBOT, M., ob. cit. pag. 28.
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para provocar la aparicién de estas propiedades. Por ejemplo, mi
decisién consciente sobre la manera de observar un electrén
determinard hasta cierto punto las propiedades de este electrén.
Si hago una pregunta considersndolo como particula, me responders
como particula; si, en cambio, le hago una pregunta
considerandolo una onda, me responderd como onda. E1l electrén no
tiene propiedades objetivas que no dependan de mi mente. En
fisica atémica es imposible mantener la distincién cartesiana
entre la mente y la materia, entre el observador Y lo observado.
No se puede hablar de la naturaleza sin hablar, al mismo tiempo,

sobre uno mismo. %*°

11. No observamos el mundo, participamos con é1.

También en el pensamiento sistémico, como anteriormente
hemos comentado, encontramos un temas de especial interés: el de
la percepcién. Asi, el maestro del constructivismo Heinz von
Foerster indica que la mente humana no ve lo que estd "ahi",.
Cuestién que no deberia sorprender, pues "ahi fuera" no hay ni
luz ni color, sélo ondas electromagnéticas; "ahi fuera" no hay
sonido, sino variaciones periédicas de la presién del aire; "ahi
fuera" no hay ni calor ni frio, s6lo moléculas dque se mueven con
mayor o menor energia cinética, etc. Para von Foerster 1la

explicacién radica en que el cerebro percibe 1lo que quiere

‘“ CAPRA, Fritjof, El Punto Crucial. Ciencia, sociedad
cultura naciente, Editorial Integral, Barcelona, 1985 (1982), p.
95.
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percibir y, en palabras de von Foerster : "El Entorno tal como

lo percibimos es invencién nuestra".*

Dice Talbot que en el &drea de la percepcioén se ha llegado
a "un nivel de comprensién andlogo al Principio de
Indeterminacién de Heisenberg". Para el joven fisico y para los
constructivistas, aprobando la idea de Heisenberg, no observamos
el mundo, participamos con é1. Y ampliando la idea con el fisico
Eugene Wigner, la realidad subjetiva y objetiva se crean

reciprocamente.

No podemos, en modo alguno, pensar que desde una metodologia
consistente en observar simple y 1l1llanamente Yy describir 1lo
observado "objetivamente" -asi, con estas premisas se ha
investigado en numerosas ocasiones en Antropologia- podemos
construir un discurso que aporte el conocimiento total y real de
aquello que se observa:; pues, como hemos expuesto, encontramos
obstdculos y limitaciones que devendran imprecisiones en 1los
resultados a los que conduce la investigacién. Sin embargo, la
Antropologia siempre tuvo interés por conocer, no sélo 1lo
observado de la superficie del objeto, sino aquello que mueve
Su comportamiento, sus implicaciones, interpenetraciones, que la
llevarian a desentrafar la esencia del mismo. Ademds, estudiar
al hombre y su entorno es tarea mas compleja que describir sus
comportamientos externos, como se deja ver claramente en las

aportaciones que en otras ramas del saber humano (entiéndase que

‘ Citado en TALBOT, Michael, Mis ismo isica moderna,
Editorial Kairés, Barcelona, 1986 (1980), PpP. 133-134.
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nos referimos a 1las aportaciones dentro. del &mbito de ese
naciente paradigma del que lineas mas arriba nos hablaba Grof),
se estdn ofreciendo para asi entender con mayor profundidad el
hombre y su entorno; pues una investigacién de naturaleza
mecanicista nos situaria sélo ante un conocimiento parcial del
hombre y nunca se extraeria un discurso que explicara el ser del
hombre imbricado en su entorno, pero también el entorno siendo
modificado por el hombre por el hecho mismo de su estar ahi,
viviendo, que no sélo observando, que es una actitud entre
innimeras del estar, del vivir, del ser. Esto es lo que nosotros
creemos, pues estimamos que no debemos confundir el ser del
hombre con 1lo que creemos que es, luego de extraer un
"conocimiento racional" resultante de 1la observacién sobre el
mismo sin percatarnos de que ese "conocimiento racional", como
dice Capra es "un sistema de conceptos y simbolos abstractos",
que es de lo que siempre nos olvidamos, aun cuando sabemos de su
abstraccioén. Ademds, considerar al hombre como un sistema
imbricado en otros nmds amplios en 1los cuales adquiere su
condicién de ser. Se trataria entonces, Y ademds, de tener
presente en cada momento estas dificultades que entorpecen la
visién real, en el caso de la Antropologia, del hombre y los
sistemas sociales Y culturales elaborados por él. Tampoco
confundir a éste con su comportamiento, que siempre 1lo
encontraremos como proyeccién externa de su ser; aunque su
comportamiento nos sea de una estimable ayuda en la comprensién
de aquél. Nosotros proponemos una nueva mirada que permita
conocer el ser del hombre ademds de sus comportamientos

culturales en todas sus variantes etnolégicas. Y se podrd, al
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fin, descubrir no lo que superficialmente se entiende por hombre,
8ino lo que en realidad es "el hombre". Porque de eso se trata,
de descubrir el ser del hombre, de describirlo, de explicarlo,
de integrar los mecanismos externos -a veces también internos-
que lo explicitan, que lo vierten hacia el exterior, que 1lo
complementa con el exterior, y todo en un tejido en que 1las
partes se imbrican, se interpenetran, se complementan, se
explican, en el todo, sin el cual no se entenderian las partes.
Dicho de otro modo, de cémo el hombre manifiesta en su
comportamiento, en su ser externo, su mds profundo ser, su mas
hondo vivir, que es el de la vida misma. <0 no es ése, o deberia
de ser, el objeto de la Antropologia? Invertimos la forma de
entender las relaciones que, como por ejemplo, entendian los
estructuralistas, en favor nosotros de un visién holistica,
integral, sistémica Y, como veremos, con referencias de
extraordinarias consecuencias, no s6lo para la Antropologia, sino

para todo el saber cientifico.
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