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En 1968, el mismo afio que asesinaban a Martin Luther King Jr. y en
un tiempo donde las minorias raciales no tenian derecho a acudir a las
mismas escuelas publicas que los blancos caucasicos en Estados Unidos,
la profesora Jane Elliott dividioé su clase de tercer grado —alumnado con
unos 8 o 9 afios- en dos grupos en funcion del color de los ojos: azules
versus marrones. Probablemente, quien lee estas lineas conoce este ejerci-
cio clasico, ampliamente discutido: una clase dividida.

El primer dia, la profesora dijo a los nifios con ojos azules que eran
superiores y mas inteligentes que sus comparieros de ojos marrones, lo
cual les daba acceso a algunos derechos como disponer de mas tiempo de
recreo o repetir comida. A los nifios de ojos marrones les dijo que eran
mas torpes, que debian llevar un pafiuelo en el cuello para identificarlos
como grupo discriminado y que no podian disfrutar de los derechos del
otro grupo. Al dia siguiente, invirtio los papeles. Parece ser que los nifios
de ojos marrones incluso mejoraron su rendimiento respecto al dia ante-
rior. Al finalizar el dia les explicé que se trataba de un ejercicio para que
entendieran los procesos de discriminacion y el racismo.
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Como se puede imaginar, este ejercicio levantd controversias y ha
sido objeto de aireados debates. Entre sus detractores se esgrime que es
un ejercicio que requiere de amplios conocimientos sobre la tematica y
la gestion de grupos, ya que provoca emociones negativas en los parti-
cipantes y puede hacer que rapidamente se produzcan conflictos entre
ellos. Por el contrario, algunos autores sefialan que este tipo de experien-
cias educativas son positivas, debido a que conciencian sobre el racismo
y promueven en los participantes acciones constructivas para comba-
tirlo (para una replicacion y mayor discusion, vid. Stewart, Laduke, Acht,
Sweet y Gamarel 2003).

Pero ;qué tiene que ver esto con la identidad e imagen de la mujer
en la sociedad? Pues que los mecanismos psicosociales que se pusieron en
marcha son los mismos que nos permiten explicar como se construye la
identidad e imagen de la mujer y analizar los procesos de discriminacion
y la desigualdad existente entre hombres y mujeres. De hecho, podria-
mos intercambiar el color de los ojos por la diferenciacion social basada
en el sexo biologico, y los privilegios de disfrutar mas tiempo del recreo
o repetir comida por obtener mayor legitimidad de palabra, acceder con
mas facilidad a puestos directivos o tener salarios mas altos por realizar
el mismo trabajo. En este sentido, los procesos de categorizacion social y
estereotipia se antojan fundamentales para explicar las diferencias hom-
bre-mujer.

En el provocativo ejercicio realizado por Jane Elliott se podia observar
que, al ser divididos en dos grupos, los nifios y nifias empezaron a tratar
a algunos companeros, con los que mantenian una buena relacion pre-
via, de forma discriminatoria por el mero hecho de formar parte del otro
grupo. El yo de cada individuo constaria tanto de una identidad perso-
nal, que incluye las caracteristicas y rasgos tnicos de la propia persona,
como de una identidad social, que abarcaria las caracteristicas asignadas
a los distintos grupos sociales a los que pertenece. En este caso, parece
claro que los nifios y nifias se comportaban en funcién del grupo social
al que pertenecian y no en base a sus caracteristicas personales, idiosin-
craticas, unicas. Es decir, como seres individuales, con sus propias prefe-
rencias, creencias, actitudes y conductas. En otras palabras, su identidad
social —ser del grupo privilegiado o discriminado- determinaba, en mayor
medida, su identidad personal, la forma de comportarse y las relaciones
sociales a mantener tanto con los compafieros y compafieras del mismo
grupo como del otro.

(Como se conforma y activa esa identidad social? ;Cémo pueden
comportarse las personas, en numerosas ocasiones, en base a su identidad
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social por encima de su identidad personal? ;Cémo van a afectar las dis-
tintas identidades a las relaciones entre los distintos grupos? Estas son al-
gunas de las preguntas que intentaremos responder en este capitulo. Por
ello, en las proximas lineas, nos centraremos en los mecanismos subya-
centes a las teorias de la identidad social, para intentar explicar como se
conforma la identidad e imagen de la mujer en la sociedad.

1. Los grupos sociales moldean nuestra identidad

Inicialmente desarrolladas para explicar los fenémenos de discrimina-
cion y prejuicio hacia los miembros de otros grupos, las teorias de la
identidad social nacen en los afios 60 y 70, con la linea de investigacion
iniciada por el britanico Henri Tajfel y sus colegas de la Universidad de
Bristol (para mas informacion, vid. Brown 2020; Ellemers y Haslam 2012;
Van Bavel y Packer 2021).

Con anterioridad se habia observado que, al formar parte de un
grupo, las personas tendemos a beneficiar a los integrantes de nuestro
grupo —endogrupo-y a discriminar a los miembros de otros grupos —exo-
grupo-. La explicacion de este fendmeno, denominado sesgo de favori-
tismo endogrupal, més aceptada en ese momento era la formulada por
Sherif (1967): la discriminacion del exogrupo y el favoritismo hacia el en-
dogrupo se producian por un conflicto de intereses.

Sin embargo, los experimentos de laboratorio realizados por H. Tajtel
y colaboradores supusieron un giro en el entendimiento de las relaciones
intergrupales (vid. Tajfel 1970, 1982). Buscaron una férmula para estudiar
la emergencia de las categorias sociales, los estereotipos y los prejuicios
asociados. De forma muy ingeniosa crearon lo que hoy en dia se conoce
como el «paradigma de los grupos minimos». Este paradigma consiste ba-
sicamente en dividir a las personas en grupos bien, por asignacion al azar
o bien, en base a caracteristicas en principio irrelevantes, como puede ser
el hecho de mostrar preferencia por un cuadro de uno de estos dos pinto-
res contemporaneos: P. Klee o V. Kandinsky. Una vez creados ambos gru-
pos, los participantes deben realizar algunas tareas, por ejemplo, asignar
una cantidad monetaria a algunos participantes, de uno u otro grupo, cu-
yos resultados nos puedan llevar a identificar como y por qué surgen los
estereotipos y los prejuicios.

En realidad, un grupo minimo es una condicién de control en el ex-
perimento. Los investigadores pretendian analizar los estereotipos y pre-
juicios que surgen en grupos creados al azar. Grupos cuyos integrantes, a
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priori, no tienen caracteristicas comunes ni comparten valores o sistemas
de creencias. La idea es que, si comparamos los resultados obtenidos en
esos grupos, frente a otros obtenidos con grupos cuyos integrantes com-
parten ciertos elementos, podremos deducir cuales son los ingredientes
fundamentales para que surjan estereotipos, prejuicios y conflictos entre
los grupos.

Sin embargo, los hallazgos bajo esta condicion de control o para-
digma de los grupos minimos fueron sorprendentes. La primera conclu-
siobn que podemos sacar de estos estudios es la rapidez con la que las
personas conectan y crean una identidad de grupo, por lo que en tareas
posteriores se observa el sesgo de favoritismo endogrupal o tendencia
a beneficiar a las personas que forman parte de nuestro grupo, incluso
cuando los participantes se asignan a los distintos grupos lanzando una
moneda al aire, es decir, se asignan a condiciones aleatorias no basadas
en ninguna caracteristica compartida. En resumen, estos hallazgos apun-
tan a que el simple conocimiento de pertenecer a un grupo, la simple ca-
tegorizacion como miembro de un grupo, es la condicion necesaria para
que se produzcan el fendmeno de favoritismo endogrupal y discrimina-
cion exogrupal, sin necesidad que exista un conflicto previo entre grupos,
ni tampoco una competicion por obtener recursos escasos (Tajfel 1974;
Turner, Brown y Tajfel 1979).

En la actualidad, un metaanalisis o analisis de los resultados informa-
dos en 212 estudios sobre el tema indic6 que las personas eran mas coo-
perativas con miembros de su propio grupo, especialmente cuando habia
un conocimiento mutuo de la membresia o pertenencia al grupo. Y que
esto, a su vez, implicaba una discriminaciéon hacia miembros de otros
grupos, no tanto para dafiarlos, sino para beneficiar al propio grupo (Ba-
lliet, Wu y De Dreu 2014). Es mas, las investigaciones muestran que nos
mostramos solidarios y generosos con los miembros de nuestro grupo y
neutrales ante los miembros de los otros grupos; pero también hay di-
ferentes aspectos que pueden facilitar la competicion contra los otros
grupos, como puede ser, que aparezcan conflictos intergrupales y que se
active el odio hacia otros grupos (Van Bavel y Packer 2021).

Esto es de suma importancia para conocer la conducta social que pre-
senta una persona en interaccion con los demas. Nuestras interacciones
podrian situarse a lo largo de un continuo, que iria desde comporta-
mientos interpersonales, en un extremo, hasta comportamientos inter-
grupales, en el otro extremo (Tajfel 1982). Es decir, las personas pueden
relacionarse de acuerdo con sus caracteristicas individuales, sin conside-
rar las categorias sociales a las que pertenecen, o bien pueden interactuar
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como miembros representativos del grupo al que pertenecen, obviando
sus aspectos idiosincraticos. A modo de ilustracién, una trabajadora
puede solicitar una promocion laboral influida por sus intereses persona-
les, porque se siente capacitada y le gustaria dirigir un departamento para
poder implementar los proyectos que tiene en mente —i. e., conducta in-
terpersonal-, pero también puede optar por no pedir dicha promocién
influida por su pertenencia al grupo mujer, cuyas claves sociales le indica-
rian que no debe mostrarse excesivamente ambiciosa como mujer y debe
esperar a que se le ofrezca la citada promocion —i. e., conducta intergru-
pal-. En este capitulo nos centraremos en analizar el segundo caso: como
nuestra identidad y nuestras conductas estan influenciadas por la perte-
nencia a un determinado grupo y los estereotipos y normas sociales aso-
ciados a ese grupo.

2. Los seres humanos organizamos la realidad social en categorias

La categorizacion social seria el proceso de segmentacion del entorno so-
cial en grupos, lo cual se produce desde edades muy tempranas (vid. Rho-
des y Baron 2019). Describiremos dos grandes perspectivas existentes en
el estudio de la categorizacion social: cognicion social y categorizacion
del yo (vid. Herrera y Reicher 2007).

2.1. Categorias sociales como atajos mentales

Desde la perspectiva de la cognicion social se sostiene que categorizamos
porque tenemos una capacidad limitada de procesar informacién. Como
indica Gordon W. Allport en su libro La naturaleza del prejuicio (1954),
las personas tienden a simplificar la realidad social usando categorias.
Allport plantea que la vida ordenada y con sentido debe partir de un
pensamiento categorial que haga mas sencillo el procesamiento de la in-
formacion y ayude al ser humano a comprender su entorno social. Es un
proceso cognitivo automatico que permite gestionar gran cantidad de in-
formacion de forma rapida y eficaz, cuya funcion es organizar el entorno
para hacerlo mas manejable y predecible.

En este sentido, las categorias sociales se englobarian dentro de los
sesgos cognitivos o reglas heuristicas mediante las que analizamos e in-
terpretamos la informacion, esa especie de atajos mentales que ponemos
en marcha para procesar la realidad de forma automatica. De esta forma,
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al categorizar a las personas en grupos que resultan en nosotros-vosotros,
las percepciones evaluativas, tanto del propio grupo como de los otros
grupos, se ven distorsionadas (Powlishta 2004). Es decir, cuando son las
personas las que se perciben como miembros de una categoria o grupo
social, se minimizan las caracteristicas diferenciales de los individuos y
se acentuan las diferencias entre los grupos (Tajfel 1982). Esto se puede
apreciar claramente en el ejercicio «Una clase dividida», aunque con base
en un atributo fisico como es el color de los 0jos, se construyen catego-
rias sociales y se les asignan caracteristicas en funcion de esas categorias.
Es mas, todos los nifios de ojos azules son percibidos como similares y se
ven muy distintos respecto a los que tienen ojos marrones, mas diferen-
tes de lo que realmente son.

Lo mismo ocurre con mujeres y hombres. En nuestra sociedad se ha
producido una diferenciacién o categorizacion social basada en el sexo
biolégico, catalogando a las personas en dos grupos, hombres y muje-
res, a los que se asignan unas caracteristicas concretas y para los que
se establecen unas pautas de comportamiento. En otras palabras, se in-
dica qué es lo normativo en cuanto a los papeles que deben desempefiar
hombres y mujeres en la sociedad —roles sociales— y como debemos re-
lacionarnos con las personas en funcion del grupo al que pertenezcan.
De esta forma, los procesos de categorizacion y estereotipia determinan
nuestros comportamientos y la forma de relacionarnos con nuestro en-
torno. Especificamente, los estereotipos de género funcionan como sub-
categorizaciones a través de las cuales se organiza la informacion a partir
de la percepcion de similitudes de los miembros del grupo entre si y di-
terencias entre grupos (Etchezahar 2014). Ya sabemos que consideracio-
nes como «todos los hombres son iguales, solo piensan en lo mismo» o
que «todas las mujeres son unas histéricas», hacen que sean percibidos
como grupos homogéneos, sin varianza intraindividual; y se magnifican
las diferencias entre ambos grupos, ya que «las mujeres son de Venus 'y
los hombres de Marte».

Pensemos en esta situacion que sucedié en un parque de juegos in-
fantiles. Una mujer de unos 40 afios, vamos a llamarla Carmen, le decia a
su amiga Alba: «<Mira Antonio qué buen padre es; siempre es él quien trae
a sus nifias a jugar al parque y luego las bafia y les prepara la cena». Pen-
semos lo siguiente, ;por qué es de alabar el comportamiento de Antonio?
Esta misma pregunta se tuvo que hacer Alba, quien contest6é de forma
ironica: «Un padre fabuloso, lo mismo que yo hago todas las tardes y no
me convierte en una “supermami”, y todavia tengo tiempo para comprar
algo en el supermercado y dejarles preparadas las mochilas para el dia
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siguiente». Sin entrar en detalles y reconociendo que se esta avanzando
en coeducacion, ;qué se espera de hombres y mujeres en cuanto al cui-
dado de menores? ;cudl es la imagen que se proyecta de ellas y ellos? In-
cluso la imagen o representacion que podemos tener cualquier persona...
Hagamos un ejercicio simple. Imaginemos una persona preparando la
cena para sus hijos, una persona arreglando una moto o una persona lide-
rando una cumbre mundial sobre el cambio climatico. La imagen que ha
representado, en términos coloquiales, la persona que se le ha venido a la
mente o a la cabeza, jera un hombre o una mujer? ;En qué situacion era
un hombre y en cudl era una mujer? jPor qué? ;Qué es ser mujer?

No podemos negar la existencia de unos estereotipos arraigados so-
cialmente acerca de las caracteristicas que poseen hombres y mujeres
(vid. Ellemers 2018). De esta forma, el estereotipo femenino esta com-
puesto por creencias que orientan a las mujeres hacia el cuidado de los
demas y el mantenimiento de la cohesioén grupal, por lo que se le asig-
nan cualidades «comunales» como ser emocionales, carifiosas, afectivas,
comprensivas. En contraposicion, los estereotipos masculinos otorgan
cualidades «agentivas» y de «competencia» orientadas a la productivi-
dad, por lo que a los hombres se les considera independientes, com-
petitivos, ambiciosos y atrevidos, frente a las mujeres, a las que se las
considera sumisas y dependientes.

Al respecto, son numerosas las investigaciones que muestran que las
personas tenemos una fuerte resistencia al cambio de estereotipos y las
expectativas que estos generan son dificiles de modificar pese a disponer
de informacién que los contradiga. De hecho, las personas tienen una
«atencion selectiva» y buscan activamente, de forma selectiva, la eviden-
cia que confirme la exactitud de los estereotipos. Es mas, se ha observado
que los estereotipos se activan de forma automatica (Devine, 1989). En
este sentido, Susan Fiske y Shelley Taylor (1984), dos excepcionales psi-
cologas sociales que en 2020 fueron galardonadas con el Premio Fronte-
ras del Conocimiento en Ciencias Sociales que otorga la Fundacién BBVA,
acufiaron el término avaricia cognitiva para explicar la inclinacién a pro-
cesar la informacion social de forma que se confirmen nuestras propias
creencias, siendo un proceso mental fundamental en la formacion de jui-
cios de valor sobre otras personas basado en los estereotipos.

Sin embargo, no podemos entender el funcionamiento cognitivo del
ser humano como algo simple y automatizado. En esta linea, hay autores
que sefialan que la categorizacion no es una mera limitacion cognitiva,
sino que permite al perceptor desarrollar su estimulacion sensorial, iden-
tificando los objetos y acontecimientos, y dandoles sentido.
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2.2. Las categorias dependen del contexto

Desde la Teoria de la Categorizacion del Yo, John Turner y colaboradores
consideran que nos categorizamos a nosotros mismos y a los demas de-
pendiendo de las relaciones sociales que establecemos en el contexto so-
cial (Turner, Oakes, Haslam y McGarty, 1994; Turner y Reynolds, 2012).
Desde esta perspectiva, la formacion de categorias sociales es el resultado
de la interaccion entre perceptor y realidad social y no el resultado de li-
mitaciones cognitivas del ser humano. El concepto clave aqui es el nivel
de abstraccion o categorizacion del yo. Se indican tres niveles:
— Supraordenado: la persona se categoriza como ser humano, lo que
determina su identidad frente a otras formas de vida o especies.
— Grupal: 1a persona se categoriza como perteneciente a ciertos gru-
pos sociales —endogrupo-, lo que determina su identidad social
frente a otros grupos —exogrupos—. Por tanto, basado en compara-
ciones sociales intergrupales.
— Individual: la persona se categoriza como individuo distinto al
resto, lo que determina su identidad personal. Por tanto, basada
en comparaciones sociales intergrupales e interpersonales.

Obviamente diferenciar los componentes individuales y sociales de
nuestra identidad puede ser complicado. En este sentido, en el libro El
Poder del nosotros —The power of us—, los estadounidenses Van Bavel y Pac-
ker (2021) nos ofrecen un ejercicio habitual que realizan los psic6logos y
psicologas sociales para reflexionar sobre los procesos de categorizacion
e identidad social: cumplimentar un listado de 20 frases que comiencen
por «Yo soy...». Asi, pueden probar y comprobar las categorias que mol-
dean su identidad personal y social. Intente identificar los grupos socia-
les a los que pertenece y los estereotipos asociados a los mismos. ;Cuando
se comporta usted en funcion de su pertenencia a esos grupos sociales?

Segun la Teoria de la Categorizacion del Yo, las categorias sociales y
sus niveles de abstraccion no vienen definidos por unos atributos concre-
tos, sino que dependen del contexto social en el que las personas estan
siendo categorizadas. En este sentido, existen una serie de condiciones
que conducen a las personas, bien a priorizar su categorizacion en un
nivel social frente a uno individual —o viceversa—, o bien a hacer preva-
lecer determinadas categorias sociales, entre las categorias posibles, de-
pendiendo de la situacion. En concreto, esta seleccion de categorias va a
depender de la accesibilidad que tenga la persona a las mismas y el ajuste
que exista entre las categorias y la realidad externa. Es decir, las personas
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se identifican con una categoria u otra dependiendo de la relevancia que
le otorguen. Son mas accesibles las categorias que son centrales para no-
sotros. Ademas, nos identificaremos con las categorias sociales que coin-
cidan o se ajusten a nuestros estereotipos, que nos hagan vernos como
semejantes a nivel intragrupal y diferentes a nivel intergrupal.

Powlishta (2004) nos ofrece un ejemplo muy ilustrador. En uno de
sus trabajos observd que los nifios y las nifias se agrupaban bajo la ca-
tegoria género —o sexo- cuando no tenian otros referentes externos. Sin
embargo, cambiando el contexto, cuando los pequefios eran presentados
junto a fotografias de adultos, en lugar del género destacaba mas la varia-
ble etapa vital. Entonces los pequefios eran vistos como mas similares en-
tre ellos y eran reconocidos como miembros del mismo grupo: infantes
frente al grupo adultos.

De esta forma, el género es considerado una categoria general ex-
tensa, en la que aludimos a la construccion social de las diferencias entre
hombres y mujeres que han sido aprendidas, cambian con el tiempo y de-
penden de la cultura. Llevado al terreno de las relaciones interpersonales,
la categorizacion seria un proceso normativo que responde a una necesi-
dad de identificacion e integracion social. La propia Fiske (1993) resalta
que los procesos de categorizacion social y estereotipia tienen una fun-
cién social encaminada a establecer un control social, una forma de man-
tener el status quo por parte de los grupos que ostentan un mayor poder.
Por tanto, las categorias sociales se construyen y reflejan las relaciones so-
ciales y de poder existentes.

2.3. Las categorias reflejan las relaciones sociales

Tajfel (1982) sefiala que la comparacion social es el proceso que facilita
la interpretacion de las caracteristicas de los grupos, asi como su valia.
Comparando unos grupos con otros, en determinadas caracteristicas, se
pueden diferenciar y posicionar. Por su naturaleza comparativa, este po-
sicionamiento seria relativo, asi, dependiendo de la caracteristica que
se compare y con el grupo que se compare, un grupo estaria en mejor o
peor posicion. Por eso, este autor indica que la tendencia a favorecer al
propio grupo viene motivada por la bisqueda de un autoconcepto po-
sitivo, que tengamos una buena opiniéon y una valoracién positiva de
nosotros mismos. Es mds, considera que la identidad social es «aque-
lla parte del autoconcepto de un individuo que deriva del conocimiento
de su pertenencia a un grupo social —o grupos—, junto con el valor y
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significado emocional vinculado a tal pertenencia» (cf. Tajfel 1981: 255,
citado en Tajfel 1982).

En consecuencia, la categorizacion social nos permite mantener una
distintividad positiva cuando el resultado de la comparacion social es posi-
tivo. En otras palabras, a los grupos a los que pertenecemos se les asocian
connotaciones positivas sustentadas en los estereotipos y la compara-
cién con otros grupos. Al identificarnos con esos grupos, adquirimos esas
connotaciones positivas, una identidad social positiva y, por tanto, ten-
dremos un autoconcepto positivo. En este sentido, como sefiala Morales
(2007), la identidad social va a cumplir distintas funciones de regulacion:
regular la autoimagen de la persona, regular la conducta dentro del pro-
pio grupo, asi como hacia el exogrupo, y regular las relaciones con el am-
biente fisico.

Es aqui donde juegan un papel fundamental los estereotipos, esas ideas
simples pero muy arraigadas que, a pesar de no reflejar la realidad, pre-
determinan cuales deben ser los pensamientos, sentimientos y comporta-
mientos correctos o incorrectos de las personas por pertenecer a un grupo
social concreto. Sin embargo, decimos que no reflejan la realidad porque
los estereotipos asociados a los distintos grupos sociales son impuestos por
el grupo social con mas poder, con el objetivo de asegurar su superioridad
social y econémica. Es mas, el grupo con mayor poder suele establecer las
normas y estructuras para que se mantengan esos estereotipos.

De esta forma, a través de los procesos de socializacion o aprendiza-
jes que se obtienen a lo largo de la vida desde las instituciones, organis-
mos y grupos sociales significativos a los que pertenecemos y que tienen
la capacidad de influencia, se inculca como debe ser un hombre y como
es la masculinidad, frente a como debe ser una mujer y como es la femi-
nidad. Por tanto, desde pequefios aprendemos a comportarnos y a repre-
sentar el mundo en el que vivimos de una forma u otra dependiendo, en
gran medida, de nuestro género (vid. Ellemers 2018). Volvemos a insistir,
un género dicotbmico, hombre y mujer, basado en una categoria saliente
como es el sexo biolégico de nacimiento, pero construida socialmente y
con unos estereotipos asociados que han sido impuestos por el grupo so-
cial que tiene mas poder o superioridad socioecon6mica —en este caso los
hombres, el sistema heteropatriarcal- con el objetivo de justificar su po-
sicion, por lo que suele ir acompafiado de procesos discriminatorios que
niegan derechos y oportunidades a los grupos con menor poder o en si-
tuacion de inferioridad. De ahi que se produzca una homogeneizacion y
polarizacion del exogrupo, ya que los estereotipos son mas exagerados
cuando consideramos grupos completos: «la mujer».
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Estas categorias y sus estereotipos se refuerzan también, de una forma
bien saliente o encubierta, en los medios de comunicacién, creando una
imagen de la mujer estereotipada (vid. Ward y Grower 2021). Por ejem-
plo, como bien analiza Dominguez (2020) en su libro Maldito estereotipo,
hay un estereotipo que la publicidad esta constantemente reflejando: la
mujer debe cumplir con unas medidas para que su cuerpo se considere
atractivo. De hecho, ese estereotipo esta tan interiorizado en un gran nu-
mero de personas, siendo comun que las mujeres que no cumplen con
ese canon se sientan avergonzadas de sus cuerpos, lo cual se puede ob-
servar perfectamente en las redes sociales o en la prevalencia de trastor-
nos alimenticios como la anorexia y la bulimia. En consecuencia, no es
de extrafiar que en Espafa exista un Observatorio de la Imagen de las
Mujeres -OIM-, encargado de analizar posibles contenidos sexistas en
la publicidad y los medios de comunicacion, asi como de actuar frente a
mensajes discriminatorios o denigrantes para las mujeres.

En este sentido, como demostraban Susan Fiske y sus colaboradoras
(2002), los grupos suelen penalizar a las personas que se desvian del este-
reotipo, del comportamiento esperado, como puede ser las mujeres que
no se ajustan al estereotipo de sumision. En la misma linea, las investi-
gadoras Babcock y Laschever (2005) cuentan en su libro Las mujeres no se
atreven a pedir que, en el departamento de la universidad donde trabaja-
ban, los estudiantes graduados hombres ascendian a puestos que le per-
mitian impartir docencia con relativa rapidez, mientras que las mujeres
solian obtener puestos mas secundarios de ayudante y asistencia a la do-
cencia. ;Qué ocurria? Tras indagar en el tema, llegaron a una conclusion:
ellos lo habian pedido. Ellas no. Ellas tendian a esperar a que les dieran lo
que consideraban que merecian. Ellos lo expresaban y solicitaban abier-
tamente. Esta diferencia entre hombres y mujeres a la hora de pedir y ne-
gociar tenia, como sefialan estas autoras, enormes consecuencias para las
mujeres en ambitos tan diversos de la vida como son el laboral, donde, por
ejemplo, el hecho de no negociar los primeros salarios podia llevar a im-
portantes diferencias en los ingresos a lo largo de la carrera profesional; en
el doméstico, donde asumian mayores cargas de trabajo y dobles jornadas;
etc. Es decir, se podia producir el efecto de «acumulacion de desventajas».

Puede pensarse que, si se trata de pedir, podria entrenarse a estas pro-
fesionales a pedir para si mismas. Sin embargo, 1o que estas autoras obser-
varon es que, cuando ellas piden, eso no gusta a los demas. De una forma
u otra, mas explicita o implicita, son «castigadas» por romper una norma
que permanece en la sociedad, basada en el género, segin la cual deben
cumplir con su papel de ser modestas y no egoistas.
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Todo ello teniendo como base la division del trabajo basada en gé-
nero y los roles estereotipados de género. Veamos otro ejemplo. Aun-
que las mujeres representan el porcentaje mayor del total de estudiantes
universitarios en Espafia, estos porcentajes no se distribuyen equitativa-
mente por titulaciones o ramas de conocimiento. Las mujeres estan in-
frarrepresentadas en las titulaciones de ciencias, tecnologias, ingenierias
y matematicas -STEMs por su acrénimo en inglés—, mientras que son
mayoria en las titulaciones asociadas al cuidado de otras personas. No
obstante, independientemente del ambito laboral, se puede observar una
discriminacion de la mujer en diferentes ambitos de poder y toma de de-
cisiones. En el informe que Linda Wirth realiza para la Oficina Interna-
cional del Trabajo en 2001, se resalta la importancia del «techo de cristal»
en el mundo empresarial como un muro translicido, pero robusto, cons-
truido por las actitudes de discriminacion y los prejuicios hacia el com-
portamiento de la mujer trabajadora.

Alo largo de la historia, son muchos los estereotipos que se han asig-
nado a las mujeres. Estos estereotipos han marcado coémo se deben com-
portar, como debemos entender sus comportamientos y como atribuimos
las causas o motivaciones de sus comportamientos. Es mas, han sido cas-
tigadas si su conducta no se ajustaba a dichos estereotipos. Por tanto, es-
tos estereotipos han fomentado la aparicion de barreras género en las
distintas facetas de la vida que impiden a las mujeres y a los hombres
construir una sociedad igualitaria basada en valores compartidos de res-
peto y ayuda mutua. Asi, los modelos estereotipados que la mujer percibe
en la sociedad, en general, dificultan la construccion de su propia identi-
dad, lo que, a su vez, limita la formacion de un autoconcepto positivo y
frena sus oportunidades de logro y desarrollo personal.

3. Modificando una identidad negativa

Hemos descrito como nuestra identidad individual puede impregnarse
de una identidad social, pasando del yo al nosotros/as. Pero qué sucede
cuando la comparacién social con otros grupos es negativa, lo cual suele
suceder cuando se pertenece a grupos con un menor estatus social, poten-
cidandose una identidad social negativa. En estos casos, la persona pondra
en marcha una serie de estrategias para recuperar una identidad social po-
sitiva, entre las que podemos destacar (vid. Ellemers, Spears y Doosje 2002):
— Movilidad individual. Las personas intentan escapar de la catego-

ria impuesta cuando se perciben a si mismas como miembros no
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prototipicos de su grupo. Entonces destacan sus diferencias frente
al resto de los miembros del grupo en cuestion con el objetivo de
conseguir una evaluacion positiva de si misma.

— Enfatizar la heterogeneidad del grupo. Como bien sefalan Felicidad
Loscertales y Trinidad Nufiez (2009: 430), deberiamos plantear-
nos que «no existe “la mujer”, existen “las mujeres”, muchas y to-
talmente diferenciadas. Con una serie de rasgos comunes de tipo
biologico, pero personas individuales tnicas y distintas en su desa-
rrollo vital». Esto permitiria romper la homogeneizacion de la mu-
jer y ofrecer un abanico mas amplio de posibles identidades.

— Creatividad social. Cambiar de identidad social cuando se tiene
una baja identificacion con el grupo y se poseen otras alternativas
(para una revision sobre identidades multiples, vid. Kang y Boden-
hausen 2015).

— Competicion social. Como indica el profesor de la Universidad
de Pensilvania, Adam Grant (2017), solo los y las inconformis-
tas mueven el mundo. En este caso, las estrategias consistirian en
acciones individuales y colectivas para restaurar una identidad
positiva del grupo, como pueden ser las figuras de mujeres consi-
deradas transgresoras o el feminismo y otros movimientos sociales
que intentan modificar las normas sociales y erradicar los estereo-
tipos de género.

4. Algunos comentarios finales

En este capitulo hemos intentado describir los procesos de categoriza-
cién social como base de las teorias de la identidad social, uno de los fe-
noémenos mas estudiados en el &mbito de la psicologia social debido a su
funcién camalednica, necesaria para la supervivencia humana, pero, a la
vez, favorecedora de las conductas de discriminacién social. Nos hemos
centrado en cOmo estos procesos permiten adquirir una identidad social
y como afectan a la conformacién de la identidad e imagen de la mujer
en la actualidad. Obviamente, aunque hemos seguido un enfoque dico-
tomico hombre-mujer, esto no es incompatible con nuevas miradas que
incluyen una conceptualizacion del género con mayor diversidad y que
esperamos que confluya en algin momento en una Gnica categoria su-
praordinal: persona, lo cual serda un buen indicador de igualdad social.
Por ultimo, hemos querido destacar algunas estrategias que permiten
avanzar en la creacion de una identidad social positiva, a las que habria
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que afiadir el papel fundamental que juegan la educacion y socializacion
desde edades tempranas, incluso el lenguaje, que ofrece a los nifios y las
nifias etiquetas para formar categorias (Rhodes, Leslie, Bianchi y Chalik
2018). Todas estas estrategias son necesarias y efectivas para modificar la
imagen de la mujer. De hecho, sabemos que los estereotipos de género,
aunque con grandes resistencias, son maleables, se pueden modificar, y
cambian a lo largo del tiempo -y entre culturas—, como muestra el estu-
dio realizado por Eagly y sus colaboradores (2020), quienes realizan un
metaandlisis de 16 encuestas de opinion realizadas entre 1946 y 2018
con muestras representativas de los Estados Unidos. Sus resultados sefia-
lan que los atributos comunales clasicos asignados a las mujeres frente a
los agentivos asignados a los hombres siguen estando presentes, pero la
diferencia en atributos de competencia se ha reducido e incluso otorgan
cierta ventaja a las mujeres respecto a los hombres.
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