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Resumen

El pluralismo religioso trata de presentar lugares comunes en los que establecer didlogos entre diferentes
religiones sin intencién de persuadir. En esta investigacion se aborda el pluralismo religioso en los periodos
de Tubingay Berna de Hegel. Esto es, en la filosofia del joven Hegel, periodo en el que se dedic6 especialmente
a la reflexion sobre la politica y la religion. En este periodo, menos estudiado por la academia que su
madurez, encontramos que hay al menos tres lugares comunes que pueden facilitar el didlogo interreligioso:
el sentimiento, la universalidad ética y la libertad. En esta investigacién se presenta estos tres topicos que
Hegel descubre para el didlogo entre diferentes religiones para, finalmente, conectarlos con la discusién
cronoldégicamente posterior sobre el pluralismo religioso.
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Abstract

Religious pluralism tries to present common places in which to establish dialogues between different
religions without the intention of persuasion. This research deals with religious pluralism in Hegel's
Tiibingen and Berne periods. That s, in the philosophy of the young Hegel, a period in which he was specially
engaged in reflections on politics and religion. In this period, less studied by the academy than his maturity,
we find that there are at least three common places that can facilitate interreligious dialogue: sentiment,
ethical universality and freedom. This research presents these three topics that Hegel discovers for dialogue
between different religions and finally connects them to the chronologically later discussion of religious
pluralism.
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1. INTRODUCCION

Vivimos en un mundo donde el pluralismo religioso esta a la orden del dia. Los diversos flujos
migratorios, las comunicaciones, y la tolerancia religiosa progresiva de muchos paises facilitan que
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este fendmeno sea comun. Parte de la riqueza de un pais es, precisamente, su diversidad, no solo
cultural, sino también religiosa. Pero, aunque hoy se siente con especial intensidad la diversidad
religiosa, en realidad se lleva gestando durante siglos, lo que propicia que haya en la actualidad y
en el pasado reflexiones filosoficas sobre este tema.

Mi propoésito es poner de relieve la concepcion del pluralismo religioso en el joven Hegel.
Concretamente, en Tubinga y en Berna porque en los escritos de estos periodos creo que hay
argumentaciones verdaderamente poderosas para establecer lugares comunes para un didlogo
sobre lareligion. Por tanto, este estudio no es una exposicion sistematica de la filosofia de la religion
del joven Hegel. Mas bien, lo que se intenta es identificar los puntos en los que el joven Hegel
considera lo que llamamos actualmente pluralismo religioso para traerlo al didlogo actual sobre
este tema.

Sin embargo, es natural que surja la duda de por qué enfocarlo en el joven Hegel’, y no en
el periodo de madurez, que es el pensamiento que suele conocerse de este fildsofo. Debo decir
que encuentro tres motivos. El primero es que los escritos del joven Hegel son eminentemente
escritos sobre religion. Frente a su esplendor en la madurez, llenos de especulacion filosofica, los
escritos de juventud abordan de manera muy directa la religion, lo que lo vuelve un buen lugar
para buscar ideas sobre el didlogo interreligioso. El segundo motivo es que el joven Hegel ha sido
un periodo mucho menos estudiado que su madurez. Por eso creo que es considerable investigar
sus reflexiones de juventud, pues han sido mas desatendidas académicamente. En tercer lugar, creo
que el joven Hegel es un gran critico de la religion en general. Pero también trata de establecer
muchos lugares comunes entre unas religiones y otras, que es justo en lo que me quiero centrar.
Por eso la filosofia del periodo de juventud de Hegel parece un lugar idéneo para buscar el didlogo
interreligioso. En el periodo de madurez es mas dificil trazar un pluralismo religioso. Si atendemos
alasreligiones determinadas (que abarca ala religién de los romanos, la china la hindd, etc.) vemos
que para el Hegel de madurez existe una religion verdadera. Todas las religiones anteriores parecen
ser una propedéutica de esta verdadera religion. O si se prefiere, son condiciones necesarias, pero

no suficientes.” Por eso, parece mas pertinente trasladarnos al periodo de juventud.

Para hacer esto lo primero que investigo es la idea del pluralismo religioso. Para ello, me nutro
de las ideas de Raimon Panikkar, te6logo y fil6sofo que siempre abordo el tema del didlogo entre
las diferentes religiones. Una vez que la nocion de didlogo religioso queda establecida como marco
tedrico, entonces paso a examinar esta idea en el joven Hegel en las dos siguientes secciones. En
la tercera seccion lo hago en el Fragmento de Tubinga. En este escrito creo que Hegel defiende un
nucleo comun de las diferentes religiones a través de la afectividad. Pero, como veremos, es un tipo
de afectividad muy especial, pues en contra de lo que suele pensarse, esta afectividad religiosa no
necesita estar subordinada al entendimiento. En la cuarta seccion se investigara Historia de Jests, y
en parte, justificada por su relacion con la anterior obra mencionada, en su escrito La positividad de
la religion cristiana. Encontramos que Hegel establecera ideas para un pluralismo religioso desde
una Orbita kantiana. Esto pasa, en primer lugar, por la autonomia moral del sujeto como lugar comun
de todas las religiones y, en segundo lugar, por considerar a la religion como una afirmacion de la
libertad.

Como trataré de remarcar en las conclusiones, creo que las argumentaciones del joven Hegel
sobre pluralismo religioso pueden ser de gran utilidad para la actualidad. En un mundo donde el
pluralismo religioso es parte de nuestro dia a dia, reflexionar sobre como podemos sentar lugares
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comunes parece que es una tarea necesaria por la que deberiamos abogar, y en el joven Hegel
podemos encontrar varias claves para esto.

2. PLURALISMO RELIGIOSO Y DIALOGO

El pluralismo religioso es inevitable en nuestras sociedades. Con él, también lo es el conflicto.
;Como se inicia el pluralismo religioso? Surge cuando dos o mas creyentes de diferentes religiones
no pueden solucionar el conflicto religioso entre si. Es decir, surge sobre todo de la vida practica
en la que no nos encontramos como sujetos aislados, sino como personas en sociedad que se
relacionan con otras personas. Es lo que la literatura de la segunda mitad del siglo XX denomin¢ el
problema de la alteridad (o también de la otredad).

Panikkar, lo comenta asi: «la praxis nos impulsa a tomar postura ante la presencia efectiva del
otro, cuando la praxis hace imposible el evitar la mutua interferencia, y cuando el conflicto no puede
ser resuelto por el triunfo de una de las partes o un sector de éstas. El pluralismo aparece cuando el

conflicto es inevitable».> En nuestra sociedad actual, en la que cada vez es mas facil la comunicacién
entre los lugares mas reconditos del planeta, en que los flujos migratorios y otros eventos son cada
vez mas comunes, entonces parece que es mas inevitable que nunca el pluralismo religioso. Pero,
antes de entrar con detalle en las respuestas de Hegel sobre este tema, conviene preguntarnos sobre
qué es este fendémeno del pluralismo religioso.

Como el célebre Panikkar cuenta, es precisamente cuando se supera el etnocentrismo que
necesitamos abogar por el pluralismo. Entender que no hay una supremacia religiosa, sino una gran
cantidad de religiones que pueden dialogar entre si. De esta manera, comenta que cuando fue a la
India a hablar con los tedélogos, se dio cuenta de que «entonces se inicia un esfuerzo de integracion
y uno se da cuenta de que la teologia no es una cosa que se aprende de memoria, sino que surge de

una experiencia personal en la cual se integran todos los datos».*

Como puede observarse, el etnocentrismo religioso encuentra su limitacién en el mismo
instante en que logra encontrar otras religiones con el mismo lugar comun, que es la experiencia.
Para una persona religiosa y razonable —dejando aparte por ejemplo a los fanaticos y de otros
fundamentalismos religiosos— cuando esto sucede y se asume que una religion no es superior a
otra, entonces encontramos un marco de respeto entre todas las religiones. A esto es a lo que se
denomina pluralismo religioso.

Cuando el pluralismo religioso se instaura, entonces se pueden tomar dos actitudes. La primera
es la de intentar convencer al contrincante en ese didlogo, que no es otro que la persona que
no comparte nuestra misma religion. Entendemos que su postura es diferente de la nuestra, la
respetamos, pero, aun asi, tratamos de convencer a esa persona de la nuestra, es decir, de cambiar
sus convicciones. Es lo que desde la retdrica clasica se ha llamado dialogo dialéctico, en el que
los diferentes oradores exponen sus argumentos con el objetivo de conseguir que los oyentes
queden convencidos de sus razones y los apoyen. Sin embargo, frente al didlogo dialéctico, Panikkar
observa que se puede tomar otra actitud. Esta seria el didlogo dialogal, que es la practica de intentar
encontrar lugares comunes en los que poder hablar y compartir informacién, pensamientos y
vivencias entre varios creyentes. En este segundo tipo de didlogo lo que se pretende es «conocer en

, . : 5
la medida en que somos conocidos y viceversa».
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Asi pues, esta investigacién se enmarca como un intento de encontrar esos lugares comunes
en los que las personas pertenecientes a diversas religiones son capaces de mantener un dialogo

. . . . . 6 . .z 7 7
dialogal auspiciados por las reflexiones del joven Hegel.” A continuacidn, pasaré a exponer como en
algunos escritos de juventud de Hegel podemos encontrar estos lugares comunes que facilitarian
en nuestra actualidad el didlogo entre las diversas religiones.

3. ELPLURALISMO RELIGIOSO EN EL PERIODO DE TUBINGA: LA CRITICA
DEL JOVEN HEGEL AL ETNOCENTRISMO

No se pude realizar una exposicion exhaustiva del Fragmento de Tubinga debido a que, entonces
abordariamos muchos temas, muy variados, y eso nos descentraria. Por ello, mi propoésito es pasar
a comentar los fragmentos en las que el joven Hegel se pronuncia sobre las diferentes religiones.

En el periodo de Tubinga, el joven Hegel considera que la religién debe ser asunto del corazoén.
Esta expresidn, «asunto del corazén» tiene el papel de reivindicar el valor de la subjetividad humana
en su contexto. Frente a la religion que aprendid en el seminario de Tubinga, cuando estudiaba
teologia junto a Holderlin y Schelling, que se basaba en la racionalidad y el dogmatismo en las

costumbres, el joven Hegel quiere reivindicar algo olvidado: la afectividad en la religién.’

En el tiempo de Hegel, y en cierto sentido en el panorama actual, el papel del sentimiento en las
diferentes religiones ha sido apartado e infravalorado. Parece que la religion y el sentimiento fuesen
contradictorios. Es en este clima en el que el joven Hegel quiere reivindicar justamente lo contrario:
lo esencial de las religiones es el sentimiento. Esto no quiere decir que no haya racionalidad,
costumbres, tradiciones, etc. Las hay, pero la base sobre la que todas ellas se construyen es por
un sentimiento comun. Es decir, no se puede separar a las tradiciones religiosas de su vivencia
sentimental.

Haciendo alusién al Natdn del filésofo popular, Lessing, el joven Hegel sefala que: «Alli donde el
corazén no habla mas alto que el entendimiento (...) es que ese corazdn ya no sirve para muchoy el

amor no habita en é1».° Esta idea es presentada como un cambio de «la plenitud y la afectividad de la

fe por frios conocimientos y palabras vacias».’ El conocimiento que nos produce el entendimiento
en las religiones, es importante. Pero no tanto como el sentimiento. El conocimiento sobre, por
ejemplo, las caracteristicas de Dios es un conocimiento inferior al sentimiento de la religion. Lo
primero es poner a Dios bajo un microscopio. Lo segundo es experimentar, vivir y sentir la religion

plenamente. Esto es lo que nos guiara a la tolerancia y el respeto mutuo entre las religiones.10

De resultas, el joven Hegel esta planteando que, en las religiones, las entidades afectivas pueden
ser suficientes, es decir, no hay necesidad de subordinarlas al entendimiento. Son suficientes porque
no estan separadas del psiquismo humano. No son unas entidades distintas de nosotros. Pero, desde
la 6ptica del joven Hegel, 1o que no hace falta es subyugarlas al entendimiento, sino que su papel en
el psiquismo humano es distinto. Esta en la propia vivencia. Por eso la religion tiene que apelar al

corazodn, y no encerrarse solamente en la racionalidad.!*

Fenomenolégicamente, podriamos decir que, por ejemplo, cuando un creyente se siente
agradecido por algin suceso en su vida (como el nacimiento de un hijo o una hija), el sentimiento
de gratitud para con su dios, la manera en que tiene de vivir en ese momento su religion, no opera
mediante el entendimiento, aunque esté inmiscuido en el psiquismo. El entendimiento, en cualquier
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caso, serviria para explicar posteriormente la conducta, pero no es aplicable en ese momento
concreto. Y es justamente en nuestras vivencias cuando cualquier creyente considero que podria
darle la razon a Hegel: la religion es vivida en ese momento, y solo después es pensada. Pero en
ese momento, los afectos no estan subordinados al entendimiento. Sencillamente son entidades
suficientemente fuertes, solidas e hilvanadas en el psiquismo humano, que no necesitan subyugarse
al entendimiento en ese preciso instante.

Pues bien, estas entidades afectivas en las que nos encontramos todos los seres humanos, estas
vivencias religiosas que provocan una afectividad son, para el joven Hegel, el terreno desde la que
se puede erigir cualquier religion. Es el lugar comun de las diferentes religiones. Propiamente, el
joven Hegel lo ejemplifica del siguiente modo: «quien llama a su Jehova Jupiter o Brahma y es
un verdadero adorador de Dios, testimonia su gratitud y su sacrificio de un modo tan inocente

como el verdadero cristiano».'* Asi las cosas, todas las religiones tienen en comin ese mismo
suelo, ese mismo humus. La afectividad es el lugar comun y originario de cualquier religién. Este
planteamiento nos permite reflexionar sobre el etnocentrismo religioso.

El etnocentrismo queda instantdaneamente eliminado para el joven Hegel. Nadie puede tener
derecho a presuponer su superioridad cultural, o religiosa, con los demas. Por eso Hegel, en la cita
anterior alude al «verdadero cristiano». Aunque suene a perogrullada, conviene caer en la cuenta
de que «el verdadero cristiano» es, justamente, el que no es «falso cristiano». En un ambiente como
el seminario de Tubinga, de orientacion protestante, donde se ensefia teologia, es probable que
la idea del verdadero y falso cristiano jugase un papel importante. Y lo que el joven Hegel esta
diciendo es, justamente, lo contrario: cualquier otra persona que viva plenamente su religion —ya
sea musulmana, catélica o judia— es capaz de dar un testimonio de gratitud y sacrificio igual de
potente que el del mejor cristiano. Es decir, lo que el joven Hegel estd trazando es una auténtica

cruzada al etnocentrismo religioso."

Atendamos a que no lo disputa en el terreno del entendimiento. Sino que, el joven Hegel, muy
originalmente, sigue otra estrategia argumentativa. Como decimos, no desacredita al etnocentrismo
religioso mediante la razon teorica. No hay una critica al etnocentrismo, por ejemplo, con
argumentos historicos. Tampoco con argumentos meramente logicos. La racionalidad queda
relegada a un papel secundario ahora mismo. Siguiendo al joven Hegel lo que verdaderamente
desacredita al etnocentrismo, lo que realmente nos hace darnos cuenta de que no somos superiores
por nuestras creencias, es justamente que nuestra afectividad y manera de vivir sentimentalmente
lareligion es tan poderosa como la de cualquier otra persona. Todas las vivencias religioso-afectivas
pueden tener el mismo grado de intensidad para todas las personas. Y es entendible que, entonces,
desde una posicion humilde —es decir, dejando fuera del analisis los sentimientos religiosos de los
fanaticos, por ejemplo— todas las personas razonables opten por considerar a nuestras vivencias
religiosas igualmente validas.

Esto entronca perfectamente con el planteamiento sobre el joven Hegel de Dilthey. Para este
autor, conocido hermeneuta y critico del etnocentrismo, el joven Hegel en su proyecto de madurez
tratara de racionalizar la vida. Sin embargo, en su juventud tiene un proyecto totalmente distinto.
El joven Hegel expone la vida y las vivencias de manera no-conceptualizadas. Segun Dilthey, en este
periodo el joven Hegel estaria intentando esclarecer como surgen las religiones de los diferentes
pueblos, y encuentra su fundamento en el sentimiento. Como el propio Dilthey sefala, «en esta

concepcién se manifiesta el pensamiento historicista del joven filésofo orientado ala comunidad».**
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Esto esimportante. No es el sentimiento de un individuo aislado, sino que el joven Hegel se preocupa
por un sentimiento popular, de una comunidad entera.

Creo que la consideracidn de Dilthey es en parte cierta. Sin embargo, Dilthey, quiza por ser un
hermeneuta, dio en este punto un papel fundacional a la historia, y no rinde cuentas suficientemente
con lo que implica el sentimiento como génesis de las diferentes religiones, como origen de las
diferentes comunidades en sus escritos sobre el joven Hegel. Sin embargo, el sentimiento ha
quedado constituido por el joven Hegel como el punto comun y punto de inicio de cualquier religion.
Lo verdaderamente importante no es el planteamiento histérico, sino que es justamente ese sentir
que experimentamos cada uno de los sujetos de nuestra religion. Por eso, pensar que una religiéon es
superior a otra es una idea descabellada: todas las religiones tienen la misma validez precisamente
porque todas tienen un mismo origen en nuestras vivencias.

En conclusién, podemos decir que el joven Hegel encuentra que el origen de todas las religiones
es el sentimiento. Es un origen comun. De esta manera, para poder establecer un dialogo dialogal
tal y como proponia Panikkar, en el que interesarme por el otro, por la persona que me es ajena, que
es de otra religion, parece que un punto por el que se puede empezar a construir este didlogo es
en la semejanza de los origenes. No obstante, la filosofia de la religion del joven Hegel no se queda
solo en este hallazgo, sino que quedan al menos otros dos lugares comunes a todas las religiones
que permitiran el didlogo dialogal.

4. PLURALISMO RELIGIOSO EN EL PERIODO DE BERNA:
UNIVERSALIDAD Y AFIRMACION DE LA LIBERTAD

Normalmente se suele comprender a Hegel en el periodo de Berna como un férreo defensor del
kantismo. Esto es totalmente cierto. Es mas, su relectura de los evangelios y su relato sobre la vida
de Jesus han sido objeto de interés de investigadores, que han analizado sus reinterpretaciones

biblicas,™ que en este periodo estin especialmente bajo el influjo de Kant. Sin embargo, creo que
Hegel va un poco mas alla que Kant. No es que tenga una linea de pensamiento totalmente distinta
a la del fil6sofo de Konigsberg, sino que en algunos aspectos la desarrolla llegando mas lejos que
Kant, como trataré de exponer.

Asi pues, lo primero que examinaré es la idea de la universalidad moral del imperativo
categorico. Pero el enfoque que pretendo adoptar es poco tradicional. Se trata de exponer cdmo el
imperativo categdrico formulado desde el joven Hegel encaja en la cuestion del pluralismo religioso.
El segundo punto que quiero tratar es, en el mismo escrito de Hegel, lo que creo que es una extension
que va algo mas alld que Kant, aunque por su mismo camino. En esta extensién considero que
Hegel descubre la relacidn entre la religion con la libertad, lo que, como trataré de expresar, engarza
perfectamente con el pluralismo religioso.

4.1 La universalidad moral de todas las religiones

En esta seccion pretendo dar paso a uno de los escritos de Hegel en Berna. En este periodo hay
dos grandes escritos. Uno es su obra Historia de Jesus. En él Hegel narra e interpreta la vida de
Jesus de Nazaret, pero lo hace desde unas coordenadas morales kantianas. Asi, Hegel reescribe la
historia de Jesus y sus actos como si fuese un kantiano —o mas propiamente, el primer kantiano de
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la historia. Esta obra nos interesa especialmente desde una doble perspectiva. Por una parte, es una
obra de filosofia moral en la que el joven Hegel trata de explicar el imperativo categorico a través
de la figura de Jesus. De este modo, Jesus es un «héroe moral» que defiende la autonomia racional

y la libertad.*® Desde una segunda 6ptica, Historia de Jestis es también una obra en la que hay una
filosofia de la religién porque el imperativo categdrico, como moral, termina siendo el ntcleo del
cristianismo. Es decir, al reducirse la religién a moral, entonces es también una obra de filosofia
de la religién. Curiosamente, en esta obra, via imperativo categérico, creo que podemos encontrar
ideas para el pluralismo religioso.

El otro escrito, que enlaza perfectamente con el primero, es La positividad de la religion cristiana.
En este Hegel plantea cdmo el cristianismo, desde las vivencias y la moral, ha ido evolucionando
hasta adquirir su corpus legal. Dicho de otro modo, es un estudio sobre la positivizacién del
cristianismo, abordando también cuestiones como si la religion debe estar unida al Estado o no.

Conviene poner de sobre aviso al lector que, en este caso, el pluralismo religioso para el joven
Hegel es visto desde el kantismo. Asi, la antigua argumentacion del Fragmento de Tubinga en la
que el sentimiento era el principio —en su doble acepcidn, es decir, como inicio, pero también
como principialidad— de la religion esta ya lejos. No la contradice, pero tampoco aparece. En este
caso, la reconciliacién entre las diferentes religiones ird acompafiada de argumentaciones mucho
mas racionales, dejando absolutamente de lado el papel del sentimiento como consecuencia de su
acercamiento a la filosofia de Kant. Pero constituye otra visiéon posible del pluralismo religioso.

Para situar al lector en el punto que nos interesa de esta investigacidon, debe saber que en la
obra Historia de Jestis Hegel considera que la razén es la facultad distintiva del ser humano. A
través de ella, todo lo natural adquiere un caracter superior. Por ejemplo, los impulsos naturales
son controlados gracias a la razén. A este control que ejercemos sobre nuestra naturaleza es a lo
que popularmente denominamos moral.

Si bien el joven Hegel defiende que la razén ennoblece a los impulsos, rigiéndolos,
controlandolos, esto nos lleva a que el ser humano tiene la capacidad de ser libre de sus impulsos.

Esto no es algo que se encuentre en el escrito, sino una consecuencia.'’ Pero claro, es una
consecuencia porque para el joven Hegel, para que haya moralidad tiene que haber necesariamente
libertad. Solamente si entendemos al ser humano como un ser libre podemos juzgar hasta qué punto
ha actuado en una situacién correcta o incorrectamente.

Pues bien, ante la evidencia de la libertad del ser humano, aparece el siguiente problema: ;cémo
podemos actuar moralmente? El joven Hegel responde desde el kantismo, probablemente, imbuido
por el clima intelectual de su época. Lo innovador es, en este caso, que logra hacerlo uniéndolo con
una relectura bastante propositiva de la vida de Jesus. Asi, a continuacion, cito parte de un discurso
de Jesus en esta obra de Hegel: «actuad de acuerdo con una maxima tal que podais querer que,

como ley universal entre los hombres, valga también para vosotros».'® Esta idea es perfectamente
kantiana. Kant, habia formulado su imperativo categérico de la siguiente manera: «El imperativo
categorico es, pues, Unico, y es como sigue: obra sélo segiin una mdxima tal que puedas querer

al mismo tiempo que se torne ley universal».® Es lo mismo que esta diciendo Hegel. De hecho,
ambas oraciones son casi idénticas no solo lingiiisticamente, sino también en su contenido, que es
el establecimiento del imperativo categérico. ;Qué significa que haya una defensa del imperativo
categorico por parte del joven Hegel?

Que haya un imperativo categérico que dictamina como debemos comportarnos todos los
seres humanos significa que tiene pretensiones de universalidad. Por esto mismo, Hegel continta
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exactamente la anterior cita aludiendo que «ésta es la ley fundamental de 1a moralidad, el contenido

de todas las legislaciones y de los libros sagrados de todos los pueblos».?’ Esto que sefiala el joven
Hegel es, desde su 6ptica, el punto comtn que tienen todas las religiones del mundo. Absolutamente
todas, en el fondo, lo que proponen es que las acciones de los individuos sean de tal calidad
moral, que puedan ser consideradas como universalmente validas. Por este motivo, si bien la
seccion anterior veiamos que para el joven Hegel todas las religiones tienen un mismo origen
en el sentimiento, lo cierto es que ahora lo que plantea es que todas tienen un mismo objetivo.
Todas las religiones pretenden generar buenas personas de conducta intachable sin importar
nuestro sexo, género, cultura, raza, ni tan siquiera, nuestra religion. Personas cuyas acciones puedan
ser universalmente aceptadas por todos nosotros. Esto es, personas que siguen el imperativo
categorico en realidad. Eso es el nticleo comtin, como objetivo en este caso, de todas las religiones
para el joven Hegel, que no duda en poner estas palabras en los labios de Jesus.

Fijémonos en que, desde la racionalidad practica, el imperativo categérico funciona como una
férmula ética. Entiendo por férmula una regla que, dependiendo de sus valores, da un resultado
distinto. De este modo, si en el imperativo categdrico pregunto si deberia robar, tengo que pensar
si verdaderamente podria considerar que robar sea una ley universal. En este caso, obviamente
el robo no debe ser una ley universal, y, por tanto, yo como individuo no debo robar. Asi, acttio
de tal manera en que «no robar» es una ley que puede ser valida universalmente. El joven Hegel
pone varios ejemplos en su escrito del imperativo categérico. Por ejemplo, en uno se plantea si
se debe respetar a nuestros enemigos. Hegel, que en este momento busca como individuo la ley
universal, concluye lo siguiente: «respetad la humanidad también en vuestros enemigos; en caso
de que no los podais amar, desead el bien de quienes os maldicen y haced el bien a quienes os

odian».?! Si nos fijamos, al aplicar el imperativo categorico, nadie debe desearle el mal a nadie,
sino desearles el bien a todas las personas, incluso si son sus enemigos. Esto es producto de la
aplicacion de la formula ética del imperativo categdrico. Pero asumir que hay una férmula ética
por encima de cualquier determinacion del ser humano es algo que va mas alla de nuestra religion
incluso: es una union (moral) en el origen de los propios seres humanos. Esto volveria a posibilitar
un dialogo dialogal, es decir, un acercamiento a conocer a las otras personas diferentes a nuestra
religion precisamente porque compartiriamos un mismo nucleo. O, como minimo, se compartiria
que el objetivo de cualquier religion es generar a buenas personas —aunque siguiendo al joven

Hegel para esto habria que seguir el imperativo categérico.?*

Sin embargo, es imposible no ver cierto reduccionismo en este escrito de Hegel. Siguiendo a
Kant, llega a afirmar el absurdo del culto. El culto, ya sea el judio, el musulman o el cristiano, es
para él, un sinsentido porque lo verdaderamente importante no es la festividad o el culto que se
realiza en cada religion, sino que lo relevante es la ley moral. Desde la 6ptica del joven Hegel, el
culto es un tema absolutamente secundario para generar a buenas personas. Por eso, al ser tema

secundario, llega a proclamar que «llegara el dia en que ya no celebraréis culto divino alguno».23
Esta limitacién de Hegel es, en realidad, una limitacién que hereda de la forma de ver la religion que

tenfa Kant.** El filésofo de Konigsberg en su obra La religién dentro de los limites de la mera razon,
habia propuesto el mismo tipo de universalidad en todas las religiones. Y también habia expuesto
que, debido a la importancia que adquiere la moral —que es el imperativo categérico— para todas
las religiones, cualquier culto era inutil. Casi un vestigio. Para Kant, a Dios en realidad lo unico que
le puede interesar es que nos comportemos moralmente, y no si le guardamos culto.
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Si nos detenemos en lo expuesto hasta ahora, podemos encontrar que la moral es fruto de la
razon. El imperativo categorico funciona mediante el empleo de la racionalidad humana para su
vida practica. Por eso Kant hablaria de la «religiéon racional», es decir, el nucleo de la religion es la
racionalidad, que en ultimo término nos lleva a aplicar el imperativo categorico. Por este motivo,
para Kant, como él mismo redactd, «solo hay una (verdadera) Religién; pero puede haber multiples

modos de creencia».?” Da igual el tipo de creencia que tengamos. No importa si somos musulmanes,
catolicos, protestantes, judios, o cualquier otra religién. Todas ellas son solamente creencias, y lo
que es verdaderamente religion es la religion racional.

Esto provoca que en Kant podamos observar cierta teleologia de las diferentes creencias que
adopta el joven Hegel. Para Kant, y en consecuencia para el joven Hegel, llegara el dia en que todas
las religiones del mundo hagan a un lado sus diferencias y, sencillamente, se limiten a compartir
que lo verdaderamente importante es ser personas buenas, esto es, que actdan bajo el imperativo
categorico. Esto seria una fusion futura de las religiones. Pero mientras tanto, el pluralismo religioso
aparece como un lugar al que transitar antes de llegar a esta unién de religiones en una sola religion.
Mas, insisto, en que, lo cierto es que sigue habiendo un ntcleo para todas las religiones, un lugar
comun en el que establecer un didlogo dialogal como ya se ha explicado.

4.2 Autoridad y libertad: la religion como afirmacion de la libertad

Un poco mas adelante, en Historia de Jests, Hegel tomara como tema de estudio la autoridad y
la religion via moral. La moral de la razén, es decir, el imperativo categorico, debe ser una moral
auténoma como propuso Kant. Pero Hegel sefiala que esto es gracias al yo. El yo es lo que se pone
de relieve con la razdn. Y gracias a la razon, nuestro yo consigue ser imparcial a la hora de juzgar
una conducta. Es decir, la razén consigue ser un tribunal imparcial, lo que posibilita aplicar el
imperativo categorico de manera en que esa universalidad no se confunde con la conveniencia de
cada individuo, es decir, con el egoismo. Hegel lo pone en boca de Jesus: «este yo se manifiesta
como razoén, cuya legislacion no depende de ninguna otra cosa y a la que ninguna autoridad en la
tierra o en los cielos puede imponer otra medida del juzgar. Esto que yo ensefio no lo hago ni por
ocurrencias mias ni por propiedad mia; no exijo que nadie tenga que aceptar esto fidndose de mi

autoridad, pues no busco mi gloria».26

Eljoven Hegel esta tan seguro de esta idea que, como la cita misma sefiala, no tiene que atenderse
a esto porque sea Jesus el que lo dice. En absoluto. Lo puede comprender cualquier persona con
independencia de su creencia religiosa. Cuando algo es verdadero por si mismo, no tiene que
apoyarse Unicamente en la autoridad, sino que se torna comprensible para cualquier sujeto que
lo reflexione. Ademas, conviene recordar que Jesus es Dios, por tanto, fijémonos en que el joven
Hegel esta diciendo que nadie tiene que obedecer a Dios por ser solo una autoridad absoluta, sino
que todo lo que Dios puede proponer es perfectamente entendible desde la razén. Todos los seres
humanos tienen de esta manera la capacidad de conocer el mensaje de Dios. Todas las personas son
un yo, que como hemos visto, es lo mismo que decir que todas las personas tienen la facultad de la
razon. Por tanto, el imperativo categoérico ostenta el maximo rango de accesibilidad para todas las
personas por el mero hecho de ser agentes racionales. Por eso no importa la religién en la que se
crea: baste con ser persona.

Pero esto ha abierto la veda a que, lo que se obedece por autoridad, es ilegitimo, pues la conducta
moral debe ser auténoma, es decir, determinada desde el yo para el yo. Es en este aspecto que
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el joven Hegel critica la actitud que los fariseos tomaron con Jesus. Este episodio se refiere a que
los fariseos tenian la prohibicion de trabajar en sabado. Era el dia sagrado en el que no se podria
trabajar para ellos. Pero Hegel, por medio de Jesus, dice «el hombre es mas que un templo; es el
hombre, y no un lugar determinado, el que santifica esas acciones o las hace impias; el sabado esta
hecho por causa del hombre, y no el hombre por causa del sabado, pues el hombre es también sefior

del sabado».”” En este aspecto, lo que es lo sagrado queda reducido a mera autoridad, que nada
tiene que decir sobre la autonomia moral. Asi, todo lo que consideramos sagrado descansa en que
hay una autoridad que apunta que eso debe ser entendido como sagrado, pero no porque lo sea
verdaderamente.

Es el ser humano el que constituye, por ejemplo, a través de la tradicion, lo que debe ser sagrado
o no. Es obra del hombre. Y que los lugares o los dias sagrados sigan viéndose como tal, es solo y
exclusivamente debido a que existe una autoridad que asi lo dictamina, y no porque sea producto
de la autonomia moral y la razoén. Por tanto, lo sagrado, ya sean lugares, dias o cualquier cosa, no
es sagrado porque el objeto albergue algin tipo de sacralidad. La sacralidad es puesta por el ser
humano, y mantenida por la autoridad.

Pues bien, es en este contexto en el que podemos ver una clara influencia kantiana, otra vez, en
la que lo heterénomo es desprestigiado por mor de lo auténomo. Justamente es en la autonomia
donde Hegel encuentra verdaderamente la libertad. Asfi las cosas, Jesus es en el escrito de Hegel un
destructor de prejuicios contrarios a la razén. Todo lo que no es autonomia del sujeto es relegado,
abandonado. Debe ser apartado. Pero porque es en la autonomia donde reside la libertad. Por
eso, Jesus dice en este escrito que «yo me atengo tan sélo a la genuina voz de mi corazén y de mi
conciencia; quien obedece a ésta rectamente, es iluminado por su verdad; hacer caso de esta luz es

lo nico que exijo de mis discipulos. Esta ley interior es una ley de la libertad, ley a la que el hombre

se somete libremente como dada por si mismo».?®

Situada las coordenadas de la libertad y su vinculaciéon con la razon y la moral, el joven
Hegel apunta que no se debe temer cuando una autoridad nos pide explicaciones de nuestro
comportamiento siempre y cuando hayamos seguido al imperativo categdrico. La razén ejerce
mediante el imperativo categdrico juicios ético universalmente validos, por tanto, el que obedece
al imperativo categdrico nada debe temer, pues nadie puede reprochar que su conducta no haya
sido moral.

Sin embargo, el joven Hegel vislumbra un problema serio. Si la libertad reside en todas las
personas, entonces ;se puede obligar a alguien a pertenecer a una religion? ;Debe existir una
autoridad capaz de obligar a que ingresemos en alguna religion?

Para responder a estas dudas, el joven Hegel se sitia en el origen del cristianismo. Al inicio,
ingresar en una comunidad eclesial era algo absolutamente voluntario. Es solamente con el paso
del tiempo y el afianzamiento del cristianismo —como podriamos decir de cualquier religion en
su contexto cultural y geografico— que todas las personas ingresarian en una comunidad eclesial

como deber.* Esto viene precisamente porque a lo largo de la historia la religién llega a las
instituciones, concretamente, al Estado. Durante largos periodos de la humanidad —como parte de
la Edad Media y Edad Moderna—, el Estado y a religién permanecen en perpetua union.

;Qué ocurre si la religion se entremezcla con el Estado? Pues que todo crimen civil pasa a ser
también un crimen eclesial. De ahi que haya una lista tan nimero de los castigos canénicos.’® De

este modo, el joven Hegel creo que esta describiendo un proceso institucional de positivizacién. Es
decir, no es solamente que las religiones tengan su propia manera de percibir el mundo, y de esa
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manera cada una considere legitimo o ilegitimo ciertas acciones. No es solo que los castigos de cada
religion se diferencien. Lo que verdaderamente ocurre es que hay un empoderamiento de la religion
a través de su union con el Estado. Esto deja muy poco espacio para la libertad religiosa, pues si
alguien naciese en un pais cuyo Estado esta intimamente unido a la religion, entonces se le obliga a
profesar una fe particular desde el momento de su nacimiento. No hay libertad de eleccion, sino un

determinismo religioso-estatal. Es un positivismo religioso impuesto.>! En él, no hay libertad, sino
que la libertad justamente radica en el respeto a la diferencia, que es algo que se ha defendido en
general en el didlogo interreligioso: «la libertad religiosa no se hace efectiva desde el imperio de la
ley, sino desde la toma de conciencia de la diversidad, diferencia, disidencia propia de las sociedades

democraticas».>? El joven Hegel, como puede verse, esta en unas coordenadas muy cercanas a la
cita anterior para proponer la libertad religiosa.

Esta idea guia al joven Hegel a una segunda conclusion, que aparece un poco mas tarde en La
positividad de la religion cristiana. Esta conclusion es que el Estado, si es un estado civil, «no deberia
adherirse a fe alguna: tampoco lo deberian hacer sus legisladores y administradores en cuanto

tales»>> porque se corre el riesgo de que entonces el Estado se vuelva intolerante con las personas
que no profesan su misma creencia. En otros términos, podemos afirmar que el joven tedlogo
plantea que para que verdaderamente pueda existir pluralidad religiosa, entonces los diferentes
Estados no pueden adherirse a ninguna fe en particular. Deben mantenerse neutros. Por tanto, otro
punto comun que tendrian las diferentes religiones es que, para Hegel, todas deberian tener el
mismo trato por parte del Estado para que no se imposibilite el ejercicio de libertad religiosa.
También Hegel considera que la religion es una materia que debe mantenerse al margen de
la ensefianza. Hegel conocia sobradamente este tema, pues acababa de terminar sus estudios de
teologia en el seminario de Tubinga. Para él, que sigue muy de cerca los ideales de la Ilustracion
de la alta cultura y el refinamiento, del Bildung, la educacién es fundamental pues «los hombres,
al nacer, no traen consigo solamente el derecho de subsistir fisicamente, entran al mundo también

con el derecho de desarrollar sus facultades, de llegar a ser personas».>* Sin embargo, si la religién
intercede en la educacion entonces el desarrollo de nuestras capacidades esta orientado a cumplir
con unos deberes impuestos, heter6nomos, no elegidos por nosotros mismos. Esto es para Hegel
un hecho condicionante, no uno determinante porque al final en el ser humano siempre reside la
libertad. Asi, si la educacion recibida y creencias religiosas de un pais no concuerdan con nuestra
manera de pensar, siempre cabe decidir si abandonar ese pais y sus leyes e ir a otro mas afin. A fin

de cuentas, como él mismo sefiala, «nunca puede suprimir la posibilidad de la eleccion libre».®

Por supuesto, desde esta Optica la religion debe ser un acto de eleccion libre. Obligar a alguien a
convertirse en unareligion es pura heteronomia, es decir, una imposicién por fuerza de la autoridad.
Eso es justo lo que hay que evitar. En su lugar, hay que considerar la libertad de eleccion, de
conciencia, y especialmente, la libertad de moral que debe obedecer inicamente a la autonomia del
sujeto. Por eso, si al entendernos como sujetos, es decir, como seres libres, elegimos formar parte
de una creencia religiosa o de otra, entonces lo que estamos haciendo es un acto de afirmacion de
nuestra libertad porque no somos de una religion por imposicion, sino porque libremente se ha
elegido pertenecer a ella.

Esto es un sentido de la libertad semejante a cuando Leonardo Polo expres6 que al tratar la
inagotabilidad de las personas, hemos de darnos cuenta de los limites de la biologia y la sociologia
frente a la libertad humana. La persona «justamente por no proceder enteramente de sus padres,
cada persona humana es un novum, en el sentido mas estricto de la palabra: una criatura para cuya

Agora. Papeles de Filosofia, 41(1), 2022. ISSN: 2174-3347 11
https://doi.org/10.15304/agora.41.1.7439


https://doi.org/10.15304/agora.41.1.7439

Ortigosa

existencia no basta la linea generativa de orden natural, histérica».>® Precisamente, el ser humano
es una criatura que no esta limitada solamente a su biologia y sociologia, sino que es mas que eso: es
un ser libre. Y en esto creo que concuerdan Polo, Kant, y el joven Hegel: la dimension de la libertad
humana desborda a su condicién biolégica. Esto es la base antropolégica que subyace ala propuesta
de Hegel en realidad. Sin embargo, en este caso, el joven Hegel lo ha reenfocado hacia la religiéon
—aunque parta de esta misma base del ser humano como ser de libertad— considerando que la
religién no es enemiga de lalibertad. Es, justamente, al contrario. Incluso el acto de elegir libremente
nuestra religion es un acto que manifiesta la imparable libertad del ser humano.

Asi las cosas, esto es un tercer lugar comun en las religiones. Todas las religiones deben
ser entendidas como afirmaciones de la libertad de las personas, es decir, como una enorme
manifestacién de la libertad humana (siempre que no sean religiones positivas e impuestas, pues
eso seria heteronomia). Esto es un punto comun que tendrian todas las religiones para el joven
Hegel. Al contrario, el ser humano debe ser tratado siempre como lo que es: un ser auténomo. Esto
es extensible a todas las religiones, por lo que todas ellas deberian ser vistas como afirmaciones de
la libertad, lo que a su vez permitiria un acercamiento entre los diferentes creyentes que facilitaria
el didlogo interreligioso por compartir ni mas ni menos que la idea de libertad humana.

5. CONCLUSIONES: TRES IDEAS PARA UN PLURALISMO RELIGIOSO EN
EL SIGLO XXI

A lo largo de este escrito hemos podido ver que el joven Hegel establece tres lugares para el
pluralismo religioso. Por una parte, encontramos su escrito Fragmento de Tubinga. En él, Hegel
llega a considerar a parte de la subjetividad humana como suelo firme sobre la que se erige
cualquier religion. Concretamente, los afectos y el sentimiento tienen para él la misma validez
en cualquier creyente con independencia de su religion. Todos tienen el mismo derecho a vivir y
experimentar sus sentimientos religiosos porque, en ultimo término, el sentimiento es el origen de
toda religion. Pero es sentimiento que emana de la propia vivencia. En consecuencia, las posturas
etnocéntricas religiosas, asi como también las religiosas radicales, como el fanatismo, quedan
totalmente descartadas e injustificadas. Ninglin creyente es superior a otro por su creencia porque
todos comparten en un grado de intensidad sus vivencias religiosas. Esto nos permitiria cierto

«pluralismo inclusivo»’’ en el que se buscaria fomentar la comunicacién en la diversidad de las
diferentes religiones.
Esto creo que es una argumentacién que mereceria ser rescatada en nuestro siglo XXI. Como

ha apuntado Antonio de Diego,*® en la actualidad existen diversos grupos religiosos que, bajo la
apariencia de ideologia y religion, en realidad tratan de ser impositivos con sus creencias, llegando
a extremos indeseables. Sin embargo, creo que, si lo miramos desde la 6ptica del joven Hegel, lo
cierto es que son un tipo de etnocentrismo que puede ser desarticulado desde el sentimiento. Que
la afectividad y el sentimiento sean el punto comun e inicio de todas las religiones es, como se ha
defendido, una enorme critica a las conductas etnocentristas porque de una manera muy intuitiva e
inmediata nos permite ver que no puede existir supremacia de una religion frente a otra (al menos
en este ambito).

Por otra parte, como segunda consideraciéon, encontramos una argumentacion muy distinta del
joven Hegel en su periodo de Berna en el escrito Historia de Jesus. En él, hemos visto que Hegel sigue
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muy cercanamente a Kant. Tanto lo sigue, que la Unica verdadera religion es la religion racional,
es decir, el actuar correctamente siguiendo el imperativo categorico. Siguiendo a Kant, esto nos
permitia comprender que solamente eso es la verdaderareligion, y el resto son solamente creencias,
hasta tal punto, que incluso el culto quedaria obsoleto con el paso del tiempo por ser innecesario
en la religién racional. Como se ha sefialado, esto creo que es una limitaciéon grave que establece
Hegel por seguir tan cercanamente a Kant. No es que no haya libertad de culto, sino que piensan
que el culto no tiene sentido.

Eso nos hace plantearnos, de cara a futuras investigaciones, la diferencia entre el joven Hegel
en Tubinga y el joven Hegel en Berna, pues si bien en el primer periodo no hay nada explicito al
respecto, si que parece que el culto podria estar muy relacionado con los sentimientos que emanan
de un creyente. Por ejemplo, con el agradecimiento o la hospitalidad.

No obstante, debemos considerar que es una forma de concebir cierta union en el pluralismo
religioso. Una gran diferencia a unos creyentes de otros es el culto y sus costumbres. Pero lo que
los une es que todas las religiones quieren generar a buenas personas, guiadas por la moral. Por
eso parece que, aunque con un enfoque algo limitado sobre el culto, es rescatable la idea de que
todas las religiones tienen el mismo objetivo. Podemos o no estar de acuerdo con la propuesta de
Hegel, que es conseguir la union de todas las religiones en una sola llamada religion racional, bajo el
imperativo categorico kantiano, pero lo que parece indudable es que el joven Hegel ha encontrado
un punto comun con el resto de las religiones que es distinto al sentimiento. Si la afectividad y el
sentimiento eran el origen comun de todas las religiones, lo cierto es que generar a buenas personas
es el objetivo comun. Por tanto, queda establecido un segundo punto que amplia nuestro horizonte
para establecer un dialogo interreligioso.

En tercer y ultimo lugar, la religion es entendida como un acto donde se manifiesta la libertad
del ser humano. Ciertamente, como se ha visto, el joven Hegel considera que el Estado y la
religién deben estar separados, igual que la religion y la educacion. Pero fijémonos en que lo hace
precisamente para que nadie se vea condicionado a tener que pertenecer a una religion que no
ha elegido de corazon. Es decir, el verdadero creyente es el que elige libre y conscientemente su
fe. Y esto es otro punto comun que deberian compartir todas las religiones: asumir la libertad de
eleccion religiosa y bajo ningun precepto tratar de ser impositivas. Esto es, respetar la autonomia
del ser humano y renegar de la heteronomia. En consecuencia, todas las religiones pueden ser
entendidas como manifestaciones de la libertad del ser humano, o lo que es lo mismo, la religion
es considerada como una afirmacidn de la libertad. O siguiendo las ideas de Kant tratadas en este
escrito, lalibertad es autonomia y, por consiguiente, autodeterminacion. Esto es un nucleo teorético
que parecen compartir el joven Hegel y Kant. Asi, que todos los creyentes hayan elegido su religion
libremente es otro punto comun que podrian tener todas las religiones y que nos permite un dialogo
dialogal en el sentido en que se vio anteriormente.

De esta manera, creo que se puede concluir que tanto el origen, que es el sentimiento, como el
objetivo, que es generar a buenas personas, asi como la afirmacion de la libertad, son tres puntos
comunes de cualquier religion. Al menos, en la filosofia del joven Hegel. Y me aventuro a proponer
que, quiza sean buenos lugares comunes para comenzar un dialogo interreligioso que respete el
pluralismo tan caracteristico de nuestro siglo XXI en futuros proyectos e investigaciones.
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Ortigosa

22 En este punto Hegel estd viendo en Jesus una religidn de la libertad y la autonomia que tiene como base la
educacién moral de las personas. Con ello, efectivamente, estd siguiendo a Kant. Quizd también la idea de la
religidn civil de Rousseau en su Contrato social, y de Schiller La educacién estética de los hombres. Sin embargo,
dejo esto solamente como un apunte debido a que la extensidn no me permitiria desarrollar este punto con
toda la exactitud necesaria.

23 Hegel, Historia de Jests, p. 33.
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de su época» (G. Lukdcs, El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista, Barcelona: Ediciones Grijalbo,
1970, p. 49).

32 J. A. Roa, «Las grandes religiones: su encuentro y su aporte para la paz». Theologica Xaveriana, 131, (1999), p.
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di un pluralismo inclusivo», en La filosofia di fronte alld pluralita delle religioni, Roma: Aracne, 2007, pp. 47-59.

38 (fr. A. De Diego, Populismo Isldmico. Cémo se ha secuestrado la espiritualidad musulmana, Cérdoba: Editorial
Almuzara, 2020.

16 Agora. Papeles de Filosofia, 41(1), 2022. ISSN: 2174-3347
https://doi.org/10.15304/agora.41.1.7439


https://doi.org/10.15304/agora.41.1.7439

