Fondo de accién urgente para compensar desequilibrios
regionales: Crénica parlamentaria

Resumen de papeles de las Cortes Generales elaborado por el profesor
Javier Lasarte.

Comeo su nombre indica, se pretende en este trabajo dar noticia de la
elaboracion parlamentaria de la Ley de 19 de octubre de 1979 n.® 26 que
regula el citado Fondo. Se limita por tanto a resefar los documentos par-
lamentarios, con el deseo de ofrecer una informacion y un instrumentode
trabajo, en un tema que consideramos de interés por su declarada finali-
dad de correccién de desequilibrios regionales y por la proxima regula-
cidn y constitucion del Fondo de Compensacion Interterritorial. El resu-
men que se hace a continuacién sigue los argumentos, sin reflejar las ex-
posiciones mas o menos emotivas ni [as discusiones de caracter politico
al margen de la cuestion (1).

|.-Proposicién de Ley presentada al Senado.

Ei art.° 19 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 1979,
de 19 de Julio de ese afion.® 1 (B.0.E. de 20 de Julio) ordenaba la habili-
tacion de varias dotaciones al servicio de la politica econémica y social, y,
entre ellas, su n.° 1, 2.° se referia a la siguiente:

“Veinte mil millones de pesetas a través del Fondo de Com-
pensacion para realizacién de inversiones, a distribuir por las
Cortes Generales”.

(1) Una breve y acertada resefia de la elaboracidn parlamentaria de esta Ley
puede verse en el n.° 3, 1979, de 1a Revista Presupuesto y Gasto Publico redacta-
da por E. Recoder de Casso.
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Para cumplir esta norma, el Grupo Parlamentario Unién de Centro
Democrético presento at Senado una proposicion de Ley, que aparece en
el Boletin Cficial de las Cortes Generales (en adelante B. 0.C.}, Senado,
de b de Julio de 1979, que decia asi:

PROPOSICION DE LEY SOBRE DISTRIBUCION DEL CREDITO DE

20.00 MILLONES DE PESETAS, CONSIGNADO EN EL ARTICULO

19 DEL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA 1979

Articulo 1.°

El fondo de 20.000 millones de pesetas a que se refiere el apartado 2
del namero 1 del articulo 19 de la Ley de Presupuestos Generales delEs-
tado para 1979 se destinara a la financiacion de inversiones a realizar por
la Administracion del Estado en los territorios de entes preautonémicos y
provincias, en la forma y cuantia que establezca esta Ley.

Articulo 2.°

La distribucion por entes preautondmicos y provincias sera la si-
guiente:
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Ministerio Ministerio
de Obras de Agricul-
Publicas y tura
Regiones y provincias Urbanismo (IRYDA) TOTAL
(MILLONES (Millones
de pta.-) de ptas.-)
Andalucia ............ 4.700 1.564 6.264
Aragon .............. 297 99 396
Asturias ............. 196 66 262
Baleares ............. 106 36 142
Canarias .. ........... 1.628 543 2171
Castilla .............. 1.635 546 2.181
Castilla-Mancha....... 1.603 535 2.138
Extremadura. ... ... ... 1.387 462 1.849
Galicia............... 2.182 728 2910
Murcia .............. 190 64 254
Pais Valenciano ....... 287 g6 383
lebn . ............... 246 83 329
Logrofio ............. 180 61 241
Santander............ 172 58 230
Melilla............... 7 — 7
Previsible . ... ... .... 184 59 —_—
15.000 5.000 20.000
Articulo 3.°

La falta de acuerdo entre Congreso y Senado sobre la distribucién de
los recursos sera resuelta por el procedimiento previsto en el nimero 2
del articuio 74 de la Constitucion.

Este texto iba acompafiado de una Memoria, cuyo conocimiento es
importante para el estudio del tema, porque en ella se explica principal-

mente:

1.°) Que este Fondo no es el de Compensacion interterritorial regu-
lado en el art.® 158 n.2 2 de la Constitucion.
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2.°} Que la dotacion del mismo no puede transferirse a ente territo-
rial alguno, al no estar constituidas las Comunidades Autonomas y que,
por tanto, su gestion corresponde a la Administracion del Estado.

3.2) Que en la tramitacion del Proyecto de Ley intervenia en primer
lugar el Senado, como Camara de representacion Territorial, en virtud del
art.° 69,1 de la Constitucidn, con funcion primordial en asuntos de dese-
quilibrios regionales y solidaridad, actuando después el Congreso por
aplicacion analogica del art.® 74, 2.° de la Constitucion.

4.°) Aunque la proposicidon contenia ya una distribucién territorial
de la dotacién del Fondo, se exponen en el documento una serie de crite-
rios para una justa distribucion territorial.

Esta Memoria que aparece también en el citado B. 0. C., esta redac-
~ tada en los siguientes términos:

MEMORIA

Proposicion de ley sobre distribucion def crédito de 20.000 miflones
de pesetas, consignado en el articulo 19 del Proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1979

Elarticulo 19,1, 2, del Proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado, recientemente aprobado por el Congreso, establece una dotacién
de 20.000 millones de pesetas con destino al Fondo de Compensacion.

Por otro lado, el numero 2 del articulo 158 de 1a Constitucion sefala
que, con el fin de corregir desequilibrios econodmicos inter-territoriales y
hacer efectivo el principio de solidaridad, se constituira un Fondo de
Compensacion con destino a gastos de inversion, cuyos recursos seran
distribuidos por las Cortes Generales entre las Comunidades Auténomas
y provincias en su caso. :

Al respecto debe sefalarse que en el articulo 3.° del Proyecto de ley
de distribucion de las dotaciones comprendidas en el articulo 19 del pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado establece que los cri-
terios de distribucién se fijaran por las Cortes Generales con arreglo a lo
establecido por el articulo 74, 2, de la Constitucién. Es de notar comores-
pecto de la distribucion territorial del Fondo de Compensacion se daen-
trada a las Cortes, a diferencia del supuesto del Fondo de Accion Coyun-
tura del articulo 19,1, 1.
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De lo antes dicho, queda patente que hay que aclarar si el Fondo an-
tes aludido se identifica o no con el Fondo de Compensacién a que alude
el articulo 1568, 2, de la Constitucién.

A la vista de tal situacion, procede hacer las siguientes consideracio-
nes:

1) Que es evidente, y asi parece derivarse del articulo 19,1, 2, yde!
articulo 3.° de repetida referencia, que el Fondo de Compensacidn de que
se trata no coincide, al menos, en la formulacion que de los Proyectos de
tey respectivos hizo el Gobierno, y de una manera absoluta con el Fondo
de Compensacion previsto en el articulo 158, 2, del texto constitucional.
Es evidente que cuando se elevaron por el Gobierno a la anterior legisla-
tura los referidos Proyectos de ley, la Constitucion estaba pendiente de
sancién real y promulgacion. Incluso cuando se formuld el Proyecto de
ley de Presupuestos Generales del Estado no se habia aprobado el texto
constitucional en ambas Camaras, ni celebrado el referéndum naciona!l
de 6 dediciembre. Otra cosa es que |las Cortes Generales, como drgano
legislativo y expresion maxima de la representacion politica, puedan re-
chazar, talcomo ha quedado apuntado, el Fondo de Compensacion con la
configuracidn con que aparece en los preceptos citados, anteponiendo,
por ende, los criterios de distribucion territorial a los de distribucion sec-
torial o por programas.

2) Sin embargo, se estima que ello no resultaria forzoso en cumpli-
miento estricto del precepto constitucional de referencia. En efecto, se
entiende que el Fondo de Compensacion a que se refiere el articulo
158,2, es una pieza, basica si se quiere, pero una pieza mas, dentro del
capitulotercero del titulo VIl de la Constitucian, relativo a las Comunida-
des Auténomas, como elementos de la organizacion territorial del Esta-
do, por loque puede sostenerse que tal Fondo de Compensacion, el pro-
pio del contenido del articulo 158, 2, presupone la aplicacion y puesta en
efectividad de dicho capitulo tercero a través de la puesta en vigor de los
distintos Estatutos de Autonomia, aplicables a las diferentes Comunida-
des Auténomas que puedan constituirse al amparo de los preceptos de
dicho capitulo, teniendo la expresién “provincias en su caso” que utiliza
el referido precepto constitucional, caracter residual, respecto de aque-
llos territorios actualmente configurados legalmente como provincias, y
que no llegaran a integrarse en ninguna Comunidad Autonoma por no ha-
cer uso desus drganos, Diputaciones, a los dos tercios de los Municipios
integrados en su territorio, que presenta al menos la mayoria del censo
electoral respectivo, de la iniciativa prevista en el articulo 143, 2, de la
Constitucion.
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3) Por lo demas, lo que se estima incuestionable es que los recur-
s0s que integran la dotacion del Fondo de Compensacion para inversio-
nes, dotado en el articulo 19, 1, 2, dei Proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado, se identifique o no con el Fondo a que alude el arti-
culo 1568,2, de la Constitucion, no pueden transferirse a ente territorial
alguno, ya se trate de entes preautondmicos, ya se trate de provincias
actuaimente no integradas en tales entes. En efecto, el articulo 157, 1, de
la Constitucion, al enumerar los recursos de las Comunidades Auténo-
mas, menciona en su letra c) a las transferencias de un Fondo de Com-
pensacion interterritorial. .. Sin duda se alude al Fondo de Compensacion
previsto en el articulo 158, 2, de tan repetida referencia. Se deriva de di-
cho articulo 157, 1, ¢}, por tanto que s6lo cuando se hayan constituido
las respectivas Comunidades podran las mismas recibir transferencias
del referido Fondo. Obviamente, y aunque la Constitucién no lo mencione
en forma expresa, parece evidente, y asi se deriva del articulo 158, 2,
podran recibir en su dia transferencias de recursos del Fondo de Com-
pensacidn las provingias, concebidas con el caracter residual que ha
quedado expuesto.

Incluso pudiera pensarse que, dentro de los principios basicos u ob-
ietos que inspiran el Fondo de Compensacidn regulado en el articulo 158,
2, de la Constitucion, es decir, la correccion de los desequilibrios econo-
micos inter-territoriales y Ia efectividad del principio de solidaridad, las
transferencias en favor de las distintas Comunidades Autonomas deben
tener en cuenta el contenido material o competencias atribuidas a cada
Comunidad, dentro del ambito del articulo 148 de ia Constitucion, y en
funcion de las competencias asumidas por cada una de ellas, dentro de
logque se ha venido en Hamar escalas o grados de autonomia.

4) Consecuencia de o que se acaba de exponer es que no proce-
diendo al presente efectuar transferencias de los recursos del Fondo do-
tado en el articulo 19, 1, 2, del Proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1979 a ente territorial alguno, la gestion del gasto pabli-
co correspandiente debe atribuirse a la Administracion del Estado, que
debera sujetarse en cuanto a su aplicacion a las inversiones respectivas a
{os criterios de distribucion sectorial o por programas, una vez aprobado
el Proyecto de ley de distribucion, realizando las inversiones en las regio-
nes o provincias que se deduzcan de los criterios de distribucion territo-
rial aprobados por tas Cortes Generales.

Es de sefialar que en el proyecto del Gobierno hubieran podido esta-
blecerse criterios de distribucidn territorial del Fondo de Compensacién,
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como manifestacion o aplicacion de la distribucién territorial del gasto
publico; pero en atencién a la entonces futura Constitucion se tratd de
dar entrada directa a las Cortes en la determinacion de los criterios de
distribucion territorial.

Las consideraciones anteriormente sefaladas no obstante a que, en
la tramitacion del Proyecto de ley de distribucion, se invierta el orden
ordinario de conocimiento, debate y aprobacion de ambas Camaras Le-
gislativas, interviniendo en primer término el Senado, como Céamara de
representacion territorial que es, con arreglo al articulo 69, 1, de la Cons-
titucion, y con posterioridad el Congreso, no tanto por la aplicacion direc-
ta y estricta del articulo 74, 2, de la Constitucién, que alude al supuesto
previsto en el articulo 158, 2, como uno en los que se produce la inter-
vencion, en primer término, del Senado, sino por aplicacion analdgica del
citado precepto al supuesto u objeto de informe, y teniendo en cuenta el
caracter ya citado del Senado como Camara de representacion territorial,
y, por tanto, con funcion primordial en los temas que afectan a los dese-
quilibrios territoriales y al principio de solidaridad.

Lo hasta ahora indicado debe entenderse aplicable exclusivamenteal
Fondo de Compensacion regulado en los preceptos citados de los Pro-
yectos de la ley de referencia. En tanto no haya tenido efectividad la apli-
cacion del capitulo tercero del titulo VIII, con la consiguiente configura-
cion de las Comunidades Auténomas, y aprobacion de sus Estatutos de
Autonomia, en tanto no se haya dictado la ley reguladora del Fondo de
Compensacioén, previsto en el articulo 158, 2, no parece pueda darse al
mismo el alcance y contenido que se deriva del articulo 168, 2, en rela-
cién con el articulo 157, 1, ¢), de la Constitucion, sin perjuicio de que sus
principios y objetivos puedan inspirar los criterios de distribucién territo-
rial pertinentes y de que se dé intervencion primordial al Senado en la fi-
jacion y aprobacion de tales criterios, por su caracter de Camara de re-
presentacion territorial. ' '

Pada la fecha en que se aprobara la distribucién de dicho Fondo y ia
necesidad de que, para cumplir el fin a que ha dado lugar su estableci-
miento, sea invertido en su totalidad en el presente afo 1979, conviene
sefalar criterios —que permitan una mas justa distribucion inter-territo-
rial- y .que pueden traducirse en los factores siguientes:

A) Renta regional en relacién con la renta nacional.
B} Indice de paro a nivel regional.
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C) Exclusion inicial de aquellas regiones cuya renta (per capita> es
mas de un 15 por ciento superior a la media nacional.

D} La asignaci6n sectorial que ya resulta de la propia Proposicion
deliey.

E) La existencia de proyectos de inmediata ejecucion que absorben
mano de obra y gque supongan aceleracidén de inversiones.

F) Situaciones excepcionales que obligan a actuaciones especiales
en puertos y carreteras, como son las de reparacion de puertos en Gali-
cia, Canarias y Asturias, por desperfectos ocasionados por temporales, y
la reparacion de carreteras en la region de Castilla-Ledn como conse-
cuencia de dafios extraordinarios producidos por las inundaciones.

G) Capacidad de gasto, ya que se ha ponderado muy especialmen-
te el resto de las inversiones a ejecutar en el afo por los Ministerios afec-
tados, como se sefala anteriormente, el criterio basico de que pueda co-
menzarse la inversion en el mismo momento en que la ley sea aprobada y
" ejecutarse globalmente antes de fin de afio.

l.—-Enmiendas presentadas en el Senado e Informe de la Po-
nencia.

Esta proposicion de ley fue remitida a la Comision de Presupuestos
del Senado, disponiéndose su tramitacion por el procedirmiento deurgen-
cia y, una vez formuladas las enmiendas a la misma [que aparecen publi-
cadas en el B.0.C. de 16 de Julio de 1979), la Ponencia constituida por
dicha Comision emitié un informe {que figura en el B.O.C. de 17 dejulio
de 1979). Exponemos a continuacion las enmiendas presentadas yel es-
crito de la Ponencia sobre las mismas, recogidas en el orden en que apa-
recen en éste informe.

1.°} Enmienda a la Totalidad

Se trata de la n. 7, presentada por D. Juan Maria Ollora Ochoa, del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos, que la basa en los siguientes
argumentos:

1.y Discrepancia absoluta en la metodologia seguida para la ela-
boracion de la referida Proposicién de ley.

2.°) Parcial consideracion en la elaboracion de la misma del fend-
meno de los desequilibrios territoriales.
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3¢) Consecuente insuficieneia en la conceptuacion de los criterios
de afectacion del crédito de referencia.

4°) Insuficiente consideracion del pape! de los organismos preau-
tonomicos o, en general, instancias de administracion inferior a la Estatal
en la gestion, implantacion y seguimiento de la distribucion del créditode
referencia.

La Ponencia no se pronuncid sobre esta enmienda, “dado que no
propone alternativa ninguna al texto”.

2.°) Enmienda sobre la denominacién de la proposicién de
ley.

La enmienda n.° 1 del Grupo Parlamentario Socialista proponia el si-
guiente titulo: “Proposicion de Ley del Fondo de Accidn Urgente Regio-
nal”. Con ello se pretendia evitar confusiones, porque “la naturaleza de
este crédito nada en absoluto tiene que ver con el fondo de compensa-
cion contemplado en el n.° 2 del art.® 158 de la Constitucion. La cuantia
del mismo, ademas, lo hace incapaz de iniciar siquiera la correccion de
los desequilibrios territoriales. Asi mismo, el periodo de tiempo en que
habra de realizarse el gasto es muy reducido”.

Los Ponentes entienden en su Informe que “si bien es importante la
idea de la urglencia, también debe reflejarse el objetivo de compensacion
regional, por lo que proponen la siguiente denominacidn: Proposicién de
Ley de Fondo de Accion Urgente para compensar desequilibrios regiona-
les”.

3.°) Enmiendas al art.” 1

~La n.® 9, de D. Vicente Bosque Hita, del Grupo Parlamentario Mixto,
proponia sustituir la expresion “se destinara a la financiacion de inversio-
nes a realizar por la Administracién del Estado en los territorios de entes
autondémicos y provincias”, por la de “inversiones a realizar en 1as provin-
cias espanolas”. Lo justificaba afirmando que mientras no se constituye-
ran los entes autondmicos “sélo es posible la descentralizacién a través
de las instituciones provinciales”. Ademas al no ser los territorios auto-
nomos absolutamente homogéneos, parecia mas adecuada la individua-
lizacion por provincias. “Por otro lado, los érganos fundamentalmente
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conocedores de las necesidades provinciales son las Diputaciones, las
que, ademas, ofrecen toda la agilidad técnica y administrativa necesaria
para, en el menor espacio de tiempo, poder aplicar de inmediato los fon-
dos asignados”.

No se toma en consideracion esta enmienda, porque “la Ponencia
estima mas adecuada la distincion por entes mas amplios en linea con la
nueva estructuracion del Estado que la Constitucion dibuja”.

—La enmienda n.° 8 de D. Ramiro Cercds Pérez, del Grupo Mixto, pro-
ponia que las inversiones se destinaran a los “territorios de provincias
que integren zonas deprimidas”. Pero la Ponencia, ademas de rechazar
la asignacion provisional, estimd que habia “gran indeterminacion en el
concepto de zona depnmlda

—La enmienda n.° 2 presentada por el Grupo Socialista proponia des-
tinar el Fondo solo a Andalucia, Aragon, Canarias, Castilla-Leon, Castilla-
Mancha, Extremadura y Galicia, por que, dada la naturaleza del Fondo y
sU excasa cuantia, convenia concentrar la ayuda en pocos territorios.

La mayoria de los Ponentes “entienden que la enmienda discrimina
entre entes preautonémicos de forma inaceptable”, por lo que fue recha-
zada.

—~Fue aceptada en cambio la enmienda n.° 13 presentada por D. Ma-
nuel Villar Arregui dando nueva redaccion al art. 1, en forma en que figu-
ra en el Dictamen de la Comision que mas adelante se reproduce.

4.°) Enmiendas al art.® 2

—La enmienda n.° 15 de D. Carlos Calatayud Maldonado y D.* Cecilia
Raposo Lioet, del Grupo de Union de Centro Democratico, propone asig-
nar aValdepefias, Doscientos millones de pesetas, para paliar los cuan-
tiosos dafos de las inundaciones conforme a un principio de solidaridad.

“La Ponencia entiende que esta enmienda va contra el espiritu que
anima a la proposicion de ley y que, por otro lado, existen otros cauces
para atender los perjuicios derivados de hechos catastréficos”.

~La enmienda n.° 14 de D. Juan M. Nadal Gaya, del Grupo de Unic’m
de Centro Democratico, solicita para Lérida una dotacion de treinta ycua-
tro millones de pesetas, porque “Lérida considerada como Provincia es
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de las menos desarrolladas del Pais”. Pero la Ponencia considera quela
proposicion se refiere siempre a entes preautondmicos, entre los cuales
no figura Catalufia.

—La enmienda n.° 10 de D. Vicente Bosque Hita, del Grupo Mixto,
propone asignar el Fondo a las provincias situadas por debajo de la me-
dia nacional del producto provincial y a la dotacién de determinados ser-
vicios en Municipios menores de cinco mil habitantes, citando en la Ley
las provincias beneficiadas. Justifica su propuesta por la precariedad de
las condiciones de vida en las zonas rurales y por la propia cuantia del
Fondo.

Fue rechazada por partir de una asignacion provincial.

—-La enmienda n.° 3, del Grupo Parlamentario Socialista, propone
asignar cantidades sélo a las regiones citadas en su enmienda n.° 2, por
la existencia en esos territorios de deficiencias estructurales y coyuntu-
rales. Pero es rechazada por la Ponencia con los mismos argumentos que
ta  anterior enmienda de este Grupo.

-La enmienda n.” 13 de D. Manuel Villar Arregui, del Grupo de Unidon
de Centro Democratico, propone una nueva redaccion, que es aceptada,y
que figura igualmente en el Dictamen de la Comision.

5.°) Enmiendas al art.” 3

Las enmiendas n.° 4 del Grupo Parlamentario Socialistay lan.® 12 de
D. Alejandro Royo Vilianova, del Grupo Parlamentario de Union de Centro
Democratico, proponen la supresidn del art.® 3, por ser asunto ya resuel-
to en la norma constitucional. La Ponencia acoge ‘esta Propuesta.

6.°) Propuestas de nuevos articulos

~La enmienda n.° 6 del Grupo Socialista propone un nuevo articulo,
segun el cual las inversiones se realizaran “previa consulta con los 6rga-
nos de los territorios preautondmicos, gestionadas por éstos dentro de
los limites de las competencias que hayan sido transferidas con criterios
de solidaridad interterritorial”. A :
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La mayoria de los Ponentes 1a rechazan porque “en aras de la efica-
ciaes preferible no remitir en este momento decisiones de inversion a los
entes preautondmicos”.

La enmienda nimero 11, del sefor Bosque Hita {Grupo Mixto), pro-
pone afiadir un nuevo articulo que trata de facilitar la rapida ejecucionde
las inversiones mediante la autorizacion de la contratacion directa para
obras cuyo importe no exceda de 30 millones de pesetas. La Ponencia
entiende, sin embargo, que esta propuesta significa alterar el régimen de
la legislacion de contratos del Estado y debilitar el control del gasto.

-La enmienda n.° 12 de D. Alejandro Royo Villanova, del Grupo de
Union de Centro Democratico, propone un nuevo articulo autorizando al
Gobierno para desarrollar lo establecido en la Ley. La enmienda es acep-
tada y figura como art.” 3 en el Dictamen de la Comision.

-La misma enmienda anterior contiene también una propuesta de
nuevo articulo sobre la inmediata entrada en vigor de esta Ley que tam-
bién es aceptada y figura como disposicion final en el Dictamen de la Co-
mision.

[ll.~Dictamen de la Comisién.
A la vista de las enmiendas presentadas y del informe de la Ponencia,

la Comisién de Presupuestos del Senado aprueba el siguiente texto, que
aparece en el B.0.C. de 26 de Julio de 1979.

DICTAMEN
PROPOSICION DE LEY DEL FONDO DE ACCION URGENTE PARA
COMPENSAR DESEQUILIBRIOS REGIONALES
Articulo 1.°
El Fondo de 20.000 millones de pesetas a que se refiere el apartado

2 del numero 1 del articulo 19 de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1979 se destinara a la financiacion de inversiones, en los te-
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rritorios de los entes preautondémicos y de las provincias que se especifi-
can en el articulo 2.° de esta Ley.

La Administracion del Estado, a través de tos Ministerios competen-
tes, gestionard la aplicacion del Fondo dentro del actual ejercicio y con
sujecidn a las asignaciones que el articulo 2.° de esta L.ey establece para
cada territorio.

Articulo 2.°

Las dotaciones del Fondo se distribuiran entre las siguientes regio-
nes y provincias por los Ministerios de Obras Publicas y Urbanismo y de
Agricultura, con arreglo a las asignaciones que a continuacion se expre-
san:

Ministerio Ministerio
de O. Pu- de Agricul-
Regiones y provincias cas y Ur- tura {{RY- TOTAL
nismo {mi- . DA} {millo-
itones de nes de pts.)
ptas.)
Andalucia ............. 4.700 1.564 6.264
Aragon ............... 297 29 396
Asturias . ............. 196 66 262
Baleares .............. 106 36 142
Canarias .............. 1.628 543 2.171
Castilla . .............. 1.635 546 2.181
Castilla-Mancha........ 1.803 5356 2.138
Extrermadura........... 1.387 462 1.849
Galicia................ 2.182 728 2.910
Murcia ............... 190 64 254
Pais Valenciano ........ 287 96 383
Ledn ................. 246 83 329
Logrofio .............. 61 241 181
Santander............. 172 58 230
Melilla................ 7 - 7
Previsible ............. 184 59 243

15.000 5.000 20.000
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Articulo 3.°

Se autoriza al Gobierno y a los Ministerios competentes para que
dicten las disposiciones y adopten las medidas necesarias para el desa-
rrollo y ejecucion de lo establecido en esta Ley.

Disposicion final

La presente disposicion entrara en vigor el dia de su publicacién enel
“Boletin Oficial del Estado”.

Este texto no sufrird ya modificacion y coincide por lo tanto con el
aparecido como Ley en el B.O.E.

IV.-Discusién en el Pleno del Senado.

El Dictamen anterior de la Comision de Presupuestos fue tomado en
consideracion por el Pleno del Senado en la Sesion del dia 31 de Julio de
1979.

Se discutieron también en este Pleno los votos particulares formula-
dos al citado dictamen {(que aparecen publicados en el B.0.C. de 26 de
Julio}.

Para defender el citado documento fue designado por la Presidencia
de la Comision de Presupuestos el Sr. Garcia Royo que en una breve ex-
posicion recordd las enmiendas presentadas y el Informe de la Ponencia.
Se pasd a continuacién al debate del texto articulado y de los votos parti-
culares.

1.%} Discusién sobre el Titulo de la tey

El Sr. Biescas Ferrer defendid la enmienda n.® 1 del Grupo Socialista,
proponiendo el titulo de “Proposicion de Ley de Fondo de Accién Urgente
Regional”, “ya que al incluir la expresion para compensar desequilibrios
regionales, introduce una pretension que en absoluto queda justificada al
analizar el contenido de la proposicion. Asi, dar a entender que con
20.000 millones de pesetas se pueda compensar de alguna forma, los
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- desequilibrios regionales existentes hoy en Espafia, nos parece una pre-
tension vana, pero que, al formularse, puede crear expectativas en un
pais como el nuestro, tan sensibiiizado ante el tema de las diferencias in-
terregionales, y estas expectativas quedarian, una vez mas defraudadas”.

Puso de manifiesto que la dotacion de fondo suponia tan soélo el
1,14% del Presupuesto y el 0,17% de la Renta Nacional de modo que
“de cada 10.000 ptas. que se obtengan de renta en Espafa en este afio,
17 se destinarian a mejorar su distribucién nacional, per lo menos si
aceptamos la filosofia que se recoge dentro del titulo de la proposicion
de ley”. Al hilo de estas cifras reclamo “estudios a través de los cuales se
pudiera conccer con detalle la regionalizacion del Presupuesto y, de esta
manera, sabriamos, por lo menos, dénde se dirige geograficamente el
restante 98,86% del Presupuesto nacional”.

“Por consiguiente, insistiendo en la necesidad de llamar a las cosas
por su nombre y no crear falsas expectativas, que terminan en desencan-
to y frustraciones, pensamos que es necesario modificar el titulo de la
proposicion de ley, y que seria mucho mas adecuado denominaria “Fon-
dode Accion Urgente Regional”.

—Intervino en el turno en contra el Sr. Nieves Borrego, que defendio
el titulo aprobado por la Comisién. “Es mas apropiado por una razon de
coherencia con el propio contenido de la Ley, como ya veremos a conti-
nuacion al examinar su articulado. Este titulo, Proposicion de Ley de Fon-
do de Accion Urgente para compensar desequilibrios regionales, se aco-
moda mas al contenido del articulado de la Proposicion de Ley y, ademas,
también empalma con el criterio establecido en nuestra propia Constitu-
cion sobre el sistema de nueva organizacién territorial de nuestro estado.
Y, por ultimo, una razén de congruencia, que enlaza con al Ley de Presu-
puestos Generales del Estado, aprobada recientemente por estas Cor-
tes”. Puesto que la citada Ley habla expresamente de “Fondo de Com-
pensacion”,

Expuso la caracteristica de este fondo, admitiendo la insuficiencia de
dotacién pero advirtiendo no obstante que “estamos ante un fondo de
compensacion que no es el fondo de compensacion interterritorial del
art.” 1568, asi de claros; es un minimo fondo de compensacion, que no es
el previsto en el art.® 158 de la Constitucidon”, y que “no porque no sea
esefondo no puede éste tener la finalidad de compensar desequilibrios; y
creo que hay razones importantes porque, aunque se pueda compensar
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poco, siempre es preferible a no compensar nada”. Defendiendo también
que “la urgencia no contradice la compensacion”.

—Efectuada la votacidn fue rechazado el voto particular del Grupo
Socialista y aprobado el titulo que consta en el Dictamen de la Comision.

2° Discusién sobre el art.® 1.

~Intervino en primer lugar el Sr. Bosque Hita para defender su en-
mienda n.® 9 a la totalidad del art.° 1, proponiendo asignar las dotaciones
a las provincias no a los entes preautondmicos porque “los entes preau-
tonomicos no tienen en estos instantes, en su inmensa mayoria capaci-
dad formal para hacer frente a las responsabilidades de la utilizacion de
fondos, ni tienen estructura administrativa ni burocratica para hacerfren-
te a todo este problema, ni tienen capacidad para, en los escasos meses
que nos quedan de vida por este afio, poder hacer una utilizacion perfecta
de estos fqndos”.

“El caracter provincial que yo sostengo viene amparado, en primer
lugar, por la urgencia en la utilizacion de los fondos. Nadie mejor que las
Diputaciones Provinciales para conocer la problematica de las provincias
y para tener en su poder, en estos momentos, centenares y centenares de
proyectos de obras de ejecucion inmediata, que no esperan mas que
unas cuantas pesetas para que estas pesetas puedan ser inmediatamen-
te utilizadas, porque los proyectos existen incluso con la aprobacion de
las propias instituciones provinciales.

Pero es mas; es que entregar el dinero directamente a las provincias
es multiplicar este dinero, porque gran parte de lo que vaya a invertirse a
través de las Diputaciones Provinciales va a venir complementado con las
cantidades que aporten las entidades provinciales o las entidades locales
y que estan esperando nada mas que una aportacién de determinado
porcentaje del Estado para poder completar la totalidad de la obra a reali-

"

zar .

El Estado no debe pues intervenir “més que a los efectos del control
posterior y a los efectos de dotacién a estas Diputaciones Provinciales de
estos fondos necesarios”. “Descentralicemos a nivel de Provincias en
manos de las Diputaciones Provinciales”.
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-En el turno en contra interviene el Sr. Garcia Verdugo reconociendo
qgue el marco provincial “por supuesto, administrativamente no esta su-
perado, marco perfectamente Util para toda accidén futura”, pero que to-
mando en cuenta los entes preautonomicos “estamos cumpliendo un
mandato constitucional que es claro y que a todos nos obliga”. Ademas
es dificit que “las Diputaciones puedan, en este momento tener criterios
para saber donde hay que hacer carreteras o dénde hay que hacer puer-
tos y mucho menos los instrumentos necesarios para que estos proyec-
tos se lleven a cabo”.

Solicitd por ello que no se tomase en consideracién este voto parti-
cular.

—Después de una breve intervencién del Sr. Bosque en el turno de
portavoces se dié el tema por debatido.

~Se pasé a continuacion al voto particular del Grupo Socialista que
corresponde con la enmienda n.° 2, antes resumida, segun ia cual la do-
tacion del fondo deberia asignarse sélo a Andalucia, Aragén, Canarias,
Castilla-Ledn, Castilla-La Mancha, Extremadura y Galicia. que a los efec-
tos de su defensa se unid a ia enmienda n.° 3 del mismo grupo en la que
se concentraban las asignaciones a cada uno de estos territorios.

—intervino el Sr. Biescas, del Grupo Socialista, para explicar que el
objeto de la proposicion era concentrar la inversion, dada la cuantia del
fondo, y proponer un reparto concreto para no entrar a establecer crite-
rios técnicos que pudieran crear un precedente. Dada la dificultad de es-
te asunto recordo que su grupo habia propuesto en la Comision de Presu-
puestos la creacion de una Comision “ad hoc” que se pronunciase acerca
de los criterios, ponderarse su importancia y explicarse los datos estadis-
ticos utilizados y el método empleado, advirtiendo en relacion con este
uittmo punte [a conveniencia de “insistir en la insuficiencia de las es-
tadisticas que en estos momentos existen a nivel provincial o regional y
queremos poner en guardia a esta Camara de los crecientes problemas
que esta insuficiencia va a acarrear en el futuso si realmente queremos
gue se configure como una Camara Territorial”.

Senald la dificultad de buscar los criterios técnicos conforme a los
que efectuar la distribucién, por lo que era mejor proponer una distribu-
cidn concreta que una proposicion aparentemente basada en criterios
técnicos, como era en su opinidn la presentada por Union de Centro De-
mocratico, segin podia deducirse del anélisis de la Memoria.
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Finalmente pidio que en caso de que la enmienda no prosperase, se
utilice el excedente previsto de 243 millones de pesetas “para que, con
un criterio de equidad, las catastrofes naturales que se han producido en
unas regiones tengan el mismao tratamiento que las que se han producido
en otras”. ‘

—En el turno en contra intervino el Sr. Pérez Crespo, que atacd la pro-
posicion porque, en su opinion, estaba hecha apresuradamente, sin fijar
criterios, aunque esto habia querido obviarse en la intervencion oral, re-
cordando que el Senado es la Cdmara de representacion Territorial y gue
“esta es la primera vez que, como miembros de la Camara de representa-
cion territorial, podemos, aunque sea minimamente, como se ha dicho,
incidir en el establecimiento de un equilibrio econdmico adecuado y jus-

”

to".

Defendio la proposicién de ley exponiendo que, segin su criterio, al
Grupo Socialista “le preocupd mas definir la naturaleza juridica de los
fondos a repartir, que cuidar de un reparto justo y equitativo de los mis-

”

mos-.

Por todo ello solicité del Grupo Socialista la retirada de su voto parti-
cular y, en caso de mantenerse, la votacion contra el mismo.

-Intervino a continuacidn el Ministro de Obras Publicas y Urbanis-
mo, Sr. Sancho Rof, que reconoce que este fondo no puede por si solo
corregir los desequilibrios territoriales, aunque va a contribuir a ello y ad-
vierte que en su distribucion se han tenido en cuenta criterios objetivos
en general y, en particular un criterio objetivo de caracter politico. “Se re-
fiere a la ejecucion inmediata de proyectos terminados”, de modo que “se
aceleren y terminen las inversiones en marcha y podamos liberar dinero
del Presupuesto de 1980 para continuar corrigiendo los desequilibrios
regionales”.

Seguidamente expuso una serie de datos sobre las inversiones de su
Ministerio en las diferentes Regiones. E insistié después en que, dada la
fecha este fondo debia aprobarse rapidamente con el fin de financiar
obras de ejecucidén inmediata. : '

-Se paso luego a tratar el voto particular que reproduce la enmienda
n.° 6 del Grupo Socialista, que proponia la edicion de un nuevo precepto
con el fin de que la Administracion Central realizara las inversiones previa
consulta de los drganos de los entes preautondmicos.
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intervino a favor el Sr. Biescas Ferrer para decir que si este Fondo era
un ensayo del Fondo de Compensacion previsto en la Constitucion, “el
ensayo no tiene por qué quedar reducido a la distribucion por los Entes
. Preautonomicos del crédito de los 20.000 millones, sino que también se
podria ampliar a la participacion de dichos Entes Preautonomicos en el
establecimiento de prioridades a la hora de decidir las inversiones, aun-
que teniendo en cuenta, por supuesto, que no iban a ser ellos quienes eje-
cutasen las obras, sino, Onicamente, los que eligirian entre todas las posi-
bles inversiones que ya estaban proyectadas en sus zonas de actuacion,
aquellas que considerasen mas importantes”.

Insistio en que, dado que en los proximos afios coexistirian Auto-
nomias con Preautonomias, éstas se verian discriminadas si no pudiesen
intervenir en las inversiones, mientras las primeras disponian con liber-
tad de esa dotacién. Ademas, “En el interior de cada region coexisten
provincias con distinto nivel de renta; coexisten comarcas deprimidas
frente a otras que son mas pujantes, y, en este sentido, la intervencion de
los Entes Preautondmicos en el establecimiento de criterios de distribu-
cion podria ser decisiva a la hora de canalizar adecuadamente los recur-
s0s gue llegan a sus respectivas regiones”.

—En el turno de portavoces, el Sr. Villodres Garcia, de Union de Cen-
tro Demaocrético, hizo un breve resumen de los principios que inspiraban
ambas propuestas, recordando, en defensa de la proposicion de su grupo
parlamentario que el art.® 19 n.° 3 de la Ley de Presupuestos establece
que este fondo se distribuya conforme a los criterios elaborados por las
Cortes Generales de donde se deducia la necesidad de los mismos, y que
las dotaciones se hacian a los Ministerios de Obras Puablicas y Urbanismo
y de Agricultura, pero sin especificar ninglin destino concreto de las mis-
mas, con el fin de que ambos Ministerios las utilizasen con prontitud y
eficacia. '

Después de [o cual se dio por debatido el tema.

-Efectuadas las votaciones fueron rechazados todos los votos parti-
culares que acaban de exponerse y se aprobd el texto de la Comisién.

3.°) Discusién sobre el art.®° 2.

-En primer lugar el Sr. Bosque Hita defendi6 su voto particular co-
rrespondiente a la enmienda n.° 10, diciendo antes que no era su deseo
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“perder tiempo manteniendo la defensa de posiciones que, sistematica-
mente, son derrotadas por todos contrauno”. En él recordé los criterios
que habia elaborado para realizar la distribucion.

—-Después de una breve intervencion en contra del Sr. Garcia Verdu-
go en la que rogd a la Camara “que se contemple por ella la problematica
regional bajo esa optica regional”, se dic por debatido el tema.

-~Se pasd después al voto particular del Sr. Cercos Pérez en corres-
pondencia con su énmienda n.° 8, ya conocida, proponiendo criterios pa-
ra asignaciones provinciales del Fondo.

Ei Sr. Cercés dijo que “el proyecto, tal como ha sido presentado por
Union de Centro Democratico no es de recibo minimamente”. El Senado
se ha interesado ya por conocer 10s objetivos de la politica regional, por-
que para la Cadmara el planteamiento regional es “un objetivo muy claro
por encima de los partidismos ideolégicos”. Por tanto “no podemos
aceptar ahora que de una forma unilateral se traiga una proposicion de
ley conunos criterios insuficientes y no consistentes”. Por ello presento
su enmienda y por ello critica a la proposicion y a la asignacion resultante
de la misma.

—En el turno en contra intervino el Sr. Garcia Royo para defender bre-
vemente la proposicién.

—El Sr. Cercos Pérez tuvo de nuevo una rapida intervencion.

“Lo que he pretendido dejar muy claro, dijo, es que los criterios de-
ben ser transparentes y publicos y a esto no se me ha contestado. Pido
que los créditos del siguiente presupuesto por lo menos se acometan de
forma objetiva y no dependiente de voluntades, ni siquiera partidistas ni
ideologicas. Datos concretos los tenemos. Hay regiones deprimidas y
otras que no lo son. Hay unas regiones ricas y otras menos ricas. Demos
mas a las menos ricas y demos menos a las mas ricas”.

-Se dio por debatido el voto particular sobre la enmienda n.° 3 del
Grupo Socialista, por lo que se pasd a las votaciones, como consecuen-
cia de las cuales fueron rechazados los votos particulares antes referi-
dos, y se aprobé el texto de la Comision.
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4.°) Discusiin sobre el art.® 2 his.

—Se refiere al voto particular sobre la enmienda n.° 5 del Grupo So-
cialista referida como antes se dijo al destino de ias inversiones.

El Sr. Biescas Ferrer defendio esta propuesta.

“Nosotros, frente a la proposicion, seguin la cual las inversiones se
realizarian (nicamente por el IRYDA y por el Minisierio. de Obras Publi-
cas, creemos que seria mucho mas conveniente que hubiera una mayor
posibilidad de eteccion, buscando lograr estos objetivos de satisfacer
unas necesidades colectivas, de crear empleo, y en definitiva, de contri-
buir, de la forma mas adecuada posible, al mayor bienestar de esta serie
de regiones, y para ello nos parece mejor gue la gama de posibilidades de
inversion sea mas amplia y que no se limite a las unicas que recoge la
proposiciéon de ley que se ha presentado”.

—En el turno en contra el Sr. Palomino de Lucas se limito a recordar
que serian los Ministerios de Obras Pdblicas y Urbanismo ios que lle-
varian a cabo estas inversiones.

—En el turno de Portavoces el Sr. Estrella Pedrola del Grupo Socialis-
ta hablo en los siguientes términos:

Muy brevemente, para decir que realmente nosotros habiamos llega-
do a dudar, después de mucho insistir y mucho plantear, si no habria algo
detras de esta proposicion de ley que presentaba el Grupo de UCD, yde
ese criterio de distribucion; si no responderia ya a unas inversiones pre-
vistas de antemano por el propio Gobierno. Y cuando se nos dijo repeti-
damente que esto era una aportacion de la Camara, nos lo habiamos lle-
gado a creer. Quiza en esa ingenuidad habiamos formulado unos crite-
rios que considerabamos mucho mas amplios, y ahora nos encontramos
con que ya aqui, por parte del sefior Ministro, se ha dejado claro que no,
gue estas inversiones tienen nombre y apellido en los planes del Ministe-
rio, y consideramos que, desde luego, “para ese viaje no hacian falta es-
tas alforjas”, y que habria sido mucho mas sencillo no perder el tiempo,
puesto que las inversiones son urgentes, y hacerlo por otra via, sin el ma-
labarismo empleado por el Grupo de UCD en la exposicion de motivos de
su proposicion para justificar que vinieran a esta Camara los 20.000 mi-
liones, en base al articulo 158,2, de la Constitucion; pero entendiendo, al
mismo tiempo, que no se trata dei Fondo de Compensacion previsto en
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dicho articulo, etc. Hubiese sido mucho mas sencillo presentarto como
plan del Ministerio y no recurrir a todo este plazo tan largo que, en defini-
tiva, ha estado prolongando un tiempo considerable para unas inversio-
nes que eran bastante urgentes.

Y lo que ya sorprende mas es que se haya estado hablando durante
tanto tiempo de criterios, y da la impresion de que si esas inversiones tie-
nen nombre y apellidos, lo que se ha hecho es ajustar esos criterios a
esas inversiones.

-Por ultimo el Ministro de Obras Pablicas y Urbanisme, Sr. Sancho
Rof, respondié a la intervencion anterior para aclarar que su Ministerio ha
hecho una planificacion responsable y que en este sentido tiene prepara-
dos los proyectos para esta inversion. “Las inversiones estan ajustadas a
los criterios y no los criterios a las inversiones”.

—Debatido el tema se procedid a la votacion, cuyo resultado fue de
rechazo del voto particular.

5% Votacién del art.” 3.

Una vez discutido el voto particular anterior, este articulo quedo sin
ningun voto particular, por lo que se paso directamente a la votacion del
texto del dictamen de la Comisién, con resultado positivo.

6.°) Discusion sobre el art.® 4 {nuevo).

—Se debatio el voto particular del Sr. Bosque Hita correspondiente a
su enmienda n.” 11 que, como ya se dijo, proponia la contratacion directa
de las obras cuyo importe fuera menor de 30 millones de pesetas.

El Sr. Bosque Hita explicé el sentido de esta propuesta: acelerar los
tramites para efectuar las inversiones dentro del afio, lo que justifica que
en este caso se haga una excepcion a las normas sobre contratacion ad-
ministrativa.

—-S5e opuso a este voto el Sr. Nieves Borrego, considerando que este
precepto no era necesario y que por tanto debia desestimarse, como en
efecto se hizo como consecuencia de la votacién.
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7.°) Votacién de la Disposiciéon Final.

Por no existir votos particulares se paso directamente a la votacion
del texto del dictamen de la Comisién, que resultd aprobado.

V.-El Texto en el Congreso de Diputados: Enmiendas, Infor-
me de la Ponencia y Dictamen de la Comision.

—Segun aparece en el B.0.C. de 6 de agosto de 1979, el Senadore-
mitié al Congreso de los Diputados la Proposicion de Ley que habia to-
mado en consideracion, el cual publico el Texto y abrié plazo de enmien-
das, seguin consta en el B.0.C. de 10 de agosto.

A) Enmiendas

1.°} Enmienda sobre la denominacién de la proposicién de
Ley.

El Grupo Socialista, volvio a presentar la defendida ante el Senado
con el n.° 1.

2.°) Enmiendas al art.” 1.

—El Grupo de la Minoria Catalana presentd la enmienda n.° 5, por la
que proponia que se fijase de modo mas concreto el destino de los fon-
dos y precisaba lo siguiente: “La realizacion se llevara a cabo por los Go-
biernos de los entes preautonomicos y autondmicos y en su defecto en
las areas que no los hubiere, por 1a administracion del Estado”. En parti-
cular la justificaba en atencion “a los principios basicos que regiran el
Fondo de Compensacion regulado en el art.® 158,2.°, de la Constitucién y
dentro del ambito que determinara ei art.° 148 de la misma”.

-El Grupo Socialista presenté de nuevo la enmienda substanciada
ante el Senado con el n.° 2.
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3.y Enmienda al art.® 2.

~Figura en primer lugar la de D. Francisco Olivencia Ruiz del Grupo
Centrista, proponiendo una asignacion para Ceuta de 7 miliones de pese-
tas, explicando que se trataba de una cantidad simbdlica, pero que pre-
tendia evitar la descriminacion de esta ciudad con respecto a Melilla, que
disfrutaba de esa asignacion.

-La n.° 3, de la Minoria Catalana, contenia un nuevo parrafo segun el
cual los fondos se harian efectivos a los entes autondmicos a medida que
se presentasen proyectos especificos de inversion. Lo cual se justificaba
por coherencia con otras propuestas del grupo y para asegurar el correc-
to empleo del dinero. '

-Otra enmienda de este Grupo, la n.° 4, proponia una nueva distribu-
cion incluyendo todos los entes preautondmicos. Lo que se debia a que
en todas las nacionalidades y regiones se registran serios desequilibrios
territoriales, con las consiguientes bolsas de pobreza y déficits de equi-
paramiento. “El mecanismo propuesto, decia si el texto, permite una dis-
tribucién generalizada del F. C.1.".

—La enmienda n.° 12 del Grupo Parlamentario Andalucista proponia
concentrar las asignaciones en Andalucia, Castilla-Mancha, Extremadura
y Galicia, “al ser los territorios sefialados los mas gravemente perjudica-
dos en la distribucién de la renta nacional y los que soportan mayor indj-
ce de desempleo”.

-D. Hipdlito Gomez de Roces, del Grupo Mixto, presentd la enmien-
da n.” 13, que variaba las asignaciones a las regiones y provincias, con-
forme al criterio de distribucion inversamente proporcional a la densidad
de las poblaciones respectivas. En la justificacion insistia en la conve-
niencia de buscar criterios objetivos, considerando la despoblacién como
un indice sumamente expresivo, que habia aplicado basandose en la obra
“Renta Nacional de Espaiia y distribucion provincial” del Banco de Bil-
bao.

—Por Lltimo, el Grupo Socialista repitié ante el Congreso su enmien-
da n.° 3 ante el Senado.



DOCUMENTACION 273

4°) Enmiendas al art.® 3.

—El Grupo Socialista formuld de nuevo las enmiendas nimeros 4 y 5
substanciadas ante el Senado,

5.°) Propuestas de nuevos articulos.

-D. Luis Rodriguez Moroy y D. Jose A. Escartin Ipiens, del Grupo
Centrista, hicieron, como enmienda n.° 2, la propuesta de que si alguno
de los entes beneficiarios no tenian la posibilidad de consumir las asig-
naciones durante 1979, los Ministerios que debian efectuarla pudiesen
asignar esas cantidades a otros organismos preautondmicos o provin-
cias. Con ello pretendian cumpilir la regla de gue este fondo financiaba in-
versionas durante ese ejercicio.

-En cuanto al Grupo Socialista presentd de nuevo su enmienda n.® 8
ante ef Senado.

B} Informe de la Ponencia.

Figura en el B.O.C. de 17 de Septiembre, vy se limita a decir lo si-
guiente: “Los Ponentes manifiestan que deben mantenerse para su dis-
cusion en la Comisién la totalidad de las enmiendas presentadas. En con-
secuencia, no se acuerda ninguna modificacién del texto de la proposi-
cién de Ley aprobada y remitida por el Senado”.

C) Dictamen de la Comisién.

Fue publicado en el B.O.C. de 24 de Septiembre y no registra dife-
rencia alguna con el texto aprobado por el Senado.

Vi.—Discusién en el Pleno del Congreso.

El Congreso se ocupd del dictamen de la Comisién de Presupuestos
sobre esta proposicion de Ley en su sesion plenaria del 26 de Septiem-
are de 1979. Se discutieron en este pleno los votos particulares formula-
dos a dicho dictamen {que aparecen publicados en el B.O.C. de 24 de
Septiembre).



274 ‘ DOCUMENTACION

1.°) Discusién sobre el art.” 1.

~Intervino en primer lugar el Sr. Trias Fargas, representante del Gru-
po de la Minoria Catalana para defender la enmienda n.” 5 al art.” 1, acu-
mulando a Ia misma las enmiendas 3 y 4 al art.® 2, todas ellas ya referi-
das.

Hizo constar que su Grupo rechaza estas enmiendas, pero que inter-
venia con el objeto de sentar criterios para el futuro y porque “hay cosas
con las que no podemos transigir por muy buena voluntad que tenga-
mos”. Destaco la importancia del problema de los desequilibrios regiona-
les y la necesidad de estudiarlo socialmente, para proceder a una oportu-
na distribucion de la renta y la riqueza como postulado de justicia social.
Declaré que Catalufia estaba dispuesta a contribuir a este objetivo “si se
cumplen unos requisitos minimos de racionalidad”. Con lo cual procura-
ban actuar con sensatez y eficacia, dejando claro que “Cataluiia no se
siente culpable porque haya alcanzado un pasable bienestar comparati-

L

VO .

“Nuestras enmiendas pretenden, sobre todo, llamar la atencion so-
bre las complejidades del reparto regional de fondos publicos. El Gobier-
no propone una distribucion que sélo favorece a las regiones y nacionali-
dades cuya renta “per capita” esta por debajo de la media en un 15%".
Manera de calcular que “no nos parece adecuada ni técnica ni eticamen-
te". Elio se debe al haber utilizado un indicador de renta que solo es un
elemento de juicio entre otros muchos, insistiendo en particular en la
oportunidad de considerar las tasas netas de emigracian. “Mandar dine-
rofuera de Catalufia para emplear a la gente, o a una parte de la gente, se
puede hacer, y estamos dispuestos a hacerlo. Dar empleo a la gente que
llega a Catalufia en busca de trabajo, también se puede hacer, y hemos
demostrado que lo estamos haciendo; lo que no se puede hacer facil-
mente es Jas dos cosas al mismo tiempo. Es preciso buscar una férmula
transaccional y hacedera, basada en la ética, pero también en la compe-
tencia y en la eficacia”.

Insistié también en que las regiones ricas no son homogéneas en to-
do su territorio, para concluir que hay problemas por todas partes y que
“el principio de que Catalufia siempre pagard y nunca cobrard, asi sin
mas, es un principio que nosotros rechazamos”. Hay que utilizar otros
criterios para la distribucion ademas de la renta, tales como la poblacién
vy tasa de paro que, segun cdlculos de su Grupo, llevarian a asignar a Ca-
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talufia unos 1.000 millones de pesetas con cargo a este Fondo. Pero co-
mo se ha dicho las enmiendas fueron retiradas.

~Intervino a continuacién el Sr. Calahorro Tellez para defender la en-
mienda n.° 7 del Grupo Socialista del Congreso, a la que acumulo lan.” 8
al art.” 2.

En su breve intervencion expuso las enmiendas, para concentrar las
asignaciones en Andalucia, Aragon, Las dos Castillas, Canarias, Extrema-
dura y Galicia y denuncid la insuficiencia del Fondo. “Nosotros conside-
ramos que el Fondo es muy precario, pero, indiscutiblemente, creemos
gue |la discusion se tenia que centrar y ubicarse en la futura discusion de
la Ley de financiacion de las Comunidades Auténomas, que es lo correc-

to”.

Frente al anterior voto particular defendié el dictamen ¢l Sr. Quintas
Seoane, que reconocié que “carecemos de indicadores regionales, tanto
en aspectos de bienestar como en aspectos de desarrollo econdmico,
que gocen de suficiente fiabilidad y pueden, al mismo tiempo, constituir
una bateria de indicadores suficientemente amplia como para poder
apreciar adecuadamente las caracteristicas diferenciales de cada una de
las regiones del pais”. Por lo que la proposicion habia sido prudente al
utilizar el mejor indicador, la renta, auxiliado con otros indicadores com-
plementarios, tales como la existencia de proyectos terminados. Insistid
por ello en que la propuesta no era improvisada y denuncié la ausenciade
criterios de las asignaciones defendidas por el Grupo Socialista.

También se refirié a la postura de la Minoria Catalana, diciendo que
aun que en ella habia verdades “aquellas verdades de ningin modo pue-
den justificar el contenido concreto de la enmienda que habian presenta-
do” y que resuitaba inadmisible |a propuesta concreta de asignacion a
Catalufa.

La Camara debia evitar tanto “el incurrir en exchusiones altamente in-
justificables y, por otra parte, el no caer en la insolidaridad e ineficacia de
normas de tipo de café para todos”.

-Efectuadas las votaciones, fue rechazada la enmienda del Grupo
Socialista y aprobado el texto del Dictamen de la Comision.
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2.°) Discusion sobrs el art.® 2.

-En primer lugar el Sr. Pérez Ruiz defendio la enmienda del Grupo
Andalucista proponiendo una nueva distribucion del Fondo sdlo a las re-
giones con renta inferior al 75% de |la media nacional. Comenzé distin-
guiendo entre este Fondo y el previsto en el art.® 1568 de la Constitucion y
denunciando su titulo, porque ni se ha aprobado con urgencia ni com-
pensa ningun desequilibrio, dada su pequefia cuantia y su reparto atomi-
zado. “Cuando se trata de repartir dinero nadie quiere renunciar a coger
su parte, por pequefia que sea. Y los partidos que tienen que conseguir
votos en toda Espafia no pueden dejar aparentemente abandonados
algunos territorios. Es mas facil dar unos cuantos millones a todos que
explicar a los menos pobres, a los que tienen menos necesidades, ladura
realidad de ios mas empobrecidos. Asi pues, son expectativas de votos |0
que se reparte, y no fondos para compensar desequilibrios”.

También denuncit el criterio del reparto y considerd que se habian
comparado con puntos no semejantes por lo cual éste no era el camino
para la solidaridad”. "Este Fondo no es mas que una prolongacion de los
Presupuestos Generales del Estado, disfrazado demagdgicamente de
Fondo compensador de desequilibrios territoriales”.

-A continuacidn el Sr. Gomez de las Roces del Grupo Mixto, defen-
di6 una enmienda a este articulo denunciando la imperfeccion del texto,
la ausencia de criterios y el juego de intereses en la distribucion y propo-
niendo cambios en las asignaciones.

—En defensa del dictamen intervino el Sr. Quintas Seoane, que en
particular atacd la intervencion del Grupo Andalucista, explicando que
habia utilizado en su propuesta los mismos criterios que la proposicion
de Unidn de Centro Democréatico con el simple cambio de repartir entre
menos regiones, |0 que, entre otras cosas, provocaba que quedasen fue-
ra zonas que el propio Grupo Andalucista habia defendido como subde-
sarrolladas.

—-Consideradas debatidas las enmiendas se pasé a la votacion y am-
bas fueron rechazadas.

~En el turno de explicacion de voto intervino en primer lugar el Sr.
Pérez Ruiz insistiendo en los argumentos ya expuestos.
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—Intervino después el Sr. Pérez Royo, del Grupo Comunista, manifes-
tando su preocupacién por la inadecuacién del Fondo para conseguir un
objetivo y la importancia del tema, sobre todo habida cuenta de que el
Plan Econdmico del Gobierno no se refiere al problema de los desequili-
brios regionales. “En ese Plan, que es un plan a medio plazo, no se hace
absolutamente ninguna mencién en relacion a los planes detl Gobierno
sobre el auténtico Fondo de Compensacion Interterritorial; ausencia cla-
morosa, que incluso, aparece subrayada por el hecho de que en ese Plan
si gue se establece la cantidad de 10.000 millones de pesetas, ridiculas,
nada mas y nada menos que para la atencién del apoyo a la inversion en
las zonas afectadas por procesos de reestructuracion industrial y en el
medio rural”. Mostroé por ello su preccupacion por la necesidad de cuan-
tificar el futuro Fondo de compensacion y la intencidn de su Partido de
defender una dotacion de unos 200.000 millones de pesetas.

No obstante considerd que las asignaciones de la proposicion de Ley
“tienen unos indices de racionalidad superiores a los de las enmiendas
que han sido sometidas a nuestra consideracion”. Y expuso la necesidad
de, en el futuro, automatizar al maximo los criterios de reparto del Fondo
previsto en la Ley de Financiacion de las Comunidades Autdnomas.

—-También en este turno intervino el Sr. Quintas Seoane, que se refi-
rio a la intervencion del Grupo Andalucista.

—Y el Sr. Elorriaga Zarandona, del Grupo Vasco (PNV}, quien mostro
su acuerdo con el principio de solidaridad, pero no con la forma en que lo
aplicaba la proposicion de la Ley, por considerar gue se habia tenido en
cuenta sélo la renta “per capita” y que habia otros parametros tales co-
mo el coste de vida o el indice de paro, muy preocupantes en Euskadi, y
que el terna le preocupaba en cuanto esa distribucion pueda ser un pre-
cedente. También se quejé de que no se hubiesen tenido en cuenta las
Instituciones Auténomas.

—-Hablé después el Ministro de Hacienda, Sr. Garcia Afioveros, quese
refirid a que este Fondo no era en efecto el previsto en la Constitucion, si-
no una muestra del mismo. Y que de todos modos “la verdadera regiona-
lizacion de la inversion esta en el conjunto de las inversiones del Estado”.
Ofreciendo a continuacion datos sobre las inversiones publicas e insis-
tiendo por fin en que “hay que juzgar, tanto a este Fondo que tiene estas
caracteristicas un poco extrafias, porque no es el Fondo de la Constitu-
cion, como al conjunto de la accion regional a través de la inversién pu-
blica”.
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—Cerrd el turno el Sr. Baron Crespo, del Grupo Socialista, que atacéd
la proposicion y denuncid que los problemas surgian como consecuencia
de {a ambigiiedad de este Fondo, y porque en Espafia “todo el mundo pi-
de, y tiene también sus razones. Y esto ha pasado, incluso, con el caso de
Catalufia o de Euskadi, y también con el caso por ejemplo, de Madrid, que
ha sido excluida de esta distribucion”. Termind diciendo que “no es un
fondo de compensacion interterritorial, es dificil que sea un fondo de
ayuda regional y lo Gnico que se podria decir es que es un fondo de com-
pensacion electoral de Union de Centro Democratico”.

3.2y Aprobacién del art.” 3.

Al ser retirada la enmienda n.° 10 del Grupo Sccialista se pasé a vo-
tar el texto del dictamen de la Comision, que fue aprobado.

4.° Discusién sobre el art.” 4 (nuevo).

—Se discutio la enmienda n.” 11 del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre la inclusion de un nuevo precepto por el que se contase con los en-
tes preautondmicos a efectos de las inversiones. El Sr. Vazquez Vazquez
la expuso y la defendio basandose en la oportunidad de un rodaje de es-
tas entidades que, por otra parte, conocen sus necesidades y los dese-
quilibrios internos de sus territorios.

—-En defensa del dictamen hablé el Sr. de la Torre Prados, para el que
la propuesta no podia admitirse por coherencia con el texto hasta ahora
aprobado, que encomendaba las inversiones a los Ministerios de Obras
Publicas y Urbanismo y de Agricultura y que “decir simplemente previa
consulta con los drganos de los territorios preautondmicos sin articular,
sin pensar ni establecer un sistema, unos calendarios, etc., seria entraren
una posible paralisis de esas inversiones que han de ser radpidas paraser
eficaces, que han de ser —como se dice en el texto que hemos aprobado y
que he recordado— aplicadas dentro del actual ejercicio 1979, delque
guedan pocos meses para que termine”. Aunque, por supuesto si haha-
bido transferencias de competencias en relacion con los Ministerios,
también podra transferirse esa gestion.

En cuanto a los desequilibrios internos dijo: “Por supuesto que hay
zonas subdesarrolladas, 0 menos desarrolladas, dentro de las regiones
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desarrolladas, pero tendran que ser los presupuestos de esas Comunida-
des Auténomas los que den solucion precisamente a ese tipo de proble-
mas, y no los presupuestos del Fondo de Compensacion interregional”.

~Se paso a la votacion y la propuesta fue rechazada.

5.°) Aprobacién de la Disposicién Final.

Al no haber enmiendas a este precepto se paso a la votacion y el tex-
to del dictamen resultd aprobado.

6.°) Aprobacién del Titulo de la Ley.

-Se tratd la enmienda de! Grupo Socialista n.° 6, que proponia la de-
signacion de “Ley de Fondo de Accion Urgente Regional”, que habia sido
remitida al final de la discusion con el objeto de tener en cuenta posibles
modificaciones del texto articulado. El Sr. Peces-Barba Martinez renun-
cid a defender la enmienda por considerar suficiente la intervencion del
Sr. Baron. Se pas¢d a la votacion y la propuesta fue rechazada.

—Posteriormente intervino el Sr. Bravo de Laguna, del Grupo de
Unién de Centro Democratico, para explicar el voto aludiendo en general
a las enmiendas presentadas. Y dijo: “No identificamos esta Ley con el
Fondo de Solidaridad Interterritorial a que se refiere el art.° 158,2 dela
Constitucién. Este es un fondo muy sui generis, perg que, desde luego,no
se limita a una accion urgente regional como pretendia el Grupo Socialis-
ta, sino que compensa desequilibrios territoriales, aungque no seacon su-
ficiencia”.

—~Cerro el turno el Sr. Barén Crespo afirmando que “si por parte del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro Democratico se nos hubiera
ofrecido una enmienda transaccional con respecto al titulo, denominan-
do la Ley Fondo de Accion Urgente sui generis la hubiéramos aceptado.
Nada mas".

Vil.-Aprobacién y Publicacién de la Ley.

Asi pues, el Pleno del Congreso aprobd en sus propios términos el
dictamen emitido por su Comision de Presupuestos sobre la proposicion
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de ley que en su dia fue presentada al Senado y asi figuraenel B.O.C. de
3 de octubre de 1979. El texto fue publicado como Ley 26/1979 de 19
de octubre del Fondo de Accidn Urgente para compensar desequilibrios
regionales. Coincide con el que antes hemos transcrito como Dictamen
de la Comision de Presupuestos del Senado, pues, como habra podido
comprobar el lector, no hubo modificacion alguna al texto a partir de este
documento.



