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U no de los conceptos que a mi modo de ver
resulta ser clave en la teoria econémica moderna
es el de “property rights” (derechos de apropiacion
o mas habitualmente traducido como derechos
de propiedad) y, sin embargo, es relativamente
poco aludido, ademas de fuy poco conocido.

En mi opinion, hay dos razones explicativas del
escaso uso analitico que se hace de este
concepto. Por una parte, que afecta de lleno al
corazon del modelo neoclésico predominante v,
al disponer éste de una muy escasa versatilidad
para incorporar el contexto de relaciones sociales
que afectan al sistema establecido de derechos
de propiedad, el anélisis de sus implicaciones ha
quedado oscurecido en la literatura.

. Por otra parte, para contemplar a los derechos

de propiedad en toda la extension de su signifi-
cado econdmico se requiere un instrumental
analitico, un enfoque tecrico y una perspectiva
que la economia convencional, centrada en
torno a dicho modelo, no esta, a mi juicio, en
condiciones de asumir.

En el texto que sigue y con la brevedad
requerida, efectud algunos comentarios sobre la
naturaleza de este concepto que me parece
cardinal para el andlisis econdmico, sobre su
significacion econdmica y sobre los retos que, a
mi juicio, lleva implicita su asimilacidn por la
teoria econdmica.

La naturaleza econdmica de los derechos de
propiedad

Un requisito esencial para que pueda darse la
actividad econdmica es que se conozcan, que
estén sociaimente definidas, las relaciones que
los hombres tienen entre ellos y con las cosas en
lo que hace referencia al uso de los bienes o de
los recursos que pueden satistacer sus necesi-
dades. Que se haya establecido qué pueden
hacer y qué no. O, como dice Demsetz, que se
garantice que “todo hombre prevea lo que puede
esperar, razonablemente, de sus relaciones con
los demas” (1).

A estas facultades de que disponen los hombres
se les denomina derechos de propiedad y las
establece o define la sociedad por medio de (a
violencia, de la negociacion, de las leyes, de las
costumbres o de cualquier otro sistema de
asignacion de derechos.

La especificacion de estos derechos de pro-
piedad es lo que hace posible que se realice el
intercambio, que se especialice el sistema pro-
ductivo y, sobre todo, que cada agente conozca
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cual es el sistema establecido para la satisfaccion
de las necesidades sociales.

Como es natural, pueden existir unas muy
variadas formas de establecer el sistema de
derechos de propiedad y no cabe esperar que tal
establecimiento sea ajeno a las circunstancias
generales de consenso o conflicto que predomi-
nen en (a sociedad, maxime si se tiene en cuenta
que, en condiciones de recursos escasos, el
derecho reconocido a alguien sobre algo implicara
el no derecho de otro sobre lo mismo.

La especifica definicion social que se haga de
estos derechos, 0 en términos que nos serén
mas habituales, la asignacién que de ellos
realice la sociedad, serd determinante de la
naturaleza y de las caracteristica de la actividad
econdmica que se lleve a cabo. Porque condi-
cionara la forma en que se acumula, la organiza-
cién de los intercambios y, por tanto, el sistema y
alcance de la satisfaccion de necesidades y
porque proveera o no de los incentivos diversos
que requiere la dinamica productiva.

Por extension, podria decirse que el modo en
que estan establecidos los derechos de propiedad
condiciona la naturaleza de la economia y la
sociedad; pero, al mismo tiempo, que ésta
requiere una especifica definicién de tales dere-
chos que le sea correspondiente. Por ello, que
sea realmente cada sociedad concreta, por
intermedio de los mecanismos adecuados de
decision colectiva, quien establezca un sisterna
determinado de derechos y de asignacion de los
mismos que se corresponda con los valores que
desea preservar o con los objetivos que pretende
alcanzar. De esta forma, la sociedad asegura
que los recursos van a ser utilizados en aquelios
usos que se consgideran colectivamente como
los mas valiosos (2).

Un sistema de derechos de propiedad que no
se corresponda con la naturaleza de esos
valores u objetivos sociales resultara mas costoso
socialmente, implicard menor eficiencia, se repu-
tard mas injusto o podrd bloquear el propio
progreso productivo {es decir, no garantizaria el
uso mas valioso de los recursos de los que se
dispone). Incluso, en determinadas situaciones
sociales, la ausencia de tales derechos podria
dar lugar a que se esquilmaran los propios
recursos productivos.

Por ofro lado, y para que los derechos de
propiedad asignados sean efectivos, es preciso
que la sociedad establezca complementariamente
un determinado sistema de coercidn que garantice
sU reconocimiento por todos los agentes ¥ su
propic ejercicio frente a terceros. En nuestras

sociedades, esta coercion la proporciona el
Derecho.

Es evidente, por Gitimo, que el establecer quien
puede hacer o disponer sobre los recursos y en
gué condiciones pueden ser éstos utilizados esta
fntimamente relacionado con la estructura de
poder existente en la sociedad. Por definicion, un
derecho de propiedad reconocido a un agente
implica, basicamente, una exciusion de otro en el
gjercicio del mismo derecho o el que se tengan
que soportar las consecuencias del ejercicio por
el primero del derecho que le es reconocido. Es
decir, que con un sistema 0 una asignacion
diferente de derechos de propiedad se aitera, no
sélo la dinamica productiva, sino las propias
relaciones de poder o dominio prevalecientes en
la sociedad.

La existencia de derechos de propiedad per-
mite, por lo tanto, reconocer dos ambitos en los
gue se manifiesta la actividad econdmica. Por
una parte, el de la realizacion de los intercambios
(que puede llevarse a cabo por intermedio de
diversas instituciones: mercado, autoridad...). Por
otra parte, y en la medida en que, de hecho, los
intercambios son transferencias de derechos de
propiedad, ha de reconocerse el ambito de la
decisidn colectiva que los establece o los modi-
fica. Esto es lo que permite decir a Furubotn y
Pejovich que “una teoria de los derechos de
propiedad no puede estar verdaderamente com-
pleta sin una teorfa del estado” (3).

Es por ello, que, a mi juicio, resulte incompleta
cualquier comprension analitica de 10s procesos
de asignacién de recursos y de la toma de
decisiones sobre ellos que no incorpore el
contexto de las relaciones sociales que sustentan
el sistema de poder o dominio en virtud del cual
se define la situacién de los agentes econémicos
frente a los recursos escasecs, es decir, el
sistema de derechos de propiedad.

Los derechos de propiedad y el mercado

Como es sabido, el paradigma predominante
para la comprension de la actividad econdmica
en el mundo contemporaneo es ¢l que se nuclea
en torno al modelo neoclasico. Del desarrollo de
éste nace el propio concepto de derechos de
propiedad y a su alrededor se vertebran las
concepciones tedrico econdémicas convenciona-
les que los incorporan como componentes del
modelo. Y ahi es donde se encuentra también, en
mi opinién, la expresion de las limitaciones del
propio modelo y de la insuficiente comprension
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que realiza de la trascendencia econdmico-
social de estos derechos.

El problema esencial en torno al que se nuclea
la episteme neoclasica es la escasez y se
analiza, esencialmente, en base al comporta-
miento individual. Para eilo se requieren supuestos
que permitan establecer que los individuos son
capaces de juzgar su propio bienestar o, dicho
de ofra forma, que el abjetivo de los individuos es
la maximizacion de su propio beneficio o utilidad
y que eso se lleva a cabo racionalmente.

Para afrontar el andlisis de las situaciones que
afectan a colectivos o agregados y no a individuos
aistados se utiliza el conocido como criterio de
Pareto que, como se sabe, establece que un
movimiento de una situacién a otra (una asigna-
cion diferente de derechos, por ejemplo) consti-
tuye una mejora del bienestar social si al menos
mejora la situacion de un individuo sin reducir el
nivel de bienestar de los demés.

Para que pueda ser alcanzado este éptimo es
necesario, no sélo que el comportamiento de los
individuos sea maximizador y racional, sing que
debe existir, ademas, una combinacion de inter-
cambio entre dos bienes que proporcione idéntica
satisfaccion vy, sobre todo, debe darse que el
nivel o limite hasta donde flevard a cabo sus
acciones venga determinado por la igualdad
entre su beneficio y su coste marginal,

Estas condiciones —y otras a las que no es
necesario aludir aqui— sélo se dan en el que
llamamos mercado de competencia perfecta. Se
supone que este mercado opera auténomamente
Yy propicia las combinaciones de intercambio que
dan lugar al 6ptimo paretiano.

Una condicién imprescindible para que pueda
ser alcanzado este dptimo es que los costes
sociales gue se derivan de todas y cada una de
las actividades que se realizan en el mercado
sean iguales a los beneficios sociales.

Pigou demostrd que es posible que se de —y
de hecho se da— una divergencia entre ambos,
cuando aparecen externalidades, y que ello
obliga a una intervencion extrafia al mercado.
Coase demostré a su vez que estos costes
externos pueden ser internalizados y que no
seria necesaria la intervencién siempre y cuando
la asignacion inicial de derechos de propiedad
esté perfectamente definida y que los costes de
transaccién (es decir, los costes de todo tipo que
lleva consigo el propio intercambio 0, como suele
decirse, los costes de poner en funcionamiento
el mercado) fuesen nulos o sin relevancia (4).

Para que el sistema de derechos de propiedad
esté bien definido, para que se ajuste al criterio

de eficiencia que nuclea al modelo neoclasico, y
garantice, a su vez, el funcionamiento auténomo
del mercado es necesario que posea tres carac-
teristicas: que todos los recursos —salvo, logica-
mente, los que existan en cantidad ilimitada—
sean poseidos por alguien, que pueda excluirse
a terceros del uso del recurso y que sea posible
su transferibilidad.

Los derechos de propiedad asi establecidos
garantizaran que los recursos graviten en el
mercado hacia aquellos usos donde son mas
valiosos y se alcance, por lo tanto, el objetivo de
eficiencia que se pretende y al que, en conse-
cuencia, debe orientarse la previa asignacién de
aquellos derechos.

Coase demostrd que, asi definidos los derechos
de propiedad, la solucién eficiente se alcanza, en
el mercado, independientemente de quién sea
titular de los derechos.

De ahi se obtienen dos consecuencias capitales
y sobre las que sdélo me puedo detener muy
brevemente: en primer lugar que el modelo se
desentiende de la naturaleza de la definicion
inicial de derechos, siendo por lo tanto irrelevante
quién posea los derechos de propiedad frente a
quién (5). En segundo lugar, que la asignacion
inicial debe realizarse de manera que no satisfaga
més objetivo que el de eficiencia en el mercado
y que, cuando fuese necesario una reasignacion
0 una intervencién posterior, debera realizarse
reproduciendo lo que hubiera sido la solucion del
mercado, es decir, la solucién de eficiencia (6).

Singularmente, el mecanismo de mercado se
desentiende de las consecuencias distributivas
que se originan de una asignacién inicial dada de
derechos de propiedad y, consecuentemente, se
valora como ineficiente cualquier intervencion
tendente a actuar sobre ellas. E, igualmente,
carece de lugar en esta perspectiva de andlisis
cualquier valoracion sobre la naturaleza de tal
asignacion, sobre la asimetria que pudiera generar
entre los individuos titulares o no titulares de los
derechos de propiedad y, desde luego, cualquiera
otra convencidén colectiva basada en un parametro
distinto al de eficiencia.

De estas limitaciones deriva la introduccion de
criterios normativos que incorporan al analisis la
decisién colectiva fruto del rechazo hacia asig-
naciones originarias de derechos de propiedad
que se reputan injustas o de los efectos perversos
que en lo distributivo puede llevar consigo la
simple consecucién de la eficiencia en el mercado
(7). Desde estos criterios, se trata de formular un
sistema de derechos de propiedad ¢ un trata-
miento de las externalidades de las que da lugar
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su establecimiento que combine la decisidn de
mercado con la decision colectiva y que procure
soluciones que atemperen los efectos negativos
en la distribucion que puede generar la dinamica
de mercado.

Poder, mercado y bienestar

Estas propuestas abrieron una nueva dimen-
5ion, a mi modo de ver, mucho menos lineal que
las derivadas del positivisrno mas tradicional y
auténticamente neoclasico. Su aproximacion ala
problematica de la asignacién de recursos y de
la toma de decisiones que lleva consigo ha sido
decisiva para el impulso de la fundamentacion
normativa de la ciencia econdmica y, sobre la
base de una percepcién distinta del problema de
las externalidades, hicieron posible la definicion
de funciones de bienestar de mayor alcance y
sin las restricciones eficientistas del positivismo
necliberal.

En mi opinién, sin embargo, tampoco se
aborda definitivamente la problematica que me
parece esencial en relacion con la asignacion de
derechos de propiedad v los fallos de mercado
que pueden llevar consigo,

La propia & inevitable existencia de derechos
de propiedad es causa originaria de externalida-
des y el problema de qué externalidad se
internaliza, qué beneficio se reconoce o0 qué
‘ecuacion distributiva se respeta debe necesaria-
mente contemplarse desde la perspectiva de la
haturaleza y de las pretensiones del sistema de
derechos establecido.

A mi juicio, esta perspectiva debe apuntar
inevitablemente al reconocimiento de que, como
sefialé, estos derechos de propiedad son expre-
sién inmediata de relaciones de poder, de las
relaciones de dominio prevalecientes en la so-
ciedad en un momento dado. Y asi resultan ser
también las propias externalidades. Su compren-
sion tan solo como fallos del mercado que deben
ser internalizadas para recomponer su dinamica
quiza impide apreciar la auténtica naturaleza de
las externalidades como “actos de poder”, en
palabras de Samuels, y cuyo sine qua non es la
“estructura de poder” existente (8).

Como tales, en opinion del mismo autor, consti-
tuyen un fendmeno que requiere juicios éticos. Y
hay que entrar necesariamente en ellos puesto
que la resultante final del intercambio varia en
funcidn de esos juicios socialmente preestablecidos
y no puede afirmarse, sensu contrario, que pueda
llevarse a cabo sin que se realicen.

La dinamica del mercado, por lo tanto, no
deviene finaimente auténoma. Por una parte,
porque la creacién de derechos de propiedad o
su reasignacion para hacer frente a extemalidades
afecta a la distribucidn de la riqueza; y la
asignacién de los recursos es, en cualquier caso,
una funcién de ella. Por otro lado, porque al
afectar a la distribucion la solucion de mercado,
éste mismo reasigna permanentemente los dere-
chos de propiedad y modifica, en consecuencia,
la estructura de poder existente.

De manera que no resulta posible disociar el
funcionamiento del mecanismo de mercado —in-
cluso en el supuesto de ausencia de imperfec-
ciones— de las caondiciones reales que afectan
al disefio de los derechos de propiedad.

El mercado constituye la instancia en donde
se proporciona una solucion técnica a fos inter-
cambios pero no puede concebirse, a mi parecer,
como un “vacuum' tedrico aislado del contexto
de relaciones sociales de todo tipo en gue se
encuentran realmente los agentes econdmicos.

Mas bien, me parece que el reto de las teorias
economicas es el de contextualizar socialmente
las relaciones de intercambio, si se tiene en
cuenta que, como he dicho, las condiciones en
que éste se lleva a cabo dependen originaria-
mente de decisiones colectivas acerca de [0s
derechos de propiedad y que, si éstas no se
contemplan, la comprension de la dinamica de
los mercados no pasara de ser un mero ejercicio
analftico formal.

Piénsese, por ejemplo, en las consecuencias
que tiene sobre el debate acerca de lo que se ha
flamado la “nueva propiedad” (9) (sanidad, edu-
cacion, bienestar colectivo...) un anélisis eficien-
tista ajeno a planteamiento distributivo alguno
—y por tanto al margen de la causa del juicio
social que le es condicionante— u otro que
contemple prioridades sociales diferentes para la
asignacién de recursos. De un analisis que se
sincere con el juicio ético en que se fundamenta
0 que, por el contrario, no reconozca en su
trasunto la existencia de inevitables y previas
estrategias sociales sobre los derechos de pro-
piedad establecidos.

Desde luego que lo que se propone obligarfa a
la teoria economica mas convencional a replan-
tearse su propio objeto epistemolégico, a pre-
guniarse, con el rigor y la precision que le
resultan caracteristicas, por el lugar que ocupan
en el planteamiénto y resolucion de los problemas
econdmicos de los que se ocupa otros compo-
nentes sociales que habitualmente no se en-
cuentran en su discurso tedrico. Posiblemente,
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se implique que deba preocuparse menos por un
etéreo mercado en equilibrio y méas por los
requisitos y posibilidades de una sociedad méas
justa.

Quiza eso requiera, recordando las caracterfs-
ticas que Keynes exigia al economista, que éste
deba ser mas historiador, méas fildsofo, mas
moralista y, en suma, menos servidor de un
“homo oeconomicus” cuya presencia no siempre
acertamos a adivinar en la realidad.

Pero no creo que eso nos deba preocupar
excesivamente si aceptamos, parafraseando a
Stigler, que el error mas comdn del economista
€s haber creido demasiado en otros economis-
tas.[]

NOTAS

(1) Demselz, H.: “Hacia una teoria general de los derechos
de propiedad”, informacion Comercial Espafiola
ne 557, 1980, pag. 58.

(2) Furubotn, E. G.. Fundamentos de Economia. Un
enfoque basado en los derechos de propiedad,
F.C.E., México, 1985, p4gs. 20 y ss. ’

(3) Furubotn, E. G. y Pejovich, 8. "Property Rights and
Economic Theory: A Survey of Recent Literature”,
Journal of Economic Literature vol. 10, 1972, pags.
1137-1163.

(4) Frente a una interpretacidn realmente generalizada
sobre ef poco realismo del supuesto coasiano de
costes de transaccion negativos, ésie afirma en un
reciente libro que su propdsito no es el afirmar que
lales supuestos se den en la realidad sino que deben
infroducirse explicitamenie los costes de iransaccién
positivos si se quiere analizar el mundo real. Coase, R.
H.: The Firm, the Market and the Law, The University
of Chicago Press, Chicago, 1988.

(5) Se dermuestra que Ia naturaleza de la asignacion
inicial sdlo tiene efectos distributives, Vid. Polinsky, A.
M.: Introduccion al andlisis econémico del derecho,
Arigi, Barcelona, 1985.

(6) Vid Torres Ldpez: Andlisis econdmico del derecho.
Panorama doctrinal, Tecnos, Madrid, 1987, cap. H}.

{7) Vid Calabresi G.: El coste de ios accidentes, Ariel
Barcelona, 1984, Torres, ob. cit, cap. IV,

(8) Samuels, W. [ “Welfare Economics, Power and
Property”, en Samuels, W. J. y Allan Schmid, A. (ed }:
Law and Economics. An Institutional Perspective,
Kiuwer-Nifhoff Pubs, Bosion, 1982,

(9) Vid. Becker, L. C. “Property Righis and Social
Welfare”, en Kipnis, K. v Meyers, D, T.. Economic
Justice. Private Rights and Public Responsabilities,
Rowman & Allanheld Pubs, Totowa, N J, 1985,

OPOSICIONES

Titulados Superiores

— Inspectores de Finanzas del Estado.

— Interventores-Tesoreros de Administracién Local,
— Jueces y Fiscales.

— Interventores de la Seguridad Social.

— Técnicos de 1a Seguridad Social.

— Técnicos Comunidades Auténomas.

Diplomados Universitarios

— Gestién de Hacienda Pablica.

~— Gestién del Estado (y similares).

— Controladores Laborales.

— Secretarios-Interventores de Administracién Local.

— Iniciacion de las preparaciones el 10-9-1989 y
el 2-10-1989.

— Clases directas y a distancia.

— Temarios ajustados a cada una de las oposiciones.

CURSOS

— Master en Tributacién/Asesoria Fiscal.

— Master en Direccién Econdmico-Financiera.
— Direccidn Administrativo-Contable.

— Master en Auditorias de Cuentas.

— Monograficos de Impuestos.

— Monograficos de Contabilidad.

— Seguridad Social y Derecho Laboral.

— Master en Recursos Humanos.

— Iniciacién de fos cursos el 3-10-1989 en clases directas.
— Desarrallo de los corsos de forma personalizada a
distancia.

INFORMACION:

CENTRO DE ESTUDIOS FINANCIEROS
C/ Ponzano, 15, y C/ Vinato, 52.

23010 MADRID

Telfs. (91) 445 89 19 y 445 82 62

HORARIO OFICINA:
Mafianas: de 9,30 a 1,30. Tardes: de 4 a 8.
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