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Resumen

Este articulo revisa la intervencién de los inge-
nieros militares Agustin Crame y Juan Martin
Cermenfio en los proyectos de reformay recons-
truccion del castillo de San Pedro de la Roca
de Santiago de Cuba que siguieron a la ruina
parcial de la fortificacion tras el terremoto del
11 de junio de 1766. Mediante el andlisis de
documentacion inédita sera posible conocer
los pormenores de los proyectos y asi aclarar
el grado de intervencion de los ingenieros en el
resultado final de los trabajos.
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Abstract

This article reviews the contribution of the
military engineers Agustin Crame and Juan
Martin Cermefio to the reconstruction of
San Pedro de la Roca castle in Santiago de
Cuba after the earthquake that devastated
the city and part of the fort on June 11,
1766. Through the analysis of unpublished
documents, it will be possible to know about
the details of the projects and to clarify the
responsibilities of theses engineers in the
definitive work.
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1. INTRODUCCION!

discurso de ingreso a la Academia de la His-

toria, una de las lineas de investigacion y
estudio mas ricas de la historia del arte hispano-
americano?. Su trabajo sobre Bautista Antonelli
no se redujo a documentar una de las princi-
pales figuras de la ingenieria militar espafiola,
sino que contribuyd al fomento de los estudios
sobre el desconocido patrimonio fortificado
americano que poco mds tarde encabezaron
autores como Marco Dorta, Calderén Quijano o
Zapatero®. Este importante legado sustenta hoy
numerosas lineas de investigacion que siguen
indagando sobre los origenes del sistema defen-
sivo americano. Lejos de haberse estrechado el
cerco sobre la realidad de este patrimonio, las
aproximaciones multidisciplinares con las que
se ha abordado han permitido diversificar sus
implicaciones y valores. Asi, las fortificaciones
americanas han de entenderse hoy como resul-
tado de multiples condicionantes de caracter
técnico, cientifico, propagandistico, tactico vy,
sobre todo, geoestratégico. Todo ello otorga al
patrimonio fortificado valores que trascienden
lo exclusivamente arquitecténico. Asi, a modo

E n 1942 Diego Angulo inauguraba, con su

de ejemplo, se puede advertir facilmente cémo
sus tipologias evolucionan en funcién de la tec-
nologia y estrategias de la guerra, de la misma
forma que sus emplazamientos son resultado
de problemas de indole geoestratégica y militar.

Esto se desprende de un estudio metddico y
comparado de la documentacién generada por
ingenieros y gobernantes que debatieron sobre
el problema de la defensa y control del territo-
rio americano. De la misma forma, esta apro-
ximacion permite notar cémo la fortificacion
en América se configurd con rasgos diferentes
al que tuvo la disciplina en el continente euro-
peo*. Por ello mismo, no es raro observar en la
documentacién coémo esta realidad entraba en
conflicto con el control al que se sometian los
proyectos de fortificacion desde la corte. Estas
ocasiones brindan una oportunidad excepcional
de evaluar el componente autéctono que tiene
la fortificacién en América a la par que ofrecen
noticias de gran valor para documentar el ori-
gen particular de algunos de sus ejemplos. En
este sentido, este trabajo pretende analizar este
problema en el caso concreto del castillo de San
Pedro de la Roca de Santiago de Cuba —cono-
cido como el Morro— a partir de los proyectos
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de reconstruccién que formularon los ingenieros
militares Agustin Crame y Juan Martin Cermefio
tras el terremoto que asolé la ciudad en 1766.
Complementariamente, mediante el estudio de
memorias y planos inéditos sera posible docu-
mentar por primera vez la paternidad de una
fase constructiva del castillo no suficientemente
conocida y que fue la que acabd dando forma
a la obra actual.

2. ELORIGEN DEL SISTEMA DEFENSIVO SAN-
TIAGUERO

El origen de sistema defensivo de Santiago de
Cuba se remonta a la eleccién de su enclave
fundacional en 1515, en el interior de una pro-
funda bahia para cuya entrada era necesario
salvar un estrecho canal de acceso facilmente
controlable. A pesar de ello, la fortificacion
de la bahia fue sorprendentemente tardia,
viéndose relegada a un plano secundario por
el protagonismo que fue ganando La Habana,
integrada tempranamente en el circuito de
la Carrera de Indias. Asi, hasta el segundo
cuarto del siglo XVll solo constan como Unicas
medidas la construccidon de precarias obras
de tierra y el establecimiento de puestos de
vigilancia®. Con la llegada a la gobernacion
de Pedro de la Roca se promovid la fabrica
de un castillo en la entrada de la bahia, para
el que el ingeniero Juan Bautista Antonelli
propuso un disefio en 1637 que se acabaria
concluyendo dos afios mas tarde, consistente
en un fuerte con dos baluartes en su frente
de tierray cerrados por muros que se adapta-
ban a la colina escarpada por el de mar®. Sin
embargo, su caracter de vigia comprometia la
capacidad de ataque sobre la misma bocana,
motivo por el que hacia 1651 se construyo a
los pies de la colina una bateria, llamada de la
Punta o del Santisimo Sacramento, con la que
poder dar fuego sobre la linea de flotacidn de
las embarcaciones’. Este sistema de baterias
escalonadas seria perfeccionado en 1702 al
construirse la plataforma intermedia de San

Juan Bautista®, que mas tarde absorberia el
nombre del Santisimo Sacramento con el que
se bautizé en origen a la bateria baja®.

Al margen del recinto del Morro, el sistema
defensivo de la bahia fue objeto de un pro-
yecto de mejora segun disefio del ingeniero
militar Juan de Ciscara, quien construyé hacia
1669 la bateria de Santa Catalina y el fuerte de
la Estrella, dispuestos en el interior del canal®®.
Estas fortificaciones no defendian directa-
mente la ciudad, ubicada a siete kildmetros
al interior, sino que evitaban solo su ataque
por su frente maritimo. Sin embargo, existian
otras vias de internamiento a la ciudad, sobre
todo remontando el rio Aguadores, lo que fue
aprovechado por el inglés Christopher Myngs
para asaltarla en 1662 Asi, se estimo nece-
saria la construccion de una ciudadela que
diera servicio a la poblacién, dando origen
al castillo de San Francisco que proyecté Cis-
cara junto al convento homénimo, en el cen-
tro de la misma trama urbana. El castillo, sin
embargo, nunca resultd util, ya fuera por su
precaria construcciéon o, especialmente, por
faltar a todas las reglas basicas de la polior-
cética.

Estas fortificaciones fueron resultado de una
experiencia muy concreta y limitada a los prin-
cipios de la guerra del Caribe de los siglos XVl y
XVII, cuyos peligros lo representaban corsarios
y pequeias escuadras navales. Esto cambiaria a
partir del siglo XVIIl, cuando se asiste a la paula-
tina profesionalizacion de la guerra en el Caribe,
lo que dara lugar a despliegues de ejércitos y
armadas nacionales nunca vistos en aquellas
aguas. Como consecuencia, la fortificacion de las
diferentes plazas debia adaptarse a sus nuevos
estatus geoestratégicos y sobre todo a tacticas
y técnicas de ataque que, si bien tenian larga
tradicién en Europa, nunca fueron implementa-
das en aquel contexto. Para hacer frente a esta
amenaza, sobre todo con motivo de la campaiia
de Vernon en 1741, el gobernador Francisco
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Fig. 1. Plano del Castillo del Morro en la Isla Cuba Y de las Obras proyectadas para la Seguridad, Beltran Beaumont, 1765,
CGE, Cartoteca, Ar.j-t.10-c.2-296.

Cagigal de la Vega y el ingeniero Francisco de
Langle, adaptaron las fortificaciones al nuevo
peligro: se amplid la plataforma del Sacramento
y se construyeron bévedas de almacenaje; se
remodeld la bateria de la Estrella; se construyd
un campo atrincherado con obras de campaiia
provisionales con las que adelantar el frente de
tierra del castillo del Morro en el que se incluia
un gran hornabeque con caballero; y por ultimo
se edificaron diferentes baterias y trincheras en
las playas de los alrededores de Santiago para
evitar una incursién terrestre del enemigo®.

3.HACIAUN CAMBIO DE MODELO DEFENSIVO

Pocas variaciones sufri6 la estrategia defensiva de
Santiago durante la guerra de los Siete Afios (1756-
1763). Aun cuando en aquella ocasién no se llegd
a poner a prueba, la experiencia en La Habana
reveld importantes carencias en el sistema defen-
sivo santiaguero. Por entonces, el ejército britanico
desarrollé una capacidad adaptativa mucho mayor
que la demostrada 20 afios antes. Asumieron ple-
namente que la guerra en el Caribe dependia de
plazos muy ajustados, para lo que era necesario
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incorporar, desde la experiencia europea, técnicas
y tacticas de asedio mds complejas y dinamicas®®.
Ello se tradujo en la toma de La Habana en 1762
después de un ataque con mina —el primero en
Hispanoamérica— sobre las basicas defensas del
siglo XVI del frente de campaiia del castillo del
Morro*. A ello siguié el bombardeo de la ciudad
desde las desprotegidas alturas de La Cabaiia que
desencadenaria la capitulacion final.

La respuesta a este desastre tuvo lugar de manera
inmediata a la devolucion de la ciudad el 6 de
julio de 1763. Desde entonces se asistid a un
despliegue sin precedentes para la actualizacidn
defensiva de la isla a todos los niveles, comision
gue recayd en un equipo de oficiales encabezado
por el capitan general conde de Ricla. El plan de
fortificacion implementado en La Habana bajo
la coordinacién del ingeniero director Silvestre
Abarca da cuenta de la evolucién a la que fueron
sometidas las defensas de la capital, entendidas
como partes constitutivas de una red de fuertes
destacados con los que se proveyd del control
absoluto de enclaves y puntos de dominio de
cada uno de los multiples frentes de la plaza. Con
ello se incorporaron principios fundamentales
de la poliorcética de la escuela francesa’, con
los que ya se experimentaron sin éxito en el con-
texto geografico antillano®. De ello da cuenta el
disefo de las nuevas fortificaciones, plenamente
evolucionadas desde los primarios modelos de
los siglos XVI y XVII. En esta novedosa estrategia
se advirtio como la defensa maritima no fue tan
prioritaria como la de los diversos frentes de cam-
paia. Paradigma de todo ello fue el castillo de San
Carlos de la Cabafia, concebido como un ejercicio
de academia de una prototipica “obra coronada”
de Vauban con elementos del todo novedosos en
Cuba enlos que se incluia un complejo sistema de
obras exteriores formado por tenazas, revellines
con caballeros, baluarte con cortaduras a modo
de bastion destacado, etc.'. Sin embargo, como
aprecia Luengo, pese a la novedad que suponia
para el contexto americano, este sistema ya daba
muestras de su obsolescencia en territorio euro-

peo sobre todo con motivo de los nuevos plan-
teamientos que desarrollé Montalembert, quien
llegd a manifestarse sobre el caso habanero®®.

Aunque a menor escala, el debate sobre la
actualizacidn defensiva de la capital también
se extendidé a otros puertos de la isla como
Santiago de Cuba. A ello respondié el viaje de
reconocimiento que ejecutd el mariscal Alejan-
dro O’Reilly por toda la geografia insular con el
gue no solo tuvo oportunidad de organizar sus
milicias, labor generalmente reconocida®, sino
que asimismo se preocupd de las fortificaciones
de los principales enclaves. Consecuencia de
su visita a Santiago de Cuba fue un proyecto
de fortificacidon que formulé en compaiiia del
ingeniero Beltran Beaumont y que recibié apro-
bacidn real para su ejecucidn el 30 de agosto de
1764%. El nuevo plan de fortificacién se com-
ponia de tres pequefios fuertes en las alturas
de la Socapa —frente al castillo del Morro— vy
de la Estrella —sobre la bateria homoénima—21,
siguiendo principios similares a los que guia-
ban los proyectos de La Habana. Ademas, para
proteger el frente de tierra del Morro, se pro-
yectaba el adelantamiento del perimetro del
castillo en mas de cien metros con una nueva
muralla abaluartada a modo de primera linea
de defensa?’.

Sin embargo, nada de lo decretado fue final-
mente siquiera comenzado cuando el terremoto
del 11 de junio de 1766 asolé la ciudad dafiando
sus fortificaciones. Entonces, con O’Reilly fuera
delaisla, lainiciativa de la nueva fortificacion de
Santiago pasd al prestigioso ingeniero Agustin
Crame?3, si bien en el contexto de la necesaria
reconstruccion de las fortificaciones afectadas.

4. LOS PROYECTOS DE CRAME: ENTRE LA
RECONSTRUCCION, LA AMPLIACION Y EL
ABANDONO

La relacion que hace Crame de los destrozos
ocasionados por el terremoto describe una ciu-
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Fig. 2. Relacion del estado en que se halla el Castillo del Morro de Cuba y sus baterias despues del terremoto del dia 11 de Junio y
siguientes del aiio de 1766, Agustin Crame, 18 de septiembre de 1766, CGE, Cartoteca, Ar.j-t.10-c.2-305.

dad completamente arruinada®*. Pese a ello, y
de forma contraria a lo repetido generalmente
por la historiografia®, las fortificaciones no
presentaron excesivos desperfectos, limitados
estos a garitas y alojamientos superiores cuyas
techumbres simples —no construidas a prueba
de bomba— cedieron con el sismo. De esta
forma, no resultaron excesivamente dafiadas
sus baterias y plataformas exteriores ni aljibes,
de lo que da detallada cuenta Crame en un
plano fechado el 18 de septiembre de 1766°°.
En este punto, su primer proyecto pasé simple-
mente por la reconstruccion de los alojamientos
arruinados con bovedas a prueba de bomba, de
cuyas obras debia quedar encargado el inge-
niero Juan Cotilla?.

No obstante, la simple reconstruccién del cas-
tillo devolvia una obra que seguia siendo muy
limitada en recursos defensivos. Ademas, el pro-
yecto ignoraba las mejoras que O’Reilly y el inge-
niero Beltrdn Beaumont presentaron en el plan
de defensa aprobado por el rey. Sin embargo,
Crame considerd innecesarias y excesivamente

costosas todas sus obras, apuntando ademas
que sus disefios se fundamentaban en graves
errores en el reconocimiento del terreno?.

Asi, como medida intermedia, Crame formulé
otro proyecto en octubre de 1766 con el que,
a su juicio, se cubrian todas las necesidades
defensivas tanto del castillo como de la entrada
a la bahia®. La idea se limitaria a intervenir en
el Morro mediante la ampliacién de baterias y
dependencias interiores. De esta forma, Crame
propuso reordenar las tres crujias que delimi-
taban la planta triangular de la plaza de armas
situada en la parte superior del castillo. Por un
lado, en la crujia que cubria la cortina de acceso,
Crame proyectd cuatro alojamientos above-
dados entre los baluartes de San Sebastidn y
San Carlos®. Por su parte, la crujia norte fue la
gue menos dafios sufrié en el terremoto, pues
era donde se ubicaba el almacén de pdlvora,
cubierto con la Unica béveda a prueba de bomba
del castillo. De este modo, solo seria necesario
construir una estancia abovedada sobre la anti-
gua sala de armas. Por ultimo, la crujia sur seria
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la mas alterada, elimindndose la disposicidn de
los antiguos almacenes por otros que redobla-
ban su capacidad a costa de la plaza de armas.
De manera similar, el espacio de la antigua capi-
lla seria ampliado para acoger las dependencias
del gobernador.

Elinterés de estas reformas no estribaba tanto
en la nueva distribucidon como en la posibili-
dad de habilitar plataformas sobre las depen-
dencias. Sus bovedas a prueba de bomba vy el
ensanche de sus muros permitiria sostener el
peso de tres nuevas baterias que darian fuego
sobre el canal de acceso a la bahia: una sobre
los antiguos almacenes de pdlvora, a nivel y
comunicada con la gola del baluarte de San
Sebastian; otra, escalonada con respecto a la
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anterior, sobre la nueva sala de armas; y final-
mente una de mayor extensidon ocupando las
bévedas de toda la crujia sur. Por ultimo, y
apoyando al fuego de estas nuevas baterias,
se construiria un parapeto en el limite de Ia
llamada plataforma del aljibe, en el extremo
occidental del fuerte superior.

Por su parte, para minimizar la amenaza que
representaba la altura de la Socapa, no seria
necesario levantar sobre ella un fuerte, sino
que bastaria con la construccién de dos espal-
dones en la plataforma intermedia del Sacra-
mento para cubrir un poco probable fuego
desde aquella ubicacidn, distante mas de 600
metros3!. De forma similar, no creyd conve-
niente construir los dos fuertes propuestos por

{
e\
A

Fig. 3. Proyecto para aumentar los fuegos del Castillo del Morro de Cuba por la parte de la Bahia, construir edificios
a prueba de bomba, Agustin Crame, 20 de octubre de 1766, AGMM, Cartoteca, CUB-145/10.
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O’Reilly en el monte de la Estrella, pues, tam-
bién a otros 600 metros del Morro, bastaria con
las nuevas baterias proyectadas en el castillo
para flanquear la bateria maritima construida
por Langle en 1741%,

Por ultimo, Crame también desechd la obra
aprobada por el rey en el frente de campana,
proponiendo como alternativa mucho mas eco-
noémica la ampliacion del foso en el que seria
eliminado el antiguo revellin para dejar espa-
cio a un gran hornabeque que protegeria no
solo la cortina de acceso al castillo, sino sus dos
baluartes33. De esta manera, el frente se ade-
lantaba mas de 60 metros —limite del nuevo
camino cubierto—, ensanchandose en mas de
120 —distancia entre los vértices de cada semi-
baluarte del hornabeque—. Como plazo, Crame
fijaba en dos afios la conclusion de la obra, no
excediendo de 70.000 pesos su presupuesto, si

bien de él se excluia el gasto de 25 albaiiiles, 25
canteros y la mano de obra esclava —alrededor
de 300 personas—34.

El caracter conservador con el que Crame
se enfrentaba a estas obras contrasta con la
envergadura del proyecto aun vigente apro-
bado por el rey. De hecho, su misma pro-
puesta de renovacion del frente de campanfa
la considerd opcional, creyendo suficientes las
nuevas baterias interiores del castillo. Su acti-
tud igualmente diferia de la demostrada por él
mismo en el ambicioso plan de defensa de La
Habana en el que tomé partido. La explicacidn
a esta aparente contradiccidn se halla en un
cambio de paradigma estratégico y defensivo
en el Caribe, que el mismo ingeniero revela
—o deja intuir— en la carta que remitio al
capitan general Bucareli con una propuesta
radical:
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Fig. 5. Plano de la boca del Puerto de Cuba, acompariado del Proyecto de un nuevo frente en el Castillo del Morro,
Agustin Crame 20 de octubre de 1766, CGE, Cartoteca, Ar.j-t.10-c.2-310.

“He manifestado a V.S. que, aunque proyecto las
fortificaciones [...] no soy de parecer que esso se
execute y [...] quisiera que se afiadiese la dispo-
sicion a bolarlo quando ya no huviesse recurso
para defenderlo [...] El peligro de que se establez-
can los enemigos en Cuva no crece porque no se
aumenten fortalezas: estas podrian retardarles la
conquista, pero tambien les darian la facilidad de
conservarlas”.

De esta forma, y por su misma centralizacién
administrativa, la integridad de la isla ya no
dependia de la salvaguarda de todas sus juris-
dicciones. En esta consideracidn subyace, ade-
mas, un cambio en el valor geoestratégico de las
costas del oriente cubano. Asi, mientras el con-
trol de la navegacion por el Canal de los Vientos
motivd aios antes ataques como los de Vernon

o Knowles en Santiago®, la nueva configuracion
geoestratégica y comercial del Caribe del ultimo
tercio de siglo las despojé del interés britanico.
Esto explica por tanto que Santiago no hubiera
estado entre los objetivos de la campaiia de
1762. Por tal motivo, y a juicio de Crame, San-
tiago no merecia el derroche que supondria la
construccion de las nuevas fortificaciones, pues
aun la ciudad “fuesse rica y se viesse mui poblada
y mui floreciente su comercio, nunca quedaria
cuvierta con todas las fortalezas proyectadas™’.

5. LAS ENMIENDAS DE JUAN MARTIN CER-
MENO

El proyecto de Crame, acompaiado de sus ulti-
mas consideraciones, fue enviado a la corte para
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su evaluacion el 29 de enero de 1767. Alli fue
examinado por Juan Martin Cermefio, elevado
recientemente al cargo maximo de comandante
general e inspector general de fortificaciones
del Reino*. Cermefio desechd pronto la idea
de abandonar la ciudad y destruir sus fortifica-
ciones, “pues aunque haya otros comodos en
la Ysla para reparar su Armadas [en referen-
cia a Guantanamo), difiere mucho el tener este
puesto fortificado y una poblacion, no obstante
que se considere pobre”*. En cambio, si estimd
oportuna la idea de concentrar los esfuerzos
en la reforma del Morro y evitar asi la multipli-
cacién de frentes atacables a los que abocaba
el proyecto anterior de O’Reilly. Esta idea, sin
embargo, se fundaba sobre todo en principios
logisticos, dada la escasa guarnicidon de la plaza,
y no asi en un modelo ideal de fortificacién.

En cuanto a la necesaria reforma del Morro,
Cermefio considerd apropiadas las modifica-

ciones hechas por Crame para aumentar su
potencia de fuego. Igualmente, creyd suficiente
la construccion de espaldones ante el improba-
ble peligro que suponia el establecimiento de
baterias de campafia enemigas en la Socapa. En
cambio, criticé la configuracién dada al nuevo
frente de tierra en forma de hornabeque, pues
su cortina central quedaba desprotegida por los
semibaluartes inmediatos y asi excesivamente
expuesta al fuego enemigo. En su lugar, Cer-
mefio propuso la reforma de las obras exterio-
res siguiendo principios y elementos herederos
de la fortificacion de Vauban. De todo ello dio
cuenta en una serie de planos, entre los que se
encuentran los mismos que remitié Crame a la
corte alos que se les afnadieron papeles volan-
tes destinados a especificar la nueva configura-
cion de las obras exteriores, dando el resto del
proyecto anterior por valido. El nuevo frente se
debia componer de un nuevo revellin delante
de la cortina de acceso al castillo, flanqueado

J‘foirr‘ln qgue.sc proponc en la JMITI’
dc Seaa dcl Castillo ac AMoxro ¢
Cuba‘ para cubair cl actual Jiente.
L ymeforax sus ventaxas.
Qihhente caorstente que, pox lo Jeducido de
sus J.wmlr.s 70 ¢ (apaz de la menox ()‘rﬁn.sa.
obaas que se proponcen.
b. .t/{ew/h’n? e
BC Medias cpnlmgua:d&:.r.
d.... Slano fyji’:imi}tr//as en quese mani-
ﬁ'e.mm, las Soveoas que deven .ruvi:-, poara
la Suardia diazia.
i tZYJD-
F.... camino cubicato

-8 .Fraversas con éstacada /af‘cu/lan.[/b.m,

Madnid 26 9c Hayo oe 1767
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Fig. 6. Proyecto que se propone en la parte de Tierra del Castillo de Morro de Cuba para cubrir el actual frente

y mejorar sus ventaxas, Juan Martin Cermerio, 10 de mayo de 1767, AGMM, Cartoteca, CUB-145/09.
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por dos medias contraguardias. De esta forma,
las caras del revellin permanecerian en primera
instancia protegidas por la de las contraguar-
dias, obligando al enemigo a apoderarse de
ellas antes de atacar el primero*. Con estas
obras, a construir sobre bdvedas a prueba de
bomba, se pretendia asimismo conseguir la
necesaria ampliacion del acuartelamiento en
500 hombres mas.

No obstante, Cermefio seguia siendo consciente
de la exposicién del castillo por toda su cam-
pafia, existiendo puntos muertos desde donde el
enemigo podria establecer trincheras y baterias.
Para evitarlo, revalidd la utilidad del hornabeque
de campaiia de 1741 aprobado por el antiguo
gobernador Francisco Cagigal de la Vega, con
quien el ingeniero se entrevistd para conocer
algunos pormenores del enclave®. Con el pre-
vio visto bueno de Alejandro O’Reilly, a quien
Arriaga pidid opinidn por su experiencia sobre
el terreno, el proyecto fue aprobado mediante
Real Orden de 22 de marzo de 1768*.

6. CONCLUSIONES: NUEVAS PERSPECTIVAS
SOBRE LA AUTORIA DE LAS OBRAS

El proyecto final fue trasladado por Bucareli
a Crame el 22 de junio a fin de que formulara
un presupuesto, que quedé fijado en 400.000
pesos®. De esta comunicacion se desprende un
claro desacuerdo por parte de Crame, quien,
sin abandonar la subordinacién y respeto debi-
dos, no dejaba de cuestionarse la validez de un
proyecto trazado a miles de kildmetros y sin el
debido conocimiento del enclave:

“[..] no puedo dexar de manifestar a Vuestra
Excelencia que en las razones de Dn Juan Martin
Zermerio para hazer las nuevas fortificaciones en
el Puerto de Cuba, no encuentro la fuerza neces-
saria para convenzerme; cuyo defecto, aunque
pudiera atribuirse a que no estdn fundadas en
el conocimiento exacto de lo que es esta Ysla y el
terreno, me inclino a creer que consistird en mi
corta capacidad”.

Esta seria la Ultima participacién de Crame en el
proyecto, de cuya ejecucion quedarian encarga-
dos los sucesivos gobernadores e ingenieros de
la ciudad. No obstante, habria de pasar dos afios
hasta que se promovieron finalmente las obras
porimpulso del gobernador Esteban de Oldrizy
el ingeniero Francisco Sudrez Calderin®. A partir
de aqui se han recogido noticias dispersas sobre
la reconstruccion del castillo, de cuyo proceso
varios autores han concluido que fue resultado
en exclusiva de la aplicacién del proyecto for-
mado por Juan Martin Cermefio?*. Sin embargo,
las noticias ofrecidas en este trabajo permiten
cuestionar tal planteamiento o cuanto menos
ofrecer varios matices. Si bien el proyecto apro-
bado por la Real Orden de 1768 fue el presen-
tado por Cermefio, ya se ha comprobado como
su intervencion se limité a las obras exteriores
del castillo, dejando intacta la nueva configura-
cion dada por Crame al castillo en su proyecto
de 1766. Bajo estas premisas se han registrado
varios estados e informes de obras periddicos
entre 1771 y 1777 a cargo de los ingenieros
Antonio de Leiva, Antonio Fernandez Trevejo
y Ventura Buceta en los que se da cuenta de
cémo las obras siguieron las lineas generales
del proyecto de Crame*’. Solo se plantearon
leves modificaciones como las propuestas por
Leiva el 30 de agosto de 1772 para la elevacion
de la altura de la contraescarpa. Mas alla de
estas “cortas diferencias”, el plano formado por
Leiva muestra las cuatro bévedas disefiadas por
Crame en la entrada del castillo, a las que afadid
la caracteristica escalera doble de acceso a la
plaza de armas que conocemos hoy*.

Asimismo, la correspondencia de lo ejecutado
con el plan maestro de Crame queda demos-
trada por varios planos fechados en el primer
cuarto del siglo XIX*. De esta forma se man-
tuvo la distribucion de habitaciones y bévedas
a prueba de bomba, asi como las nuevas bate-
rias proyectadas sobre ellas. Por el contrario, el
corto presupuesto disponible impidié la cons-
truccion de las nuevas obras exteriores ideadas

ﬁtgfﬂ a4 n? 19, enero-junio 2021, 88-101 - ISSN 2254-7037

98



IGNACIO J. LOPEZ HERNANDEZ

CRAME, CERMENO Y LA REFORMA DEL MORRO DE SANTIAGO DE CUBA (1766-1767)

por Cermefio y que constituian su Unica apor-
tacion. Desde esta premisa, se puede identi-
ficar por primera vez en la figura de Agustin
Crame el principal responsable del proyecto de
reforma del Morro concluido en 1777. Aunque
en el transcurso de casi dos siglos y medio, el
castillo ha sido objeto de numerosas interven-

ciones, como las dirigidas por Francisco Prat
Puig desde 1962°°, siempre se fundamentaron
sobre la distribucién y cuerpos proyectados
en 1766. Asi, resulta paraddjico que la ima-
gen actual del castillo se deba en gran parte
al mismo ingeniero que por encima de todo
recomendd su destruccidn.
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