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LA TEORIA DEL DISENO Y EL DISENO
DE LA TEORIA

José Luis Ramirez
Filésofo, profesor del Instituto Nordplan de Estocolmo.

En torno al par conceptual teoria-praxis el autor desarrolla un dis-
curso disipador de su oposicion. La teoria del disefio también como
actividad en paridad con la actuacion instrumental nos proporciona un
producto. Este puede ser el modelo aplicable al objeto concreto, tra-
tdndose entonces de una teoria dogmdtica o el lenguaje que expresa el
sentido de la propia accion. Estamos en este caso ante una teoria de
biisqueda de conocimiento que se concreta en creacion artistica.

n algo perogrullesco Mao Tse-Tung escribié una vez que todo aquel que quiere hacer

la guerra tiene que saber lo que significa hacer la guerra y el que quiere hacer guerra

revolucionaria tiene que saber ademds lo que supone una guerra revolucionaria. Pero
si la guerra revolucionaria se va a llevar a cabo en China, entonces tendra que saber por afiadi-
dura lo que implica una guerra revolucionaria en China.

El conocimiento tedrico es como una cebolla. Démosle la vuelta a la argumentacién del revolu-
cionario chino. Una teorfa del disefio que, para ser teoria, no sepa independizarse de todos los
tipos concretos de objeto serd una teoria del disefio de esos objetos, pero no una teorfa general
del disefio.

Alguien ha dicho que no existe el «disefio en si». El fundador de la fenomenologia, Edmundo
Husserl, habia formulado un pensamiento parecido al enfrentarse al axioma cartesiano del
«Pienso, luego existo» con su propia férmula de que el pensar supone siempre un pensar en
algo. No es posible pensar sin objeto de pensamiento. Mas no por eso queria decir que, para
entender lo que es el pensar, haya que mezclar el acto de pensar con su objeto.

Que el disefio s6lo se manifiesta en ejemplos concretos no es nada que sea privativo del disefio.
Toda actividad o funcién que pueda pensarse en general o abstractamente se hace patente sola-
mente a través de acciones concretas o se expresa a través de una afirmacién concreta. No pode-
mos tampoco, por ejemplo, comer sin comer esto o aquello, pero comprender lo que es el comer
no debe confundir, por ejemplo, el comer con el comer fideos. Cuando nos apercibimos de una
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actividad, advertimos también su modalidad especifica, la manera especial mediante la cual se
efectda o el sector de la realidad en la que se aplica.

Lo genérico no existe més que en nuestra representacion. En la realidad sélo se dan concrecio-
nes. Esto es también lo que significa la palabra «existencia» (de ex y sistere = estar fuera de).
Es posible el pensamiento de lo abstracto, pensar lo abstracto, pero el pensamiento abstracto o
el pensar abstractamente —como a veces se oye decir— es imposible.

No podemos por consiguiente disefiar sin disefar algo concreto, pero si queremos entender lo que
queremos decir con disefio tenemos que tratar de desarrollar una teoria del disefio en si. El que
reduce la teoria del disefio a una teorfa de cémo se disefia algo en particular cae en una parado-
ja. Pues si no podemos hablar del disefio en si, sino solamente del «disefio de algo», entonces
tampoco tendremos la posibilidad de hablar de «disefio arquitecténico» o de «disefio industrial».

Concrecion-abstraccion

«Disefio arquitecténico» serd en tal caso, como «disefio», algo abstracto y general, puesto que
tampoco se pueden disefiar casas en general, sino solamente casas determinadas. Es realmente
cierto que se pueden hacer dibujos y esquemas que sirvan como modelo general para varias
casas, por ejemplo; pero entonces es el mismo dibujo o esquema algo concreto. Lo que se dise-
fia es el modelo y éste ha de servir para orientar a otras personas en lo que van a disefiar, ayu-
déndolas a dar forma a las casas concretas. La conexién entre el disefio de modelos y la con-
formacién de algo a partir de un modelo es a menudo cuestién de retérica y comunicacion.

La misma objecién que puede hacerse contra el «disefio en si» puede por lo tanto hacerse con-
tra el «disefio arquitecténico en si». De lo que se trata, pues, es de decidir si a o que uno se quie-
re dedicar es a hacer teorfas 0 a hacer algo concreto. Pero dedicarse a hacer teorias es también
hacer algo concreto, a saber teorias. Las teorias y los modelos se hacen, sin embargo, para poder
efectuar mejor tareas concretas, ayuddndonos a comprender mejor cémo hacemos. Una teoria
puede ser una teoria para lo concreto, no sélo de lo concreto. La teoria trata siempre de 1o abs-
tracto y de lo general, pero es en si misma también concreta. Acerca de lo concreto hay expe-
riencia, nunca teorfa en sentido propio. Vamos no obstante a ver como teoria puede significar
dos cosas diferentes.

Toda teoria exige un cierto nivel de abstraccién. Prescindiendo de los casos concretos en los que
nuestros conceptos generales se hacen patentes o se expresan, nos elevamos a un nivel teérico.
Una teoria general del disefio exige que dejemos a un lado lo que es especifico de las casas, los
puentes, los articulos industriales, las organizaciones, etc., para concentrarnos en cambio en lo
que quiere decir disefiar en todos los ejemplos que puedan darse y de todas las maneras habi-
das y por haber, sin diferencia entre ellas.
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Aun cuando una teoria puede formularse mejor o peor, mas o menos pedagdgicamente, exige que
evitemos el fijamos demasiado en las palabras que usamos para formularla y que pensemos sobre
todo en lo que las palabras pretenden describir y a lo que se refieren. Lo que se quiere decir y cémo
se dice son aspectos diferentes de una expresion y por ende de una teoria. «Lo que» se refiere a lo
abstracto, «como» se refiere a lo concreto. Una teoria del disefio consiste en hacer un «lo que» de un
«cO6mo», es decir, saber lo que un cdmo es. Por eso es una teoria del disefio tan dificil de aprehender.

Las concreciones y los ejemplos verifican lo que es generalmente valido haciéndolo visible y
comunicable. Los principios del arte de la guerra —en el ejemplo de Mao Tse-tung— guiaron a
éste cuando hacfa la guerra contra Chang Kai-shek. Entendemos lo que es disefio advirtiendo su
concrecién en los ejemplos en que es aplicado o entendiendo su descripcién teérica. Pero no
entendemos lo que es disefio obcecdndonos demasiado en los productos que resultan del disefio
o en los ejemplos en los que se verifica, sino mds bien pensando c6mo han sido hechos o cémo
pueden hacerse. Es ese cdmo lo que la teoria del disefio pretende describir.

Toda abstraccién es reconocible en sus ejemplificadas concreciones y puede expresarse en una
descripcién tedrica, la cual es también una concrecién. No se piensa nunca en que también las
teorias son expresadas concretamente en formulaciones tedricas concretas. Decir que «los meta-
les se dilatan por el calor» es formular una proposicién concreta que afirma algo que tiene valor
genérico y puede comprobarse en muchos casos concretos; pero esa proposicion esta construida
con material que se ha sacado del tesoro lingiiistico, que ha sido organizado en un orden grama-
tical determinado y que se ha fijado sobre el papel en forma de garabatos negros concretos. El
mismo mensaje puede ser expresado con otras palabras o en otras lenguas que el castellano.

Entender el disefio no es entender lo que es disefio arquitectdnico o disefio industrial, aun cuan-
do esas regiones de la actividad disefiadora ilustren también lo que el disefio en general es, ayun-
déndonos a su comprensién. Siempre corremos empero el riesgo de tomar lo tipico, lo que sélo
es vélido para un tipo de disefio (arquitectura, instalaciones industriales, muebles, organizacio-
nes, etc.), como rasgo o elemento del disefio en general. Lo mismo que en el ejemplo de Mao
acerca de la guerra, una cosa es el disefio, otra el disefio arquitecténico y una tercera el disefio
dirigido por Moneo del Museo de Arte Moderno de Estocolmo. Se trata de diferentes niveles de
abstraccion que no han de reducirse necesariamente a tres, sino que pueden ser infinitos (dise-
fios de museos, disefios de museos de arte, etc.). El conocimiento del disefio se halla presente en
el disefio del Museo de Arte Moderno. El Museo de Arte Moderno es un ejemplo que hace
patente, pero no determina la teoria del disefio.

Hay algo de comiin entre el construir un edificio y, por ejemplo, crear una organizacién, escri-
bir un libro de texto o dar una conferencia. Lo comiin entre esos ejemplos dispares es el disefio.
Lo tipico y distintivo del disefio arquitecténico, el disefio de organizaciones, la formulacién de
teorias, la pedagogia, etc., no debe confundirse con lo comiin y general que los une.
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Materia y forma

Entender el disefio es comprender cémo podemos realizar construcciones materiales de dife-
rentes especies (casas, articulos, organizaciones, escritos o teorias) a partir de representaciones
inmateriales y generales. Segin los escolasticos medievales, se creaba un objeto mediante una
unién de materia y forma, siendo la materia el principio de individuacion, aquello que hacia al
objeto concreto e individual, mientras que la forma era lo esencial, el principio general. De la
fusion de esos dos principios surgia la concrecidn de este objeto, esta casa, etc. La forma no
era por lo tanto concreta sino que se hacia concreta, dando su sentido a lo concreto, mediante
la materia. Aqui tenemos el origen de la idea del disefio como conformacion, como la concre-
ci6n material de una forma pensada. Platén creia que las formas abstractas existian como enti-
dades del mundo de las ideas, con lo cual hacfa de las abstracciones algo concreto. Esta con-
fusién persiste hoy en nuestro modo tedrico de pensar. Platoén vive en nosotros mas de lo que
podrfamos creer.

El concepto de una teoria del disefio conlleva una dificultad, que el lector atento habra quiza adi-
vinado mediante lo hasta ahora dicho: no es posible hablar de una teoria del disefio que no abar-
que el disefio de su propia teorfa. Creemos a menudo que las teorfas son abstractas y generales,
pero una teoria se patentiza mediante descripciones concretas hechas en palabras concretas.
Palabras concretas que, no obstante, refieren a lo abstracto y general. Una teoria trata de lo abs-
tracto y general pero ella misma esta constituida por formulaciones lingiifsticas concretas. Lo
general es lo que la teorfa dice, no el decirlo, no su expresidn lingiifstica. Si la teoria del disefio
fuera una teoria sobre cémo diferentes cosas se crean, pero no cdmo se elabora la propia teorfa
del disefio, nos encontrariamos en la misma paraddjica situacién que el barbero de aquel pueblo
que afeitaba a todos los que no se afeitaban a si mismos. Siguiendo esa regla, se vefa obligado
a afeitarse y al mismo tiempo a no hacerlo.

Toda formulacién de una teoria del disefio es un ejemplo concreto de disefio de una teoria. Una
teoria del disefio que no advierte el disefio de la teoria del disefio deja de ser una teoria critica
del disefio, convirtiéndose en una teoria dogmdtica de una forma limitada o de un modelo deter-
minado de disefio, aun cuando abarque mds que la mera arquitectura, la industria u otro tipo
especifico. Una teoria del disefio tiene, pues, que tomar en cuenta cémo se conforma la propia
teoria del disefio, es decir, tiene que ser un conocimiento mediante la accién, pues es en ésta, la
mas reflexiva de las teorfas, donde el disefio puede mostrarnos més clara e incontaminadamen-
te lo que es el disefio. Cuando hayamos comprendido de verdad lo que es el disefio, nos serd mas
facil entender lo que es por ejemplo el disefo arquitecténico, de la misma manera que el dise-
flo arquitecténico nos ayudard a entender cémo hemos de dar forma al edificio que vamos a
construir y por qué'.

— XLII —



ASTRAGALO,06(1997)ISSN  1134-3672

Todo diserio es una actividad que consiste en dar expresion a una forma concebida inmaterial-
mente. Una teoria da expresion sistemdtica, de palabra y siguiendo ciertas reglas formales, a lo
que podemos saber acerca de algo. Una teoria del disefio expresa por consiguiente en palabras
lo que podemos saber sobre el disefio en general. La construccién tedrica es una forma de dise-
fio en el que las palabras se utilizan como material y en el que se siguen ciertas reglas mentales.
La construccin tedrica se hizo posible solamente cuando la escritura fue inventada y obtuvo un
cierto desarrollo y cuando la alfabetizacién fue divulgada e instituciones especiales (escuelas y
universidades) organizaron esta actividad de disefio teérico.

La actividad disefiadora que advertimos en una cultura oral no es teérica en el sentido que la
palabra teoria ha cobrado para nosotros. En una comunidad humana de esa indole se sustituye
la teorfa del disefio por la experiencia transmisible mediante la actividad narrativa que acompa-
fa al ejercicio activo concreto.

Cuando tratamos de formular una teoria del disefio estamos por consiguiente ya sometidos a
ciertas reglas de actuacién que se hallan determinadas a su vez por un uso lingiifstico también
sometido a reglas y por normas légicas y cientificas. Damos por supuestos ciertos métodos de
actuacion: definir, analizar, seguir un cierto orden en el discurso, etc.

Modelo-actividad

Si el lector se siente un poco perdido en el laberinto de mi descripcién de la paradéjica mane-
ra de ser de la teoria del disefio, si incluso esta descripci6n le parece una especulacién com-
pleja y un tanto sin sentido, esto es debido quiz4 a la dificultad que entrafia un dualismo, inad-
vertido en el uso cotidiano, implicado en el concepto de teoria. Se nos hace dificil advertir,
acostumbrados como estamos a su uso, que la palabra teoria oscila entre dos significados
diferentes:

(A) Un sistema bien ordenado de afirmaciones que pueden acumularse, almacenarse,
transmitirse y ser objeto de ensefianza. En relacion con el disefio constituye la teoria,
en este sentido, un modelo para la actividad.

(B) Una actividad que conduce a la construccion o formulacion de ciertos sistemas de
afirmaciones [es decir, de «teorias» en el sentido de (A)], las cuales pueden ser acu-
muladas, almacenadas y transmitidas.

El significado (A) (= modelo) se ha hecho fundamental para nuestra mentalidad por arte de la
escritura, pero el significado (B) (= actividad) es de hecho fundamental para la existencia de
(A). Hay por lo tanto una paradoja (impuesta por la cultura) en nuestro modo habitual de usar
el concepto de teoria.
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Si contemplamos la teoria del disefio como un modelo, siguiendo el significado (A), se impone
la pregunta de c6mo ha surgido (A), es decir, cémo y quién la ha disefiado. Esto exige una acti-
vidad del tipo (B). Si esta actividad a su vez ha de obedecer a un modelo determinado, enton-
ces haria falta otra teoria del tipo (A) de otro orden o rango, una metateoria; lo cual exigiria una
nueva actividad (B’) creadora de esa metateoria (A’) y asi hasta el infinito. Si nos preguntamos
cudl es primero, la actividad o el modelo, la teoria en el sentido (B) o en el sentido (A), nos
vemos forzados a dar prioridad a la actividad y a contemplar aun el mds original de los mode-
los (A) como el resultado de una actividad®. Tenemos pues que imaginar una actividad primera
que tuvo lugar sin modelos preconcebidos: «En en principio fue la accién».

Sin actividad tedrica no habria teoria alguna. Pero mientras que un producto objetivo se inde-
pendiza de su creador, cada actividad se halla intimamente unida al sujeto humano que la realiza.

Permitaseme ahora introducir una distincién en el concepto de teoria, llamando a (A) teoria dog-
mdtica y a (B) teoria zetética. La palabra griega zetesis se refiere a una actividad de buisqueda,
critica y sin prejuicios®. Una teoria del disefio que no quiere ser dogmatica y por ende caer en una
regresion infinita tiene que ser considerada, a diferencia de otras teorias, como una actividad.

Poiésis-praxis

La filosofia practica de Aristételes nos es de gran ayuda para entender una teoria del disefio
zetética, es decir, fundada en la actividad. El valor del aristotelismo para la discusién moder-
na de la teoria del disefio es debido a que el Estagirita, en la Etica, entendia la thedria jus-
tamente como una actividad, no como un resultado. La ciencia (epistémé) era para él una
competencia o virtud que se adquiere mediante el ejercicio de la actividad teérica. El sujeto
obrante se halla siempre detrds de los conceptos aristotélicos. Para nosotros, en cambio, tanto
la ciencia como la teorfa se han convertido en la codificacion objetiva e impersonalizada del
resultado del conocimiento.

Al igual que otros muchos conceptos hemos recibido la palabra teoria como una herencia de los
griegos. Durante el periodo presocratico significaba thedria, pura y simplemente, contempla-
cion. Se trataba, pues, de una actividad. Platon y Aristételes reducian el concepto a un tipo espe-
cial de actividad, abriendo asi el camino que llevaria el concepto de teoria a significar lo mismo
que un sistema de afirmaciones formuladas mediante palabras (escritas). La concepcién de la
teoria como una actividad especulativa sigue existiendo en la lengua cotidiana, pero en un con-
texto intelectual y profesional la teorfa se convierte en un modelo definido, resultado de la acti-
vidad tedrica.

Aristételes, que vivia en la transicién entre la cultura oral y la cultura escrita, sacé de la lengua
cotidiana los conceptos que habian de dar cohesién a un conocimiento cientifico (escrito). El
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filésofo griego se ocupa principalmente, como he dicho, de los conceptos de teoria y de cien-
cia no ya en sus escritos tedricos, sino en la Etica, es decir, en su tratado de teoria de la accién
humana. Esos conceptos son todavia considerados como actividades, pero estin ya dando fun-
damento a una concepcién del modelo. Hay un dualismo que hace a Arist6teles aun mds intere-
sante y que muestra claramente el aspecto janico de la teoria. Si leemos la Etica de Aristételes
con atencién podemos, desde nuestra perspectiva moderna, comprender lo que el filésofo esta-
ba haciendo mejor que €1 mismo.

El par conceptual TEORIA/PRACTICA, que ha adquirido tanta importancia para €l hombre moder-
no, es de entrada una dicotomia aristotélica. Pero la prdctica suponia para Aristételes dos cosas
diferentes: poiésis y prdxis:

CONCEPTO MODERNO CONCEPTOS ARISTOTELICOS
Actividad Competencia
humana (virtud)
Teor{a Thedria  (investigacion) Epistémé  (saber)
. Poiésis roduccién Téchné técnica
Praxis (p ) ( )
Praxis (accidn) Fronésis  (sentido)

Una actividad repetida generaba, segin Aristételes, un hébito racional o competencia en el sujeto
practicante. La distincion entre poiésis y prdxis suponia para él distinguir entre las actividades ins-
trumentales y las acciones que tienen en si mismas su propio sentido. Una actuacion instrumental
es aquella que se efectda para alcanzar un fin previsto (por ejemplo construir una casa). El senti-
do de estas actuaciones reside fuera de ellas, en el fin alcanzado. La accién con sentido propio, en
cambio, es aquella que conlleva nuestra propia realizacién, la satisfaccion de una necesidad vital
(por ejemplo el habitar la casa). La actuacion productora supone un proceso que conlleva un trans-
curso de tiempo hasta que alcanza su fin. El fin y el proceso no se dan, en la actuacion producto-
ra, simultidneamente. S6lo cuando el proceso de produccién ha terminado aparece el fin realizado.
La accién creadora de sentido no es un proceso, sino que es, por asi decir, un fin en si misma. La
accién y su sentido coinciden. Mientras la accién se realiza, se realiza su sentido y su fin, en otro
caso desaparecen. Por eso, la palabra fin es inadecuada y debe reservarse para el resultado de la
actuacién instrumental o productiva. La expresién «fin en s{ mismo» es una manera de expresar la
accién con sentido en términos instrumentales. Yo prefiero distinguir entre finalidad y sentido.

Los dos conceptos aristotélicos (poiésis, prdxis) se han fundido en una sola palabra en nuestras
lenguas modernas. Mientras que la palabra poiésis ha sido reservada para la actividad poética®,
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abandonando su antiguo uso, nuestra palabra prdctica ha venido a sustituir a ambos conceptos
a la vez, pero su significado propio para nosotros, el aspecto desde el cual se la entiende, es el
hacer, la actuacién productora o instrumental, lo que Aristételes llamaba poiésis. La Poiésis
desplaza a la Praxis aristotélica y se apodera de su nombre y su identidad. Nuestra mentalidad
tecnoadicta moderna no ve ya la necesidad de distinguir entre dos tipos de actuacién humana,
entre el sentido y la instrumentalidad. Toda una dimensién de nuestra existencia, que para
Aristételes tenia plena actualidad, se relega para nosotros al inconsciente. Pues la funcién del
concepto es actualizar algo en la conciencia y cuando esto desaparece de la conciencia cultural,
perdiendo su caracter de algo, su concepto se hace superfluo. Una investigacion de genealogia
conceptual puede sin embargo descubrir las huellas de los conceptos desaparecidos °.

Una lectura minuciosa de Aristételes muestra que, aun cuando el filésofo distingue explicita-
mente entre poiésis y prdxis, el divorcio no es total. «Si queremos entender lo que una persona
quiere decir —escribe el académico Karl Ragnar Gierow en un libro sobre la vida y obra del fil6-
sofo uppsaliense Benjamin Hoijer - puede a veces ser util partir de una afirmacién en la que el
autor parece contradecirse a si mismo. Sucede a veces que la contradiccidn advertida descubre
un vacio en el razonamiento, pero otras veces contribuye, si nos fijamos un poco, a aclarar un
contexto». Si tomamos en serio la distincion aristotélica y sacamos sus ltimas consecuencias
(consecuencias que van mucho mas lejos que 1o que el texto aristotélico permite y seguramen-
te mas lejos que la intencién del filésofo), se manifiesta una relacién importante entre poiésis y
prdxis, entre la actuacion instrumental y la accidén con sentido. Trataré este tema espinoso de una
manera muy breve y esquemadtica.

Los humanos actdan para alcanzar fines previstos, pero quieren alcanzar esos fines para con ello
realizar el sentido de su vida. El ser humano se realiza a si mismo justamente mediante lo que
hace. El sentido no es el fin. El sentido es lo que nos hace elegir ciertos fines y ciertos me-
dios, dejando a un lado otros. Medios/fines es una pareja conceptual que se asemeja a la de
causa/efecto. En una actividad técnica se piensa de la siguiente manera: «Si queremos alcanzar
esto o aquello tenemos que actuar de tal o cual manera». Pero por qué queremos justamente
eso? El sentido de lo que apetecemos como fin y la aceptabilidad o no aceptabilidad de los
medios que a ello conducen es algo que sobrepasa la actuacién instrumental y técnica. Una
actuacion puramente instrumental puede estudiarse como un suceso objetivo y puede carecer de
sentido, aun cuando deba tenerlo.

El sentido no es, como a veces se pretende, un fin dltimo, ya que el fin es lo que se alcanza
al final, mientras que el sentido es lo que desde el comienzo inspira la eleccién y formula-
cién de los fines a lo largo del camino que media hacia ellos. El sentido mismo no puede ser
formulado porque €] mismo es la accién formuladora o, si se quiere, la accion disefiadora de
los fines.
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Hay sin embargo actuaciones con sentido (acciones) que no son instrumentales: amar, vivir la
vida, pensar. Estas pueden ser nombradas pero no descritas. Son actuaciones que estdn ligadas
a la vida (es decir, la historia humana, no la biologia) y se desarrollan para su propia realizacién,
no para lograr un resultado externo. Pero las actuaciones instrumentales elegidas también son
expresion de nuestras intenciones y de nuestro sentido. Entregar un ramo de flores puede signi-
ficar expresion de afecto, construir un puente es la expresién de un deseo de comunicacién
humana. Una actuacién instrumental puede asi describirse como un suceso, pero puede ademds
interpretarse y se interpreta generalmente como una expresién de intenciones, de sentido, de
acciones. Matar a alguien puede significar asesinato, homicidio o accidente. Sé6lo en el dltimo
caso puede considerarse como un mero suceso, en los otros se trata de acciones.

La existencia humana lleva consigo la realizacidn del sentido de la vida mediante la eleccién de
lo que hemos o no hemos de hacer y de lo que hemos o no hemos de crear. E1 humano muestra
su sentido mediante sus actuaciones instrumentales. Poiésis/téchné da expresion a praxis/froné-
sis. Para conformar su vida estd el humano obligado a elegir libremente (extrafia paradoja) lo
que ha de hacer o lo que ha de decir. Nos expresamos mediante la palabra y mediante las accio-
nes. No hay diferencia entre hablar y obrar, pues hablar es la manera mas fundamental de obrar
que tiene el ser humano. Podemos elegir hacer esto o lo otro, lo mismo que podemos decidir
decir una cosa u otra, pero no nos es posible dejar de usar el lenguaje si somos humanos. El
habla es la accién primordial y sin lenguaje jamas se habria desarrollado nuestra capacidad de
accién. En la Politica de Aristételes (1253a 14-18) leemos lo siguiente:

Es evidente por qué razon el ser humano es, mds que la abeja o cualquier otro animal gregario, un ani-
mal social: la naturaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y el hombre es el Gnico animal
que tiene palabra (I6gos). La voz es signo de dolor y de placer, y por eso la tienen también los anima-
les, pues su naturaleza llega hasta tener sensacién de dolor y de placer y significdrsela unos a otros;
pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo dafioso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo del
humano el tener él s6lo el sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, etcétera, y la comuni-
dad de estas cosas es lo que constituye la casa y la ciudad.

El ser humano no es para Aristételes el tinico animal social, como afirman los que no han leido
o han leido este texto aristotélico distraidamente. Y también el animal tiene voz y puede expre-
sar a su manera lo que siente. El hombre es simplemente mds social que los animales domésti-
cos o gregarios y esto se debe a que tiene [dgos, concepto que resume el c6digo cultural de Occi-
dente y significa al mismo tiempo pensamiento y capacidad lingiiistica. Solemos traducirlo por
«razén»’. Nétese sin embargo que Aristdteles no menciona aqui para nada la verdad. La razén
no es para €l una razén tedrica pura. La funcién de la razén practica es la distincién entre el bien
y el mal y la eleccién entre 1o justo y lo injusto. El ser humano crea lo que cree aceptable y justo
y se realiza con ello a si mismo, dando sentido a su vida.
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La razon préctica no anula la teérica, sino que la fundamenta y amplia. La teoria del disefio no trata
de lo verdadero sino de lo cualitativamente bueno; no trata de «lo que» sino de «cémo», no de lo que
una cosa es sino de c6mo se hace. Un producto no es verdadero o falso, sino mejor o peor hecho.

El ser humano surge con la capacidad de hablar, con el légos. Aristételes deja claro en varios
lugares que el I6gos diferencia al ser humano tanto de Dios como de los otros animales. Pues
Dios no necesita de la razén y el discurso para entender, mientras que los animales irracionales
carecen de esa capacidad. Las formas de entendimiento son por lo tanto dos: la intuicién y el
discurso. Intuicion es una forma inmediata de entendimiento, discurso una forma mediata dia
logos, es decir, mediante el pensar y hablar. El prefijo griego dia no significa «dos», sino «por
medio de». Didlogo no es, por lo tanto, mera conversacién. La comunicacién ya estd contenida
en el ldgos; lo que el dia afiade es otra cosa. Didlogo es entender mediante el lenguaje, median-
te la articulacién del sentido en la palabra.

Se nos ha antojado que el habla es la expresién de lo previamente pensado. Creemos que la cog-
nicién es una condicién previa de la comunicacidn, pero en realidad es la comunicacién la con-
dicién sine qua non de la cognicidn, lo cual se desprende de la cita aristotélica anterior. No
hablamos porque hemos entendido, hablamos para entendernos (unos a otros y a nosotros mis-
mos). Hablar es prdxis, pero cuando utilizamos el lenguaje como instrumento para expresar lo
que ya hemos pensado y nos hemos dicho a nosotros mismos, cuando empleamos el lenguaje
solamente como un medio para lograr un fin, para manipular, entonces el lenguaje se ha redu-
cido a poiésis.

Todo no es lenguaje, pero sin lenguaje no podriamos entender ni siquiera que todo no es len-
guaje®. El lenguaje como actividad de hablar es una forma de obrar, aquella forma de obrar que
hace ser humano al ser humano, posibilitando sus restantes acciones. Pero en la lengua escrita
la cognicién es condicién previa de la comunicacién. Pues escribir es poiésis, produccién. Atar
los cordones de sus zapatos o plegar sus vestidos da el mismo testimonio de la presencia del
légos que el decir o escribir. Por eso se llama obra lo que un autor escribe. El l6gos, 1a razén
expresable, es el limite que atraviesa el humano para dejar al sentido expresarse en el mundo y
hacerse inteligible para la interpretacién de otros humanos.

Teoria-praxis

Aristoteles vio la diferencia que existe entre produccidn y sentido, entre actuacion instrumental
y accion con sentido, pero no alcanzé nunca a entender bien lo que esto suponia, puesto que él,
a] igual que su maestro Platén, nunca comprendié lo que era el arte. Los griegos confundian la
creacién con la produccién de algo. Por eso, la palabra téchné en Aristételes puede significar
tanto arte como conocimiento productivo. Un artista era para los griegos un productor de cosas

— XLVII —



bellas, algo que nosotros seguimos aceptando. La Estética como teoria de lo bello es un pro-
ducto de la modernidad ®. Fue Baumgarten, en el siglo xviit, quien dio su nombre a la Estética.

Kant desarroll6 una teoria estética en su tercera Critica, partiendo del juicio de gusto, es decir,
el juicio que establecemos cuando algo despierta nuestro agrado. Kant determiné que un juicio
de esa indole ofrece caracteristicas comunes, de un lado con la teoria y de otro con la prictica.
Lo estético era, por lo tanto, segin Kant, una categoria intermedia entre teoria y practica:

Teoria
(Estética)
Practica

Cuando expresamos un juicio de gusto carece éste de motivacion practica, de finalidad. Al igual
que una teoria, carece de motivaciones utilitarias. Pero mientras una afirmacion tedrica siempre
da expresién a algo abstracto y general, el juicio estético serd la expresién de un sentimiento
ante un objeto concreto de nuestra contemplacién. En este sentido se asemeja el juicio estético
al prictico que también apunta a una accidén determinada.

Voy ahora a confrontar el esquema conceptual kantiano con el aristotélico que presenté mas arri-
ba. Aristételes distinguia entre thedria, de un lado, y poiésis/praxis, de otro. Pero aun cuando €l
queria creer que la thedria era una actividad de conocimiento por el conocimiento mismo, sepa-
rada de toda produccién (poiésis), no cabe duda que su thedria implicaba lo que para nuestra
moderna concepcién de teoria es evidente: la produccién de un sistema de afirmaciones (escri-
tas). Ya he hecho constar que un concepto de teoria que se refiera a una actividad cientifica sélo
puede entenderse como una produccién de tesis y escritos tedricos. El mismo Aristételes llegd
a producir una obra tedrica bastante amplia. El que él no equiparase la teoria a la produccién se
debe en parte a que —siguiendo la huella de Platon— queria considerar la actividad teérica como
un estilo de vida humana por encima del que caracterizaba a los artesanos, de rango social infe-
rior. Pero se debe también al hecho de que él nunca advirtié cémo un concepto tomado de la cul-
tura oral se estaba convirtiendo en un concepto adaptado a la cultura escrita. Para nosotros es la
teoria un conocimiento totalmente objetivado.

El creer, como los griegos, que lo tedrico es conocimiento puro sin intereses eXternos €s un error.
Nuestras teorias serdn entendidas a partir del siglo xviil también como instrumentos para obte-
ner resultados y dominar la naturaleza. «Saber es poder», proclamard Bacon.

En un contexto de teorfa del disefio la dicotomia TEORIA/PRACTICA es una ficcidn que s6lo con-
tribuye a crear confusién, puesto que la teoria es una actividad (zetesis) que, en paridad con
la actuacién instrumental, trata de proporcionarnos un producto, a saber, un modelo tedrico
(dogma). Si la teoria en el esquema aristotélico se puede reducir a produccién, el fenémeno esté-
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tico no puede ya colocarse entre la teoria y la practica, sino entre la accién con sentido y la
actuacién productora, es decir, en términos aristotélicos, entre la praxis y la poiésis. El esque-
ma conceptual que propongo es el siguiente:

Accion con sentido
(ARTE)

produccién simbélica (teorias, etc.)
Actuacion productiva
produccion de objetos de uso y similares

Por arte entiendo una actividad que no se orienta a la satisfaccién de un uso, sino que es expre-
sién pura del sentido de su creador, aun cuando esto no excluya la posibilidad del uso. De ello
se desprenden varias consecuencias:

1) El arte y el lenguaje (como actividades) son lo mismo. Pintar o narrar, por ejemplo,

son dos modos de expresién”.

2) La produccion de objetos de uso es compatible con la creacién artistica, pero no es
la misma cosa (como Aristételes y Platon creyeron). Un pintor puede pintar un cuadro
para venderlo, pero el aspecto artistico consiste en el pintar por pintar. Como expre-
sién de un sentido, la arquitectura es también arte, pero como objeto de uso la casa no
es arte.

Una teoria dogmdtica del disefio es una descripcion de cdmo un modelo se aplica a un objeto
concreto. Esto es diserio técnico, disefio de algo.

Una teoria zetética del disefio es 1a comprensién de cémo se realiza la creacién de algo, inclu-
sive la creacién del propio modelo. Lo que aqui se contempla es la expresion del sentido y se
trata de disefio ético.

El modo segiin el cual el sentido se expresa en la conformacion concreta de algo es lo que lla-
mamos arte. La percepcion y vivencia de la expresion del arte es lo que produce el fenémeno
estético y el juicio de gusto.

La teoria del disefio es como una teoria invertida del conocimiento. Mientras que la teoria del
conocimiento es una teorfa de cémo es percibida y entendida la realidad y de cémo se adecuan
nuestras ideas con la realidad externa, la teorfa del disefio es una teorfa de cémo la realidad es
producida y cémo las ideas y la experiencia pueden dar forma a una realidad externa.



NOTAS

' Para saber simplemente cémo basta con la experiencia préctica del hacer. Una teorfa cientifica exige ademés el saber
por qué.

* Esto no seria aceptado por Chomsky y los propulsores de la llamada gramdtica generativa. Segin éstos la mente
humana estd provista desde el principio de una especie de cédigo genético, una gramatica profunda. Eso es una hipéte-
sis indemostrable y tanto darfa suponer un modelo de base como una actividad de base, creadora del modelo. Jacques
Lacan dice que el inconsciente estd estructurado como un lenguaje. Mi opinién es que las estructuras o modelos se esta-
blecen tras de una actividad, inconsciente primero y consciente después, que se abre paso pragméticamente, es decir,
orientada por la finalidad y adaptada al medio con el que tiene que contar para realizar su tarea. Adem4s de esto insis-
to en que el lenguaje hablado carece de teorfas, siendo éstas una secuencia de la lengua escrita, lo cual ya supone una
técnica.

* He tomado la distincién entre dogma y zetesis del filésofo alemén del derecho Theodor Viehweg (véase su Tdpica y
filosofia del derecho, Gedisa, 1991).

* Esta reduccidn del concepto (llamada en retdrica sinécdoque) se habfa ya iniciado en tiempo de Platén, como se tes-
timonia en E! Banguete (205).

° Sobre esta genealogia conceptual he escrito en sueco mi libro Skapande mening - en begreppsgenealogisk undersék-
ning om rationalitet vetenskap och planering (El sentido creador. Una investigacion de genealogia conceptual acerca
de la racionalidad, la ciencia y la planificacion), NORDPLAN, Stockholm, 1995, que todavia no ha sido traducido at
castellano.

¢ Benjamin Hoijer (Svenska Akademiens Minnesanteckningar), Norstedts, 1971. Hoijer, amigo de Fichte y detentor de
una filosoffa de la accién que bien pudiera servir de base a una teoria del diseflo, es tan interesante como desconocido.

" En la ratio latina tiende a perderse el elemento lingufstico, queddndose solamente con el pensamiento. Por eso se vefa
Cicerén obligado a traducir Iégos con ratio et oratio. Al desgajar palabra y pensamiento se obtiene una concepcién cog-
nitivista segin la cual primero pensamos y luego decimos lo pensado. Esta concepcién es absurda, pues hemos apren-
dido a pensar a través del hablar, aun cuando podamos dar la patada a la escalera cuando ya la hemos utilizado para
subir.

* Por lenguaje entendemos a veces las series de palabras que utilizamos y las reglas de su uso, pero yo me refiero aquf
a la actividad de hablar, de la que las palabras sélo son instrumento.

° En Aristételes se encuentran algunas nociones de estética en su Poética.

' Me adscribo aquf a la opinién de Benedetto Croce (Estética como ciencia de la expresion y lingiiistica general,
Librerfa de Francisco Beltrdn, Madrid, 1912) y de R. G. Collingwood (Los principios del arte, Fondo de Cultura
Econdmica, 1985).
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Disefio naval.
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Spiller Farmer, Mural, Piestany, Slovakia.
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