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Hace poco tiempo, en otro trabajo en el que analizaba la labor de los escribanos
publicos de Sevilla en el 4mbito judicial, hablaba de la desgraciada circunstancia
de la casi total inexistencia de documentos derivados de la practica de la justiciaen
la Sevilla medieval *. Y a mi entender a ello contribuian varias causas. La primera
es de orden temdtico y se refiere a esa pluralidad de jurisdicciones, que A. Collantes
afirma para este periodo, y que no es sino una consecuencia més del amplio marco
de competencias que gozaban Sevilla y su territorio dependiente en los tiempos
medievales?, puesen laciudad y su alfoz convivian, al lado de la justicia eclesidstica,
la laica que bien procedia del concejo ciudadano o de representantes de la justicia
real como el Adelantado o el Asistente. Y tal diversidad de origen de las distintas
précticas documentales que se pudieron generar de seguro dio lugar a una fuerte disper-
sién y a su posterior desaparicion.

La segunda es el incendio de principios del siglo pasado que sufrié laReal Au-
diencia de Sevilla y que tuvo como consecuencia mas inmediata que gran parte de
los documentos emitidos por esta institucién desaparecieran a partir de 1918*. Y me
refiero tanto a aquellos que reflejaban su funcionamiento interno de cardcter institu-
cional como a los procesos, pleitos y libros-registros derivados de 1a prictica judicial.

Pero es que también impide esta circunstancia poder atisbar algunos aspectos
el proceso de traspaso de competencias del ejercicio de la justicia en Sevilla desde
el ambito concejil al real, acontecido en los albores de los tiempos modernos. La tinica
posibilidad de rellenar esta importante falla e incorporar al andlisis histérico-documen-
tal los documentos derivados de la praxis forense era, decia yo, espigar en otros archi-
vos sevillanos.

1. M*L. PARDO RODRIGUEZ, “Escribir la justiciaen Sevilla (1248-1500)", La diplomatica dei documenti
giudiziari (dai placiti agli acta. Secc. X11-XV) a cura di G. NICOLAJ, Pubblicazioni degli Archivi di Stato.
Saggi 83, Roma, 2004, 207-241. ’
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El documento que hoy publico podria servir de ejemplo de lo que acabo de
apuntar, y tal y como ocurre muchas veces en la investigacion histdrica, el azar y
la necesidad me ha permitido conocer su existencia y acceder a su materialidad .
Se trata del que pienso es el ejemplar mds antiguo o, al menos, el primero que llega
hasta nosotros, de un juicio celebrado ante el regidor que atendia en Sevilla los asuntos
de la justicia superior, el alcalde mayor, y se atiene al &mbito civil pues su temética
gira en torno a la ejecucién de una deuda.

Tal y como es 16gico en este tipo de documentos, el orden y 1a sucesién de aconte-
cimientos que se derivan en este caso, al no haber cumplido el deudor con la obligacién
contraida del pago del precio por la venta de la mercancia, va a verse reflejada de
manera bastante prolija en el tenor documental. De hecho, se tienen noticias puntuales
del asunto que desenvocé en litigio gracias a la insercién, que no es sino un modo
y una técnica cultural que desde la Plena Edad Media se utilizaba en la documentacién
castellana para afiadir e incluir, primero de manera abreviada y después en su totalidad,
unas practicas documentales en otras, con la intencién de renovar mercedes y privi-
legios, si de documentos del poder politico se trata, o de aportar pruebas o testimonios
de un hecho ante determinadas situaciones, fuesen litigiosas o no.

Esta prictica documental da lugar a que en el conjunto del documento, en su
lenguaje formulario, se le afiada cuatro mds, que se incorporan mediante esta “moda”
que ya es costumbre escrituraria, y tiene la virtud de hacer evidente lo sucedido y,
por tanto, poder asi reconstruir toda una suerte de pasos y situaciones que antecedieron
alaresolucion del conflicto. De esta manera el camino documental alumbra el iter
histérico-judicial.

La cuestién empieza cuando los mercaderes Pedro de Brujas y Juan Armnalte, origi-
narios de Flandes, compraron a Pedro Lépez, vecino de la collacion de Santa Maria
Magdalena, veintidés quintales de aceite.

De la venta no tenemos constancia documental, pero si de la carta de pago que
el 22 de septiembre de 1301 el tal Pedro Lépez otorgé a favor de estos comerciantes
flamencos. En ella admitia de manera explicita la deuda que tenia con ellos y estipulaba
el plazo de entrega del dinero, que no debia de llegar més alld del mes de enero del afio
siguiente. También instituy6 como sus fiadores a Guillén Ponz y a Bernal de Pontones,
vecinos de Sevilla. Y éste es el primer documento inserto.

Sin embargo, el asunto no se debid de terminar, pues tan s6lo seis dias m4s tarde,
y es el segundo de los documentos que se incluye, hay un juicio que concluye en una
avenencia y compromiso ante el juez, el alcalde mayor Juan Fernandez, que en esos
momentos sustituia al también alcalde Fernando Martinez. Comparecieron al juicio
y posterior avenencia ambas partes y se llega al acuerdo de cumplir el plazo estipulado
para laentrega del dinero. Pedro Lépez asegura su compromiso poniendo como aval

5. De parte de este juicio, en concreto, de la carta de pago que inserta en primer lugar, se da noticia com-
pletay seeditaen P. OSTOS y M" L. PARDO, Documentos y notarios de Sevilla en la primera mitad del siglo
X1V, Sevilla, 2003, doc. n° 4. M4s tarde fue A. Collantes el que hizo que volviera a fijar mi atencién en él.

HID 31 (2004) 483-491



Un juicio en Sevilla de 1302 485

o prenda dos tablas de carniceria que €] tenia en la carniceria de los Catalanes, situada
al lado de las que tenia el cabildo®.

No obstante, tampoco la historia qued6 aqui. El acuerdo alcanzado entre las
partes nunca debi6 cumplirse, ya que tras pasar el tiempo previsto, y después de dos
meses, Pedro de Brujas comparece en su nombre y en el de su compaiiero Juan Arnalte,
ante Lorenzo Pérez, teniente las veces del alcalde mayor Garci Martinez, y pide poder
resarcirse de la deuda con la venta en almoneda de dichas tablas de carniceria. Para
ello solicité al juez que lo autorizara y, tal y como era lo acostumbrado, lo mandara
pregonar para conocimiento piiblico.

De esta sucesion de acontecimientos se derivaron dos documentos, denominados
en el tenor documental como aluardnes, término que debe entenderse en su significado
mas genérico como cédula o documento privado o piblico que sirve para atestiguar
unacosa, tal y como recoge en una segunda acepcién el DRAE. Contienen en ambos
casos dos mandatos de pregén, y mds concretamente la orden para que el entonces
pregonero del concejo de Sevilla, un tal don Andrés, procediese a hacer piblicas
todas las circunstancias que rodeaban al caso y que justificaban la venta en almoneda
publica de estas tablas de carniceria de Pedro Lépez.

Las datas de estos dos documentos delatan la cronologia de los hechos. El primer
aluard es de 26 de febrero de 1302 y el segundo de 14 de mayo del mismo afio. Ambos
inician su redaccién por medio de la férmula de la intitulacidn, y se cierra mediante
la suscripcion del alcalde y del escribano Juan Garcia. Y si bien ladisposicion de los
dos ejemplares es similar, ya que su verbo dispositivo indica claramente la orden de
que se llevara a cabo el pregén, hay una diferencia explicita en lo que se refiere al
contenido del mismo, que sefiala de manera muy nitida la sucesion de hechos del
proceso. Primero se hace saber que estas dos tablas de carniceria debian estar, al menos,
durante treinta dias en almoneda; después, y una vez que ha transcurrido dicho plazo,
el alcalde Lorenzo Pérez manda que se pregone durante nueve dias no el bien, que
esta bajo esa circunstancia, sino al propietario, al acreedor Pedro Lépez, por toda
la ciudad y por la collacién de la Magdalena, donde vivia, para que compareciese
ante el alcalde a hacer pago de la deuda que tenia pendiente, ya que Pedro de Brujas
no podia emplazarlo pues parece que se le andaua ascondiendo.

Por supuesto que Pedro Lépez ni comparecid en tiempo, ni entregé a los merca-
deres lo acordado, por lo que se procedi6 al remate de las tablas de carniceria de los
Catalanes por la cantidad de mil cuatrocientos setenta maravedis, que sirvieron para
enjugar parte de la deuda contraida con Pedro de Brujas y su compafiero Juan Arnalte.
El juez tasé los veintidds quintales de aceite a precio de mercado, a razén de ocho
maravedis menos tercia la arroba, en mil seiscientos ochenta y seis maravedis y diez
sueldos, y las costas en noventa y cuatro maravedis.

6. Véaseaeste respecto: J. VALLEJO, “Amor de drbitros. Episodio de la sucesién de Per Af4n de Ribera,
el Viejo.” Fallstudien zur spanischen und protugiesischen Justiz, herausgegeben und eingeleiter von J.M.
SCHOLZ, Franfurt, 1994, 211-269. ‘
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Asi concluye el juicio y su escrituracién, una vez acabado el relato de los hechos.
Esta se va a cerrar de la manera acostumbrada en la época con la cldusula de corro-
boracién que incorpora en su tenor la petitio al juez de una de las partes del litigio,
Pedro de Brujas, para que mande expedir el documento que testimonie lo acontecido.
Ademids, anuncia su validatio, que consistié en la suscripcién del otorgante, el alcalde,
y ladelos dos escribanos como testigos instrumentales, tal y como era preceptivo en
la justicia sevillana desde época de Alfonso XI’. También se alude al sello de cera
pendiente del alcalde, hoy desaparecido, del que tan solo queda como vestigio el
orificio del que pendia.

Para finalizar queda hablar algo de los escribanos, de los profesionales de la
escritura que fueron los que intervinieron en la puesta por escrito de este juicio y de
los documentos que inserta, y que tal y como era costumbre en el 4mbito judicial
sevillano pusieron sus conocimientos técnico-escriturarios al servicio del regidor
del que dependia®. Ahora bien, su presencia y nimero variard en funcién de los tipos
documentales, pues parece que en la validacion de los juicios resultaba imprescindible
la presencia como testigos de dos escribanos, y ese es el caso tanto del juicio que ahora
comento como del anterior que se inserta. Asi, Juan Garcia, que aparece vinculado
siempre al alcalde Lorenzo Pérez, y que actiia solo a la hora de la confeccién de los
albaranes, es acompafiado por su colega Pascual Pérez en el juicio, y 1o mismo ocurre
con los escribanos Pedro Ferndndez y Marcos Ruiz que fueron los testigos del primer
juicio y avenencia.

De su cualificacion profesional no se tiene ninguna duda, ya que en estos tiempos
eralohabitual. Es més, en tres de ellos sus respectivos curricula muestran una labor
dilatada como notarios de Sevilla que arranca desde los dltimos decenios del siglo X111
Asf se sabe que Juan Garcia desempeii6 el oficio de escribano piblico desde 1285°.
En el seguird hasta el afio' 1341, cuando le sucede su hijo del mismo nombre y que
se destruye por ser denominada “el mozo” '°. Y una situacién muy parecida es la de
Pedro Ferndndez y Marcos Ruiz, de los que sabemos su pertenencia al grupo notarial
sevillano desde 1285 y 1295 respectivamente y en el que también continuarin en
la centuria siguiente .

Sin embargo, de sus actuaciones concretas en la prictica judicial sevillana no
tengo mas noticias de la que muestran los documentos aqui resefiados, pero parecen
ceflirse, tal y como he comentado antes, al espacio de la testificacién, ademads de la
puesta por escrito, cuyo autoria atribuible quizds a alguno de ellos permanece en
el anonimato.

7. AM.S. Seccién I, carpeta 14, doc. 1, f. 19r. )
8. M* L. PARDO RODRIGUEZ, “Las escribanias de Sevilla en el siglo XIII”, en Sevilla 1248. Actas
"del Congreso Internacional conmemorativo del 750 aniversario de la Conquista de la Ciudad por
Fernando 111, rey de Castilla y Leén, Madrid, 2000, 374-375.
9. P. OSTOS y M® L. PARDO, Documentos y Notarios de Sevilla en el siglo X111, Sevilla, 1989, 49-52
10. P. OSTOS y M* L. PARDO, Documentos y Notarios de Sevilla en la primera mitad del siglo XIV
(1301-1350), Sevilla, 2003, 24-25. :
11. Ibidem.
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Esa presencia discreta en la validacién del documento contrasta enormemente
si se la compara con la que tienen de costumbre los escribanos piblicos en la docu-
mentacién notarial, en la que asumen todo el protagonismo, siendo como son sus
Gnicos auctores. Pero quizds la nitida separacion de los espacios escriturarios que
caracteriza el trabajo de estos escribanos en la Sevillamedieval explique sobradamente
. este hecho

Por tltimo reseifiar un dato interesante, y es que en la relacién de costas, que
el alcalde indica al final del documento, aparece mencionada una determinada cantidad
de dinero referida a la expediciéon documental del juicio y avenencia que celebré
el alcalde, Juan Fernandez, el 28 de septiembre de 1301. Sin duda se trata de la
aplicacién del arancel de época de Sancho IV, que forma parte del capltulo IV de
las ordenanzas concejiles que dicho rey aprobé en 1286, y que supongo atin vigente
en la Sevilla de la época.

En él se dejaba al criterio del alcalde la asignacién de una cantidad determinada
como pago al trabajo del escribano, que en este caso es de diez maravedis incluido el
derecho del sello, pues no serd hasta més tarde, durante el reinado de Alfonso XI,
cuando los ingresos derivados de este validacién sigilar revertirdn siempre en el regidor
o alcalde del que dependian estos profesionales de la escritura '*

1302, junio, 1. Sevilla.
Lorenzo Pérez, alcalde teniente las veces de Garcia Martinez de Gallegbs,
alcalde mayor en Sevilla, ordena la ejecucion de la deuda que tenia contraida
Pero Lopez, vecino de Sevilla en la collacion de Santa Maria Magdalena, con
cer Pedro de Brujas y cer lohan Arnalte, mercaderes flamencos, por veintidos
quintales de aceite.

A.-ACS. Seccién IX, leg. 41-12. Pergamino de 615 x 800 +50 mm de plicade
un solo orificio de donde penderia un sello de cera. Buena conservacién. Tinta ocre
oscura. Escritura gético-cursiva. Inicial ornamentada.

Sepan quantos esta carta vieren commo ante mi Lorengo Pérez, alcallde teniente las
uezes de don Gargia Martinez de Gallegos, alcallde mayor por el rey en Seuilla, vino k;er Pedro,
mercador de Brujas por sy e por Iohan Arnalte, mercador, su conpannero, et/ mostréme vna
carta fecha e firmada de los escriuanos piiblicos de Seuilla, et vn juyzio de Iohan Ferrdndez,
alcallde que juzgaua las algadas por don Ferrand Martinez, ala sazén que era en la juredigién
del alcaldia, en que se contiene/’ que Pero Lépez, fijo de donna Marfa, la freyra, vezino de
la collagién de Santa Maria Magdalena por debdor, et don Bernalte, fijo de don Berenguel

\

12. M* L. PARDO RODRIGUEZ, Escribir la justicia, en prensa.

13. M. FERNANDEZ GOMEZ, El Concejo de Sevilla en la Edad Media (1248-1454). Organizacion
Institucional y Fuentes Documentales. 11, 52.

14. é.M.S. Secci6n I, carpeta 14, doc. n° 1, fols. 39r. -
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de Pontones, vezino de Sant Bartolomé, et Guillém Ponz, uezi-/no de Sant Saluador, por
fiadores.Deuien a estos mercadores veynte e dos quintales de buen azeyte por maravedis que
recibieron dél, por el qual azeyte se apoder6 el dicho Pedro Lépez a estos mercadores en dos
tablas de carnegeria que dizie que eran/ suyas en la carnegeria de los Catalanes. Et les daua
poder por sy non les pagase este azeyte a vn plazo que era passado que las pudiesen vender
estas tablas sin alcallde e sin alguazil, et entregase deste debdo. La qual carta/® et juyzio dize
en esta manera:

Sepan quantos esta carta vieren commo yo, Pero Lépez, fijo de donna Marfa, la freyra,
vezino de la collagién de Santa Maria Magdalena de Seuilla, otorgo que deuo dar a uos, Pero
de Brujas,/ et a uos, Iohan Arnalte, mercadores de Flandes, 0 a qui esta carta mostrare por
uos, veynte e dos quintales de buen azeyte nueuo, linpio, claro, possado, por maravedis tantos,
de que so muy bien pagado e entregado. Et renungio que non pueda dezir que los non regebi/
e si lo dixiere que me non vala. Et este azeyte sobredicho uos deuo yo dar en todo el mes de
enero este primero que viene, dentro en Seuilla, do uos quisierdes, forro e quito de toda misién,
so pena de vna arroua de azeyte cada dfa, quantos dias pasaren del plazo en adelante.

Etpor lo conplir do conmigo fiadores que lo cunplan a don Bernalte, fijo de don Berenguel
de Pontones, uezino de Sant Bartolomé, et a Guillém Ponz, fijo de Ponz Pascual,/” uezino
de Sant Saluador, a pleito que si alguna cosa pecharen por esta fiadura que yo ge lo dé doblado.
Etdemds, que los quite ende sin dano. Et yo Guillém Ponz, et yo don Bernalte et yo Pero Lépez,
nos todos tres, los/ sobredichos, de mancomiin e a uoz de vno, e cada vno de nos por todos,
otorgamos de conplir todo quanto esta carta dize, so la pena en la manera que dicha es. Et
demds, juramos e prometemos verdat a Dios e a Santa Maria e por el christianismo que /
recebimos, que uos non trayamos a contienda nin a traspaso ninguno, nin por santa eglesia,
nin por fuero seglar, e que nos non amparemos por cartade rey nin de reyna, nin de otro sennor,
ganada nin por ganar, nin por ninguna otra defen-/"' sién que ante uos pongamos. Et que esto
que sea sin tercer dia, sin nueue dias, sin treynta dias, sin ferias, sin hueste de rey, a todos
plazos de fuero rematados, sin escatima ninguna. Et por lo conplir obligamos a nos e a todos/
nuestros bienes, quantos oy dia auemos e auremos de aqui adelante.

Fechala carta en Seuilla, veynte dos dias de setiembre, era de mill e trezientos e treynta
€ nueue annos.

Yo, Ordén Gil, so testigo.” Yo, Alfonsso Pérez, so testigo.

Et yo,/ Matheo Pérez, escriuano piiblico de Seuilla, escreui esta carta e fiz en ella mio
signo, e so testigo.

(Calderdn) Sepan quantos esta carta vieren commo ante mi, Iohan Ferrdndez, alcallde mayor
del rey, e teniente las uezes de don Ferrand Martinez, alcallde mayor del rey en/"* Seuilla,
aparegcieron en juyzio Pero Lopez, fijo de donna Maria, la freyra, de la vna parte, et ger Peret
cer Iohan, flamencos, mercadores, de la otra, con vna algada de vn pleito que ouieron ante el
alcalle Pero Gutiérrez, en raz6n de/ demanda que este Pero Lépez les fizo. En laqual demanda
dixo que €l que vendi6 a estos mercadores veynte e dos quintales de azeyte, a razén de tres
maravedis e medio el arroua, en que montaua setegientos e setenta maravedis. Et que ge lo anian
a dar a vn plazo ¢ierto que/ era por venir, et so gierta pena. E que estos cer Per e ¢er Iohan
quel ouieron a dar los maravedis sobredichos luego. Et €] que les diese buenos fiadores quel
pagasse el dicho azeyte al plazo que con ellos puso. Et €l e los fiadores que otorgassen carta deste
debdo,/"” ante los escriuanos publicos. Et é] que les dio por fiadores a Guillém Ponz et a Bernalte
de Pontones. Et estos fiadores ¢ €] quel otorgaron carta deste debdo ante los escriuanos piblicos
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de Seuilla, segund era fecha la venta e postura entre ellos./ Et que estos ger Per et ger Iohan
paguen aeste Pero Lépez luego los setegientos e setenta maravedis. Et que pidié aeste alcalde,
Pero Gutiérrez, que ge los mandase dar.

Etyo, Iohan Ferrdndez, el alcalle sobredicho, vista el algada e lademanda de Pero Lpez
e larespuesta/ de ger Per e cer Iohan, e visto el juyzio que el alcalde Pero Gutiérrez dio entre
estas partes, et todo el pleito, segund pas6, e estando mandar sobrello lo que era fuero € derecho,
amas estas partes abenéronse ante mi, en tal manera que/* estos ger Iohan et ger Per paguen
a este Pero Lépez, luego, los setegientos e setaenta maravedis, quel aufe a dar por el azeyte
sobredicho que dél conpraron, segund dicho es. Et este Pero Lépez que les pague los veynte
e dos quintales/ de azeyte que les vendid en todo el mes de enero primero que viene de la era
desta carta, en tal manera que si ge lo non pagare a este plazo todo este azeyte sobredicho,
que peche para la lauor de los castiellos otros dos quintales/ de azeyte por pena.

Et otorgé mas este Pero Lopez, que porque estos mercadores més seguros fuessen, que
sobre los fiadores que le aufa dado en la carta de la venta, que les apoderaua en dos tablas de
cernegeria que él auie en la carne-/> cerfa de los Catalanes. Et yo, el alcallde, que los mandasse
entregar en ellas corporalmientre, que las touiessen fasta que les pagasse el azeyte sobredicho,
etsi al plazo non ge lo pagare, otorgé que les daua poder a estos ger Iohan e ¢er Per que/ puedan
vender estas dos tablas de cernegeria lluego ellos por sy, sin alcallde e sin alguazil e sin
calompnia ninguna, porque ayan pagamiento del azeyte sobredicho.

Etesta abenengia et obligacion fecha, segund dicho es, amas estas / las partes pediéronme
que gelo diesse asi por juyzio abenido.

Etyo, Iohan Ferndndez, el alcallde sobredicho, uisto todo esto que dicho es, a pedimiento
damas las partes digelo asi por juyzio, et mando que se cunpla e se tenga/®® en todo, segund
dichoes. Et mando a Ferrand Gargia, alguazil, que entreguen e metan corporalmientre a estos
cer Iohan e ger Per en las tablas sobredichas.

Et desto en commo pas6 ante mi er Peer” e cer Iohan pediéronme que les/ diesse mi carta
deste juyzio. Et yo dil esta carta firmada e seellada con mio seello.

Fecha, veynte e ocho dias de setiembre de mille e trezientos e treynta € nueue annos.

Yo, Pero Ferrandez, so testigo.

Yo, Iohan Ferrdn-/dez, alcallde, lo confirmo.

Yo, Marcos Royz, escriuano, so testigo.

Eteste don Pedro dixome que este Pero Lépez nin los fiadores sobredichos non le pagaran
este azeyte nin lo podia auer dellos, et que commo quier quél aufe poder de vender/” las dichas
tablas e entregarsse deste dicho debdo, segund que en el dicho juyzio se contiene, que las non
querie uender si non con oturidat de juez. Et que pues cegara la juredigién del alcaldia de don
Ferrand Martinez, et/ yo libraua las al¢adas por el alcallde don Gargia Martinez, que era en
su egual grado, pediéme este ¢er Pedro por si e por el dicho Iohan Arnalte, su conpannero,
mandasse por ofi¢io de juez entregar las dichas tablas e que le diesse vna/ mi aluard con que
se vendiessen en almoneda, asi commo era fuero, porque ouiesse este debdo.

Etyo, el alcallde, uista la carta piblica del debdo e el juyzio que este ¢er Pedro me mostro,
segund dicho es, dil vna mi aluar4 para don Andrés,/*? pregonero del congeio, en que troxiese

estas tablas en almoneda treynta dias, asi commo era fuero, el qual aluard dize en esta manera:

15. Sic.
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Ante mi, Lorengo Pérez, teniente las uezes de don Gargi Martinez de Gallegos, alcallde
mayor/ por el rey en Seuilla. Vino cer Per et ¢er Iohan, flamencos, e mostraronme vna carta
fecha e firmada de los escriuanos piiblicos de Seuilla, e vn juyzio que Iohan Ferrdndez, alcallde
que libraua las algadas por don Ferrand Martinez,/ alcallde mayor que eraala sazén, dio entre
estos mercadores sobredichos de la vna parte, et Pero L6pez, fijo de donna Maria, la freyra,
de la otra, a su peti¢ion e a su abenengia. En que se contiene que por razén de veynte e dos
quintales de azeyte que este Pero/*° Lépez les deuie, que les apoderaua en las tablas de camegeria
que el aufe en la carnegeria de los Catalanes, et que otorgaua que les passe este azeyte en todo
el mes de enero que passo, et si non ge lo pagase que les daua poder que ven-/diessen estos
mercadores estas dos tablas de cernegeria sin mandado de alcallde, e se entregassen deste azeyte
sobredicho que €l les deuia. '

Et agora dixiéronme estos mercadores que este Pero Lépez non les pagara este azeyte
nin lo podien auer/ dél, et que commo quier que este Pero Lépez les dio poder que ellos
podiessen vender estas tablas de carneceria, segund dicho es, et ellos las pudian vender por
este poder que este Pero Lépez les diera, que ellos non las querfan/* vender sinon con otoridat
de juez e piblicamientre en almoneda, porque sopiessen lo que dauan por ellas. Et pedi€ronme
que yo les diese vna mi aluard con que se vendiessen estas dos tablas de carnegeria en almoneda,
asi commo/ era fuero.

Et yo, el alcallde, vista estas cartas sobredichas en que este Pero Lopez dio a estos
mercadores el poder, que dicho es, e a su petigién, mando a don Andrés, pregonero del congeio,
que pregone estas dos tablas de cerneceria treynta dias en/ almoneda por toda la villa, assi
commo es fuero. Las quales tablas an por linderos de la vna parte tablas del cabildo de Santa
Maria e lacalle. E passado este plazo que venga ante mi e yo faré lo que es derecho.

Fecho, veynte e seys dias de febrero, era/*' de mille e trezientos e quarenta annos.

Lorengo Pérez, alcallde.

Yo, Iohan Gargia, escriuano, so testigo.

Etlos treynta dias deste almoneda pasados e mds, este ger Pedro vino ante mi,e pediéme
que mandasse rematar estas tablas en quien mds diessen por ellas para/ fazerle pago deste su
debdo, asi commo era fuero. Et yo mandé que enplazasen al dicho Pero Lépez, el debdor, para -
ante mi e que faria lo que era de derecho. Et €] dixome que le non podie fallar para enplazarllo
eque se le andaua ascondiendo, et pidiéme/ que lo mandasse apregonar. Et yo mandéle apregonar
por toda la villa nueue dias por vna mi aluara que dize en esta guisa:

Yo, Lorengo Pérez, alcallde, teniente las uezes de don Gargia Martinez de Gallegos,
alcallde mayor por el rey en Se-/* uilla, mando a don Andrés, pregonero del congeio, que
pregone nueue dias por todala villa e por la collacién de Santa Maria Magdalena a Pero Lépez,
fijo de donna Maria, la freyra, e uezino de la collagién sobredicha, que venga ante mi a fazer
pago a/ cer Pedro, mercador de Brujas, de veynte e dos quintales de azeyte quel deue, porque
andan dos tablas de carneceria suyas en almoneda, et si a este plazo non veniere, sepa que
yo, el alcallde, faré lo que es fuero para fazer pagamiento a este ¢er Pedro/ de su debdo, asi
commo es derecho.

Fecha catorze dias de mayo, era de 'mill e trezientas e quarenta annos.

Lorengo Pérez, alcallde.

Yo, Iohan Gargia, escriuano, so testigo.

HID 31 (2004) 483-491



Un juicio en Sevilla de 1302 491

Etel plazo deste pregén pasado € mucho mds, este Pero Lépez nin otri por €l non venieron
a pagar/” este debdo, et pediéme este ger Pedro que pues este Pero Lopez era asi rebelde e
nonqueria venir a fazer derecho, que mandasse rematar las dichas tablas de carnegeria porque
ouiesse pagamiento de su debdo. Et yo, el alcallde, fiz venir ante mi a don Andrés el/ dicho
pregonero, et preguntélle si pregonara estas tablas en almoneda el tiempo que yo mandé€. Et
otrossi si fiziera el pregén del dicho Pedro Lpez segund que en la mi aluard dize, e €l dixo
que si. Et que en el tiempo del preg6n destos nueue dias que fallara a/ este Pero Lépez, et quel
dixera que lo pregonaua por la razén sobredicha, e que no veniesse ante mi a fazer derecho
e que non quiso venir. Et otrosi que non fallaua quien tanto nin més diesse por estas dos tablas
de carnegeria commo este ger Peer, que las/* puso en mille e quatrogientos e setaenta maravedss.

Sobresto yo, Lorengo Pérez, el alcallde, visto todo esto que dicho es que pasé ante mi,
et pues este Pero Lépez sopo por el dicho pregonero en commo lo pregonauan por esta razén
€non quiso venir e asi es contumaz,/ judgando, remato estas tablas de carnegeria, que se contiene
en el mi aluard en este ger Peer por los mill e quatrogientos e setaenta maravedis en que las
puso, porque non fallaron quien tanto nin més diessen por ellas que €l. Et mando que sean
suyas por/ si e en nonbre del dicho Iohan Arnalte, su conpannero, con entradas e con sallidas
e con todas sus pertenengias, quantas an e auer deuen de fecho e de derecho, asi commo cosa
que se vende en almoneda con fuero e con derecho en descontamiento deste su/> debdo.

Los quales veinte e dos quintales de azeyte yo, el alcallde, taxé a uista de omes bonos
a raz6n de ocho maravedis menos tergia la arroua, segund que fallé por verdat que valie al
tienpo del rematamiento, que monta en todo este azeyte sobredicho/ mille e seysgientos e ochenta
e seys maravedis e diez sueldos. )

Et otrosi taxé las costas que este ger Pedro mostr6 ante mi que fizo en esta manera:
cinquenta maravedis, al pregonero por su derecho, et del juyzio del alcallde Iohan Ferrdndez
con el seello diez maravedfs,/ et de la entrega e de la aluard del almoneda e de la aluard del
pregdn, et de los porteros e de las costas de los dfas treynta, que son estas '® nouenta e quatro
maravedis'”. Et asi fincan que a de auer este cer Pedro para complimiento de todos los mille/*®
e seysgientos e ochenta e seys maravedis e diez sueldos, en que fue taxado el azeyte sobredicho
con las costas sobredichas que entran en esta cuenta, trezientos e ueynte maravedis e diez
sueldos, et en saluo finque su derecho deste ger Pedro de cobrar estos/ trezientos e veynte
maravedis e diez sueldos que finca de este Pero Lépez [e de] sus bienes.

Et pidiéme este ¢er Pedro que desto en commo passé ante mi quel diesse mi carta, et
yo digelo firmada e seellada con mio seello.

Fecha primero dia de/ junio, era de mille e trezientos e quarenta annos.

Yo, Pascual Pérez, escriuano, so testigo.

Lorengo Pérez, alcallde.

Et yo, Iohan Gargia, escriuano, so testigo.

16. Repetido: estas
17. Sic.
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