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Las políticas para la socialización  
de los conocimientos como lucha  
para el Estado Social de Ecuador1

Francesco Maniglio, Vicente Barragán y Francisco Javier Moreno Gálvez

1. Introducción: el regreso al Estado  
y el mito de la desregulación

El planteamiento del movimiento del libre cambio se basa en un error teórico 
cuyo origen práctico no es difícil identificar: en la distinción entre sociedad po-
lítica y sociedad civil, que de distinción metodológica es convertida en distin-
ción orgánica y presentada como tal. Así se afirma que la actividad económica 
es propia de la sociedad civil y que el Estado no debe intervenir en su reglamen-
tación. Pero como en la realidad efectiva sociedad civil y Estado se identifican, 
hay que establecer que también el librecambismo es una reglamentación de ca-
rácter estatal, introducida y mantenida por vía legislativa y coactiva: es un he-
cho de voluntad consciente de sus propios fines y no la expresión espontánea, 
automática del hecho económico (Gramsci, 1999, V-Q13: 41).

EN LAS ÚLTIMAS dos décadas, en los países de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OECD), las políticas econó-
micas se hallan fuertemente vinculadas a las convicciones neoclásicas 
de que el crecimiento económico se determina gracias a un conjunto de 
factores como el desarrollo tecnológico e informacional, el aprendiza-
je, las capacidades y experiencia de los trabajadores, la cooperación y 
la conformación de redes. Sin embargo, a pesar del mito neoliberal so-
bre la importancia de un Estado débil, en realidad los gobiernos nacio-
nales guardan un poder estratégico en la organización sistémica de la 

1 El presente trabajo fue patrocinado por el proyecto Prometeo de la Secretaría de Edu-
cación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación (Senescyt) de la República del Ecua-
dor. Se agradece a Senescyt por la constante colaboración para el acceso a los datos 
estadísticos. En particular, queremos agradecer por la atención y la labor prestada pa-
ra este trabajo a María Francisca Bustamante Sage, Subsecretaría de Formación Aca-
démica y Profesional, de la Senescyt.



Francesco Maniglio, Vicente Barragán y Javier Moreno Gálvez300

inteligencia colectiva, incluso mayor que en las economías industriales 
fordistas, tanto en la protección de los derechos de propiedad intelec-
tual, para controlar o favorecer las monopolizaciones, como en la regu-
lación de las agencias formativas, las universidades y los centros de in-
vestigación. El mito de la desregulación deja así paso a nuevas formas de 
regulación. Conscientes de esta dimensión de poder de los gobiernos na-
cionales, los expertos de la OECD, bajo los lemas de la Knowledge-based 
economy y de la Knowledge-based society, han diseñado numerosas estrate-
gias para superar las formas de gestión del Estado, impulsando la pri-
vatización constante de las agencias de formación, control y medición 
económico-social:

Governments will need more stress on upgrading human capital through 
promoting access to a range of skills, and especially the capacity to learn; en-
hancing the knowledge distribution power of the economy through collabo-
rative networks and the diffusion of technology; and providing the enabling 
conditions for organisational change at the firm level to maximize the bene-
fits of technology for productivity (OECD, 1996: 6). 

Los planes de los economistas de la OECD, desde el informe La eco-
nomía basada en el conocimiento (1996), responden al objetivo de estrechar 
más, si cabe, las dinámicas económicas internacionales con los princi-
pios que se reflejan en las nuevas teorías del crecimiento:

Higher education has become the new star ship in the policy fleet for gover-
nments around the world. The public policy focus on higher education, in 
part, reflects a growing consensus in macroeconomics of ‘new growth’ or 
‘endogenous growth’ theory […] (Peters, 2003: 153).

El sistema científico, los centros de investigación públicos y privados 
y las instituciones de educación superior se han transformado en los cen-
tros neurálgicos de la economía del conocimiento y la OECD que tra-
zan las líneas de desarrollo de una intelectualidad en la cual los cientí-
ficos deben conciliar sus funciones tradicionales, tanto en la formación 
como en la producción de conocimientos, con el papel de colaborado-
res de la industria en la transferencia de conocimientos y tecnologías. 
Parece evidente que las políticas propuestas por la OECD, al subordinar 
las instituciones formativas y las universidades a la esfera productiva, al 
promover la función empresarial de intelectuales y científicos, están pro-
fundizando una particular la geografía de la acumulación capitalista.
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Gráfico 1
Brecha relativa al gasto en I+D  

como porcentaje del PIB (1997 y 2007)
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Fuentes: OECD - Indicadores Principales de Ciencia y Tecnología (MSTI)- 2009 (BID, 2010).
Nota: Los datos disponibles más cercanos a 1997 son: El Salvador y Guatemala, 1998; Honduras, 2000; 

Jamaica y Paraguay, 2001; Brasil, 1996. Los datos disponibles más recientes son: Bolivia, Jamaica y 
Nicaragua, 2002; Chile, Honduras y Perú, 2004; México y Paraguay, 2005. Los datos sobre ALC fue-
ron obtenidos de la base de datos de la RICYT (estimaciones). Los datos para Corea excluyen I+D en 
ciencias sociales y humanidades. Los datos para Estados Unidos excluyen los gastos de capital. Los 
datos para Irlanda (de 1997), la OECD y la UE27 fueron obtenidos de la base de datos de la OECD 
y están basados en estimaciones de la Secretaría o en proyecciones basadas en fuentes nacionales.

Una geografía de la explotación del conocimiento sigue dibujándo-
se por medio de políticas de financiación pública, que invierte capitales 
en la modernización del sector de la educación superior. Los estudios de 
la OECD, en efecto, demuestran que la financiación en la educación su-
perior arroja más beneficios que los tipos de interés reales (Schleicher, 
2006). Son exactamente estos beneficios los que mueven el interés 
de Stiglitz, asesor del Banco Mundial y de la Casa Blanca, cuando en 
Globalization and Its Discontents (2002) expone la fórmula del equilibrio y 
bienestar que conlleva la economía de la información:

The standard models that economists had used for generations argued 
either that market worked perfectly –some even denied the existence of ge-
nuine unemployment– or that the only reason that unemployment existed 
was that wages were too high, suggesting the obvious remedy of lower wa-
ges. Information economics, with its better analysis of labor, capital and 
product markets, enabled the construction of macroeconomic models that 
provided deeper insights into unemployment, models that explained the fluc-
tuations, the recessions and depressions, that had marked capitalism since 
its beginnings (Stiglitz, 2002: XII).
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Los beneficios financieros son la real contrapartida de una precisa or-
ganización del conocimiento que Stiglitz ya nos describía en el PNUD de 
1999, bajo el título Knowledge as a global public good (1999). En primer lu-
gar, se hace hincapié en esos “deseos financieros” que obligan a los paí-
ses que abrazan el sistema neoliberal a la rápida reestructuración y ex-
pansión de sus sistemas universitarios.2 Es en este sentido que hay que 
entender las palabras de Stiglitz cuando afirma que el Banco Mundial ha 
pasado de ser un banco que financia proyectos de infraestructuras a lo 
que él llama Knowledge Bank:

We now see economic development as less like the construction business 
and more like education in the broad and comprehensive sense that covers, 
knowledge, institutions, and culture (Stiglitz, 1999: 2).

En segundo lugar, se focaliza el rumbo político-económico en la finan-
ciación pública de las universidades, centrado en el objetivo de formar 
empresas competitivas de conocimiento con el gasto público. De este 
modo, se abarata el coste del capital humano por las empresas, promo-
viendo así el nacimiento y la muerte continua de pequeñas entidades em-
presariales (start ups) que buscan proporcionar innovaciones que se valo-
ricen en el mercado financiero. Por eso Stiglitz subraya, en tercer lugar, el 
poder único que los gobiernos gozan no solo a nivel de inversión en las 
infraestructuras, en la medición y control de la formación, sino en el pro-
ceso de regulación de los flujos de capitales/conocimientos. Así, el co-
nocimiento, aunque conlleva un carácter no exclusivo debe de ser exclui-
do a ciertos usuarios. En esta demarcación reside el poder político de los 
gobiernos: operar para que los flujos de conocimiento, una vez integra-
dos materialmente o codificados, como en el aprendizaje o en procesos 
y aplicaciones, se vuelvan costosos; las empresas, en efecto, piden la pro-
tección jurídica de los conocimientos que utilizan para sacar beneficios, 
justificándose con el hecho de que, de otro modo, no tendrían ningún 
incentivo para invertir. No obstante, los sistemas educativos nacionales 

2 El crecimiento económico de China reconfigura, de forma inédita, la geografía del po-
der con EE. UU. y la UE. Lejos de presentarse como una periferia del Capitalismo Cog-
nitivo, China es uno de los nudos neurálgicos en esta división espacial de la produc-
ción capitalista. Lo demuestran las fuertes inversiones en formación, la producción 
hi-tech, la movilidad del trabajo y los conflictos sociales de lo que se denomina el mila-
gro chino. Prandstraller (2006) avanza la hipótesis de que China esté desarrollando un 
capitalismo “hipercognitivo”, una forma de capitalismo que trasciende el de EE. UU. 
gracias a un desarrollo de la ciencia y la tecnología superior al de Occidente en la si-
tuación actual (Do, 2010; Prandstraller, 2006; Roggero, 2010).
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siguen siendo mayoritariamente parte del sector público, tanto por finan-
ciación como por control,3 y las políticas de desarrollo de la sociedad del 
conocimiento se continúan delimitando dentro de una monocultura eco-
nómica, que se reduce al consenso en torno a la new growth o endogenous 
growth theory, determinando una particular configuración político-social 
(división espacial del conocimiento y del trabajo).

Gráfico 2
Gasto para la educación en porcentual respecto al PIB (2011)
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Private expenditure on educational institutions
Public expenditure on educational institutions

Primary, secondary and post-secondary non-tertiary education
% of GDP
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Tertiary education
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OECD average (total expenditure)
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Fuente: OECD - Education at a Glance 2014: Indicators (OECD, 2014a).

3 En algunos países como Australia, Japón y EE. UU., sin embargo, los recursos privados 
son superiores, subrayando una mayor capacidad de diversificación (Vallespín, 2009).
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A pesar de la reciente ola de reformas en la educación, la proclama-
ción del fin de la comprehensive era y del nacimiento de nuevas formas de 
partenariado público-privado,4 la provisión estatal de la educación for-
mal sigue siendo una forma dominante en la organización del conoci-
miento. Desde los años noventa, la mayoría de los gobiernos occiden-
tales están promoviendo un proceso de privatización “peculiar” de los 
sistemas educativos con el objetivo de eliminar las fronteras entre lo pú-
blico y lo privado, la formación y el trabajo. En la última década, con el 
desarrollo de la economía del conocimiento y de la información, hemos 
sido testigos de los efectos de la revolución conservadora teorizada por 
Hayek, experimentando el ataque y el cambio de orden en la provisión, 
la financiación y la regulación estatal. Sin embargo, el Estado no se de-
bilita sino que parece asumir un papel aún más estratégico en tanto que 
stakeholder de sus ciudadanos, porque las condiciones de la formación 
y de la reproducción de fuerza-trabajo son directamente productivas. 
Mazzucato (Mazzucato & Dosi, 2006) analiza propiamente la manera 
en que el Estado sigue siendo el principal actor en el proceso de acumu-
lación de conocimiento y por ende en el desarrollo de la industria con 
alto valor agregado. De este modo, la disputa entre lo público-privado, 
que se remonta al ataque a las políticas del Estado de Bienestar prota-
gonizada por Ronald Reagan y Margaret Thatcher en los años setenta, 
hay que leerla en términos de lucha ideológica para la reconquista, em-
pezando, en este punto, a circular gradualmente y más intensamente en 
los Estados Unidos y en Gran Bretaña una serie de teorías sobre el Estado 
mínimo cuando realmente el Estado se fortalecía y devenía un actor aún 
más estratégico.

El desarrollo de la economía del conocimiento nos demuestra como 
las participaciones en el mercado de acciones por parte de inversores 
institucionales ha influido radicalmente en el gobierno de las empresas 
en tanto que los stakeholders institucionales y el management expresan los 
mismos intereses y objetivos. La economía del conocimiento ha experi-
mentado, de esta forma, un cambio en línea con el de la economía fi-
nanciera: el riesgo se mueve cada vez más hacia el sector público y el 

4 Por ejemplo, la Private Finance Initiative (PFI) en el Reino Unido; la Ley Orgánica de 
Universidades (LOU) o Ley Orgánica 6/2001, ley española promulgada el 21 de di-
ciembre de 2001 por el segundo gobierno de José María Aznar; la nueva reforma Gel-
mini en Italia, con la cual se reafirma la desestructuración de la educación pública y la 
plena convergencia con el sector privado (ley IT-133/2008).
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sector privado recibe los beneficiosos intereses que residen en la explo-
tación de la riqueza que se encuentra más allá de los muros de las em-
presas. Las universidades, en particular, como todo el sistema de for-
mación, forman parte de un sistema productivo en el cual el trabajo se 
extiende a todos los tiempos sociales que participan en la producción y 
reproducción económica y social. La creciente demanda laboral de tra-
bajadores más cualificados, la extensión de la movilidad internacional 
y el control de los flujos migratorios, la flexibilización y la precarización 
del trabajo asalariado, la privatización y ampliación de los ciclos forma-
tivos, la extensión y ramificación de la universidad a escala transnacional 
son, pues, estrategias de control sobre nuestros modos de vida. En defi-
nitiva, es el control biopolítico (Foucault, 2007, 2008) que opera desde 
la base de la transitividad de la economía del conocimiento hacia la so-
ciedad del conocimiento. 

2. La economía social del conocimiento  
como política de bienestar

Hoy en día el capital, al contrario de su anterior fase industrial, no ge-
nera valor transformando solo las condiciones materiales de existencia, 
sino utilizando también las condiciones inmateriales, transformando y 
modificando los pensamientos, las emociones, las identidades, crean-
do, en fin, nuevas formas de vivir y de ser (Moulier Boutang, 2002). En 
este proceso, desde la forma de subsunción hasta la de valorización del 
capital, la competitividad depende, en efecto, siempre más de la econo-
mía externa y no solo de la economía interna, o sea de la capacidad de 
captar los surplus productivos provenientes de los recursos cognitivos de 
un territorio (Negri & Vercellone, 2007: 54). Estas transformaciones, en 
las formas de valorización del capital, parecen haber puesto de acuer-
do un poco a todos: neoliberales neoposmarxistas y movimentistas. El 
consenso deviene del supuesto de que el aspecto principal de esta espe-
cífica configuración histórico-global sería constituido por la lógica eco-
nómica, social y “comunitaria”, en la cual la creación y difusión de los 
“conocimientos” representan los procesos protagónicos. Así se explica 
la sucesión de teorías –como la new growth theories, tecnology gap approach, 
crecimiento endógeno–5 que miran la nueva época con la convicción de ha-
bernos liberado de los límites de la escasez, mediante las promesas de 

5 Ver Hanushek, 2008; Machlup, 1970; Okawa & Rosovsky, 1973; Romer, 1994; Solow, 
1999.
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riqueza y abundancia infinita de la producción inmaterial. Una centrali-
dad liberadora (la del conocimiento) remarcada también por los pos-
marxistas (Bialakowsky, 2014; Toscano, 2007; Vercellone, 2007; Virno, 
2001). Han devenido actuales los Gründisse de Marx, sobre todo el pasa-
je epifánico: “hacia la sociedad del general intellect”.6 

Bajo este consenso teórico se explican también las propuestas pro-
gramáticas centrales que el Gobierno de Ecuador adopta con el eslogan 
“liberador” del pasaje de la economía de los “recursos finitos” a la de 
los “recursos infinitos”.7 Son los esfuerzos estratégicos del Gobierno de 
un Estado “primario exportador” (o primariamente extractivista) que se 
traducen en la reestructuración de la Secretaría Nacional de Educación 
Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación (Senescyt). Estos esfuerzos se 
han plasmado en nuevas políticas públicas para: 

 • Acceso: becas, crédito educativo, fortalecimiento de las universi-
dades y de los institutos técnicos y tecnológicos. 

 • Medición y control: evaluación constante de alumnos, acredita-
ción de universidades (cualidad), mejora salarial de los docentes/
investigadores (estatus).

 • Financiación pública: inversión de casi 2% del PIB en educación 
superior.

 • Posicionamiento estratégico en la economía del conocimiento: 
construcción de megaproyectos y agendas con el objetivo de la 
valorización máxima y de transferencia de conocimientos y tecno-
logías (Yachay, Ikiam, Unae, Uniarte). 

6 Enrique Dussel, el gran y no suficientemente conocido estudioso de Marx, afirma que 
el nuevo siglo inaugura el segundo siglo de Marx. Y no hay duda devque este siglo 
girará alrededor del concepto elaborado por Marx en el famoso fragmento sobre las 
máquinas de los Grundrisse que denominó, en expresión inglesa, general intellect. Si en los ma-
nuscritos económicos de 1861-63 Marx basaba la crítica de la economía política en el estudio de 
la sociedad industrial regida por el capital (primer siglo de Marx de 1883 a 1983 ); en la 
teoría del general intellect fundamenta el advenimiento de la nueva sociedad regida por 
el conocimiento (Nunes, 2007). 

7 Es decir “de ser un país primario exportador y secundario importador a construir una 
economía basada en el conocimiento y la creatividad del talento humano de sus ciu-
dadanos y ciudadanas. Los recursos naturales son finitos y perecibles. Las ideas, la in-
novación, la creatividad y la cultura no tienen –a priori– más límites que los éticos” 
(Ramírez, 2013).
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En efecto, las políticas económicas que se impulsaron desde 2008 
en materia de economía del conocimiento en Ecuador siguen siendo 
prioritarias para la conformación de la “nueva” sociedad ecuatoriana. 
Recordamos, a este respecto, el énfasis del presidente de la República 
Rafael Correa con ocasión de la inauguración del Campus Patrimonial 
de la Universidad Yachay: 

[...] guardemos en el corazón el recuerdo de este día como un hecho histó-
rico, porque aquí en Urcuquí, está naciendo la patria nueva, el Ecuador que 
se proyecta hacia el futuro como un país soberano que ha decidido funda-
mentar su desarrollo en la única fuente inagotable de riqueza que es el talen-
to humano, el conocimiento (CM-VE/Yachay EP, 2014).

Sin embargo, como hemos adelantado en la introducción de este tex-
to, este consenso ideológico, en general, y estas políticas para la “cogni-
tivización” de la economía, en particular, definen unos procesos políti-
cos y económicos particulares de transformación del Estado y del tejido 
social de Ecuador mediante el cual se puede leer la composición del tra-
bajo y los nuevos procesos de jerarquización. El conjunto de reformas es-
tructurales para la construcción de la economía social de los conocimientos se 
inserta, en efecto, en aquel proceso de posicionamiento y reposiciona-
miento del capitalismo de Ecuador en la división internacional del cono-
cimiento y del trabajo (Maniglio, 2016).

2.1. Diagnóstico: déficit cognitivo de estado  
en la geopolítica del conocimiento 

En el Informe del Grupo Faro, titulado Ecuador: Del país recursos al país co-
nocimiento (Bellettini & Ordóñez, 2013), se reconoce como estratégica, 
para la superación de un sistema productivo mayormente extractivista, 
la valorización de lo que se denomina los componentes inmateriales (cono-
cimientos, saberes, educación, aprendizajes, innovación, etc.) de nues-
tra sociedad. Sin embargo, este proceso de crecimiento de la región se 
diagnostica claramente en términos de déficit de convergencia respecto a 
Norteamérica y a los países de Europa que pertenecen a la OECD y que 
producen casi veinte veces más productos de ciencia y tecnología respec-
to a América Latina: 

América Latina posee el 8.48% de la población mundial, el 46% de la oferta 
de agua y el 20% de la biodiversidad del planeta. Sin embargo, produce me-
nos del 2.95% del conocimiento científico, solo un 1% de sus universidades 
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se encuentran entre las 500 mejores del mundo y registra el 0.19% de las pa-
tentes globales. Mientras que en la OECD existen 3651 investigadores por 
cada millón de habitantes, en América Latina existen solo 495 (Bellettini & 
Ordóñez, 2013).

En el caso de Ecuador la concepción del “conocimiento” en términos 
de déficit de convergencia de desarrollo (antecámara de nuevas depen-
dencias) es aún más profunda. Pensemos el diagnóstico: ninguna de las 
universidades de Ecuador, por ejemplo, está en la lista de las 500 mejo-
res del mundo (Shin, Toutkoushian & Teichler, 2011), mientras que la in-
versión en investigación y desarrollo ocupaba hasta hace poco tiempo el 
penúltimo lugar de la región.8 

Gráfico 3
Gasto público total en educación como porcentaje del PIB (2000-2012)
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Fuente: Base de datos Unesco-UIS (Unesco, 2015: 17).

8 Roberto Beltrán Zambrano recuerda que en 2011 “aproximadamente 70 universida-
des ofrecen una diversidad de titulaciones de pregrado y posgrado en Ecuador. Unas 
pocas, ofertan posgrados de investigación y un número mucho más reducido, progra-
mas de doctorado (PhD). A ello debemos sumar alrededor de 360 institutos técnicos 
y tecnológicos con una oferta académica muy variada, en algunos casos sui géneris, y 
que en muchos espacios intentan ser una especie de universidades. Las instituciones 
de educación superior son entonces alrededor de 430, para una población estudiantil 
sobre los trescientos mil estudiantes” (Bellettini & Ordóñez, 2013: 65).
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Sin embargo el panorama latinoaméricano es diferente: la difusión 
del conocimiento científico registra niveles de coautoría que han crecido 
exponencialmente en las últimas décadas:

Gráfico 4
Comportamiento en el largo plazo del número anual de publicaciones 

científicas de corriente principal (1973-2008) listadas en el Science 
Citation Index (SCI), Social Science Citation Index (SSCI) y en el Arts  
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Fuente: Lemarchand (2010: 72).

Es precisamente este contexto de difusión del conocimiento regional 
lo que ha marcado uno de los aspectos más influyentes de estas políti-
cas de convergencia de desarrollo, en tanto que Ecuador se encontraba 
en una posición de subordinación científico-tecnológica respecto a paí-
ses como Brasil, Argentina y Chile.
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Gráfico 5
Distribución georreferenciada de las publicaciones en el Science Citation 

Index (SCI) para el año 2008 por cada 100 000 habitantes
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15,1 a 20,0 por cien mil hab.

20,1 o más por cien mil hab.

No hay datos disponibles

1000 km

Fuente: Lemarchand (2010: 73).

De otro modo, si tomamos en consideración los estudios sobre bra-
in migration, podemos subrayar cómo esta división del conocimiento se 
sostiene con la movilidad de capital humano jerarquizado: en América 
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Latina se experimentó un crecimiento considerable relativo de migrantes 
calificados. Mientras que en 1990 eran 1,9 millones, en 2007 fueron 4,9 
millones de migrantes, aportando el 19% del total de migrantes califi-
cados del mundo (países OECD) (Docquier, Lowell, Marfouk, & others, 
2008). Jacques Ramírez señalaba en 2010 cómo en Ecuador “aunque en 
términos generales sabemos que la población migrante no recae dentro 
de la categoría de migración calificada, el 19,42% tiene estudios univer-
sitarios, lo cual representa una población considerable, pero de quienes 
no tenemos mayor conocimiento” (Ramírez, 2010: 239). Es precisamen-
te por la importancia del capital humano como factor estratégico de cre-
cimiento que, desde las estrategias del Plan Nacional para el Desarrollo 
Buen Vivir (2009-2013), se plantea el objetivo concreto de poner margen 
(controlar e intervenir sobre los flujos) a la fuga de cerebros y promo-
ver el regreso de los ecuatorianos/as altamente calificados (Senplades, 
2009: 111). Aunque no contamos con un estudio sistemático sobre la 
tasa de retorno de los ecuatorianos especializados, si sabemos que des-
de 2010 Ecuador se ha vuelto un país atractivo para el capital humano.

Tabla 1
Número de títulos extranjeros según nacionalidad  

del titulado y nivel de formación

 Total
NIVEL DE FORMACIÓN

Técnico/ 
Tecnológico Tercer Nivel Cuarto 

Nivel

Ecuatoriano  38 642  1326  12 889  24 427 

Extranjero  38 877  1738  26 142  10 997 

Total  77 519  3064  39 031  35 424 

 Fuente: Senescyt - Sniese  (junio 2016).

En el 2015, Senescyt registró 23 415 títulos extranjeros, lo que repre-
senta un incremento del 48,5% con relación al 2014, año en el que se re-
gistraron 16 163.
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Gráfico 6
Títulos extranjeros por año de registro
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Fuente: Senescyt – Sniese (junio 2016).

La convergencia económica a la que aquí se hace referencia pertenece al 
planteamiento de las new growth theories, que consideran el capital humano 
como factor estratégico de crecimiento, al converger el papel de la edu-
cación en general, la composición del gasto y la calidad de la educación, 
con la eficiencia de los mercados de capital y de la mano de obra (entre 
otros factores de producción).

Gráfico 7
Proporción de empresas que consideran como una barrera importante  

la falta de una fuerza laboral adecuadamente formada  
(% de empresas formales, Circa 2010)
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Se plantea que el capital intangible crece gracias a la creación de 
conocimiento (innovación, I+D), al desarrollo del capital humano (por 
ejemplo, inversión en formación) y a las inversiones (como la formación 
de consultores externos o internos) en la innovación organizativa. 

En este sentido las políticas públicas de Ecuador en materia de econo-
mía social del conocimiento apuntan a intervenir y analizar a nivel macro:

 • Los flujos comerciales del conocimiento a escalas nacional e in-
ternacional (I+D y concesión de licencias, la inversión extranjera 
directa, los input intermedios provocados por el spillover tecnoló-
gico, etc.). 

 • Los flujos y las limitaciones internacionales del capital.

 • El movimiento internacional de personas. 

Y a nivel económico nacional: 
 • La promoción de los flujos de conocimientos, capitales y perso-

nas, así como sus efectos sobre la estructura económica.

 • Las consecuencias de restricciones comerciales y los impactos po-
sitivos o negativos que, a su vez, pueden tener en los flujos de 
conocimiento.

En definitiva, se superan las concepciones de los modelos neoclásicos 
de crecimiento, que establecen un papel limitado en la intervención del 
Estado respecto a las inversiones. El modelo que impulsa el Gobierno de 
Ecuador niega este límite tras el reconocimiento de la complementarie-
dad entre crecimiento, mejora de la innovación y las formas particulares 
de la acumulación de capital.

2.2. Políticas: educación, ciencia y tecnología para el cambio social 

En otros términos, las políticas públicas de Ecuador en materia de co-
nocimiento, ciencia y tecnología siguen unos objetivos de crecimien-
to marcados por un déficit cognitivo estructural respecto al complicado 
contexto económico-político regional,9 con el objetivo de generar un 

9 El escenario económico-político de América Latina parece estar caracterizado por la 
competencia entre el área de libre mercado de Perú, Colombia y EE. UU. y la del Mer-
cosur, bajo la hegemonía de Brasil. Hay que tener en consideración también las fuer-
tes inversiones crediticias de China (el 67% de las inversiones de los bancos de crédito 
de China en América Latina están absorbidos por Ecuador y Venezuela). También hay 
que considerar la estrategia en la disputa hegemónica puesta en marcha por Venezuela 
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reposicionamiento estratégico, en términos de hegemonía, en la división 
regional del conocimiento. Dicho de otra forma, las políticas públicas 
enmarcadas en las reformas de la Educación General Básica y la reforma 
del sistema de Ciencia y Tecnología con la Ley Orgánica de Educación 
Superior (2010) definen la gran revolución socioeconómica de esta déca-
da en Ecuador al impulsar una evolución social y tecnológica estratégica 
de la matriz productiva del país. De otro modo, el alcance es transversal 
en toda la sociedad: Ecuador reconoció en su Constitución el aprendi-
zaje a lo largo de la vida como un derecho. Con el referéndum de 2006 
sobre las políticas educativas se aprobó el Plan Decenal de Educación 
(2006-2015) que se puede resumir en las siguientes metas:

 • Universalización de la Educación Inicial (personas de 0 a 5 años 
de edad).

 • Universalización de la Educación General Básica (personas de 6 
a 15 años).

 • Incremento de la matrícula en el Bachillerato hasta alcanzar al 
menos el 75% de la población en edad correspondiente (personas 
de 16 a 18 años).

 • Erradicación del analfabetismo y fortalecimiento de la educación 
continua para adultos.

 • Mejoramiento de la infraestructura física y el equipamiento de las 
instituciones educativas.

mediante ALBA, Petrosur, Petroandina y Petrocaribe para posicionar los intereses del 
bloque bolivariano (Benzi & Zapata, 2013). Finalmente, también hay que tomar en 
cuenta que “las diferencias en la evolución económica entre los países de la región se 
podrían acentuar, tanto por un impacto desigual del contexto exterior como por fac-
tores internos. En 2014 el crecimiento económico de las principales economías de 
América Latina estaría liderado por el Estado Plurinacional de Bolivia, Colombia, Cos-
ta Rica, Ecuador, Panamá, Perú y la República Dominicana, que registrarían expansio-
nes entre el 4% y el 7%. La evolución de las dos principales economías de la región sería 
notablemente diferente; el crecimiento económico en México repuntaría hasta el en-
torno del 2,5%, similar al de Chile, mientras que Brasil crecería menos del 1%. Por últi-
mo, se estima que Argentina y la República Bolivariana de Venezuela registrarían tasas 
de crecimiento negativas. Estas diferencias en las tasas de crecimiento de los países de 
la región se explican tanto por el diferente impacto del entorno internacional (en es-
pecial la diferente evolución de los precios de materias primas), como por factores in-
ternos, relacionados con la gestión económica, entre otros. El crecimiento económico 
de América Latina podría ser aún más bajo, ante una desaceleración más profunda del 
crecimiento en China y, en menor medida, por un endurecimiento más rápido de las 
condiciones financieras en Estados Unidos” (OECD, 2014b: 3-4). 
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 • Mejoramiento de la calidad y equidad de la educación e imple-
mentación de un sistema nacional de evaluación y rendición so-
cial de cuentas del sector.

 • Revalorización de la profesión docente y mejoramiento de la for-
mación inicial, desarrollo profesional, condiciones de trabajo y 
calidad de vida (Brunner, 2015; Schwartzman, 2015). 

Estos objetivos se declinan en tres líneas mayores:
 • Políticas tendientes a la recuperación de la rectoría del Estado en 

el sistema escolar.

 • Políticas tendientes a la universalización de la cobertura del servi-
cio educativo.

 • Políticas tendientes al mejoramiento de la calidad del servicio 
educativo.

Bajo este esfuerzo gubernamental se explican los cambios radica-
les en lo que concierne a la Educación General Básica en Ecuador: en 
2012 se alcanzó la universalización de la educación, con una tasa neta 
del 95,4%, después de haber sido del 91,2% en 2006. Por su parte, la 
tasa neta de bachillerato pasó del 47,9% a 62,1% en el mismo período 
(Brunner, 2015). Por otro lado, la educación superior en Ecuador está 
experimentando un proceso de cambio radical. 

Con la aprobación de la Ley Orgánica de Educación Superior (LOES) 
en el 2010 nos planteamos retos significativos en pro de la transforma-
ción de nuestra sociedad, de su estructura social, productiva y ambien-
tal, fortaleciendo nuestro talento humano, de manera que este responda 
a las necesidades del desarrollo nacional y a la construcción de la ciuda-
danía (Ramírez, 2014).

Con relación a la inversión pública, Ecuador es el país que más in-
vierte en educación superior de la región con el 2% del PIB anual en 
relación al promedio OECD de 1,7% (Argentina 1,2%; Colombia 1,1%; 
Brasil 1,0%; Chile 0,9%; Paraguay 0,8%; Perú 0,4%). El capital humano, 
siguiendo la lógica de desarrollo que hemos explicado anteriormente, se 
divide en las siguientes categorías de inversión:
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Gráfico 8
Gasto promedio por estudiante según categoría (dólares)
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Fuente: Consejo de Educación Superior (CES) (2014).

Con respecto a la calidad docente, se ha apostado por un proceso de 
especialización del cuerpo docente y por una redefinición de la función 
intelectual en la división del trabajo mediante la función salarial (el sala-
rio promedio ha crecido casi el doble respecto a 2008).

Gráfico 9
Variación del total: docente con título de maestría  

y PhD en universidades de Ecuador
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Fuente: Ceaaces (2015).
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El informe presentado por Senescyt bajo el título 35 logros de la revolu-
ción ciudadana en Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación (Senescyt, 
2013) es elocuente al identificar el cambio radical que las políticas de 
educación superior están impulsando en la región. Entre estos cambios, 
la democratización del acceso a la educación superior ha sido funda-
mental y estratégica para la inclusión social.

Gráfico 10
Tasa de no matrícula en educación superior por motivos económicos
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Fuente: Enemdu (2012).

Pensemos, por ejemplo, en como hay una substancial paridad de ac-
ceso a la Educación Superior en relación al género: en marzo del 2014 
se registró que el 46,69% de nuevos ingresos fueron otorgados a muje-
res, mientras que el 53,31% fueron otorgados a hombres. Mientras que, 
en marzo del 2015 el 51,82% fueron otorgados a mujeres y el 48,12% a 
hombres.
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Gráfico 11
Acceso a la Educación Superior – Aceptación de cupo por género
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Si en el año 2006 la tasa bruta de matrícula de mujeres en Educación 
Superior era del 30,7%, en el año 2014 esta fue del 37,4%. Los logros en 
este campo son evidentes: en el año 2012, solo 2 de cada 10 cargos de di-
rección académica eran ocupados por mujeres. En el 2014, en cambio, 5 de 
cada 10 cargos fueron ocupados por mujeres, logrando paridad de género.

Gráfico 12
Porcentaje de cargos de dirección académica ocupados por mujeres
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Fuente: 35 logros de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación (Senescyt, 2015).
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Las políticas de acceso igualitario de la población a los estudios superio-
res han sido un éxito para la revolución ciudadana. Observamos, por ejem-
plo cómo la tasa bruta de matrícula en los quintiles más pobres ha teni-
do un incremento que va del 4,9% en el año 2006 al 10,6% en el año 2014.

Gráfico 13
Acceso a la Educación Superior – Tasa bruta de matrícula  

a la educación superior, por quintiles 2006-2014
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Fuente: 35 logros de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación  (Senescyt, 2015).

En este contexto político, la adopción de una ideología posneolibe-
ral en el discurso del gobierno de Ecuador, sobre todo respecto al po-
sicionamiento político-económico internacional, ha jugado un papel 
fundamental en la consecución de la democratización del acceso a la 
Educación Superior, en línea con las políticas de equidad social que se 
han venido implementando desde el 2008.

Gráfico 14
Coeficiente de Gini de los ingresos 2003-2013
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La relación entre acceso a la educación, a la universidad y la disminu-
ción de la pobreza indica sobre todo el intento político de sustentar la 
economía del conocimiento desde un punto de vista social (ver Código de 
Economía Social de los Conocimientos, la Creatividad y la Innovación).

3. Colectivización frente a capitalización de los conocimientos

Por eso, estamos elaborando una nueva legislación orientada a demo-
cratizar el conocimiento para que sea un bien accesible a todos y permi-
ta el desarrollo de la industria nacional (Ramírez, 2013).

Una forma de llevar a cabo esta acción transformadora fue, sin lu-
gar a dudas, la ampliación del rango de legitimación de los gestores del 
Estado. Sin embargo, esta lógica de retorno a lo público, mediante las 
políticas de democratización del conocimiento, no se aleja de la visión 
de Amartya Sen, quien lanzó los programas de lucha contra la pobreza 
como forma legítima de acción en el campo de las políticas para el desa-
rrollo (Sen, 1999). En sus textos se describe la pobreza como una forma 
de no acceso al mercado (educativo en este caso) y la lucha contra ella se 
limita a crear las oportunidades de acceso, eliminando barreras, forta-
leciendo lo que él llama capabilidades de los individuos. Siguiendo a Roig 
(2008: 85-88) dos consecuencias surgen de este planteamiento. En pri-
mer lugar, se naturaliza la pobreza negando sus orígenes, es decir, el he-
cho de que sea el fruto de una relación incluyente, forma actualizada de 
explotación. La explotación misma se transforma en algo natural, por el 
carácter económico de la sociedad en que vivimos, en contradicción con 
la concepción propia a los sistemas de welfare, que sí reconocen la deuda 
del sector productivo hacia los sectores subalternos por la explotación. 
En segundo lugar, al individualizar y simplificar el campo conceptual en 
torno a la pobreza, se eliminan las concepciones conflictivas que se arti-
culan alrededor del mismo desde los procesos de acumulación. 

En otras palabras, la ideología del posneoliberalismo con la cual se 
construye este nuevo horizonte social no pone en duda la valorización y 
acumulación capitalista como formas de reproducción del mismo, sino 
que intenta disputar un espacio financiero para las políticas de equidad 
social (ampliando el presupuesto del Estado en la generación de un wel-
fare) y consolidando la middle class urbana que se hace Estado. En efecto, la 
inequidad económica derivada del control privado y concentrado de los 
medios de producción sigue reproduciendo las inequidades en términos 
de remuneraciones por categorías de ocupación. 
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Tabla 2
Ingreso promedio

Nivel educativo
2006 2015

Ingreso laboral
Ninguno/Primaria 151,4 325,9

Secundaria 257,0 477,2

Superior 528,6 945,5

Total 261,2 528,2
   Fuente: INEC, empleo (2016).

En la reproducción de las diferencias de niveles salariales se hace evi-
dente una alianza de clase (político-económica) entre los patronos y los 
empleados del gobierno, quienes guardan diferencias importantes res-
pecto al resto de los trabajadores (cerca de un 50%).

Gráfico 15
Ingreso promedio del patrono en comparación  

a las otras categorías de ocupación período 2007-2012
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En efecto la dirección del Estado no ha modificado los ejes de acu-
mulación de los grupos económicos, empresas nacionales y corpora-
ciones que concentran la riqueza y los medios de producción (Carrión, 
2014: 86-87). Y en este sentido es mejor ser claros: no existe un “capi-
talismo productivo bueno” de Estado, sino un capital que ha extendi-
do sus viejas formas de explotación hacia otro nivel de la sociedad. En 
el contexto de la Economía Social del Conocimiento, el Estado asume el 
honor de dirigir (en términos de governance) el pasaje de la producción de 
dinero por medio de mercancía (D-M-D’) a la producción de dinero por 
medio de la mercancía del conocimiento [M(k)]: [D-M (k)- D’], modifi-
cando —esto sí— la forma de producción y la regulación salarial. Con las 
Políticas para el Desarrollo (2013-2017), resumidas en el Plan Nacional 
para el Buen Vivir, el papel de los inversores estatales hay que leerlo, de 
esta forma, como en el papel de los stakeholder de sus ciudadanos. 

La posibilidad de alcanzar una estructura productiva basada en el conoci-
miento tecnológico depende, en gran parte, de la inversión en investigación, 
desarrollo e innovación (I+D+i). Este proceso contribuye al incremento de la 
productividad general de la industria y se orienta hacia la satisfacción de las ne-
cesidades y el fomento de las capacidades de la población (PNBV, 2013: 67).

La acumulación del capital, en efecto, ya no es solo dependiente del 
saber de los asalariados, sino que tiene que obtener una movilización y 
una implicación activa del conjunto de saberes y tiempos de vida de los 
asalariados y no asalariados. Por eso, las políticas de educación, cien-
cia, tecnología e innovación son transversales respecto a los programas 
de inclusión social y económica o de cohesión territorial, sobre todo des-
de la promulgación del Código Orgánico de Organización Territorial, 
Autonomía y Descentralización (Cootad, 2010). El cambio de matriz 
productiva por medio del conocimiento es transversal a la sociedad en 
su totalidad y marca una expansión en los procesos de valorización del 
capital. Es el paso de la economía de los bienes finitos hacia una econo-
mía de los bienes finitos e infinitos. ¡Todos!

Los objetivos de la intervención pública que se quieren llevar a cabo 
bajo el aporte del Código de Economía Social de los Conocimientos, la 
Creatividad y la Innovación (Código-INGENIOS) de 2014 representan, 
en este contexto histórico, las estrategias para la capitalización del co-
nocimiento, para la desterritorialización de la información y la tecnolo-
gización de la educación (Peters, 2003) del Gobierno de Ecuador. Estos 
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procesos —de desarrollo— no pueden ser considerados en términos de 
una utopía progresista, como el intento de construcción del general inte-
llect, porque sin que se cambien las coordenadas de la explotación del 
trabajo y de la acumulación del capital, estas fantasmáticas fuerzas de 
la cooperación social nunca serán revolucionarias. 

Antes de todo porque las estrategias de desarrollo regional intervie-
nen en una división internacional del trabajo, que ya no se caracteriza 
solo por las funciones y las calificaciones tayloristas, sino que se rede-
fine a la luz de la división espacial del conocimiento (Fumagalli 2004). 
La geografía de la comunicación y del conocimiento está en la base de 
la nueva división internacional de los procesos de acumulación; por eso 
podemos definirla como la nueva geografía de la inclusión.

4. A modo de conclusión

Nos encontramos el escenario de una reorganización territorial que res-
ponde a una estructuración jerárquica global organizada no en forma 
de red, como se puede inferir de algunos discursos de la sociedad de la 
información o del conocimiento, sino en forma de círculos concéntricos 
de dominación e influencia determinada por el grado de integración de 
cada región en la sociedad del conocimiento (Zallo, 2005: 30). La po-
sición a ocupar por las diferentes regiones y países en esta jerarquiza-
ción se plantea a partir de dos posibles itinerarios: el primero pasa por 
un desarrollo activo de las especificidades cognitivas, culturales y co-
municacionales, y de la imbricación de estas con un consolidado siste-
ma de investigación, desarrollo e innovación ligado al proceso de cam-
bio tecnológico; el segundo consiste en la oferta de mejores condiciones 
en los procesos productivos tradicionales para el capital (menores sala-
rios, menores resistencias sindicales, menores trabas a la degradación 
medioambiental, etc.). 

El consenso en torno a la economía del conocimiento define de esta 
forma un campo de coerción marcado por el proceso de incorporación 
a la sociedad del conocimiento, en el cual existe una profunda diferencia 
entre las regiones centrales, viradas a mantener su posición privilegiada 
y su hegemonía productiva heredadas del fordismo, y las regiones perifé-
ricas, que creen haber encontrado una nueva vía para su desarrollo. De 
este modo, se nos muestra nítida la continuidad entre la jerarquización 
territorial de la etapa fordista y el nuevo orden global aumentando la 
distancia entre las regiones que ya tenían ventajas en el modelo fordista 
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o industrial, pues “los recursos inmateriales no son ajenos a los recursos 
e infraestructuras” (Zallo, 2002: 285). 

Se configura, en efecto, un mapa en el cual tenemos zonas que fun-
cionan como archipiélagos tecnológicos y financieros, y zonas, igual-
mente integradas en la estructura global, pero prescindibles y olvidadas 
en ciertos momentos y fases del ciclo de acumulación, y reintegrables 
cuando, por sus especiales características (paisaje, fuerza de trabajo ba-
rata, recursos turísticos, fabricaciones rentables, argumentos comercia-
les, etc.), se hacen más atractivas para las grandes estrategias económi-
cas transnacionales (Alonso, 1999: 128).

Es en ese sentido que las disputas y los conflictos en torno al campo 
de la economía social del conocimiento devienen estratégicos no solo 
para la propiedad de los conocimientos (acumulación de conocimien-
to/regulación/patentes) y de los accesos (difusión/producción de cono-
cimiento), sino sobretodo para aquel proceso hegemónico que la expan-
sión de esta matriz productiva conlleva, a nivel de reproducción de clase, 
en Ecuador. En la actualidad, seguir la lucha política para la revolución 
en Ecuador significa luchar por la colectivización de los conocimientos, 
porque al no hacerlo el horror se banaliza y nos acostumbramos a re-
producir las injusticias de clase como si fueran algo tan natural que al fi-
nal nos las merecemos. 
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