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Resumen: En el presente artículo se publican un total de veintidós amuletos fálicos de época romana 
procedentes de la provincia de Cádiz, quedando pendientes para otra ocasión las piezas procedentes de 
la capital gaditana. Entre ellos cabe destacar un ejemplar realizado en oro y otro en forma de pelta, cuya 
tipología se desconocía hasta el presente en la Bética. Además de dar a conocer dicho corpus, se analiza 
en un segundo apartado la creencia en el mal de ojo en época romana, reparando en las propuestas emic 
y etic que se han dado sobre el porqué del empleo de elementos de simbología fálica para evitarlo. 

Palabras Clave: Amuleto fálico, higa, Cádiz, creencias apotropaicas, arqueología funeraria. 

Abstract: Twenty-two phallic Roman amulets from the province of Cadiz are published, still remaining 
the pieces from the capital for a forthcoming publication. A piece made of gold and other in the shape of 
Ǯ�����ǯǡ������������������������������������������������ǡ���������������������������Ǥ������������ǡ�����
belief in the evil eye in Roman times is analyzed in a second section, paying attention to emic and etic 
proposals according to phallic symbolism to avoid it.

Keywords:���������������ǡ�ϐ���ǡ������ǡ�������������������ǡ���������������������Ǥ

Sumario: ͳǤ� ����������×�Ǥ�ʹǤ���������� �������Ǥ�ʹǤͳǤ������� ȋ��������ȌǤ�ʹǤʹǤ�������������������ǡ�ͺ�ȋ���-
piona). 2.3. Las Tres Piedras (Chipiona). 2.4. Mesas de Asta (Jerez de la Frontera, Cádiz). 2.5. Gibalbín 
ȋ�������� ���	�������ȌǤ�ʹǤǤ���������������� ȋ�������� ���	�������ȌǤ�ʹǤǤ���������	��������� ȋ��������� ���
	�������ȌǤ�ʹǤͺǤ��������������������×���� ȋ����������������������À�ȌǤ�ʹǤͻǤ����������� ȋ������ȌǤ�ʹǤͳͲǤ�Asido 
Caesarina (Medina Sidonia). 2.11. Baelo Claudia�ȋ������ȌǤ�ʹǤͳʹǤ�Ǭ��������������������ǫ�ȋ���������������ȌǤ�
͵Ǥ�����������������������������������������±�����������Ǥ�͵ǤͳǤ�Ǭ���±�������À���������������������������ǫ�
͵ǤʹǤ�Ǭ�×��������������À���������������ǫ�͵Ǥ͵Ǥ�Ǭ�×���������À����������������������ǫ�͵ǤͶǤ�Ǭ������±�������-
�����À�����������������������������������ǫ�ͶǤ�������������������×�Ǥ�ͷǤ����������������Ǥ�Ǥ����������ϐÀ�Ǥ

1. Introducción

El pudor a publicar amuletos fálicos hasta hace 
algunas décadas y el desconocimiento de la pose-
sión de éstos por parte de coleccionistas privados 
han hecho que durante mucho tiempo el estudio 
de estos objetos fuese una cuestión pendiente. 
Afortunadamente, desde la década de los sesenta 
del pasado siglo, y con más intensidad en la penín-
sula Ibérica desde los años ochenta, este asunto 

ha visto un cambio de tendencia hasta el punto 
de que se han publicado numerosos amuletos y 
��� ���� �������� �� ��������� ������� �����ϐ����������
tipológicas (Andreu y Urrizburu, 2019; Barrei-
��ǡ�ʹͲͲͶǡ�ʹͲͳͳǢ��������������������������ǡ�ͳͻͺͺǢ�
��������� �� �������ǡ� ͳͻͻͶǢ� 
����ǡ� ͳͻͺ͵Ǣ� 
×���ǡ�
ʹͲͲͺǢ�
×�������������ǡ�ʹͲͳ͵Ǣ����������������ǡ�
ʹͲͳͷǢ��������ǡ�ͳͻͷǣ�ͳǦͳͺͳǢ�ͳͻͻǢ�����������-
suén, 2004; Vázquez Hoys, 2009; Zarzalejos et al., 
ͳͻͺͺȌǤ
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El resultado de esta creciente predilección por 
los amuletos fálicos y por el estudio del mal de ojo, 
al que estas piezas trataban de hacer frente, han 
sido ampliamente tratados en una tesis doctoral 
que se antojaba necesaria (Alvar, 2010). No obstan-
te, todavía está pendiente de realización un corpus 
lo más completo posible sobre este tipo de objetos 
en el que se traten de aclarar aspectos tales como 
su fabricación, distribución, frecuencia de uso en 
diferentes momentos y regiones, ampliación de las 
�����ϐ���������������×����������������ǡ��������×����-
pológica a partir de los casos bien contextualizados 
y pautas de uso durante el proceso de romanización.

A la espera de ese trabajo, en este texto se re-
cogen un total de veintidós amuletos fálicos de-
positados actualmente en diferentes museos de la 
provincia de Cádiz (Figura 1). A falta de un motivo 
de peso aparente para enumerarlos de otra mane-
ra, se presentan en el mismo orden en que fueron 
estudiados por nosotros. Se presenta así el corpus 
más amplio de este tipo de piezas conocido hasta 
el momento dentro de la península Ibérica. Todos 

los ejemplares aquí analizados tienen como de-
nominador común, además de su adscripción ro-
mana, el hecho de estar facturados en metal y el 
haber sido localizados fuera de la capital gaditana. 
De todos ellos, tan solo cinco fueron dados a cono-
cer de modo muy sucinto previamente, por lo que 
se incluyen aquí nuevamente aportando fotogra-
ϐÀ�������������������������������������Ǥ

No se trata en ningún caso de la totalidad de 
piezas halladas en la provincia gaditana, dado que 
en el Museo de Cádiz existe más de medio cente-
nar de ejemplares de diversas materias y tipolo-
gías procedentes de la capital (vid. Barreiro, 2004, 
2011). No obstante, aunque hemos tenido ocasión 
de estudiar este amplio conjunto, por las lógicas 
limitaciones de espacio que conlleva una publica-
ción como el presente artículo deberán ser trata-
dos en futuras publicaciones; igualmente, además 
de estas veintidós piezas, en las siguientes páginas 
se recogen noticias de varios amuletos fálicos pro-
cedentes de los municipios tratados de los cuales 
desconocemos sus paraderos actuales.

Figura 1. Mapa con los lugares de procedencia de los amuletos fálicos: 1. Regla (Chipiona). 2-5. 
������������������ǡ�ͺ�ȋ��������ȌǤ�Ǥ������������������ȋ��������ȌǤ�ǦͺǤ���������������ȋ�����������
Frontera). 9. Gibalbín (Jerez de la Frontera). 10. Vega del Torno (Jerez de la Frontera). 11. Cortijo 
	���������ȋ������������	�������ȌǤ�ͳʹǤ��������������������×����ȋ����������������������À�ȌǤ�ͳ͵ǦͳǤ�

Esperilla (Espera). 17-20. Asido Caesarina (Medina Sidonia). 21. Baelo Claudia (Tarifa). 22. ¿Cerro 
��������������ǫ�ȋ���������������ȌǤ�ȋ	�����ǣ����������×��������ȌǤ
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��������������������ϐ�����×�������×����ǡ������-
plea aquí la realizada por Del Hoyo y Vázquez Hoys 
ȋͳͻͻȌǡ� ������� ����� ��� ����� ��������������� ���
���������������������������ϐ�����×��������������-
����������Ǯ��������ǯ����������������������������������
�����ϐ�������������������������������������������-
nos paralelos en el mundo galorromano.

2. Amuletos fálicos

2.1. Regla (Chipiona) 

Pieza 1. Amuleto fálico doble de 1 cm de lon-
gitud realizado en oro (Figuras 2 y 3.1). Presenta 
una argolla central circular bajo la que se ha repre-
sentado a la derecha un pene erecto con el glande 
sobresaliendo de la piel en forma cónica y a la iz-
quierda una higa. Se conserva actualmente en el 
Castillo de Chipiona sin número de inventario.

Su hallazgo se produjo en las inmediaciones del 
santuario de Nuestra Señora de Regla. El lugar se ca-
racteriza por formar un pequeño promontorio natu-
ral que domina un amplio ancón que se extendía des-
de la Punta de Camarón hasta la del Perro, siendo la 
única zona sin plataforma rocosa en todo el término 
municipal. Por este motivo, la zona estaba conforma-
da por cordones dunares de arenas voladeras, por lo 
������������������×�������ϐ���������������������������
vestigio se presentaba prácticamente imposible. A 
este problema le sustituyó la pronta urbanización 
del lugar, lo que imposibilita, al menos desde princi-
pios del siglo XX, el reconocimiento del terreno.

Hasta hace pocas décadas se conocían única-
mente en la zona testimonios escritos sobre los ha-
llazgos fortuitos producidos desde mediados del 
siglo XVII, haciéndose alusión casi en la totalidad 
de ellos a la aparición de numerosos enterramien-
tos, en su mayoría de época romana (Alcázar et al., 
ͳͻͻͶǣ� ͵ǦͶǢ� ������� �� ����À���ǡ� ͳͻͲͻǢ� �������ǡ�
ͳ͵ͷǦ͵ͻǣ�ʹͶͺǢ��������ǡ�ͳͺͺͶǣ�ͳͻͳȌǡ� �� �������×��
de dos sepulturas púnicas (Fernández-Chicarro, 
ͳͻʹǣ�Ǣ�������ǡ�ͳͻͻǣ�ͳͶͻȌǤ������� ��������������
documentados hay que destacar varias lápidas fu-
�������������������ϐÀ��ȋ
�������ǡ�ͳͻͺʹǣ�ͷǦͷͺǢ���-
���ǡ�ͳͻͶʹǣ�ͶͷǦͶȌ��������������terra sigillata gálica 
de la forma 37 de Dragendorff (Martínez, 1949). 
De igual manera se han constatado varias escultu-
ras marmóreas: una cabeza de Venus (Anónimo, 
ͳͺǣ� ʹ͵ͳȌ� �� ������ ���� ��� ��ϐÀ���� ������ϐ�����×�ǡ�
aunque fechadas entre los siglos I y II d.C. (Gómez 
y Rodríguez, 2014: 150).

También se tienen noticias de hallazgos de va-
rias piezas metálicas encontradas por Bartolomé 
Junquero, vecino de Chipiona, procedentes de po-
zos conocidos en las inmediaciones de Regla entre 
ϐ����������������������������������������Ǥ�������������
objetos se citan un Príapo alado (Engel, 1900: 70), 
un anillo de plata con grabado de connotación se-
xual, dos amuletos fálicos de oro de un centímetro 
de longitud con anilla para colgarlo y otro de bron-
ce (Romero de Torres, 1934: 195). De estas piezas 
no se tiene más información. No obstante, tras la 
publicación en estas páginas de cinco amuletos 
fálicos procedentes de Regla y sus inmediaciones, 

Figura 2. Amuleto fálico de oro proveniente de las inmediaciones del santuario de Nuestra Señora 
de Regla (Chipiona, Cádiz). (Fuente: Elaboración propia).



GÓMEZ PEÑA, Álvaro, BRAVO HIDALGO, Amanda y RODRÍGUEZ MELLADO, Jesús

Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 23, pp. 117-145
Universidad de Cádiz120

Figura 3. Amuletos fálicos de oro localizados en la península Ibérica: 1. Regla (Chipiona, Cádiz) 
ȋ���������×��������ȌǤ�ʹǤ����������������ȋ���������ǡ�������Ȍ�ȋ��������������Ó���ǡ�ʹͲͲǣ�ͳͲȌǤ�

3. Bilbilis (Calatayud, Zaragoza) (a partir de Sáenz y Lasuén, 2004: 227). 4. Segobriga (Saelices, 
������Ȍ�ȋ�����������������������������ǡ�ͳͻͻͻǣ�ͳͶͺȌǤ�ͷǤ����Ó�Ǧ�������ȋ���Ó��������ǡ������Ȍ�ȋ��
����������
��ǡ�ͳͻͻͶǣ�ͷͺȌǤ�Ǥ�Libisosa (Lezuza, Albacete) (a partir de Poveda, 2009: 170). 7. Los 

��Ó�����ȋ����������ǡ���������Ȍ�ȋ������������������������������ǡ�ʹͲͳͻǣ�͵ʹ͵ȌǤ�ͺǤ�����������ȋ�����ǡ�
Inglaterra) (a partir de Johns y Wise, 2003: 274) (los amuletos han sido reproducidos sin guar-

dar correspondencia de escala entre ellos).
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entre los cuales se encuentra un ejemplar alado, 
no habría que descartar que esta noticia sobre un 
Príapo igualmente alado fuera una manera elegan-
te de hacer referencia a una pieza como las aquí 
analizadas, toda vez que la mención explícita a un 
falo pudo haber sido evitada por pudor.

Por lo que respecta a las intervenciones ar-
queológicas, hasta el momento se han realizado en 
este enclave dos excavaciones preventivas y dos 
puntuales.

La primera de ellas, practicada en 1991, dio 
como resultado la aparición de una necrópolis 
romana exclusivamente infantil datada entre los 
������� ���� �� ����Ǥ�Ǥǡ� ��� ����� �����������������ϐ�����
fechado a mediados del siglo I d.C. (Alcázar et al., 
ͳͻͻͶǣ� ͵ǦͶȌǤ� ��� ʹͲͲͻ� ��� ������������ ������� ��-
���������� ���� ���������ǡ� ������ ���� ���� ϐ��������
una pileta, al igual que en la anterior excavación, 
y un basurero con abundante material cerámico 
(Barreiro, 2009).

En el año 2015 se llevó a cabo una actividad ar-
queológica puntual que conllevó la realización de 
un sondeo de 25 m2 en la Plaza del Humilladero. 
����� ��������×�� ���� ��������� ��� ʹͲͳͺ� �� ͳʹͷ��2 
con motivo de la creación de un centro cultural 
arqueológico por parte del consistorio munici-
pal. Los resultados de dichas actividades fueron 
notablemente fructíferos, permitiendo establecer 
�����������������������������������������ϐ�������ǡ�
sin clara solución de continuidad, presentaba en 
su inicio estructuras funerarias datadas entre los 
siglos IV-VII d.C. (Rodríguez et alǤǡ�ʹͲͳͺȌǤ

������ ������ ���������������� ��ϐ������ ��� ����
continuado en el tiempo de la zona de Regla como 
espacio funerario en época romana desde, al me-
nos, el siglo I d.C. hasta el VII d.C. Esta información 
nos hace proponer, a pesar de no contar con datos 
para precisar más su contexto arqueológico, que 
el presente ejemplar pudo haber sido depositado 
en una tumba de época romana altoimperial o tar-
doantigua en las inmediaciones del santuario de 
Nuestra Señora de Regla.

Por otra parte, el hecho de estar realizado en 
oro le aporta a esta pieza un carácter de exclusivi-
dad que se ve refrendado por el escasísimo núme-
ro de ejemplares documentados en este material 
tanto dentro como fuera de la península Ibérica. 
Un repaso por ellos permite comprobar que en la 
gran mayoría de las ocasiones su tipología y deta-
lles son muy semejantes, por lo que parece que su 
producción estuvo bastante estandarizada.

El primero de los paralelos aquí analizados pro-

cede del yacimiento de las Amoladeras (Cartagena, 
Murcia) (Figura 3.2), ubicado frente a la playa del 
mismo nombre, cerca del cabo de Palos. En este lu-
gar se halló un pecio datado en torno al siglo I a.C. 
entre cuyos restos se documentaron fragmentos 
de ánforas y cerámica común, piezas de plomo con 
gran cantidad de glandes de este mismo material, 
ϐÀ������ǡ������������������������������������������
de oro depositado actualmente en el Museo Nacio-
nal de Arqueología Marítima (Cartagena, Murcia) 
ȋ�͑� ���Ǥ� ͷͲʹͷȌ� ȋ���ǡ� ͳͻͺͷǣ� ͳʹǢ���Ó���ǡ� ʹͲͲǣ�
ͺǦͳͶ�Ǣ�������ǡ�ͳͻͻʹǣ�ͷͶǡ��͑�͵ͻȌǤ

Otro paralelo de gran similitud es el amuleto 
fálico de oro procedente de algún lugar indeter-
minado de Bilbilis (Calatayud, Zaragoza) (Figura 
3.3) y actualmente depositado en el Museo de Ca-
��������ȋ�͑����Ǥ�ͶʹȌǤ�������������������������������ǡ�
se trata de un ejemplar de tipología doble con falo 
enhiesto, higa sin sus dedos detallados de modo 
individual y testículos en la zona central. Debido 
a que el diámetro de su anilla es bastante reduci-
do, Sáenz y Lasuén (2004: 225) han propuesto que 
este amuleto podría haberse utilizado como pen-
diente, en vez de como colgante.

Un tercer ejemplar es el amuleto fálico factura-
do en oro y coral de Segobriga (Saelices, Cuenca) 
ȋ	������ ͵ǤͶȌ� ȋ�������� �� �������ǡ� ͳͻͻͻǣ� ͳͶͺǡ� ϐ��Ǥ�
ͳͲ͵Ǣ� �������� �� ������ǡ� ͳͻͺͻǣ� ʹͶͳȌǡ� ����������-
riales han sido puestos en relación con el proba-
ble alto estatus social de su poseedor (Almagro y 
�������ǡ�ͳͻͻͻǣ�ͳͶͺȌǤ

De Iruña-Veleia procede otro ejemplo áureo que 
presenta una sección circular con los testículos es-
�±������ �� ���� ������� ȋ	�����ǡ� ͳͻͻǣ� ͺͷ� �� ͻͷǢ� 
��ǡ�
ͳͻͻͶǣ�ͷͺǢ�������������±�ǡ�ʹͲͲͶǣ�ʹʹͷȌ�ȋ	������͵ǤͷȌǤ�
El yacimiento de Iruña-Veleia fue uno de los asen-
tamientos romanos más importantes del norte de 
la península Ibérica, fruto de lo cual desarrolló 
un urbanismo de gran relevancia con destacadas 
construcciones arquitectónicas hasta su abandono 
���������������������ò�����ȋ
��ǡ�ͳͻͻͶǣ�ͷͺȌǤ

Procedente de Libisosa, Lezuza (Albacete), se 
tiene constancia de un pequeño amuleto fálico de 
����������������������������������Ǥ������ͳǡͺ����
de longitud máxima, ha sido fechado entre los si-
glos I a.C. y I d.C., y se encuentra actualmente de-
positado en el Museo Arqueológico Municipal de 
�����ȋ	������͵ǤȌ�ȋ������ǡ�ʹͲͲͻǣ�ͳͲȌǤ

En el yacimiento de Los Bañales, Uncastillo 
(Zaragoza), se ha encontrado otro colgante fálico 
de oro de pequeñas dimensiones (Figura 3.7). Su 
�����������������������ʹͲͳͺ�����������������������
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las estancias en que quedó compartimentado un 
���ϐ����� �ï������ ���� ���������������� ��� �������
norte de esta ciudad romana. La fecha dada a la 
amortización del nivel de aparición de esta pie-
za se sitúa en torno a la segunda mitad del siglo 
II d.C., si bien los arqueólogos que han publicado 
este amuleto no descartan que pudiera haberse 
utilizado durante el siglo I d.C. (Andreu y Urriz-
buru, 2019: 322-325).

Fuera de la península Ibérica se conocen tam-
bién ejemplares fabricados en oro. Es el caso de 
un amuleto de pequeñas dimensiones encontrado 
por un particular en Braintree (Essex, Inglaterra) 
ȋ	������͵ǤͺȌ��������������������������������������
�������������Ǥ�Ǥ�ȋ�����������ǡ�ʹͲͲ͵ǣ�ʹͶǦʹȌǤ

Igualmente, procedentes de Roma se conocen 
tres piezas realizadas en oro con representaciones 
fálicas. La primera de ellas se trata de un amuleto 
áureo datado en el siglo II d.C. en el que se han re-
presentado un lagarto y una serpiente lanzándo-
se sobre un ojo. Esta pieza, citada por Alvar Nuño 
��� ��� �������ϐÀ�ǡ� ����×� ������ ��� ��� ��������×��
Ǯ�������� ���� ����������ǯǡ� ���������� ��� ��� ��������
italiana en 2007, pero no se incluyó en el catálo-
���ȋ�����ǡ�ʹͲͳͲǣ�ͳ���͵ͳȌǤ�����������������������
sendos anillos de oro con un pene grabado en su 
�����ϐ����������Ǥ����Ǥ�Ǥ���������������������������
en la Colección Fortnum del Ashmolean Museum 
����������ȋ����������Ȍ�ȋ�����ǡ�ʹ ͲͳͲǣ�ʹ ͵ͺ���͵ ͳ͵Ǣ���-
���������
�����ǡ�ʹͲͲͶǡ�ϐ���Ǥ�Ǥ���ǤͺȌǤ

2.2. Avenida de Sevilla, 86 (Chipiona) 

Pieza 2. Amuleto fálico simple de 4,1 cm de lon-
gitud sin argolla ni testículos. Realizado en bronce 
(Figura 4.1).

Pieza 3. Amuleto fálico simple de 3,4 cm sin tes-
tículos ni argolla de suspensión (Figura 4.2).

Pieza 4. Amuleto fálico simple sin argolla ni tes-
tículos fabricado en bronce de 3,5 cm (Figura 4.3).

Pieza 5. Amuleto fálico alado de bronce de 3,1 
cm de longitud (Figura 4.4).

 En 2009 se llevó a cabo una actividad ar-
queológica preventiva ejecutada por Barreiro Espi-
��������������������������������������������͑�ͺ����
Chipiona. Hay que remarcar que este lugar se en-
cuentra a menos de 100 metros del Santuario de 
Nuestra Señora de Regla, donde se ha puesto de 
����ϐ������������������������������������������±�����
romana y tardoantigua. En dicha intervención se lo-
calizaron varias estructuras muy arrasadas corres-
pondientes a dos horizontes cronoculturales distin-

tos (Barreiro, 2009). De una parte, restos islámicos. 
De otra, actividad antrópica de época romana. Tras 
el desmonte de los primeros, a -0,40 m se documen-
tó un estrato de arenas claras que ocupaba todo el 
solar, con una potencia aproximada de 0,70 m. En 
±�����������������������������Ȁ��������������������
������������������������������������Ǧͳǡͳͺ��ǡ������
a la que aparecieron arenas rubias estériles.

El vertedero se situaba en una duna y parece 
ser que se colmató poco tiempo después de su 
creación, en el siglo I d.C. En él se documentaron 
fragmentos de tégulas, restos de opus signinum, 
fragmentos de terra sigillata, cerámica común, 
fragmentos de ánforas, anzuelos, agujas para co-
ser redes, plomos, vidrio, dos monedas de bronce 
y clavos del mismo metal. Se pudo comprobar que 
dicha escombrera continuaba en la parcela conti-
���ǡ����������������ϐ�����Ǥ���������������������×�ǡ�
vecinos de la localidad llevaron a cabo la búsque-
da de restos arqueológicos en la terrera resultante 
del desmonte de dicho vertedero, encontrando las 
piezas aquí indicadas.

Debido a los hallazgos arqueológicos, desde la 
Delegación Provincial de Cultura de Cádiz se instó 
a la realización de un sondeo de 4 m2 en el solar 
������������������ϐ���������ϐ������������±�������±��
se daban los mismos hallazgos que en la interven-
ción recién descrita de la parcela contigua. El son-
deo se planteó en el centro del terreno, profundi-
zándose hasta los -3,30 m (4,50 m desde la cota 
ͲȌǤ������������������������ϐ����������������������×�
la continuidad de las arenas rubias estériles hasta 
llegar a un limo negro, momento en el que se cesó 
el rebaje del sondeo debido a la ausencia de restos 
arqueológicos.

Dados los pocos datos proporcionados por el 
inventario de materiales de dicha intervención, en 
el año 2012 se realizó un estudio y revisión de los 
mismos para conocer mejor las tipologías halladas 
y su cronología. Los resultados de dicho estudio 
permitieron proponer la existencia de dos conjun-
tos bien diferenciados, uno situado en el cambio 
de era (ca. 15 a.C.-15 d.C.), bien representado por 
las sigillatas itálicas, las ánforas ovoides (muy cer-
canas tipológicamente a las Dressel 7-11) y diver-
sas Haltern 70, y otro grupo que corresponde al 
grueso del material estudiado, comprendido apro-
������������ ������ ��� ʹͷ� �� ��� Ͳ��Ǥ�Ǥ� ȋ�������� ��
Rodríguez, 2014; Rodríguez, 2017: 90-101).

En cuanto a la tipología de estos amuletos, tras 
��� ������� ��������� ��� ���� ������ǡ� ���� ϐ���������
del presente estudio consideramos que los ejem-



Amuletos fálicos romanos de la provincia de Cádiz

Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 23, pp. 117-145
Universidad de Cádiz 123

plares 2, 3 y 4 eran clavos de época romana algo 
���ϐ��������ǡ�����������������������������������
con algunas de las piezas documentadas durante 
la intervención arqueológica de Barreiro. No obs-
tante, la forma redondeada y abultada en algunos 
puntos intermedios de sus cuerpos, diferente a 
la habitual sección cuadrangular que suelen pre-
sentar estos objetos, nos hizo dudar sobre si era 
��������� �������� ������ϐ�����×�Ǥ� ��� ���� ������ ���
consulta de la obra Sexo y erotismo: Roma en His-
pania que tuvimos ocasión de comprobar la exis-
tencia de amuletos similares en otras partes de la 
península Ibérica sin presencia de testículos ni de 
argolla de suspensión (Vázquez, 2009: 54-55, lám. 
5), motivo que nos ha llevado a incluir este lote 
dentro del presente conjunto. A ello hay que aña-
dir la existencia de la pieza número 5, procedente 
de la misma terrera.

En cuanto a su cronología, teniendo en cuenta 
las fechas indicadas anteriormente, el uso de los 
amuletos hallados en la escombrera de este yaci-
miento podría situarse ante quem al siglo I d.C.

2.3. Las Tres Piedras (Chipiona)

������Ǥ������������������������������������ͷǡͶ�
cm de longitud (Figura 5). A la derecha se ha re-

presentado un falo en erección que presenta dos 
líneas incisas bajo el glande. A la izquierda se ob-
serva una higa, aunque su mal estado de conserva-
��×����������������ϐ������������������Ǥ������������
central, el amuleto consta de una argolla para su 
suspensión y debajo de ella la típica imagen de un 
�����ϐ��������������������������������Ǥ������������-
sión, el pene no se ha conservado. Posiblemente 
sobre él se hayan grabado líneas en representa-
ción del vello púbico, si bien de nuevo el mal es-
tado de conservación de la pieza no permite con-
ϐ������������������Ǥ�������������������������������
previamente (Gómez y Rodríguez, 2013). Se con-
serva actualmente en el Castillo de Chipiona, sin 
número de inventario.

Este ejemplar se halló en la playa de Las Tres 
Piedras. El lugar del hallazgo ha sido poco estudia-
do debido fundamentalmente a las construcciones 
ilegales existentes, así como por tratarse de un 
sustrato dunar que oculta cualquier ápice de evi-
dencia material, habiéndose producido buena par-
te de los descubrimientos de forma fortuita. Como 
es habitual con respecto a la inmensa mayoría de 
los amuletos fálicos que conocemos en la actuali-
dad, su hallazgo se produjo fuera de contexto, por 
��� ���� ������� ��� ���� ������×�� ����������ϐ���� ����
permita una datación aproximada.

Figura 4. ͳǦ͵Ǥ����������������������������������À���������������������������������������ǡ�ͺ�ȋ��������ȌǤ
�ͶǤ���������������������������������������������������ǡ�ͺ�ȋ��������ȌǤ�ȋ	�����ǣ����������×��������ȌǤ
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2.4. Mesas de Asta (Jerez de la Frontera, Cádiz)

Pieza 7. Amuleto fálico triple, fracturado en su 
��±���������������ǡ�����������������������������-
�������������ȋ	������ǤͳȌǤ���������������������������
ha elaborado mediante incisiones el vello púbico, 
un pene en reposo de pequeñas proporciones y la 
bolsa testicular. En su parte derecha presenta un 
pene en posición erecta. Es probable que, siguien-
do el modelo habitual para estas piezas, en su ex-
tremo izquierdo hubiera sido moldeada una higa. 
La pieza ha sido publicada previamente de modo 
��������ȋ����ǡ�ʹͲͲʹǣ�ͻͳǡ����Ǥ�Ͷͺǡ�����������ï�����
de inventario; González y Barrionuevo, 2020: 93). 
Actualmente en el Museo Arqueológico de Jerez de 
la Frontera. Nº. inv. 573.

������ͺǤ����������������������������Ǯ���������ǯ�
���ǡͷ����������������ȋ	������ǤʹȌǤ����������������
en su zona central un agujero circular en el que 
presumiblemente habría estado inserto un pasa-
dor que habría permitido girar la pieza. A diferen-
cia de los demás ejemplares, es posible que este 
tipo de amuleto no hubiera sido utilizado como 
colgante. En el extremo izquierdo se aprecia la re-
presentación de un falo erecto con la piel retraída 

dejando asomar el glande, mientras que en el otro 
apéndice se observa una mano con el puño cerra-
do y una posible pulsera colocada a la altura de la 
muñeca. La pieza ha sido publicada previamente 
con una sucinta descripción por Pozo (2002: 91, 
cat. 47). Se conserva en el Museo Arqueológico de 
Jerez de la Frontera. Nº. inv. 574.

Pocos enclaves dentro del suroeste de la penín-
sula Ibérica han tenido la importancia de Hasta 
Regia en época romana. Dicho yacimiento se en-
cuentra localizado en el actual barrio rural de Me-
sas de Asta, a once kilómetros en sentido noroeste 
del núcleo urbano de Jerez de la Frontera y quince 
kilómetros al sur de Lebrija. Las referencias tex-
tuales en época clásica sobre este asentamiento 
��������������������������ǡ������������ϐ���������
preponderancia política y económica que tuvo en 
el pasado. Algo similar ocurre con los hallazgos es-
����×��������������ϐ����ǡ����������������������������
��������������ȋ�À��������������×��������ϐ����×������
de interés son las de González y Ruiz, 1999; Gonzá-
lez, 2011a; Ruiz et al.ǡ�ʹͲͳǣ�͵ͻǦͶǢ�����À�Ǧ������ǡ�
ʹͲͳͺȌǤ���������������������ǡ����������������������-
vaciones arqueológicas en el sitio hasta las déca-
das de los cuarenta y cincuenta del siglo XX de la 

Figura 5. Amuleto fálico de bronce procedente de Las Tres Piedras (Chipiona, Cádiz). 
(Fuente: Elaboración propia).
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mano de Esteve Guerrero, documentándose en su-
cesivas campañas, entre otros restos, lienzos de su 
�������ǡ����ϐ�����ǡ���������� ����������������������
una necrópolis de época imperial (Esteve, 1945, 
ͳͻͷͲǡ�ͳͻʹǡ�ͳͻͻȌǤ

Por lo que respecta a los amuletos fálicos, am-
bas piezas fueron entregadas al Museo Arqueoló-
gico de Jerez de la Frontera por Esteve Guerrero, 
probablemente como donaciones de varios cam-
pesinos de la zona al enterarse de sus labores en el 
yacimiento jerezano (Esteve, 1950: 35 y lám. XXX; 
ͳͻʹǣ�ͳͺ������Ǥ���ǡ�ϐ��Ǥ�ͳȌǤ�������×����������������-
da de las piezas aquí incluidas, el autor planteó 
que podría tratarse del mango de un puñal (Este-
��ǡ�ͳͻͷͲǣ�͵ͷȌǡ���ϐ���������������������������������
se tenía sobre este tipo de piezas antes de la déca-
da de los ochenta.

2.5. Gibalbín (Jerez de la Frontera)

Pieza 9. Amuleto fálico triple de 5 cm de longi-
������������������������ȋ	������Ǥ͵ȌǤ�����������-
ción es muy similar a la del primero de los objetos 
aquí descritos. Bajo la argolla central se ha repre-
sentado de forma triangular el pubis con un pene 
en reposo. A la derecha nuevamente un pene erec-
to con el glande al descubierto. A la izquierda una 
higa. El ejemplar procede del cortijo La Mazmorra, 
en la Sierra de Gibalbín. Una imagen de esta pieza 
ha sido publicada previamente (González y Barrio-
nuevo, 2020: 93). Actualmente está depositado en 
el Museo Arqueológico de Jerez de la Frontera. Nº 
���Ǥ�ͳͺͷǤ

La sierra de Gibalbín ha sido un enclave geo-
���ϐ���� �������� ������ ±����� ����À����� ������ ���
presente. Todavía se conservan restos de unas 
termas, un arco monumental, estructuras revesti-
das con opus signinum posiblmente destinadas al 
almacenaminto de agua, una muralla de posible 
���������×�� ������� ȋ�����°���ǡ� ͳͻǣ� ͵ͶʹȌ� �� ����
torre de posible origen medieval que denotan la 
importancia del lugar, debido especialmente a sus 
excepcionales condiciones defensivas y de visibi-
lidad. De entre los hallazgos más notables realiza-
dos en Gibalbín relativos al período romano hay 
que destacar varias inscripciones de carácter fu-
nerario (vid.�
�������ǡ�ͳͻͺʹǣ�ͶǦͷȌǡ�������������-
mente también proveniente de Gibalbín donde se 
menciona su carácter municipal (González, 2014), 
una cabeza femenina de mármol (Romero de To-
rres, 1934: 120) y una escultura sedente de Pan 
sobre una roca (Luzón y León, 1971: 242).

A pesar de estos interesantes hallazgos, no se 
han realizado excavaciones en la zona para valorar 
en su justa medida el papel que jugó este yacimien-
to a lo largo de las diferentes etapas en que estuvo 
habitado. Mientras tanto, son varias las propues-
tas que se han realizado para tratar de averiguar la 
posible identidad del lugar. En las últimas décadas, 
algunos autores han visto en Gibalbín la ubicación 
idónea para la clásica Ceret a partir de datos nu-
�����������ȋ�������������ǡ�ͳͻͻǣ�ʹͻ͵Ȍǡ���À������
����×������ �� ��������ϐ����� ȋ�������ǡ� ʹͲͲͲǣ� ͺͲǦ
ͺ͵ǡ�ʹͲͳͻǣ�ͺȌǤ����� ��������ǡ������� ���������������
han planteado lo mismo con el topónimo Cappa a 
partir de las menciones de Plinio (N.H. 3, 15) y el 
Anónimo de Rávena (A. Rav. 417: 5-7) (Chic, 1979-
ͳͻͺͲǣ� ʹǢ� �����ǡ� ͳͻͶǣ� ͶͻȌǤ����� ��������������
González Fernández ha barajado la posibilidad de 
que en este lugar se encontrase V(r)gia Castrum 
Iulium, a partir de la interpretación que hace de 
un fragmento de bronce presumiblemente proce-
dente de Gibalbín con la inscripción MUN(icipium) 
V(giensis) (González, 2014).

2.6. Vega del Torno (Jerez de la Frontera) 

Pieza 10. Amuleto fálico triple de bronce con 
���� ���������������� ��� ǡͺ� ��� ȋ	������ ǤͶȌǤ� ���
pieza, más desgastada que las anteriores, se dis-
tribuye de similar modo. La anilla central presenta 
en su zona inferior el pubis con un pene en reposo 
y la bolsa escrotal. A la derecha se encuentra un 
pene erecto y a la izquierda puede haberse repre-
sentado bien una higa con el puño cerrado mos-
trando la palma de la mano hacia arriba o un pene 
igualmente erecto de menor grosor que el ante-
rior. Unas estrías en diagonal separan los tres ele-
mentos que componen el colgante en su totalidad. 
Se conserva en el Museo Arqueológico de Jerez de 
la Frontera. Nº inv. 1924.

En las inmediaciones de la Vega del Torno se 
conoce la existencia de una villa romana aso-
ciada a restos de actividad alfarera (Chic, 1979-
ͳͻͺͲǣ� ʹͻǦʹͲǢ� 
���À�� et al., 2004; González y 
����ǡ� ͳͻͻͻǢ� 
���À�ǡ� ʹͲͲͲǣ� ͳȌǤ� ��� ������ ��� �����
denominado indistintamente como El Torno y 
Cementerio de San Isidro del Guadalete, siendo 
��������������������ϐ�������������������������-
bos topónimos para evitar confusiones (García et 
al., 2004).

Debido al peligro de destrucción en que se en-
contraba este enclave, principalmente por la labor 
de las máquinas utilizadas en el vertedero que allí 
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Figura 6. Amuletos fálicos depositados en el Museo Arqueológico de Jerez de la Frontera: 1. Amuleto 
�����������������������������������������Ǥ�ʹǤ������������������Ǯ���������ǯ�������������������������Ǥ�

3. Amuleto fálico triple proveniente de Gibalbín. 4. Amuleto fálico triple procedente de Vega del Torno I. 
ͷǤ�����������������������������ϐ����������������������	��������Ǥ�ȋ	�����ǣ����������������������	������ϐ����

del Museo Arqueológico de Jerez de la Frontera).
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se localiza, se realizó una intervención de urgen-
cia en el año 2000. Con dicha excavación se docu-
mentaron restos de un vertedero perteneciente al 
testar del alfar con una producción mayoritaria de 
ánforas Dressel 7-11, Beltrán IIA, Beltrán IIB y res-
tos de ocupación doméstica. Todo ello encuadra-
ble entre el último tercio del siglo I d.C. y la prime-
ra mitad del siglo II d.C. (García et al., 2004).

2.7. Cortijo Fuensanta (Arcos de la Frontera)

������ ͳͳǤ��������� ������� ������� ��� ���ϐ��ǡ� ���-
turado en bronce, de 4,7 cm de longitud (Figura 
ǤͷȌǤ�������������������������������À�����������������
de todas las conocidas. A la derecha de la argolla 
se encuentra representado el pene erecto con un 
acabado en punta. En la parte izquierda se han ela-
borado en paralelo los testículos. La pieza ha sido 
publicada previamente (Pozo, 2002: 90, cat. 40, 
con una breve descripción; González y Barrionue-
vo, 2020: 93) . Se encuentra en el Museo Arqueoló-
gico de Jerez de la Frontera. Nº inv. 575.

Fuensanta se sitúa en la loma del Membrillo, 
entre los arroyos del Hornillo y del Zánjar. Los 
trabajos previos en el entorno del cortijo han tes-
timoniado la presencia de restos de época calco-
lítica, de la Edad del Bronce, de época romana e is-
�������ȋ����������ǡ�ͳͻͺǢ���Ǥ��Ǥǡ�ʹͲͳͲǣ�ͷ͵ͺǦͷͶͶȌǤ�
De todas estas evidencias, se ha venido prestando 
mayor atención al asentamiento y al taller lítico 
de los primeros momentos de ocupación de este 
�����ǡ���������������������������ϐ�����������������
láminas de talla a presión (Ramos et al., 1991a, 
1991b, 1992: 11-12).

A medio kilómetro del cortijo, en la vertiente 
norte de la loma del Membrillo, se encuentra la Er-
mita de Fuensanta, construida en el siglo XVI. Este 
���ϐ������������������������������������×��������À�
localizado, cuya cercanía con respecto al anterior 
permiten ponerlos en relación. En él se han iden-
��ϐ������ ������� ��� �À���� ��������� ��� ±����� �����-
����À����Ȁ����À����ǡ� ���������� �� ���������� ����-
tructivos del período romano, así como de épocas 
moderna y contemporánea. El sitio ha sido tradi-
cionalmente relacionado con la ocupación musul-
����ǡ�������ϐ��������������������ǲ�����ǳ���������
la conquista cristiana. No es por tanto descartable 
que este enclave fuese considerado un lugar de 
�������������������������������������ϐ�����×��������
ermita, dado que podrían haberse empleado para 
su construcción elementos constructivos de época 
visigoda (VV.AA., 2010: 545-552).

2.8. Sierra de San Cristóbal (El Puerto de Santa 
María)

������ͳʹǤ��������� ��������������������ϐ��ǡ� ���-
lizado en bronce, de 2,3 cm de longitud (Figura 
ȌǤ� ������×����ͳͻͺ͵�����������������������������
Puerto de Santa María como donación particular 
de José Luis Villar. Nº inv. 344. La información 
procedente de esta institución portuense lo hace 
provenir de la Sierra de San Cristóbal, aunque no 
������ϐ������������������������������������Ǥ

A diferencia de lo que ocurrió en otros perío-
dos, la Sierra de San Cristóbal no fue una zona con 
una intensa ocupación en época romana. No obs-
tante, se conocen varios asentamientos rurales de 
pequeñas dimensiones en sus inmediaciones de 
los que podría proceder el amuleto fálico. Entre 
ellos se encuentra Las Leonas, lugar ubicado al pie 
del Castillo de Doña Blanca, junto al manantial de 
La Piedad, donde se ha constatado la existencia de 
una posible villa con su alfar todavía visible en los 
años ochenta del siglo XX; otro yacimiento romano 
inmediatamente al norte de Las Leonas es la ne-
crópolis de La Dehesa, en el que se han documen-
tado dos enterramientos fechados entre los siglos 
III-IV d.C. sin ajuar asociado. El primero se trata de 
la incineración de un adolescente depositado en 
el interior de un dolium y el segundo de la inhu-
mación de un adulto cubierto con lajas de piedra, 
tégulas e ímbrices. Muy cerca de allí aparecieron 
�����±�����ͳͷ������������������������������-
te de la misma cronología; algo más al sur de la 
Sierra se encuentra el yacimiento de Buenavista, 
una modesta villa con alfar datable entre los siglos 
II a.C. y I d.C.; en la ladera sureste de San Cristóbal 
se encuentra el yacimiento de San Ignacio, un lu-
gar con restos edilicios y posibles hornos alfareros 
fechable entre los siglos I y II d.C.; además de estos 
enclaves, existen otros pequeños núcleos rurales 
cuya funcionalidad se desconoce (López y Pérez, 
2013: 37-40).

2.9. Esperilla (Espera)

Pieza 13. Amuleto fálico triple de bronce con 
���� ���������������� ��� ͺǡ͵� ��� ȋ	������ ͺǤͳȌǤ� ���
igual que el resto de piezas, es probable que ésta 
proceda también de Esperilla. Actualmente en el 
Museo Arqueológico Municipal de Espera. Nº inv. 
207.

������ ͳͶǤ� �������� ������� ������� ��� ���ϐ��ǡ� ���
����������Ͷǡ����������������ȋ	������ͺǤʹȌǤ����������
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Figura 7. ����������������������������ϐ����������������������������Ǥ�ȋ	�����ǣ����������������������	������ϐ����
del Museo Local de El Puerto de Santa María).

Figura 8. Amuletos fálicos procedentes de Esperilla: 1. Amuleto fálico triple. 2. Amuleto fálico simple en 
��������Ǥ�͵Ǥ����������������������������������Ǥ�ͶǤ�����������������������������ϐ���������������������������Ǥ�

(Fuente: Elaboración propia).



Amuletos fálicos romanos de la provincia de Cádiz

Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 23, pp. 117-145
Universidad de Cádiz 129

que el anterior, este ejemplar probablemente pro-
viene de la necrópolis de Esperilla. Museo Arqueo-
�×������������������������Ǥ��͑����Ǥ�ʹͲͺǤ

������ͳͷǤ�����������������������������ϐ��ǡ�������
�����±�����������ǡ����Ͷǡͺ����������������ȋ	������
ͺǤ͵ȌǤ�������������������������������±�������������-
terior en todos sus detalles, a excepción de que es 
ligeramente más gruesa y alargada. No conserva 
la argolla de suspensión por rotura. Probablemen-
te también se hallase en la necrópolis romana de 
Esperilla. Se encuentra en el Museo Arqueológico 
Municipal de Espera. Nº inv. 209.

������ͳǤ�����������������������������ϐ��ǡ������-
��������������ǡ����͵ǡʹ����������������ȋ	������ͺǤͶȌǤ�
La pieza procede probablemente de la necrópolis 
de Esperilla. En la actualidad se halla depositada 
en el Museo Arqueológico Municipal de Espera. Nº 
inv. 210.

Esperilla se trata de uno de los yacimientos más 
emblemáticos de la sierra gaditana, próximo al 
emplazamiento de Carissa Aurelia. Asentamiento 
ubicado un kilómetro al norte del núcleo urbano 
de Espera y muy cerca del arroyo Salado, domi-
naba desde allí visualmente toda la comarca. En 
él se han documentado evidencias de ocupación 
neolítica, prestándosele una atención especial a la 
cerámica con decoración cardial (Gutiérrez et al., 
1995); elementos calcolíticos, entre ellos un ído-
���ȋ��������������������ǡ�ͳͻͺ͵ǣ�ͷͳǦͷʹǡ�ϐ��Ǥ�ȌǢ���À�
como evidencias protohistóricas y romanas. Con 
respecto a este último período hay que citar la ex-
������×�����������������ͳͻͺͻ��������������������-
glo II d.C. (Perdigones et al., 1991). Sin embargo, 
los restos más emblemáticos del yacimiento se tra-
tan de esculturas de carácter funerario, principal-
mente con forma leonina, emparentables con otras 
procedentes del sureste de la península Ibérica 
ȋ�±���ǡ�ͳͻͻͻǣ�ʹǦ͵ȌǤ������������������������������
hallazgos puntuales de estos amuletos con contex-
tos funerarios similares al acabado de mencionar, 
como ya se ha visto para el caso de Chipiona.

2.10. Asido Caesarina (Medina Sidonia)

Pieza 17. Amuleto fálico simple en forma de 
martillo, facturado en bronce, de 4,1 cm de longi-
tud (Figura 9.1). Procede de algún lugar indeter-
minado de Medina Sidonia. Al igual que el resto de 
piezas del presente apartado se encuentra en el 
Museo Arqueológico de esta localidad pendiente 
de número de registro de entrada.

������ ͳͺǤ� �������� ������� ������� ���������� ���

����������ǡͷ���������������Ǥ���������������������
muestra la representación del pene erecto, a la iz-
quierda la higa y en el centro debajo de la argolla 
de suspensión tiene la bolsa escrotal y el pene en 
reposo característico de este tipo de ejemplares 
(Figura 9.2). Procede de algún lugar indetermina-
��������������������Ǥ��͑����Ǥ��ǤͳǤ

Pieza 19. Amuleto fálico triple de bronce. Se 
encuentra fracturado en su apéndice derecho. 
En su extremo izquierdo muestra un falo con los 
pliegues de la piel recogidos bajo el glande y en el 
���������������ϐ��������������������������������Ǥ����
la zona superior conserva la argolla. Es probable 
que, en esta ocasión, el amuleto tuviera colocada 
a la derecha la higa (Figura 9.3). Procede de algún 
lugar indeterminado de Medina Sidonia. Nº inv. 
D.105.

Pieza 20. Amuleto fálico en forma de lúnula o 
de pelta. En la zona superior preserva parte de la 
argolla de suspensión fracturada. Debajo de ella, 
en el centro, se observa un falo erecto estilizado. A 
los lados, la pieza se curva terminando en dos pe-
queñas puntas redondeadas (Figura 9.4). Procede 
de algún lugar indeterminado de Medina Sidonia. 
Nº inv. D.110. Debido a que la forma que presenta 
la pieza es bastante infrecuente entre los amuletos 
���������������ǡ�������������������ϐ�������������-
mente lisa y que no presenta detalles decorativos 
en el falo, barajamos en un primer momento la 
posibilidad de que se tratase de un pinjante fálico 
en forma de pelta de época cristiana. Piezas con 
forma de pelta, realizadas igualmente en bronce, 
solían colocarse como elementos apotropaicos 
sobre los cuartos traseros y delanteros de los ca-
ballos. No obstante, no hemos localizado entre la 
���������ϐÀ�����������������ï��������������±�����
medieval o moderna que lleve asociadas la pelta 
y el falo. Sí encontramos, por el contrario, un pa-
ralelo estrecho para este ejemplar procedente de 
una tumba de época tardorromana que contenía 
los restos de un niño de diez años en el yacimien-
������������ȋ	������Ȍ�ȋ�����ǡ�ʹͲͲ͵ǣ�ʹͺͶǦʹͺͷǡ����Ǥ�
��ǡ�ϐ��Ǥ�ͻǢ������ǡ�ͳͻͺͶǣ�ʹ͵ǡ����Ǥ�ͳǡ�Ȍ�ȋ	������ͳͲȌǤ�
Por este motivo, aunque creemos que se trata de 
una tipología de amuleto fálico hasta el momento 
inédita en la Bética, resulta más probable aceptar 
una adscripción cronológica romana, en conso-
nancia con el resto de amuletos depositados en el 
Museo Arqueológico de Medina Sidonia.

El término municipal de Medina Sidonia cuen-
ta con un rico patrimonio romano procedente del 
���������� ������������� ��������� ��� ��� �����ò�-
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dad como Asido Caesarina, topónimo con el que el 
nombre de la localidad y su gentilicio todavía con-
�������������������� ����òÀ�����Ǥ���� �������������-
rre con el caso de Hasta Regia, existen numerosas 
referencias a este antiguo enclave romano a partir 
de epígrafes y leyendas monetales documentados 
tanto dentro como fuera de la propia Medina Si-
donia (para síntesis recientes sobre Asido con bi-
�������ϐÀ�����������vid. Lagóstena, 2011; González, 
2011b).

La ubicación exacta de esta colonia romana se 
encuentra debajo del actual casco histórico de la 
localidad, como así se desprende de los hallazgos 
arqueológicos realizados en las últimas décadas en 
el subsuelo asidonense. Gracias a ellos se ha podi-
do conocer un desarrollo urbanístico importante, 
especialmente para el caso de la Asido altoimpe-
rial, con la constatación entre otros contextos de 
un castellum, un tramo de pavimento del posible 
cardus maximus de la colonia, así como parte de 
la red hidráulica del municipio junto a restos de 
viviendas y criptopórticos (Montañés, 1993, 1995, 
ͳͻͻͺǢ������Ó±�� ����������ǡ� ʹͲͲʹ�ǡ� ʹͲͲʹ�Ǣ����-

��Ó±�� �������Ó±�ǡ� ʹͲͲǡ� ʹͲͲͻ�ǡ� ʹͲͲͻ�ȌǤ� ����� ��
estos descubrimientos, y en consonancia con la 
importancia de estas estructuras públicas, se han 
recuperado dentro del término municipal de Me-
dina Sidonia varias esculturas de mármol recien-
temente estudiadas en su conjunto (Beltrán et al., 
ʹͲͳͺȌǤ

No obstante, a pesar de todas estas interven-
ciones y hallazgos, se desconoce la procedencia 
exacta de los amuletos fálicos aquí presentados, 
fruto de donaciones realizadas por vecinos de la 
localidad.

2.11. Baelo Claudia (Tarifa)

������ʹͳǤ����������������Ǯ���������ǯ��������������
bronce de 5,1 cm de longitud (Figura 11). Procede 
del antiguamente denominado sector IV de Baelo 
Claudia, aunque sin ubicación concreta, y fue dado 
a conocer previamente (Dardaine et al., 1979: 
ͷͷͶǦͷͷͷǡ� ϐ��Ǥ� ͳͳǡ� ͳȌǤ� ������������ ��� ����������
depositado en el Conjunto Arqueológico de Baelo 
�������Ǥ��͑����Ǥ�ͺǤͷͳͺͷǤ

Figura 9. Amuletos fálicos provenientes de Medina Sidonia: 1. Amuleto fálico simple en martillo. 
ʹǤ����������������������Ǥ�͵Ǥ���������������������������������Ǥ�ͶǤ����������������Ǯ��������ǯǤ
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������������� ���������������������ϐ�����������
de Baelo Claudia en unas pocas líneas implica por 
fuerza no poder ser exhaustivo en cuanto a la can-
tidad de trabajos que se han realizado en este en-
clave desde al menos el siglo XVIII. En este sentido, 
lo mejor es recomendar al lector publicaciones de 
�À������ǡ��������������×�����ȋ�����°���ǡ�ͳͻͻȌ������
���������ϐ����ȋ�����ǡ�ʹͲͲͻȌǤ�����������������������
en el siglo II a.C., probablemente como continua-
ción de un antiguo poblado prerromano llamado 
Belo o Belón. Obtuvo el rango de municipio en el 
siglo I d.C. durante el mandato de Claudio, de ahí 
su epíteto. Por su ubicación costera y cercana al 
estrecho de Gibraltar, el asentamiento gaditano 
estuvo centrado económicamente en actividades 
pesqueras, salazoneras y comerciales con el norte 
de África. A partir del siglo II d.C., Baelo Claudia 
empezó a perder la importancia que tuvo hasta 
abandonarse en el siglo VII d.C.

En la actualidad se conocen varios espacios 
funerarios dentro del conjunto arqueológico, en-
tre los que cabe destacar la llamada necrópolis 
occidental, ubicada junto a la puerta de Gades, el 
cementerio noreste de cronología tardoantigua 
y el camposanto oriental cercano a la puerta de 
Carteia (Prados y Jiménez, 2015). Precisamente, 
durante las excavaciones que se efectuaron en 
uno de sus cementerios entre 1917 y 1921 se lo-
calizaron amuletos similares. En algún caso estas 
piezas proceden de tumbas infantiles (Paris et al., 
ͳͻʹǣ�ͺͻȌǤ���������������������������������������-
licos realizados en pasta vítrea, un amuleto fálico 
facturado en nácar, cuatro amuletos con higa y falo 

en hueso de entre 4 y 2 cm de longitud de entre los 
cuales a uno le colgaba un hilo de bronce para sus-
penderlo, y órganos viriles en hueso sin número 
determinado (Paris et al.ǡ�ͳͻʹǣ�ͺͻǡ�ͳͶ͵ǦͳͶͶǡ����Ǥ�
XXII) (Figura 12).

2.12. ¿Cerro de la Botinera? (Los Algodonales)

Pieza 22. Amuleto fálico triple de bronce que 
preserva 5 cm de longitud. La pieza presenta ar-
golla de suspensión en la zona superior central, 
conservando todavía la higa a la izquierda y el falo 
con sus testículos en la inferior, no así el presumi-
ble pene erecto que habría existido en la derecha 
(Figura 13). Se encuentra depositado actualmente 
en el Museo de Cádiz, sabiéndose únicamente que 
procede de Los Algodonales. Nº. inv. CE10779.

3. El mal de ojo y los amuletos fálicos en época 
romana

La información textual que ha llegado desde el 
mundo clásico hasta nuestros días sobre los amu-
letos fálicos es escasa en comparación a la existen-
te sobre otros temas de índole religiosa. No obs-
tante, los pocos testimonios literarios conocidos 
permiten proponer que los falos y las higas aquí 
presentados fueron utilizados como remedios y 
amuletos contra el mal de ojo. Con el ánimo de 
contextualizar su uso, en este último apartado se 
realiza una panorámica sobre el aojamiento en 
época romana tratando de dar respuesta a quiénes 
y cómo se creía que podían transmitirlo, de qué 

Figura 10. ���������������Ǯ��������ǯ����������ȋ��������������ǡ�	������ȌǤ�ȋ	�����ǣ������ǡ�ͳͻͺͶǣ�ʹ͵ǡ����Ǥ�ͳǡ�ȌǤ
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Figura 12. Varios amuletos fálicos e higas, alineados en la parte inferior de la imagen, procedentes de 
la necrópolis de Baelo Claudia. (Fuente: Paris et al.ǡ�ͳͻʹǣ����Ǥ�����ȌǤ

Figura 11. ���������������Ǯ���������ǯ���������������Baelo Claudia. (Fuente: a partir del Archivo 
	������ϐ������������������������×��������Baelo Claudia).
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manera era posible evitarlo, y porqué se utilizaron 
falos y símbolos fálicos para ello.

3.1. ¿Quiénes podían transmitir el mal de ojo?

De sobras es conocida la creencia en el mal de 
ojo en numerosas culturas tanto pasadas como 
actuales. Quienes aceptan su existencia admiten 
que algunas personas, de modo intencionado o no, 
pueden transmitirlo con su mirada sobre otros in-
dividuos y objetos, generando desgracias puntua-
les o haciendo que este problema les afecte duran-
te períodos prolongados de tiempo. Esta condición 
���������ǡ� ����� ��� ��ϐ�������ǡ� ������ ���������� ���
empleo de amuletos para evitar tales infortunios 
(vid.��������ǡ�ͳͻȌǤ

Dentro del mundo antiguo, la creencia en pro-
piedades inherentes en la mirada de determinadas 
personas era una práctica extendida. Así, la pecu-
liar mirada es el denominador común del tuerto 
espartano Licurgo; de Oxilo, el guía de los Herá-
clidas al Peloponeso con uno o tres ojos según las 
tradiciones y de la Gorgona de mirada penetrante. 

Precisamente, sobre esta mirada penetrante y el 
respeto que causaba hablaba Suetonio a propósito 
del emperador Augusto:

“Sus ojos eran vivos y brillantes, y le gus-
taba incluso hacer creer que en ellos ha-
bía una especie de fuerza divina, disfru-
��������ǡ��������������������ϔ��������ǡ�±����
bajaba el rostro como ante el resplandor 
���� ���Ǥǳ� (Suetonio, Augusto, 79, 2; trad. 
�����ǡ�ͳͻͻʹǣ�ʹͶȌǤ

La monoftalmia, la trioftalmia o tener doble pu-
pila entre otras particularidades ópticas también 
han sido características que han creado en el ima-
ginario colectivo la concentración de una potencia 
en la mirada que puede permitir poderes sobre-
naturales. Así se expresaba Plinio a propósito de 
las peculiares pupilas que tenían los individuos de 
algunas comunidades africanas:

“Asimismo en África, según Isígono y Nin-
fodoro, hay algunas familias de hechice-

Figura 13. Amuleto fálico triple procedente de Los Algodonales. (Fuente: a partir de ceres.es).
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ros por cuyos elogios perece el ganado, 
se secan los árboles y mueren los niños. 
Añade Isígono que hay gente de la misma 
clase entre los tribalos y los ilirios, que 
hacen hechizos incluso con la mirada y 
matan a aquellos a los que contemplan 
largo tiempo, especialmente con los ojos 
�������������Ǣ� ��� ����ϔ����� ��� ����� ���-
tir con más facilidad en los adultos, y lo 
más notable es que tienen dos pupilas en 
cada ojo. Relata Apolónides que, en Esci-
tia, también hay unas mujeres de esa cla-
se, a las que llaman bicias. Filarco cuenta 
�����±����������������������������ǲ������ǳ�
y otros muchos de las mismas caracte-
rísticas, cuyas marcas son que en un ojo 
������������������������������������ϔ��������
��� �������Ǣ� ȏǥȐǤ� �������� ������ ��������ǡ�
�����×�� �ϔ����� ���ǡ� ��� ���������� �����ǡ�
todas las mujeres que tienen dos pupi-
las hacen daño con la mirada. Hasta ese 
punto la naturaleza, habiendo puesto en 
���������� ��� ���������×����� ���� ϔ���������
alimentarse con vísceras humanas, quiso 
poner también veneno en todo el cuerpo 
e, incluso, en los ojos de algunos, para que 
no existiera ninguna clase de mal que no 
����������������������Ǥǳ�(Plinio, Historia 
�������ǡ����ǡ�ͳǦͳͺǢ�����Ǥ�����������������Ǥǡ�
2003: 14-15).

De la misma opinión era Ovidio sobre Dipsas:

ǲ�������ǥ�ȋ��������������������������-
�������������������ǡ� ������������À���Ȍǥ�
hay una vieja llamada Dipsas. De su modo 
de ser le viene el nombre. Ella nunca con-
templó, estando sobria, a la madre del ne-
gro Memnón sobre sus rosados caballos. 
Ella conoce las artes mágicas y los conju-
ros de Eea, y hace volver por medio de su 
arte las aguas corrientes a su manantial. 
Sabe bien cuál es la virtud de las hierbas, 
cuál la de las cintas movidas por la rueda 
sinuosa, cuál la del veneno de una yegua 
en celo. Con su sola voluntad, se aglome-
ran las nubes en toda la extensión del cie-
lo; con su sola voluntad, brilla la luz en la 
límpida bóveda celeste. He visto, creedme, 
los astros centelleantes con el color de la 
sangre, y el rostro de la luna estaba pur-
púreo por la sangre. Tengo la sospecha 

de que, convertida en pájaro, revolotea a 
través de las sombras de la noche, y que su 
cuerpo de anciana se recubre de plumas. 
Tengo la sospecha y es lo que se dice. Ade-
más, la doble pupila de sus ojos despide 
rayos, y una luz centelleante surte de am-
�������������������Ǥǳ�(Ovidio, Amores, 1, 
ͺǡ�ͳǦͳǢ�����Ǥ������×���ǡ�ͳͻͺͻǣ�ʹʹͻȌǤ

3.2. ¿Cómo se transmitía el mal de ojo? 

La creencia en el mal de ojo fue objeto de polé-
mica en época romana entre quienes aceptaban y 
rechazaban su existencia. Entre los primeros, hubo 
autores que desde una corriente naturalista trata-
���������������������������������������ϐ�����������
emanaban de la vista, tanto de humanos como de 
animales (Plinio, HN.� ���ǡ� ͺͲǢ�����ǡ� Ǣ�����ǡ� ͻͲǢ�
Heliodoro, Etiópicasǡ����ǡ�ͺǡ�ʹȌǤ��������������������-
tamos con la información transmitida por Plutarco 
en su Moralia:

“Por cierto, dije yo, que, de algún modo, tú 
mis¬mo descubriste una huella y rastro de 
���������ȏ�����������������Ȑ�����������������
�ϔ���������������������ǡ�������������ǡ��������
y la corriente de la respiración son ciertas 
emanaciones de los seres vivos y partícu-
las que mueven los sentidos, cuan¬do su-
fren su contacto. Y es mucho más natural 
que tales emanaciones partan de los seres 
vivos por su calor y movimiento, como si 
el hálito vital tuviera cierta palpitación y 
agitación por la cual, golpeado el cuerpo 
�������������ǡ������������������ϔ������ǡ���
es natural que esto ocurra, sobre todo, a 
través de los ojos, pues la visión, al tener 
mucha movilidad, además de un hálito 
que emite brillo, esparce una admirable 
fuerza ardiente, de suerte que el hombre 
experimenta y hace muchas cosas me-
diante ella, pues atraí¬dos por los objetos 
visibles, está sujeto a los placeres y sinsa-
�����������������������ȏǥȐǤ
Pues bien, cuando, puesta en esta situa-
ción por la envidia, la gente clava sus 
miradas, como están enraiza¬das en lo 
profundo del alma, extrayendo su maldad 
de ella, caen como dardos envenenados, y 
nada, pienso, ni absurdo ni increíble ocu-
rre, si conmueven a quienes miran, pues 
también los mordiscos de los perros son 
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más dañinos cuando muerden con rabia, 
y el esperma de los hombres prende más, 
cuando se unen enamorados, y, en gene-
ral, los sentimientos del alma refuerzan 
y hacen más intensas las potencias del 
cuerpo. Por ello también creen que los 
llamados amuletos ayudan contra la en-
vidia, ya que por su rareza es atraída la 
vista, de suerte que se clava menos en los 
que la sufren. Cuente para ti esto, Floro, 
������������������×�������������Ǥǳ (Plu-
�����ǡ��������ǡ���ǡ��������ǡ�ǡ�ͺͲǦ	Ǧͺʹ�Ǣ�
����Ǥ�����À��
���À�ǡ�ͳͻͺǣ�ʹͶͻǦʹͷͳȌǤ

3.3. ¿Cómo se podía evitar el mal de ojo?

Los creyentes en el mal de ojo entendían que el 
único remedio posible para evitarlo era apartar la 
mirada del aojador de las personas o de los obje-
tos que se quisiera proteger. Para ello, en el mundo 
romano se recurrió a un conjunto heterogéneo de 
formas que fueron empleadas en muchas ocasio-
nes como colgantes. Entre ellos se encuentran ele-
mentos y gestos sexuales como los que aquí nos 
ocupan. Junto a los amuletos con representacio-
nes fálicas también se emplearon representacio-
nes de genitales con similar carácter apotropaico 
decorando anillos, vasijas cerámicas, tintinabula, 
paredes e incluso murallas. El pequeño tamaño 
que presentaron en ocasiones los primeros casa-
ría con los datos aportados por los autores clási-
cos a propósito de que tanto los anillos como los 
colgantes podrían haber sido utilizados principal-
mente por mujeres y niños. Un porqué para este 
hábito podría encontrarse en el alto porcentaje 
de mortalidad infantil y de parturientas en época 
romana (Alvar, 2010: 239; Scheidel, 2002: 21-23). 
También era común el uso de estos amuletos por 
parte de generales victoriosos, según narra Plinio 
(HN, XXVIII, 39). No obstante, como acertadamen-
te comenta Alvar Nuño, se desconocen el sexo y la 
edad de muchos inhumados en cuyas tumbas se 
encuentran estas piezas como ajuar (Alvar, 2010: 
239). En auxilio de esta idea se trae a colación un 
pasaje escrito por Varrón en el que indicaba la 
conveniencia de utilizar este tipo de objetos frente 
a los peligros del fascinum (mal de ojo):

“Por esto, lo feo tiene el nombre de obs-
caenum por el hecho de que, excepto en 
escena (scaena), no debe decirse pública-
mente. Puede deberse incluso al hecho de 

que a los niños se les cuelga en el cuello 
una cierta cosa algo fea, para que nada 
les dañe, denominada scaevola por razón 
�������������������ȋ������ȌǤǳ (Varrón, De 
������� ������ǡ� ���ǡ� ͻǦͻǢ� ����Ǥ� ������-
����������ǡ�ͳͻͻͺǣ�ǦͺȌǤ

No es fácil saber si el término scaevola mencio-
nado por Varrón en este pasaje hace alusión al tipo 
de amuletos que tratamos aquí (vid. Alvar, 2010: 
ͳǦͳȌ����������������������ǡ������Ó������������
que podían contener amuletos de carácter sexual 
o simples bolitas que sonaban contra las paredes 
del contenedor para atraer la mirada del fascina-
dor. No obstante, no es descabellado plantear tal 
������×�� ȋ
×���ǡ� ʹͲͲͺǣ� ͵͵ʹȌǡ� ����� ������ ±�����
contemporánea se han venido empleando este 
tipo de objetos para proteger a recién nacidos y 
niños de corta edad. Este es el caso de la higa, visi-
ble en el retrato de la infanta Ana María Mauricia, 
�������������ͳͲʹ����������������������������ȋ	�-
gura 14). Otra buena muestra de lo aquí expuesto 
son los amuletos con higa y representación de la 
virgen de la Cabeza de Andújar (Jaén) que suelen 
colgarse a día de hoy de las cunas de los bebés 
para protegerles (Figura 15).

La higa, realizada normalmente mediante la co-
locación del pulgar entre el índice y el corazón, se 
representó también con el puño cerrado y el dedo 
corazón extendido, gesto conocido con la expre-
sión digitus impudicus. En ambos casos, el pulgar y 
el corazón habrían representado el pene introdu-
cido en la vulva. Según se desprende de los textos, 
este gesto parece que fue especialmente realizado 
por mujeres de avanzada edad:

“Mira, una abuela o tía materna temerosa 
de los dioses ha sacado al niño de la cuna 
y le hace conjuros primero en la frente y 
en los labios húmedos con el dedo cora-
zón untado en salivas lustrales, experta 
������������ ���������������������������Ǥǳ�
(Persio, Sátiras, 2, 30-34; trad. Cortés, 
ͳͻͺͺǣ�ͳʹͻȌǤ

“La vieja sacó de su seno una red tejida 
con hilos de varios colores y me la echó al 
cuello. Luego amasó con saliva un poco 
de polvo y, colocando la pasta en su dedo 
cordial, me marcó la frente a pesar de 
��� �����������ǥ� ���������� ����� �����-
tamiento, me mandó escupir tres veces y 
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echarme tres veces al bolsillo unas pie-
drecitas previamente encantadas por ella 
����������������ï�����Ǥǳ (Petronio, Satiri-
�×�ǡ�ͳ͵ͳǡ�ͶǢ�����Ǥ������ǡ�ͳͻͺǣ�ͳͺͺǦͳͺͻȌǤ

��� �������ǡ� ȏ��� �����Ȑ� ���ï����ǡ� �������
con frecuencia se expresa con él alguna 
������ ���������Ǥǳ (San Isidoro, Etimolo-
gías, XI, 71; trad. Oroz y Marcos, 1994: 
25).

��������������������×�����������������ϐ����������
dios Fascino, protector de los militares, según re-
cogió Plinio:

“¿Debemos creer nosotros que es correcto 
que se haga a la llegada de un extraño o 
que, si mira a un bebé dormido, la nodriza 
escupa sobre él tres veces? Aunque a és-
tos los cuida Fascino, protector también 
de los generales, no sólo de los niños, divi-
nidad cuyo culto entre los ritos religiosos 
romanos es atendido por las Vestales y 
que, médico del mal de ojo, ampara los ca-

rros de los triunfadores colgado debajo de 
éstos y, como remedio similar a una voz, 
les ordena mirar atrás para conseguir a 
su espalda la benevolencia de la Fortu-
��ǡ� ����������� ���������Ǥǳ� (Plinio, Histo-
ria Natural, XXVIII, 39; trad. Cantó et al., 
2002: 474-475).

3.4. ¿Por qué se usaban símbolos fálicos contra 
el mal de ojo?

En muchos de los casos conocidos, con este tipo 
de objetos se pretendía hacer frente al aojamien-
to provocado de manera voluntaria o involuntaria 
por parte de quienes ponían su vista en una perso-
�������������������Ǯ���������ǯǤ��������������������
observado se sienta intimidado establece una re-
����×��������������������Ǯ�������ǯ������Ǯ������ǯǤ������
relación desigual es perfectamente comparable a 
otro tipo de relaciones agresivas entre animales 
de una misma especie o de especies diferentes en 
las que la mirada juega un papel fundamental. De 
hecho, los seres humanos suelen evitar la mirada 
sostenida entre extraños y, por lo general, quien 

Figura 14. La infanta Ana María Mauricia�ȋͳͲʹǡ�����������������������ȌǤ�V����������������Ǥ�ͺͷ���ͷ���Ǥ�
������ǡ�����������������������������������Ǥ�ȋ	�����ǣ�����ǡ�ʹͲͳ͵ǣ�ʹǡ�ϐ��Ǥ�ͷȌǤ
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la mantiene suele hacer prevalecer su autoridad. 
Cuestión similar ocurre entre otros primates, los 
cuales perciben del mismo modo esta sensación. 
Es la mirada intensa y prolongada, puesta dema-
siado tiempo sobre otro individuo, la que puede 
tener como consecuencia la muestra de agresivi-
dad por parte del que mira o del que es mirado. 
Ante esta sensación de temor, el falo pudo ser uti-
lizado por diferentes motivos (vid.����ǡ�ͳͻͺͻǣ�ʹ͵͵�
y ss.; Alvar, 2010: 177 y ss.) que no tienen porqué 
ser contradictorios, sino complementarios.

La primera de las interpretaciones ha visto 
tanto a los penes como a las higas como símbolos 
impúdicos. Según esta hipótesis, el carácter malé-
volo de los aojadores encajaría con la ausencia de 
rectitud moral y la falta de recato propia de la ma-
yoría de la población. Aceptando esta relación de 
conceptos, la falta de decoro personal daría rienda 
suelta a los instintos primarios del aojador, quien 
se entretendría mirando elementos de clara con-
notación sexual sin intención de apartar la mirada. 

En apoyo de esta propuesta quizás pueda hacerse 
uso del pasaje de Varrón (Lin. LatǤǡ����ǡ�ͻǦͻȌ���-
teriormente comentado en el cual se dice “que a 
los niños se les cuelga en el cuello una cierta cosa 
��������ǡ���������������������Ó�ǳ.

Desde una segunda hipótesis se ha planteado 
que el falo, como símbolo de fecundidad, actua-
�À�� ����� ��� ����������� Ǯ������ ����������ǯǡ� ���-
trarrestando la mirada del aojador en tanto que 
propiciatoria de la detención de la fertilidad y de 
��� ���������×�� ��� ��� ����Ǥ� ��� ��������� ����ϐ�������
otorgado al falo ha llegado hasta la actualidad en 
numerosas culturas. Cabe destacar aquí entre los 
muchos ejemplos históricos y actuales la cere-
monia sintoísta del Kanamara Matsuri� ȋǮ	��������
�����������������ǯȌǡ������������������������������×��
un pene para propiciar la fertilidad y la prosperi-
dad de mujeres, cosechas y negocios, entre otros 
asuntos. En concordancia con esta idea, la función 
fertilizante del falo en los amuletos podría poner-
se en conexión con la aparición de animales par-

Figura 15. Amuleto con la representación de la virgen de la Cabeza de Andújar (Jaén) en su parte 
superior y la higa en la inferior. (Fuente: Elaboración propia).
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cialmente realizados en ocasiones en los mismos, 
��������������ȋ	������ͳȌǤ�������������������������
lo largo de la Historia la conexión de los bóvidos, 
especialmente toros y vacas, con la fertilidad de la 
naturaleza (vid. �������ǡ�ͳͻͻǣ�ʹͻǦʹͻȌǤ

Por último, una de las explicaciones dadas para 
el empleo de estos elementos se basa en el carác-
������������������������ȋ
×���ǡ�ʹͲͳͺȌǤ������������
pene como arma intimidatoria es un recurso fre-
cuente en otros primates como los cinocéfalos y 
los cercopitécidos. Éstos suelen exhibir sus genita-
les ante posibles amenazas externas para proteger 
al grupo mientras se alimenta con la guardia baja 
(Eibl-Eibesfeldt, 1977).

En consonancia con esta última hipótesis, el em-
pleo del miembro viril como arma con la que ata-
car simbólicamente al enemigo cuenta con ejem-
plos tanto dentro del mundo apotropaico romano 
como en otros contextos mediterráneos. Dentro de 
la tradición latina se conocen varios mosaicos con 
representaciones de la lucha contra el mal de ojo 
en el que tanto los falos exentos, como saliendo de 
entre las piernas de personajes grotescos se diri-

gen amenazantes hacia un ojo abierto junto a una 
serie de animales y objetos que igualmente lo ata-
can. Dentro de esta temática cabe resaltar aquí el 
��������������������������������Ǯ����������������
���ǯ�����������À��ȋ�����À�ȌǤ����±�ǡ�����������������-
sión KAICY�ȋǮ����������������ǯȌ�����������������-
tado un ojo abierto con un tridente y una espada 
clavados y sobre el que se abalanzan un escorpión, 
un cuervo, un perro, un felino, una serpiente y una 
lombriz. Junto a todos estos atacantes, un sileno de 
����������������������ϐ���������������������������
proporciones que busca a éste (Figura 17).

Fuera del contexto romano, el empleo del pene 
como arma se encuentra por ejemplo en algunas 
representaciones del dios egipcio Bes. Esta deidad, 
��������������������������������������ϐ��ǡ���������
lo general para egipcios y fenicios una divinidad 
protectora de embarazadas, niños y difuntos. El 
���������������������������������ϐ���×�������������
����� ����������������� ϐ����ǡ�����Ó�����������-
siones los dientes y la lengua, y haciéndole porta-
dor de espadas y serpientes en sus manos. Resulta 
sintomático para el caso que aquí nos ocupa que 

Figura 16. Amuleto con representación de higa en la parte superior derecha y cabeza de toro en su mitad 
inferior procedente de Colonia Celsa�ȋ���������������ǡ���������ȌǤ�ȋ	�����ǣ������������������������ǡ�ʹͲͲͺǣ�ʹͷȌǤ
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en época grecorromana se representara a Bes, en 
ocasiones, itifálico y que sus espadas fueran susti-
�����������������ȋ	������ͳͺȌǤ

4. A modo de conclusión

Con la publicación en estas páginas de veintidós 
nuevos ejemplares al corpus de amuletos fálicos 
de la provincia de Cádiz se ha cuadruplicado el nú-
mero de objetos previamente conocidos con esta 
forma y función dentro del ámbito gaditano. Con la 
inclusión de ocho nuevos ejemplares procedentes 
de las inmediaciones de Medina Sidonia y Espera, 
����������� ���� ������ �ϐ�������� ��� ���� ��������-
zado de estos objetos tanto en ámbitos netamente 
costeros como en zonas serranas. No obstante, los 
contextos precisos de estas piezas siguen resultan-
do por lo general esquivos. Solamente podemos 
proponer con bastante probabilidad la procedencia 
funeraria de los amuletos localizados en Chipiona 
y en Espera, cuestión que sigue la pauta de piezas 
similares procedentes de Gades y Baelo Claudia.

Otra cuestión a destacar es la publicación de 
un ejemplar facturado en oro. Como se ha visto, la 
existencia de amuletos áureos es poco frecuente 
debido al valor de su materia prima, buscada por 
los ladrones de tumbas y fácilmente reciclable. En 
la revisión realizada para el presente estudio he-
mos documentado un total de siete piezas, a la que 
hay que añadir la procedente de Chipiona. A pe-
sar de esto, las pocas piezas acreditadas guardan 
un patrón tipológico y de tamaño, sin que pueda 
por ello asegurarse la existencia de moldes para 
su realización. En relación con este asunto, tanto 
para el caso de los objetos de bronce como para los 
������ǡ����������������ϐÀ��������������������������×��
de talleres en los que se pudieron haber elabora-
do. Quizás un análisis acerca de la procedencia del 
metal empleado podría arrojar algo de luz en este 
sentido, si bien somos conscientes de que el metal 
y el trabajo del mismo no tendrían por qué presen-
�����������������×��������ϐ������������Ǥ

Igualmente, hay que mencionar dos aspectos 
�����ϐ������������������×����������������À������������-

Figura 17. �������������������������������������������������Ǯ�������������������ǯ�ȋ�������À�ǡ������À�ȌǤ�
(Fuente: a partir de Alvar, 2010: 545).



GÓMEZ PEÑA, Álvaro, BRAVO HIDALGO, Amanda y RODRÍGUEZ MELLADO, Jesús

Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 23, pp. 117-145
Universidad de Cádiz140

zas aquí descritas. Por una parte, hay que destacar 
la existencia de amuletos fálicos simples sin argolla 
��� ��������×����� ����À�����ǡ� ����������������ϐÀ��-
les de distinguir en algunas ocasiones de genuinos 
clavos de época romana. Por otro lado, se ha dado a 
conocer también en estas páginas un amuleto fálico 
en pelta, hasta donde hemos podido indagar desco-
nocido en el sur de la península Ibérica y que tiene 
paralelos con ejemplares franceses procedentes de 
tumbas infantiles de época tardoantigua.

Por último, la falta de contexto y la imposibili-
dad de otorgar cronologías precisas a los amuletos 
fálicos a partir de su tipología y de sus detalles de-
corativos obliga a ser especialmente cautos con sus 
dataciones. Por lo general, estas piezas han venido 
siendo fechadas por los especialistas entre los siglos 
I a.C. y II d.C. No obstante, no hay que olvidar que 
ejemplares como el de Essex y el de Arras han sido 
fechados por sus excavadores en una cronología tan 
tardía como el siglo IV d.C., por lo que es probable 
que se haya venido utilizando un rango cronológico 
demasiado estrecho para los ejemplares hispanos.

Ante estos interrogantes e imprecisiones, sigue 
siendo necesario realizar un estudio pormenoriza-
do de los amuletos fálicos romanos que se centre en 
resolver aspectos tipológicos, cronológicos y de dis-
�����×��������ϐ�������������������������������������
los enclaves más tardíos.
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Figura 18. Terracota del dios egipcio Bes itifálico. (Fuente: a partir de Gómez y Rodríguez, 2013: 13).
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