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Resumen ■ Nuestro objetivo en este trabajo es ofrecer un breve panorama de los 
estudios de historiografí� a griega que se desarrollan actualmente en el marco de la 
asociación GAHIA.
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Abstract ■ Our aim in this paper is to offer an apercu of the current status of Greek 
Historiography Studies in GAHIA.
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A pesar del lugar prominente que la palabra historiografí� a ocupa en 
el nombre de GAHIA (Geography and Historiography in Antiquity), 

no habrá pasado desapercibido que el componente geográfico ha sido 
hasta ahora el dominante en las actividades y la producción cientí� fica 
de la asociación; ahí�  están las jornadas de trabajo y los volúmenes pu-
blicados de la colección Monografí� as de GAHIA para probarlo. No obs-
tante, buena parte de los que componemos la asociación nos dedicamos 
principal o exclusivamente al estudio de la historiografí� a antigua —y 
muy particularmente la historiografí� a griega fragmentaria— y solo 
abordamos lo geográfico en virtud de la consabida simbiosis que en 
la literatura griega disfrutaron las dos materias. Aunque menos pro-
ductiva de momento, por las razones que sea, esta otra faceta de GAHIA 
merece la publicidad que le ofrece esta ocasión, y las pocas páginas que 
siguen deberí� an dar un atisbo de lo que en materia de historiografí� a 
propiamente dicha hacemos en GAHIA y de los distintos proyectos que 
tarde o temprano terminarán convirtiéndose en un sólido programa 
de publicaciones. Pero es este uno de aquellos casos en los que el todo 
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no puede ser la suma de las partes, pues los intereses y los temas que 
nos ocupan a unos y otros son múltiples y demasiado diversos como 
para aspirar a trazar una sí� ntesis ni tan siquiera aproximada. Serán 
por tanto el propósito, el método y los procedimientos que a todos nos 
aúnan y en los que todos nos reconocemos lo que deberá cobrar aquí�  
relieve e importancia, y será el carácter programático, sucinto pero 
pregnante, lo que en la intención de su autor deberí� a dominar estas 
páginas. Y vaya por delante, así�  pues, que los ejemplos concretos que 
aquí�  se utilizarán solo representan los intereses y la materia de estudio 
de quien esto escribe y de su entorno más inmediato.

1. De contextos y sentidos: en el laboratorio de Polibio

«Entender las cosas en el contexto en el que aparecen no deja de ser 
nuestro principal cometido»: esta sencilla observación de Ludwig Ra-
dermacher, hecha a vuelapluma en un pasaje de su obra Mythos und Sage 
bei den Griechen (1938: 32 = 19683: 35) y convertida más tarde a ojos de un 
sagaz observador en la quintaesencia del más sano método filológico 
(Lesky 1966: 678), preside desde hace años nuestra labor en el terreno 
de la historiografí� a griega fragmentaria. No hay en ello afán teórico, 
pedanterí� a o huera erudición, sino el reconocimiento de una sencilla 
verdad que se manifiesta al amor del estudio como el calor lo hace al 
amor de la lumbre. Bien mirado, lo más parecido que tenemos en nues-
tra disciplina a un método moderno y en boga, el cover-text analysis tan 
bien definido y predicado por Guido Schepens (p. ej. Schepens 1997), 
no es sino una adaptación inteligente de ese sano principio filológico 
a las peculiaridades del estudio de los fragmentos historiográficos.

El alcance de este principio —o método, si se prefiere— tiene grados 
que, desde la monda minucia hasta la complejidad de lo sistemático, 
toman visos diversos y variados. En pocos casos adquiere relieve e im-
portancia parejos a los que tiene en el estudio del libro 12 de Polibio, 
que nos ocupa especialmente estos últimos tiempos. El libro, todo él, 
y alguno de sus pasajes más señeros requieren —casi se dirí� a que con 
urgencia— que se aplique de forma sistemática a su estudio el princi-
pio de «entenderlo todo en su contexto», y el fruto que de ello se ha de 
sacar no será pobre, como intentaré ilustrar brevemente en el epí� grafe 
1.1. Algunos abusos que se han cometido con términos y expresiones 
casi técnicas, tan del gusto de Polibio, requieren también la aplicación 
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del principio en otros pasajes de la obra, con la promesa de un rédito 
seguro que intentaré ilustrar con el breve ejemplo del epí� grafe 1.2.

1.1. El libro 12 de Polibio1

De la extensa digresión sobre Timeo que constituí� a buena parte del 
contenido del libro 12 de Polibio nos quedan, casi exclusivamente gra-
cias a los excerpta bizantinos, porciones del texto original que suman 
un volumen, aunque considerable en términos absolutos, porcentual-
mente reducido y limitado o incluso escaso2. Lo conservado basta para 
demostrar que se trataba de un discurso con propósitos claros, bien 
articulado y estructurado, pero las pérdidas y el carácter selectivo de 
los excerpta dificultan considerablemente que podamos recuperar el 
hilo de la exposición y su coherencia. Los intentos de reconstruir la 
estructura del libro, que se hallarán reunidos en un trabajo señero de 
Guido Schepens (Schepens 1990), dan, con sus apreciables diferencias 
y discrepancias, una clara impresión de la dificultad de la tarea.

Contextualizarlo todo es también aquí�  nuestro principal cometido. 
Estamos ante un discurso mutilado cuya reconstrucción requiere que 
se recupere el código con el que fue escrito, y la recuperación del código 
exige que acometamos un minucioso ejercicio de contextualización o 
recontextualización en diversos órdenes, áreas y niveles.

Para empezar, durante mucho tiempo se ha ignorado la naturaleza de 
los materiales con los que trabajamos. Afortunadamente, estos últimos 
años se ha avanzado muchí� simo en el estudio de los excerpta bizantinos 
y disponemos de sólidos trabajos cuyas conclusiones podemos poner al 
servicio de nuestra tarea (baste citar Németh 2018 para el caso de los 
excerpta Constantiniana y Manafis 2020 para el de la categorí� a a la que 

 1 Marina Muñoz Peñuela (becaria FPU del Ministerio de Universidades, Universidad 
de Sevilla) prepara bajo la dirección de Antonio L. Chávez Reino e Irene Pajón Leyra 
una tesis doctoral titulada Estructura, morfologí� a y contexto del libro XII de Polibio. G. 
Parmeggiani (Università di Trieste) y Antonio L. Chávez Reino preparan un volumen 
titulado Polybius XII: A General Reappraisal que formará parte de las Monografí� as de 
GAHIA. Y Antonio L. Chávez Reino prepara el artí� culo «La troisième voie en médecine 
et en histoire: pour bien comprendre Polybe XII 25d–25e (et 27)», de próxima publica-
ción. El contenido de este epí� grafe resume sucintamente los planteamientos de estos 
trabajos.

 2 Las 51 páginas que ocupa el texto en la edición de Hultsch equivalen al 60% de la exten-
sión del más corto de los libros conservados completos (el 2, con 85 páginas) y al 36% 
de la extensión del más largo (el 3, con 141 páginas). Estos cálculos deben tomarse con 
todas las cautelas, pero bastan para asumir que hemos perdido una parte considerable 
del texto original.
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se adscriben los excerpta antiqua). Cobrar conciencia de los criterios con 
los que se seleccionaron las porciones de texto que podemos leer nos 
ayuda a entender también, en cierta medida y como si fuera en negativo, 
la naturaleza de lo omitido, base necesaria para reconstruir la arquitec-
tura del texto original. Por otra parte, es sabido que, por proceder los 
excerpta de colecciones diversas (en el caso del libro 12, de los excerpta 
antiqua por un lado y de las series De uirtutibus et uitiis y De sententiis de 
los excerpta Constantiniana, por otro), a veces hay serios problemas de 
secuenciación, y han sido decisiones de los editores modernos las que 
han dado al texto la estructura aparentemente original e incontrover-
tible que presenta en las ediciones al uso. En el seno del equipo se ha 
acometido un minucioso estudio filológico del texto de los excerpta en 
los manuscritos, de la tradición ecdótica moderna y de la casuí� stica de 
problemas de secuenciación que se detectan en otros autores y obras 
conservados parcial o enteramente gracias a excerpta bizantinos.

El segundo nivel de contextualización es de carácter interno: recons-
truir el discurso de Polibio en el libro 12 requiere que nos dotemos de 
la capacidad de seguir su voz en la red de conexiones que se establecen 
de forma múltiple entre los contenidos del libro 12 y los del resto de la 
obra conservada. Propósitos, presupuestos, estrategias de autoridad 
e implicaciones relacionadas con la identidad del público destinata-
rio dan forma a un discurso que, en fondo y forma, es idiosincrático 
y reaparece allí�  donde la intención es la misma. El estudio sistemáti-
co del vocabulario y de los procedimientos expositivos de Polibio en 
estos pasajes conectados por su temática y naturaleza con el libro 12 
promete iluminar la comprensión de la hoy deslavazada y maltrecha 
digresión sobre Timeo.

Pocos autores hay —y entramos en el tercer y último nivel de con-
textualización— tan estudiados como Polibio; pocos también que estén 
más necesitados de que el foco de estudio se abra y proyecte más allá de 
la obra concreta y del género historiográfico. En usos léxicos, estrategias 
de argumentación, patrones expositivos y otros múltiples aspectos se 
adivinan conexiones significativas con las áreas de la preceptiva re-
tórica, la crí� tica literaria, la literatura técnica y otros productos de la 
cultura helení� stica, y la reconstrucción e interpretación del libro 12 debe 
ganar mucho con la exploración sistemática que nos hemos propuesto 
hacer de estos aspectos, recurriendo también a textos papiráceos de 
carácter paraliterario.
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La atención a la estructura general del libro y la reconstrucción de la 
arquitectura del discurso deben acompañarse también de la aplicación 
del principio «entenderlo todo en su contexto» a pasajes concretos cuya 
interpretación no es aún satisfactoria. Un ejemplo caracterí� stico es el 
de la famosa comparación entre la medicina y la historia en 12.25d–e, 
donde Polibio afirma que teniendo las dos cierto parecido por el hecho 
de ser tripartitas o tener tres facetas (με� ρη) respecto a su materia, se 
da también un parecido —y es lo importante— entre las actitudes 
(διαθε� σεις) de quienes las practican. Como ya he señalado en un tra-
bajo previo (Chávez Reino 2007: 137–138) y demostraré en el artí� culo de 
próxima publicación que se menciona en la nota 1, se ha producido en 
la crí� tica moderna una desconcertante confusión de las tres partes o 
facetas (el parecido se reduce al hecho de que tanto la historia como la 
medicina son τριμερεῖς no afecta esencialmente a la naturaleza de los 
με� ρη que se distinguen, en los que la crí� tica ha centrado su atención) 
y de las tres actitudes procedimentales con las que médicos e historia-
dores abordan su materia. Para Polibio, el paralelo significativo se da 
respecto a estas actitudes o formas de abordar la materia, entre las que 
se distinguen dos parciales y excluyentes (solo abordan una faceta de 
la materia) y una —la tercera ví� a— que combina procedimentalmente 
la formación pertinente en las tres partes o facetas y que es la acertada. 
La recta comprensión de este pasaje desbloquea las conexiones sobre 
las que se arma la argumentación en la última parte del libro 12 y da 
sentido pleno a las crí� ticas que allí�  formula Polibio contra Timeo en 
términos de formación y principios historiográficos.

1.2. Contextos, términos y propósitos

Propenso como pocos a forjarse un vocabulario apto para vehicular 
sus reflexiones metodológicas recurriendo a términos y expresiones 
que tienen todos los visos de proceder de la esfera de la retórica y de 
las disciplinas cientí� ficas y técnicas —cuando no, simplemente, de 
la vida cotidiana, económica y polí� tica—, Polibio ha propiciado una 
suerte de espejismo en la crí� tica moderna, que lo cree poseedor de un 
vocabulario técnico, propiamente historiográfico, en el que a menudo 
se tiende a ver categorí� as y principios definidos, de gran alcance en la 
tradición historiográfica y vigentes con anterioridad al propio Polibio. 
Claro ejemplo de ello es la expresión ὁ ἐπιμετρῶν λό� γός y el concepto 
que designa, que quien esto escribe ha estudiado en publicaciones 
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anteriores (Chávez Reino 2005 y 2015). Aún más ilustrativo es quizás 
el ejemplo que se resume a continuación, que será objeto de una expo-
sición detallada en una próxima publicación3.

En 3.33.17 Polibio se precave contra la posibilidad de que se entienda 
que procede de manera parecida a τόῖς ἀξιόπι� στως ψευδόμε� νόις τῶν 
συγγραφε� ων, lo que, abstraí� do del contexto, puede traducirse y de hecho 
se traduce como «los historiadores que mienten de forma creí� ble» o 
«de forma fidedigna». Sabrá quizás el lector del importante papel que 
inopinadamente ha jugado este pasaje en las hipótesis sobre la autorí� a 
de las Helénicas de Oxirrinco. Georg Busolt sostuvo en 1908 que el autor 
de este texto, al que identificaba con Teopompo, se habrí� a limitado a 
tergiversar el relato de su fuente principal, las Helénicas de Jenofonte, 
añadiendo múltiples detalles aparentemente fidedignos pero falsos. 
Como prueba de la existencia reconocida de tal proceder en la Antigüe-
dad se remití� a Busolt al citado pasaje de Polibio, en el que ἀξιόπι� στως 
ψευ� δεσθαι, «mentir creí� blemente», equivaldrí� a a «dotar al relato (falso) 
de la amplitud y minuciosidad en los detalles (nombres, cifras) que ca-
racterizan al relato veraz» (Busolt 1908: 266). En tiempos más recientes, 
Bruno Bleckmann ha repristinado el argumento de Busolt convirtiéndo-
lo, primero, en la piedra angular de la tesis según la cual es Teopompo 
el autor de las Helénicas de Oxirrinco, plagia las Helénicas de Jenofonte y 
encubre el hurto añadiendo de forma sistemática detalles falsos (Bleck-
mann 1998) y, más tarde, en la prueba incontrovertible de la existencia 
en la Antigüedad, y especialmente en el s. IV a.C., de una categorí� a de 
historiadores falsarios caracterizados por utilizar sistemáticamente 
detalles espurios, y contrapuestos a los historiadores serios o cientí� ficos 
(Bleckmann 2006). A la sabia advertencia de uno de sus reseñadores, 
sobre la rigidez de este esquema y su infravaloración de la riqueza, 
variedad y complejidad de la historiografí� a del s. IV (Nicolai 2007), 
replicó Bleckmann con insinuaciones sobre «prejuicios filológicos» y 
afirmó tajantemente que «la diferencia que Polibio establece entre las 
dos categorí� as (autores que escriben «cientí� ficamente», es decir con 
un procedimiento metódicamente garantizado para el tratamiento de 
los acontecimientos, y autores que inventan libremente) se correspon-
de con una contraposición realmente existente» (Bleckmann 2008).

 3 A.L. Chávez Reino, «Ἀξιόπίστως ψεύδεσθαι: Polybe 3.33.17 et les pièges du texte hors 
contexte», que será publicado en Sources et modèles des historiens anciens III, volumen 
editado por O. Devillers y B. Sebastiani.
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Es indiscutible que las categorí� as de lo verdadero y lo falso juegan 
un importante papel en la crí� tica historiográfica de Polibio y que, muy 
concretamente, la ἑκόυ� σιός ψευδόγραφι� α, la mentira intencionada en 
la obra de historia, es fácilmente reconocible como uno de los vicios 
sistemáticos en torno a los cuales se articula la crí� tica a Timeo en el 
libro 12. También es cierto que en 3.33.17 el contexto más inmediato 
parece corroborar la impresión de que el foco de atención está puesto, 
exclusivamente, en la exactitud de los detalles y que el uso del adverbio 
ἀξιόπι� στως tiene como única referencia ese concepto. Pero es este uno de 
los casos paradigmáticos en los que subyacen a las simples apariencias 
intereses y propósitos del autor que solo se revelan a la lectura atenta 
de un «macrocontexto».

En esta otra perspectiva la temática de fondo nos lleva ante la pro-
blemática de la «autoridad», que juega un papel muy relevante en el 
ideario ético-historiográfico de Polibio. Pasajes como 11.10 nos ofrecen 
reflexiones de perfil sicológico sobre el status del ἀνη� ρ ἀξιό� πιστός, 
que no es otro que «el hombre de o con autoridad», en un contexto 
estrictamente ético-polí� tico. En 12.8 encontramos un uso del adver-
bio ἀξιόπι� στως sumamente peculiar; en primer lugar, porque Polibio 
reproduce aquí�  consideraciones vertidas por Timeo (!) en su crí� tica a 
Aristóteles; en segundo lugar, porque el adverbio no tiene ni puede te-
ner aquí�  como referente el concepto de «credibilidad por exactitud en 
los detalles»: como demuestra el contexto, tiene un sentido pregnante 
que podrí� a reproducirse como «con la autoridad o solvencia que con-
fiere el status, la posición o el prestigio»; y en tercer lugar —y lo que es 
más importante—, porque la problemática de la autoridad se desplaza 
aquí� , ya concretamente, a la esfera del autor o escritor y su régimen 
epistemológico. Ahora bien, en 3.33 Polibio retoma el hilo del relato 
después de una larga, compleja y articulada secuencia discursiva en 
la que se ha expresado sobre las causas, los precedentes y las primeras 
manifestaciones de la guerra anibálica y ha tenido ocasión de criticar 
las falsedades de las dos autoridades en la materia, Fabio y Filino. Es 
más, en ambos casos ha abordado Polibio el problema que supone la 
autoridad de la que ambos autores disfrutan por defecto dado su status, 
posición o prestigio (3.9.1–5 en el caso de Fabio, y 3.26 en el de Filino), 
y en ambos casos la terminologí� a, como no podí� a ser menos, es la de 
la «credibilidad» (πιθανό� της, πιστευ� ω, πιστό� ς, πι� στις). La idea es muy 
concreta: la autoridad por defecto se impone al lector y arropa y encubre 
cualquier falsedad, y Polibio quiere que el lector esté precavido contra 
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la trampa de este prejuicio. A la luz de estas consideraciones, la lectura 
de 3.33.17 evoca enseguida la problemática de la autoridad y nos lleva 
ante otro de los grandes temas, complejo y sutil, del estudio de Polibio: 
el de las estrategias de autoridad con las que aspira a sobreponerse al 
ascendiente de otros autores. Y en este caso aparecen claramente dibu-
jadas en el horizonte las figuras de Fabio y Filino: cuando a propósito 
de detalles de la guerra anibálica se expresa con la precisión que se 
esperarí� a de quien tuvo un papel activo en los acontecimientos, avisa 
Polibio de que su caso no es asimilable al de los que falsean los acon-
tecimientos o datos amparados en su autoridad (la que les confiere su 
posición); en su caso, la autoridad emana del status que racionalmente 
puede conferirse a la inscripción del cabo Lacinio (3.33.18).

Así�  pues, aunque el concepto de «detalle de los datos» está presente 
en el pasaje, el énfasis está en la problemática de la autoridad, a la que 
la precisión en los detalles se supedita, y el horizonte que se dibuja en 
las consideraciones que aquí�  se hacen se delimita perfectamente a la 
luz del debate previo: su alcance se focaliza en la guerra anibálica y en 
las voces autorizadas sobre lo que a esta guerra concierne, que son es-
pecialmente las de Fabio y Filino. No hay una referencia a una categorí� a 
de historiadores que, por contraposición a los historiadores cientí� ficos, 
han hecho del detalle falso pero creí� ble un principio de composición 
historiográfica. No hay tal cosa, y huelga decir que la opinión que Fa-
bio y Filino merecen a Polibio respecto de su status epistemológico y la 
veracidad de sus relatos es mucho más matizada, sutil y compleja de lo 
que evocan esas categorí� as falaces.

2. El envés de la tradición: la Biblioteca de Focio  
y la historiografí� a griega

Nuestra colección de textos griegos transmitidos en manuscritos bi-
zantinos constituye el revés de un proceso —el de la tradición— sobre 
cuyo envés, léase: los intereses de lectura, los presupuestos y propósitos 
concretos, las valoraciones que propiciaron las copias, rara vez tenemos 
noticia para la etapa más antigua. Lo paradójico de la Biblioteca de Focio 
es que para buena parte de los capí� tulos que encierra sobre historia-
dores griegos —por no mencionar otros autores y géneros— estamos 
ante el fenómeno contrario: nos queda una vista franca del envés de la 
tradición, cuando la fortuna ha querido que el revés del fenómeno haya 
desaparecido con los manuscritos que nunca llegaron hasta nosotros. De 
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ahí�  la importancia que la Biblioteca tiene como repertorio privilegiado 
de información sobre aspectos de criterios de juicio histórico, literario 
y estilí� stico que nos hablan francamente del comercio con la literatura 
antigua en una etapa decisiva de la cultura bizantina. Aunque este ha 
sido el aspecto fundamental que nos ha traí� do al estudio de la Biblioteca 
de Focio y su gran aportación a la tradición del género historiográfico, 
pronto nos hemos percatado, como filólogos vocacionales que somos, 
del momento especial que vive esta materia y de la necesidad impe-
riosa de establecer unas nuevas bases de estudio, empezando por el 
establecimiento del texto. En la edición del capí� tulo 176 de la Biblioteca, 
sobre Teopompo de Quí� os (Chávez Reino 2018), ya hemos vertido parte 
de los enormes progresos que en los últimos años se han hecho en el 
estudio de la naturaleza, la génesis y las etapas más tempranas de la 
tradición de la obra (se resumen, fundamentalmente, en Ronconi 2015a 
y 2015b, Canfora 2016 y Losacco 2017). Acometemos ahora la empresa 
de dilucidar —aspecto capital para el establecimiento del texto— la 
relación controvertida entre los manuscritos fundamentales A (Mar-
cianus gr. 450) y M (Marcianus gr. 451), atendiendo muy especialmente 
a la estratigrafí� a de las correcciones más antiguas en el manuscrito A 
y al testimonio parcial del manuscrito B (Parisinus gr. 1266). De aquí�  
surgirá, en una primera etapa, una nueva edición del texto de todos 
los capí� tulos de la Biblioteca de í� ndole historiográfica, que es la herra-
mienta de la que queremos dotarnos en el marco de los trabajos sobre 
historiografí� a griega en GAHIA. Pero la empresa culminará más tarde 
en una nueva edición integral de la Biblioteca acompañada de la muy 
necesaria nueva traducción castellana del texto.
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