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A pesar del lugar prominente que la palabra historiografia ocupa en
el nombre de GAHIA (Geography and Historiography in Antiquity),
no habré pasado desapercibido que el componente geografico ha sido
hasta ahora el dominante en las actividades y la produccién cientifica
de la asociacién; ahf estan las jornadas de trabajo y los voldmenes pu-
blicados de la coleccién Monografias de GAHIA para probarlo. No obs-
tante, buena parte de los que componemos la asociacién nos dedicamos
principal o exclusivamente al estudio de la historiografia antigua —y
muy particularmente la historiografia griega fragmentaria— y solo
abordamos lo geografico en virtud de la consabida simbiosis que en
la literatura griega disfrutaron las dos materias. Aunque menos pro-
ductiva de momento, por las razones que sea, esta otra faceta de GAHIA
merece la publicidad que le ofrece esta ocasién, y las pocas paginas que
siguen deberian dar un atisbo de lo que en materia de historiografia
propiamente dicha hacemos en GAHIA y de los distintos proyectos que
tarde o temprano terminardn convirtiéndose en un sélido programa
de publicaciones. Pero es este uno de aquellos casos en los que el todo
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no puede ser la suma de las partes, pues los intereses y los temas que
nos ocupan a unos y otros son multiples y demasiado diversos como
para aspirar a trazar una sintesis ni tan siquiera aproximada. Seran
por tanto el propdsito, el método y los procedimientos que a todos nos
atnan y en los que todos nos reconocemos lo que deberd cobrar aqui
relieve e importancia, y sera el caracter programatico, sucinto pero
pregnante, lo que en la intencién de su autor deberia dominar estas
péginas. Y vaya por delante, asi pues, que los ejemplos concretos que
aqui se utilizardn solo representan los intereses y la materia de estudio
de quien esto escribe y de su entorno més inmediato.

1. De contextos y sentidos: en el laboratorio de Polibio

«Entender las cosas en el contexto en el que aparecen no deja de ser
nuestro principal cometido»: esta sencilla observacién de Ludwig Ra-
dermacher, hecha a vuelapluma en un pasaje de su obra Mythos und Sage
bei den Griechen (1938: 32 = 1968 35) y convertida més tarde a ojos de un
sagaz observador en la quintaesencia del mas sano método filolégico
(Lesky 1966: 678), preside desde hace afios nuestra labor en el terreno
de la historiografia griega fragmentaria. No hay en ello afdn tedrico,
pedanteria o huera erudicién, sino el reconocimiento de una sencilla
verdad que se manifiesta al amor del estudio como el calor lo hace al
amor de lalumbre. Bien mirado, lo més parecido que tenemos en nues-
tra disciplina a un método moderno y en boga, el cover-text analysis tan
bien definido y predicado por Guido Schepens (p. ej. Schepens 1997),
no es sino una adaptacién inteligente de ese sano principio filolégico
alas peculiaridades del estudio de los fragmentos historiograficos.
Elalcance de este principio —o método, si se prefiere— tiene grados
que, desde la monda minucia hasta la complejidad de lo sistematico,
toman visos diversos y variados. En pocos casos adquiere relieve e im-
portancia parejos a los que tiene en el estudio del libro 12 de Polibio,
que nos ocupa especialmente estos ultimos tiempos. El libro, todo él,
y alguno de sus pasajes mas sefieros requieren —casi se dirfa que con
urgencia— que se aplique de forma sistematica a su estudio el princi-
pio de «entenderlo todo en su contexto», y el fruto que de ello se ha de
sacar no serd pobre, como intentaré ilustrar brevemente en el epigrafe
1.1. Algunos abusos que se han cometido con términos y expresiones
casi técnicas, tan del gusto de Polibio, requieren también la aplicacién
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del principio en otros pasajes de la obra, con la promesa de un rédito
seguro que intentaré ilustrar con el breve ejemplo del epigrafe 1.2.

1.1. El libro 12 de Polibio*

De la extensa digresién sobre Timeo que constitufa buena parte del
contenido del libro 12 de Polibio nos quedan, casi exclusivamente gra-
cias a los excerpta bizantinos, porciones del texto original que suman
un volumen, aunque considerable en términos absolutos, porcentual-
mente reducido y limitado o incluso escaso Lo conservado basta para
demostrar que se trataba de un discurso con propésitos claros, bien
articulado y estructurado, pero las pérdidas y el cardcter selectivo de
los excerpta dificultan considerablemente que podamos recuperar el
hilo de la exposicién y su coherencia. Los intentos de reconstruir la
estructura del libro, que se hallaran reunidos en un trabajo sefiero de
Guido Schepens (Schepens 1990), dan, con sus apreciables diferencias
y discrepancias, una clara impresién de la dificultad de la tarea.

Contextualizarlo todo es también aqui nuestro principal cometido.
Estamos ante un discurso mutilado cuya reconstruccién requiere que
se recupere el c6digo con el que fue escrito, y la recuperacién del cédigo
exige que acometamos un minucioso ejercicio de contextualizacién o
recontextualizacién en diversos drdenes, dreas y niveles.

Para empezar, durante mucho tiempo se ha ignorado la naturaleza de
los materiales con los que trabajamos. Afortunadamente, estos ultimos
afios se ha avanzado muchisimo en el estudio de los excerpta bizantinos
y disponemos de sélidos trabajos cuyas conclusiones podemos poner al
servicio de nuestra tarea (baste citar Németh 2018 para el caso de los
excerpta Constantiniana y Manafis 2020 para el de la categoria a la que

1 Marina Mufioz Pefiuela (becaria FPU del Ministerio de Universidades, Universidad
de Sevilla) prepara bajo la direccién de Antonio L. Chavez Reino e Irene Pajén Leyra
una tesis doctoral titulada Estructura, morfologia y contexto del libro XII de Polibio. G.
Parmeggiani (Universita di Trieste) y Antonio L. Chdvez Reino preparan un volumen
titulado Polybius XII: A General Reappraisal que formara parte de las Monografias de
GAHIA. Y Antonio L. Chavez Reino prepara el articulo «La troisiéme voie en médecine
et en histoire: pour bien comprendre Polybe XII 25d-25e (et 27)», de préxima publica-
cién. El contenido de este epigrafe resume sucintamente los planteamientos de estos
trabajos.

2 Las51paginas que ocupa el texto en la edicién de Hultsch equivalen al 60% de la exten-
sién del més corto de los libros conservados completos (el 2, con 85 paginas) y al 36%
dela extensién del mas largo (el 3, con 141 paginas). Estos célculos deben tomarse con
todas las cautelas, pero bastan para asumir que hemos perdido una parte considerable
del texto original.
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se adscriben los excerpta antiqua). Cobrar conciencia de los criterios con
los que se seleccionaron las porciones de texto que podemos leer nos
ayuda a entender también, en cierta medida y como si fuera en negativo,
lanaturaleza de lo omitido, base necesaria para reconstruir la arquitec-
tura del texto original. Por otra parte, es sabido que, por proceder los
excerpta de colecciones diversas (en el caso del libro 12, de los excerpta
antiqua por un lado y de las series De uirtutibus et uitiis y De sententiis de
los excerpta Constantiniana, por otro), a veces hay serios problemas de
secuenciacién, y han sido decisiones de los editores modernos las que
han dado al texto la estructura aparentemente original e incontrover-
tible que presenta en las ediciones al uso. En el seno del equipo se ha
acometido un minucioso estudio filolégico del texto de los excerpta en
los manuscritos, de la tradicién ecdética moderna y de la casuistica de
problemas de secuenciacién que se detectan en otros autores y obras
conservados parcial o enteramente gracias a excerpta bizantinos.

Elsegundo nivel de contextualizacién es de cardcter interno: recons-
truir el discurso de Polibio en el libro 12 requiere que nos dotemos de
la capacidad de seguir su voz en la red de conexiones que se establecen
de forma multiple entre los contenidos del libro 12 y los del resto de la
obra conservada. Propésitos, presupuestos, estrategias de autoridad
e implicaciones relacionadas con la identidad del publico destinata-
rio dan forma a un discurso que, en fondo y forma, es idiosincratico
y reaparece alli donde la intencién es la misma. El estudio sistemati-
co del vocabulario y de los procedimientos expositivos de Polibio en
estos pasajes conectados por su tematica y naturaleza con el libro 12
promete iluminar la comprensién de la hoy deslavazada y maltrecha
digresién sobre Timeo.

Pocos autores hay —y entramos en el tercer y tltimo nivel de con-
textualizacién— tan estudiados como Polibio; pocos también que estén
mas necesitados de que el foco de estudio se abra y proyecte mas alla de
la obra concreta y del género historiografico. En usos 1éxicos, estrategias
de argumentacién, patrones expositivos y otros multiples aspectos se
adivinan conexiones significativas con las dreas de la preceptiva re-
térica, la critica literaria, la literatura técnica y otros productos de la
cultura helenistica, y la reconstruccién e interpretacién del libro 12 debe
ganar mucho con la exploracién sistematica que nos hemos propuesto
hacer de estos aspectos, recurriendo también a textos papirdceos de
caricter paraliterario.
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Laatencién ala estructura general del libro y la reconstruccién de la
arquitectura del discurso deben acompaiiarse también de la aplicacién
del principio «entenderlo todo en su contexto» a pasajes concretos cuya
interpretacién no es atn satisfactoria. Un ejemplo caracteristico es el
de la famosa comparacién entre la medicina y la historia en 12.25d-e,
donde Polibio afirma que teniendo las dos cierto parecido por el hecho
de ser tripartitas o tener tres facetas (uépr) respecto a su materia, se
da también un parecido —y es lo importante— entre las actitudes
(8tadéaeiq) de quienes las practican. Como ya he sefialado en un tra-
bajo previo (Chavez Reino 2007: 137-138) y demostraré en el articulo de
préxima publicacién que se menciona en la nota 1, se ha producido en
la critica moderna una desconcertante confusién de las tres partes o
facetas (el parecido se reduce al hecho de que tanto la historia como la
medicina son Tpipepeis no afecta esencialmente a la naturaleza de los
uépn que se distinguen, en los que la critica ha centrado su atencién)
y de las tres actitudes procedimentales con las que médicos e historia-
dores abordan su materia. Para Polibio, el paralelo significativo se da
respecto a estas actitudes o formas de abordar la materia, entre las que
se distinguen dos parciales y excluyentes (solo abordan una faceta de
la materia) y una —la tercera via— que combina procedimentalmente
la formacién pertinente en las tres partes o facetas y que es la acertada.
La recta comprension de este pasaje desbloquea las conexiones sobre
las que se arma la argumentacién en la tltima parte del libro 12 y da
sentido pleno a las criticas que alli formula Polibio contra Timeo en
términos de formacién y principios historiograficos.

1.2. Contextos, términos y propdsitos

Propenso como pocos a forjarse un vocabulario apto para vehicular
sus reflexiones metodolégicas recurriendo a términos y expresiones
que tienen todos los visos de proceder de la esfera de la retérica y de
las disciplinas cientificas y técnicas —cuando no, simplemente, de
la vida cotidiana, econémica y politica—, Polibio ha propiciado una
suerte de espejismo en la critica moderna, que lo cree poseedor de un
vocabulario técnico, propiamente historiografico, en el que a menudo
se tiende a ver categorias y principios definidos, de gran alcance en la
tradicién historiogréafica y vigentes con anterioridad al propio Polibio.
Claro ejemplo de ello es la expresién 6 émipetpdv Adyoq y el concepto
que designa, que quien esto escribe ha estudiado en publicaciones
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anteriores (Chavez Reino 2005 y 2015). Atin més ilustrativo es quizas
el ejemplo que se resume a continuacién, que serd objeto de una expo-
sicién detallada en una préxima publicacién®.

En3.33.17 Polibio se precave contra la posibilidad de que se entienda
que procede de manera parecida a Toig d§lomioTwg Peudopévolg TiHY
ovyypapéwy, lo que, abstraido del contexto, puede traducirse y de hecho
se traduce como «los historiadores que mienten de forma creible» o
«de forma fidedigna». Sabra quiz4s el lector del importante papel que
inopinadamente ha jugado este pasaje en las hipétesis sobre la autoria
de las Helénicas de Oxirrinco. Georg Busolt sostuvo en 1908 que el autor
de este texto, al que identificaba con Teopompo, se habria limitado a
tergiversar el relato de su fuente principal, las Helénicas de Jenofonte,
afladiendo multiples detalles aparentemente fidedignos pero falsos.
Como prueba de la existencia reconocida de tal proceder en la Antigiie-
dad se remitia Busolt al citado pasaje de Polibio, en el que d&omioTwg
Peb8eadau, «mentir creiblemente», equivaldria a «dotar al relato (falso)
delaamplitud y minuciosidad en los detalles (nombres, cifras) que ca-
racterizan al relato veraz» (Busolt 1908: 266). En tiempos més recientes,
Bruno Bleckmann ha repristinado el argumento de Busolt convirtiéndo-
lo, primero, en la piedra angular de la tesis segtn la cual es Teopompo
el autor de las Helénicas de Oxirrinco, plagia las Helénicas de Jenofonte y
encubre el hurto afiadiendo de forma sistemadtica detalles falsos (Bleck-
mann 1998) y, mas tarde, en la prueba incontrovertible de la existencia
en la Antigiiedad, y especialmente en el s. IV a.C., de una categoria de
historiadores falsarios caracterizados por utilizar sistematicamente
detalles espurios, y contrapuestos a los historiadores serios o cientificos
(Bleckmann 2006). A la sabia advertencia de uno de sus resefiadores,
sobre la rigidez de este esquema y su infravaloracién de la riqueza,
variedad y complejidad de la historiografia del s. IV (Nicolai 2007),
replicé Bleckmann con insinuaciones sobre «prejuicios filolégicos» y
afirmd tajantemente que «la diferencia que Polibio establece entre las
dos categorias (autores que escriben «cientificamente», es decir con
un procedimiento metddicamente garantizado para el tratamiento de
los acontecimientos, y autores que inventan libremente) se correspon-
de con una contraposicién realmente existente» (Bleckmann 2008).

3 A.L. Chévez Reino, «A€lomtioTwg Ppeddeadar: Polybe 3.33.17 et les pieges du texte hors
contexte», que serd publicado en Sources et modéles des historiens anciens I1I, volumen
editado por O. Devillers y B. Sebastiani.
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Es indiscutible que las categorias de lo verdadero y lo falso juegan
un importante papel en la critica historiografica de Polibio y que, muy
concretamente, la éxodolog Pevdoypacpia, la mentira intencionada en
la obra de historia, es ficilmente reconocible como uno de los vicios
sistemdticos en torno a los cuales se articula la critica a Timeo en el
libro 12. También es cierto que en 3.33.17 el contexto més inmediato
parece corroborar la impresién de que el foco de atencidn esté puesto,
exclusivamente, en la exactitud de los detalles y que el uso del adverbio
GElomioTwg tiene como Unica referencia ese concepto. Pero es este uno de
los casos paradigmaticos en los que subyacen a las simples apariencias
intereses y propdsitos del autor que solo se revelan a lalectura atenta
de un «macrocontexto».

En esta otra perspectiva la temé4tica de fondo nos lleva ante la pro-
blematica de la «autoridad», que juega un papel muy relevante en el
ideario ético-historiografico de Polibio. Pasajes como 11.10 nos ofrecen
reflexiones de perfil sicolégico sobre el status del dvrp &d&dmoTog,
que no es otro que «el hombre de o con autoridad», en un contexto
estrictamente ético-politico. En 12.8 encontramos un uso del adver-
bio dlomtioTwg sumamente peculiar; en primer lugar, porque Polibio
reproduce aqui consideraciones vertidas por Timeo (!) en su critica a
Aristételes; en segundo lugar, porque el adverbio no tiene ni puede te-
ner aqui como referente el concepto de «credibilidad por exactitud en
los detalles»: como demuestra el contexto, tiene un sentido pregnante
que podria reproducirse como «con la autoridad o solvencia que con-
fiere el status, la posicién o el prestigio»; y en tercer lugar —y lo que es
mas importante—, porque la problemdtica de la autoridad se desplaza
aqui, ya concretamente, a la esfera del autor o escritor y su régimen
epistemoldgico. Ahora bien, en 3.33 Polibio retoma el hilo del relato
después de una larga, compleja y articulada secuencia discursiva en
la que se ha expresado sobre las causas, los precedentes y las primeras
manifestaciones de la guerra anibélica y ha tenido ocasién de criticar
las falsedades de las dos autoridades en la materia, Fabio y Filino. Es
mads, en ambos casos ha abordado Polibio el problema que supone la
autoridad de la que ambos autores disfrutan por defecto dado su status,
posicién o prestigio (3.9.1-5 en el caso de Fabio, y 3.26 en el de Filino),
y en ambos casos la terminologia, como no podia ser menos, es la de
la «credibilidad» (mSavdtng, moTtedw, motés, mioTic). La idea es muy
concreta: la autoridad por defecto se impone al lector y arropa y encubre
cualquier falsedad, y Polibio quiere que el lector esté precavido contra
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latrampa de este prejuicio. Alaluz de estas consideraciones, la lectura
de 3.33.17 evoca enseguida la problematica de la autoridad y nos lleva
ante otro de los grandes temas, complejo y sutil, del estudio de Polibio:
el de las estrategias de autoridad con las que aspira a sobreponerse al
ascendiente de otros autores. Y en este caso aparecen claramente dibu-
jadas en el horizonte las figuras de Fabio y Filino: cuando a propésito
de detalles de la guerra anibdlica se expresa con la precisién que se
esperaria de quien tuvo un papel activo en los acontecimientos, avisa
Polibio de que su caso no es asimilable al de los que falsean los acon-
tecimientos o datos amparados en su autoridad (la que les confiere su
posicién); en su caso, la autoridad emana del status que racionalmente
puede conferirse a la inscripcién del cabo Lacinio (3.33.18).

Asi pues, aunque el concepto de «detalle de los datos» esta presente
en el pasaje, el énfasis estd en la problematica de la autoridad, a la que
la precisién en los detalles se supedita, y el horizonte que se dibuja en
las consideraciones que aqui se hacen se delimita perfectamente a la
luz del debate previo: su alcance se focaliza en la guerra anibélica y en
las voces autorizadas sobre lo que a esta guerra concierne, que son es-
pecialmente las de Fabio y Filino. No hay una referencia a una categoria
de historiadores que, por contraposicién a los historiadores cientificos,
han hecho del detalle falso pero creible un principio de composicién
historiografica. No hay tal cosa, y huelga decir que la opinién que Fa-
bio y Filino merecen a Polibio respecto de su status epistemolégico y la
veracidad de sus relatos es mucho mas matizada, sutil y compleja delo
que evocan esas categorias falaces.

2. El envés de la tradicién: 1a Biblioteca de Focio
y la historiografia griega

Nuestra coleccién de textos griegos transmitidos en manuscritos bi-
zantinos constituye el revés de un proceso —el de la tradicién— sobre
cuyo envés, léase: los intereses de lectura, los presupuestos y propésitos
concretos, las valoraciones que propiciaron las copias, rara vez tenemos
noticia parala etapa mas antigua. Lo paradéjico de la Biblioteca de Focio
es que para buena parte de los capitulos que encierra sobre historia-
dores griegos —por no mencionar otros autores y géneros— estamos
ante el fenémeno contrario: nos queda una vista franca del envés de la
tradicién, cuando la fortuna ha querido que el revés del fenémeno haya
desaparecido con los manuscritos que nunca llegaron hasta nosotros. De
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ahila importancia que la Biblioteca tiene como repertorio privilegiado
de informacién sobre aspectos de criterios de juicio histérico, literario
y estilistico que nos hablan francamente del comercio con la literatura
antigua en una etapa decisiva de la cultura bizantina. Aunque este ha
sido el aspecto fundamental que nos ha traido al estudio de la Biblioteca
de Focio y su gran aportacién a la tradicién del género historiografico,
pronto nos hemos percatado, como fil6logos vocacionales que somos,
del momento especial que vive esta materia y de la necesidad impe-
riosa de establecer unas nuevas bases de estudio, empezando por el
establecimiento del texto. En la edicién del capitulo 176 de la Biblioteca,
sobre Teopompo de Quios (Chavez Reino 2018), ya hemos vertido parte
de los enormes progresos que en los tltimos afios se han hecho en el
estudio de la naturaleza, la génesis y las etapas mas tempranas de la
tradicién de la obra (se resumen, fundamentalmente, en Ronconi 2015a
y 2015b, Canfora 2016 y Losacco 2017). Acometemos ahora la empresa
de dilucidar —aspecto capital para el establecimiento del texto— la
relacién controvertida entre los manuscritos fundamentales A (Mar-
cianus gr. 450) y M (Marcianus gr. 451), atendiendo muy especialmente
a la estratigrafia de las correcciones mas antiguas en el manuscrito A
y al testimonio parcial del manuscrito B (Parisinus gr. 1266). De aqui
surgird, en una primera etapa, una nueva edicién del texto de todos
los capitulos de la Biblioteca de indole historiografica, que es la herra-
mienta de la que queremos dotarnos en el marco de los trabajos sobre
historiografia griega en GAHIA. Pero la empresa culminard més tarde
en una nueva edicién integral de la Biblioteca acompaflada de la muy
necesaria nueva traduccién castellana del texto.
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