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Este trabajo se propone analizar brevemente la estructura de oposiciones
fonolégicas del sistema consonéntico griego en los estadios sincrénicos sucesi-
vos de su evolucién, tanto del indoeuropeo al proto-griego, como en el proce-
so de fragmentacion dialectal del griego. El andlisis no pretende estudiar en
detalle los procesos fonéticos documentados o reconstruidos, sino la estructura ’
de los sistemas fonolégicos resultantes de esos procesos, y las tendencias gene-
rales latentes.

This paper tries to analyze the structure of phonological oppositions in
Greek consonantic system, both from IE to Proto-Greek and in the process of
dialectal fragmentation. The analysis does not aim at a detailed study of the
phonetic processes but at the structure of the results of those changes.

1. El sistema consondntico en proto-griego

1. 1. Inventario de fonemas.

1. Podemos asumir la existencia de un estadio del griego previo a la escision
dialectal, al que se denomina proto-griego, y al que, como sefiala Bartonek (1961:
165) se atribuye tedricamente un sistema fonolégico uniforme (cf. Wyatt, 1970:
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558-559). La reconstruccién del inventario de fonemas en protogriego puede
seguir el mismo método que la reconstruccién del sistema fonolégico del indoeu-
ropeo: como sefiala Meillet (1937: 44), un phonéme indo-européene est défini par
un systéme de correspondances. A partir de estas correspondencias se reconstruyen
cuatro sub-sistemas en el sistema consondntico proto-griego: oclusivas, silbante,
semivocales y sonantes.

2. 1. Lareconstruccién de un sistema de cuatro series de oclusivas (labial, den-
tal, velar y labiovelar), con tres modos de articulacién (sorda, sonora y aspirada
sorda) no plantea dificultades. Salvo procesos fonéticos puntuales, la correspon-
dencia de fonemas labiales, dentales y velares en los dialectos es exacta (cf. H. Rix,
1976: 82-85).

La reconstruccion de fonemas oclusivos labiovelares en proto-griego se
encuentra garantizada por dos hechos: por una parte, el testimonio del micénico,
donde se registra el empleo de una serie completa de signos para los fonemas labio-
velares: 0-ga-wo-ni (= Ok™awoni < sok¥-, cf. 6mdwv); ge-to-ro-we (= k¥etrowes,
cf. TéTTapes); a-to-po-qo (= artopok¥os, cf. dpTokdTOS); por otra, la diferencia de
resultados de los fonemas labiovelares en los dialectos eolios, arcadio-chipriota y
restantes dialectos, que implica la pervivencia de los fonemas en época anterior a
la fragmentacién dialectal.

2. 2. El sistema consondntico protogriego cuenta con una Unica silbante, cuya
variante principal se realiza como sorda (/s/), con un al6fono sonoro ([z]) ante con-
sonante sonora (cf. Allen, 1968: 43-44 y Rix, 1976: 76-81).

2. 3. La inclusién de /y/ en el inventario de fonemas del estadio mas antiguo
del protogriego puede ser discutida, en razén de su desaparicién pandialectal. Es
cierto que en micénico se encuentran testimonios de la desaparicion de */y/, cuyo
resultado se encuentra representado mediante grafemas de la serie z- (ze-u-ke-si =
{elyeoar), o mediante ausencia de signo (cf. Lopez Eire, 1970: 10-11)!. Sin
embargo, hay indicaciones de representacién grafica del fonema en formas vaci-
lantes ge-te-jo/qe-te-ha/qe-te-a, que atestiguan las tres fases del proceso /y/ > /h/ >
#, y, sobre todo en formas del relativo: jo-i-je-si = jo{d) hiensi (cf. Bartonek, 1961:
140; Rix, 1977: 60). Que este signo representa el sonido [y], y no el resultado de
su evolucién se encuentra avalado por el empleo del mismo signo para representar
grificamente un sonido de transicién tras vocal anterior (cf. Allen, 1968: 49): i-jo-
te =16vTes. Se puede concluir por tanto, que el micénico atestigua la conservacién
de /y/ como fonema diferenciado (cf. Householder, 1960: 190)2.

2. 4. La semivocal /w/ debe ser reconstruida para el sistema proto-griego: ade-
mads de la prueba directa de su representacién grafica, en micénico y la practica
totalidad de los dialectos del primer milenio, incluyendo aquéllos en los que desa-

! Cf. el estado de la cuestién sobre el doble resultado de /y-/ de Billigmeier (1976) y Bernabé
(1984)
2 No obstante, la presencia de /y/ en micénico es controvertida; cf. Wyatt (1977: 9)
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parecié en el curso de la evolucién histérica, contamos con testimonios indirectos
de la prexistencia del fonema, especialmente, la realizacién del tercer alargamien-
to compensatorio y fenémenos métricos en la épica homérica: ausencia de elisién
(/1 1.30: évt (F)olky) y alargamiento de vocal por posicion (Odisea, 4, 318: éBav
(F)otkov 8¢) (cf. Allen, 1968: 46).

2.5. La correspondencia de /t/ /I/ /m/ /n/ en los dialectos y con respecto a sus
al6fonos consonanticos en indoeuropeo asegura su reconstruccién en protogriego
(cf. H. Rix, 1976: 65-68). A diferencia de los que sucede en indoeuropeo, no exis-
ten en proto-griego aléfonos vocélicos de los fonemas sondnticos (cf. Adrados
1958 y 1973: 36-45, 359-368 y Bernabé, 1977: 291-298).

3. 1. A partir de la comparacién de los sistemas fonoldgicos de los dialectos
histéricos no es posible reconstruir la presencia de laringales en proto-griego; sin
embargo, una vez reconstruidos los fonemas laringales en indo-europeo, es posible
postular su pervivencia en proto-griego: asi, Beekes (1969), Ruijgh (1984), y, de
forma més moderada Cowgill (1965).

3. 2. La hipétesis de reconstruccion se basa en una serie de procesos que afec-
tan a secuencias con laringal originaria que pueden ser explicados si se asume una
etapa en la que las laringales pervivieron en proto-griego; se trata, sobre todo, de
los siguientes:

1. una serie de casos de vocal protética3, que deben ser explicados por un pro-
ceso de vocalizacion de la laringal: dnou (cf. antiguo indio vari; hetita hu-u-wa-an-
te-esh; latin uentus); évéykew (< *He-Hnonke; cf. antiguo indio andmsha) (cf.
Cowgill, 1965: 151; Beekes, 1969: 266; Adrados, 1973: 110);

2. la diferencia en los resultados de */Rh;C/ > /REC/ (yvriolos); */Rh,C/ >
/RaC/ (TA@vés) y */Rh3C/ > /[RoC/ (éyvav)(cf. Adrados, 1973: 195-203 );

3. la diferencia en los resultados de */Ch|C/ > /CeC/ (dvepos < *anh; cf. anti-
guo indio ani-; 0sco. ana-mo-); */Ch,C/ > /CaC/ (Buyamp < *dhugh,-ter; cf. anti-
guo indio duhitar) y */ChyC/ > [CoC/ (dpoTpov < *arhs-) (cf. Beekes, 1969: 182-
185; Mayrhofer, 1986: 126-127, 136-138).

Las diferencias en el resultado de cada laringal en las secuencias */RHC/ y
*/CHC/ es propio del griego; a partir de este hecho, Beekes (1969: 266) concluye
la pervivencia de las tres laringales como fonemas diferenciados en protogriegc.

3. 3. Ahora bien, estos procesos no requieren necesariamente la conservacién
de los fonemas laringales en proto-griego. Por una parte, la diversidad en el timbre
puede ser explicada si se acepta que los timbres /e/ y /o/ se encuentran condicio-
nados fonética o morfoldgicamente (Adrados, 1973: 129). El material es, en reali-
dad, muy escaso y sujeto a discusién: Cowgill (1965: 154), por ejemplo, admite el
proceso */Ch,C/ > /CeC/ y */Ch;C/ > /CoC/ inicamente en contacto con sonante,
y afiade but I am unable to think of any plausible prehistoric phonetic sequence of

3 No toda vocal protética implica la existencia de una laringal; cf. Adrados (1961: 31-35); Cow-
gill (1965: 151-152).
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events to justify such a rule, and the material is too limited to justify setting up any
serious hypothesis.

Por otra parte, los procesos de vocalizacién del fonema laringal se explican
fonéticamente a partir de la creacién de un vocal de apoyo en contacto con la larin-
gal; por lo tanto, la laringal desapareceria después de la aparicion de la vocaliza-
cidn; si se acepta este proceso fonético, la reconstruccion de los fonemas laringa-
les en indoeuropeo depende de que se postule que la vocalizacién se haya
producido en las etapas mds recientes del indoeuropeo, previas a la escisién dia-
lectal (Adrados, 1973: 34, 211) o a lo largo de la historia del proto-griego (Ruijgh,
1988: 445).

3. 4. Ahora bien, a partir de las coincidencias en el timbre de la “vocal proté-
tica” que se debe a laringales en griego y armenio se puede concluir que el proce-
so de vocalizacion de laringales comenzé con anterioridad a la escisién de proto-
griego y proto-armenio (Cowgill, 1965: 151); no obstante, los limites cronolégicos
en la escisién de los dialectos histéricos indoeuropeos, e igualmente, los limites de
realizaciéon de determinados procesos fonéticos, no pueden ser fijados taxativa-
mente; asi pues, cabe la posibilidad de considerar que la vocalizacién de laringa-
les es un fenémeno de ultima epoca indeuropea, que comienza en la fase en la que
los antecesores de armenio y griego se encuentran en contacto, y que puede ser
fijado en torno a la época en la que se escinde el proto-griego.

4. 1. Asi pues, podemos reconstruir un sistema consonantico que estaria vigen-
te en torno a la escisién del proto-griego:

My/, fhy/, M/
o/ It K/ [k¥/ /s/ Iyl twl fx/ N fmf In/
o/ [df 1gl Ig¥/
fpb/ /tof [kY/ fkwh/

En este sisterna existirfan al menos las variantes [°r] / [r°] y [°H] / [H®])/ [°H°].
El sistema se caracteriza por el desequilibrio en el nivel de integracién fonol6gica
en sistemas simétricos de oposiciones proporcionales; junto a los sub-sistemas de
laringales, sonantes, y, sobre todo, de oclusivas, tanto las semivocales, como la sil-
bante se encuentran en situacién de integracion fonoldgica deficiente (cf. Martinet,
1972: 255-256).

4. 2. El sistema redujo el nimero de fonemas mediante la eliminacién de larin-
gales (es posible reconstruir una etapa en la que la oposicién entre las tres laringa-
les se ha neutralizado; cf. Ruijgh, 1988: 447), inmediatamente antes de la escisién,
0, quizds, en un momento cercano a la escisién del protogriego. Sin embargo, atin
se conservan durante una etapa de la historia del griego las variantes [°r} / [r°], que
explican las alternacias de timbre en los dialectos de época histérica.

4. 3. Una vez eliminadas las laringales, el inventario de fonemas de este siste-
ma presenta un claro desequilibrio entre fonemas oclusivos y fricativos; por otra
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parte, se agudiza el desequilibrio entre sub-sistemas bien y mal integrados fonol6-
gicamente.

5. Con respecto al sistema consondantico indoeuropeo del que procede, el sis-
tema que se reconstruye para la primera etapa del proto-griego es muy conserva-
dor: si se asume como hipétesis mds probable para la reconstruccion del sistema
de oclusivas en griego la que reconstruye las series labial, dental, velar y labiovelar
(cf. Bernabé, 1995: 189-190), el sistema del protogriego carece tinicamente de los
aléfonos vocilicos de las sonantes, y, desde fecha muy temprana, de las laringales.

Igualmente, en proto-griego ha desaparecido también un supuesto fonema fri-
cativo */8/, definido por las correspondencias: antiguo indio /s/, griego /t/, avésti-
co /sh/, hetita, latin y germdnico /s/, antiguo irlandés /t/, tras sorda y antiguo indio
/s/, griego /th/, avéstico /zh/, latin y germanico /s/, antiguo irlandés /d/, tras sonora
(cf. H. Rix, 1976: 81-82; M. Mayrhofer, 1986: 150-151); asf pues, el resultado del
supuesto fonema */8/ se funde en griego con oclusiva dental sorda tras velar sorda
(*tekBon > TékTwy) 0 con oclusiva aspirada tras oclusiva aspirada (¥*ng*h9itos >
dghLTos).

2. La evolucion del sistema consondntico.

6. Los procesos de transformacién de mayor importancia que sufre el sistema
que se recontruye para el proto-griego pueden ser enumerados (no cronolégica-
mente):

1. fenémenos de palatalizacién y despalatalizacion;

2. reestructuracién del sub-sistema de silbantes (y aspiracion);

3. desaparicién de labiovelares;

4. fricatizacidén de oclusivas sonoras y aspiradas;

5. desaparicién de /w/.

2. 1. Procesos de palatalizacion y despalatalizacion.

2. 1. 1. Procesos de palatalizacion.

7. 1. La alteracién mas radical del sistema consonantico se debe al conjunto de
procesos motivados por la palatalizacién y posterior evolucién de fonemas conso-
nénticos seguidos de /y/; este proceso dio origen a una serie de geminadas palata-
les (/Cy/ > /C'CY/; cf. Stang, 1957 y Diver, 1958); la evolucién posterior permite
reconstruir la existencia de nuevos fonemas palatalizados correspondientes a todas
las sonantes y la totalidad de oclusivas sordas y sonoras (no obstante, no existen
ejemplos seguros de un grupo originario /by/, del que resultara /b'(b')/). Sin embar-
g0, no es posible reconstruir la existencia de grupos palatales /s'(s)/ (< [sy]) y
Jw' (WY (< [wy]); igualmente, no existen rastros de aspiradas palatalizadas.

7. 2. Asi pues, en una etapa del proto-griego el sistema se ampli6 con la crea-
cién de nuevos fonemas palatales geminados, caracterizados fonéticamente con los
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rasgos de geminacién y palatalizacién. Ahora bien, la geminacién sélo puede haber
estado presente como rasgo fonético en posicién interior, no en posicién inicial de
palabra; por lo tanto, debemos concluir que estos fonemas deben definirse fono-
16gicamente como palatales, con el rasgo fonético de geminacién ligado a posicién
intervocdlica. No obstante, para mayor claridad, transcribiré€ estos fonemas como
[T(T).

7. 3. El proceso de creacién de consonantes palatalizadas no implica necesa-
riamente la desaparicién de /y/ del inventario de fonemas: cabe la posibilidad de
que la desaparicién de /y/ en posicién inicial e intervocélica haya seguido al pro-
ceso de palatalizacién (como indica la pervivencia de /y/ en micénico). No obs-
tante, es evidente que la desaparicién en posicién inicial e intervocilica de /y/ y la
palatalizacién de /C/ seguida de /y/ forman parte de la misma tendencia a la desa-

paricién de /y/.
7. 4. Por consiguiente, podemos reconstruir un nuevo sistema consonantico:
v/ vk /x/ xv/ /s/ Iyl Iw/ i/
v/ /d/ g/ g/ /m/ o/
/ot 1t/ /kb/ fkvbf
peY  Ke KEY Us'sHy  (w'wh) - Iy
(p'®Y) Ay /g /m'(m’)/ /n'(n")/

La evolucién posterior de los fonemas oclusivos dentales y velares palataliza-
dos muestra la fusion pandialectal de los fonemas palatales velares con los denta-
les. Esta fusién es un fenémeno absolutamente no-condicionado; por lo tanto,
podemos concluir que debid ocurrir en proto-griego.

7. 5. Comparado con el sistema protogriego anterior, el nuevo sistema se
caracteriza por un aumento de al menos nueve fonemas; es claro que las necesida-
des distintivas del sistema no requieren este aumento en el inventario fonolégico.
Podemos, por lo tanto, decir que el sistema resultante muestra desequlibrio entre el
niimero de distinciones fonoldgicas y su funcionalidad (cf. Sheets, 1975: 119-120);
este desequilibrio debié ser uno de los factores que contribuyé a la reduccion de
fonemas palatales mediante la fusién de la serie velar con la dental, y, més tarde,
mediante la desaparicién definitiva de los fonemas palatales.

2. 1. 2. Procesos de despalatalizacion.

8. 1. Existen dos posibles procesos de desaparicién de una sonante geminada
palatal (Bartonek, 1961: 144): la primera posibilidad consiste en la transformacién
de la geminada palatalizada en geminada no-palatalizada (/R'(R')/ > /RR/). Esta
transformacion se puede observar en todas las sonantes en lesbio y tesalio (*kten-
yo > *kten'n'o > lesbio kTévvw; *phtheryo > *phther'r'o > lesbio ¢8éppw) y en el gru-
po /I'l/ en los restantes dialectos (*alyos > dMos), con la excepcién de Chipre.

8. 2. La segunda posibilidad de despalatalizacién de una sonante geminada
palatal consiste en un proceso fonético complejo que incluye despalatalizacién y
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simplificaci6n de la geminada, y creacion de un diptongo de segundo elemento /i/
en la silaba precedente: /R'(R')/ > /iR/. Este proceso se observa en la totalidad de
sonantes en Chipre (a-i-lo-ne = ai\ov) y en los grupos /r'r/, /m'm'/ y /n'n'/ en los
restantes dialectos, excepto lesbio y tesalio (cf. kTévvw/kTeivw; $Oéppw/Pbeipw).

8. 3. La diferencia en el resultado de las sonantes palatalizadas implica una
diferencia en los sistemas fonol6gicos de los tres grupos de dialectos, que afecta al
inventario de fonemas que integran el subsistema de sonantes y, en un caso, a la
integracién fonoldgica del nuevo fonema; los sub-sistemas de sonantes resultantes
son los siguientes:

1. lesbio y tesalio:

fr/ N /m/ /n/
i/ Y /mm/  /nn/
2. chipriota:
it N /m/ /n/
3. restantes dialectos:
N /m/ /n/
n

Los tres sub-sistemas comparten como caracteristica su estabilidad absoluta a
lo largo de la historia posterior de los dialectos. Sin embargo, existe una clara dife-
rencia entre la integracién fonoldgica plena de cada fonema en los dos sub-siste-
mas minoritarios, frente a la deficiente integracién del fonema /ll/ en el sistema
mas extendido.

9. El grupo /p'p'/ (< /py/) muestra un tnico tratamiento en todos lo dialectos:
la creacion del grupo /pt/4, que no supone diferencias en el sistema fonolégico de
ningiin dialecto (salvo la desaparicién de la oclusiva palatalizada), ni crea diferen-
cias dialectales.

10. El proceso de despalatalizacién mas complejo es el que afecta a dental y
velar palatales (/t'(t')/, /k'(k")/, /d'(d")/ y /g'(g)/); los resultados del proceso muestran
como caracteristicas generales la conservacién de la oposicién sonoro :: sordo y
la fusion pandialectal de la serie velar con la dental.

Ahora bien, el proceso no fue unitario en todos los dialectos griegos: por una
parte, el griego oriental muestra como rasgo propio un doble tratamiento del
resultado del grupo originario /tMy/; por otra, existen diferencias dialectales en
los resultados finales de la evolucién de los fonemas palatales. En otro orden,
existen dificultades para determinar la competencia fonoldgica de la grafia <Z>
que representa uno de los posibles resultados finales del proceso que afecta a la
serie sonora.

4 La existencia del grupo /by/ y su evolucién /by/ > /b'(b")/ > /pt/ depende de que se acepte la
relacién entre kdAuBos y kaAimTa.
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11. 1. El grupo /thy/ recibe en griego oriental un tratamiento diferente en
dependencia de que /y/ forme parte de la raiz (/thy/ monomorfematico en la ter-
minologia de Bartonek; homomorfemético en la terminologia de Allen) o de los
sufijos {-tya}, {-thya}, {-tMydn} (/tthy/ polimorfemdtico en la terminologia de
Bartonek; intermorfematico en la terminologia de Allen): el resultado es /s/ en caso
de que el grupo sea homomorfemadtico; el resultado de /tMy/ polimorfemadtico,
como el de /kMy/ es /ss/ o /tt/ (distribuidos dialectalmente)S. Esta diferencia de
resultados no se documenta en los restantes dialectos, en los que /k®y/ y todo
/ty/ dan el mismo resultado, que coincide con el resultado de /kMy/ y /tty/ poli-
morfematico en griego oriental.

11. 2. Los hechos requiere postular por una parte que el proceso de transfor-
macioén de /thy/ monomorfemitico en griego oriental se inicia con anterioridad al
que afecta al fonema /t'(t")/ resultado de /kMy/ y /t(y/ polimorfematico (cf. Risch,
1955: 67; Allen, 1958: 125); por otra, que en la evolucién de /t'(t")/, resultado de
/kMy/ y fthy/ polimorfemdtico, el griego oriental participa del mismo proceso que
en ¢l resto del griego afecta a /t'(t')/, resultado de /k®y/ y todo /tMy/S.

11. 3. Por lo tanto, debemos concluir que /tWy/ monomorfematico evoluciond
a /t(t')/ en griego oriental, o bien, que, como es mds probable, /t®y/ monomorfe-
madtico evoluciond a /t'(t")/ en proto-griego con anterioridad a la palatalizacién de
kMy/ y thy/ polimorfematico; el fendmeno propio del griego oriental serfa la
evolucién de /t'(t')/. Con posterioridad a este proceso, se producirian tres procesos
fonéticos pandialectales: palatalizacién de los grupos kMy/ y /thy/ polimorfema-
tico, fusion de las palatales velares con las palatales guturales, y transformacién de
los fonemas palatales dentales.

11. 4. Esta hipdtesis cronoldgica implica que dialectos ya separados por una
isoglosa siguen participando de fenémenos pandialectales; por lo tanto, se debe
concluir una diferencia cronolégica en la evolucién del protogriego, tal como ha
propuesto Wyatt (1970: 621-627), que distingue una etapa a la que denomina pro-
togriego tardio, en la que existen dos dialectos: griego oriental (al que Wyatt deno-
mina Griego del Sur, formado por jénico-itico y arcadio-chipriota) y griego occi-
dental (al que Wyatt denomina Griego del Norte).

12. 1. Un segundo proceso de despalatalizacién supone la desaparicién ge-
neralizada de todos los fonemas oclusivos palatales, tanto sordos como sonoros; en

5 Cf. los dobletes jénico-atico pécos (< /tthy/ monomorfemético) frente a jénico central y orien-
tal péALooa/euboico y dtico péhtTa (</tMy/ polimorfemitico); arcadio pécos frente a fioowv (< /tMy/
polimorfemdtico); panfilio oa (< /tMy/ monomorfemdtico) frente wavdWas (< /ty/ polimorfe-
matico).

6 La distancia cronolGgica entre la evolucién de /t"y/ monomorfematico en griego oriental, por
una parte, y la de /kMy/ y /thy/ polimorfemitico en griego oriental y /kMy/ y todo /tMy/ en el resto de
los dialectos, por otra se encuentra confirmada por que en parte de los dialectos orientales (4tico y joni-
co de Eubea), el resultado de /thy/ polimorfemético no es un fonema fricativo sino oclusivo; en los res-
tantes dialectos del grupo oriental, en los que es preciso reconstruir idéntico proceso /tMy/ > /'t > /i(t)/
> /s(s)/, el resultado /s(s)/ < /tMy/ polimorfemdtico no se fundié con /s(s)/ < /t®y/ monomorfematico,
sino que empujé a /s(s)/ < /ty/ monomorfematico a /s/.
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la serie sorda, afecta, por una parte, a /t'(t')/ procedente de /kMy/ y /tty/ poli-
morfemético en griego oriental y a /t'(t")/ procedente de /k(y/ y todo /t®y/ en el
resto de los dialectos; en la serie sonora, afecta a /d'(d')/ procedente de /dMy/y
/g(h)y/,

12. 2. La evolucién de /t'(t")/ da lugar a tres resultados finales, que se transcri-
ben mediante las grafias <T(T)> (beocio 6dN\aTTav; cretense émoTTOL; jOnico
euboico y 4tico pé\tTa); <X(Z)> (laconio fdvacoa; eleo booa; jonico central y
orental pé\ooa) y <¥> (solamente en las formas inscritas en moneda [wldvavav,
wiva¥as en panfilio). '

12. 3. Es claro que la competencia fonoldgica de las grafias <T(T)> y <Z(Z)>
es /t(t)/, /s(s)/. El proceso /t't'/ > /s(s)/ es fonéticamente comprensible si se postu-
lan dos estadios intermedio africados /tf/ > /ts/; no es fonéticamente necesario pos-
tular este estadio africado en el caso de que el resultado final sea el fonema oclu-
sivo /t(t)/, sin embargo, existen indicaciones de que el estadio africado se dio
también en este caso, al menos en algunos dialectos (cf. Bartonek, 1961: 146). Por
lo tanto, se deben postular dos procesos de evolucién:

@) > > fts] > [s(s)]
[ & 1> fsh) > e/

La grafia <¥> del panfilio documenta que en este dialecto el proceso se ha
detenido en el estadio africado (cf. Bartonek, 1961: 171).

13. 1. Por su parte, los resultados de 1a evolucién del fonema palatal sonoro se
transcriben mediante las grafias <A(A)> (beocio Sokipddder; cretense $ppovTid-
SovTes; laconio dm8bpevos; eleo SikdSol)? y <Z>8 (jénico-dtico Tpamé(a; dia-
lects de NO ¢ppovTiler).

13. 2. Es claro que la competencia fonoldgica de <A(A)> es /d(d)/; sin embar-
go, la interpretacion de la competencia fonoldgica de la grafia <Z>, plantea difi-
cultades:

1. hay testimonios indirectos en atico de que la competencia fonolégica de <Z>
es /z(z)/: fuera de los casos en los que representa el resultado de /d'(d")/, la grafia
puede representar el al6fono [z] de la silbante (eipyalpévov); asi como el grupo
[zd] ( AGvvale); las dos representaciones graficas suponen que el grupo [zd] ha
pasado a [zz] (cf. Threatte, 1980: 547). Por lo tanto, podemos concluir que el resul-
tado de /d'(d")/ es /z(z)/, en paralelismo con el resultado /ss/ de la serie sorda®.

7 Junto a la grafia <AA>, existen casos frecuentes de grafia <T'T> en cretense (ppovTiTTOVTES;
incluso en posicién inicial en TTfiva); dos casos en laconio (BMUATTOUES ¥ pLkikLXLT[TOpéVWV]; exis-
te también pkkix1886pevos) y eleo (vooTiTy kal dTTdpiovr fuev). El cretense plantea otros pro-
blemas gréficos (cf. Bechtel, 1923: 694-695; Bartonek, 1961: 145-146).

8 Existen también las grafias <I>, <#> (ésta iltima s6lo documentado en Tera) para las que se
asume la misma competencia fonolégica que para <Z> (cf Bartonek, 1961: ; 1972: 163).

9 El testimonio de otros dialectos es menos concluyente: Bartonek (1961: 151) considera que en
el dialecto de la Argélide, la forma SikaoCouTo implica que <Z> representa /z(z)/; Ferndndez Alvarez
(1981: 150-151), sin embargo, mantiene gie el valor de la grafia es posiblemente [zd]; Bartonek (1961:
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2. En lesbio, tesalio y jonico de Eubea hay pruebas de que la competecia fono-
16gica de <Z> es [zd]: lesbio ¢ppovTiodeLv, tesalio OcoloTeros (= Beoo-BbTeL0S);
euboico 8ed{oTos; por lo tanto, en estos dialectos existen pruebas indirectas de que
el resultado /dz/ procedente de /d'(d")/ pasa a [zd];

3. En los restantes dialectos (jonico del este y central, dorio del Este del Egeo,
Mesenia, Tarento y Heraclea y Tera y Cirene) no existen pruebas de cudl sea la
competencia fonolégica de <Z>, que puede ser, por lo tanto, interpretada como
/dz/, [z(z)/ o [zd] (cf. Bartonek, 1961: 150-153; 1972: 163);

4. aunque faltan testimonios directos, Bartonek (1961: 171) reconstruye en
panfilio el par sonoro de la africada sorda.

13. 3. Por lo tanto, es posible reconstruir cuatro resultados finales:

/d'(@d) > [dj/ > /dz/ > [z(z)/
/@@y > /dj/ > /dz/
[d(dy > [dj/ > /dz/ > [zd]

- /d(d@)/ > djf > [dz/) > [d(d)/

14. 1. Las variantes simple :: geminada de los resultados /t(t)/, /d(d)/, /s(s)/ y
/z(z)/ se encuentran asociadas a posicién inicial :: intervocdlica de la consonante
palatal originaria; sin embargo, el resultado de los procesos no es un fonema con
dos variantes (simple y geminada), puesto que los resultados simples /t//d//s/ son
idénticos a los fonemas preexistentes.

14. 2. Diferente es la situacion de la nueva silbante /z(z)/; en este caso, no exis-
te un fonema simple /z/ preexistente, sino un aléfono {z] de /s/; por lo tanto, la
variante simple de la nueva silbante /z(z)/ se funde con el al6fono [z] preexistente.
En consecuencia, existe un sistema con un dnico fonema sonoro /z(z)/, con dos
variantes combinatorias [z], ligada a posicién inicial y anteconsondntica ante con-
sonate sonora y [zz], ligada a posicion intervocalica (cf. Bartonek, 1961: 174-175);
el rasgo més sobresaliente del proceso de transformacion de la estructura fonol6-
gica es la reevaluacién de [z] como aléfono del nuevo fonema /z(z)/.

14. 3. Asi pues, la despalatalizacién de dentales y velares palatales altera los
sub-sistemas de oclusivas y silbante y crea un nuevo sub-sistema de africadas. El
tipo de resultado (oclusivos, silbante y africado) no siempre coincide en cada dia-
lecto en el par sordo y sonoro; por lo tanto, existen siete posibles variantes de sub-
sistemas de oclusivas, silbantes y africadas, modificados o creados a consecuencia
de la despalatalizacién del fonemas palatales velares y dentales:

151) propone también que las grafias compuestas {Tepaiov y T{eTpakdTiat indican que la competen-
cia fonolégica de <Z> es /z(z)/; en tesalio se registra un caso aislado que indica que la competencia
fonolégica de <Z> es /z(z)/ (neTaxpnuatiolewv), frente al resultado regular [zd]. El empleo de <Z>
para representar [z] en los dialectos del NO (Méndez Dosuna, 1985: 132-134), mesenio y dorio del este
del Egeo sélo estd documentado en inscripciones tardias (cf. Bartonek, 1961: 151).
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1. beocio y Creta central:

Ip/ i X/ /sl
o/ /d/ g/
/o /th/ /kv/
et/
/dd/
2. Tesaliétide, eleo y laconio (y quizéds sar6nico!0):
Ip/ 0 Ik/ Is/
v/ /d/ g/
/ph/ v/ /kv/
/ss/
/dd/
3. atico y jénico de Eubea:
Ip/ It/ /x/ /s/
o/ /d/ I8/
/pv/ It/ /kb/
n/
I12(2)/
4. arcadio-chipriota (y dialectos del NO y tesalio en €poca reciente):
o/ It/ /x/ /s/
o/ /d/ I8/
/pv/ [t/ /kb/
/ss/
1u(z)/
5. lesbio y tesalio (y quizds jonico central y del este):
ol 1 K/ Js/
o/ /d/ I8/
/p/ It/ /kh/
Iss/
6. panfilio:
Ip/ n k/ /sl fts/
o/ /d/ g/ (/dz/)
/pv/ [t/ /kh/
7. quizds sarénico, dorio del este del Egeo y dialectos del NO:
Ip/ n x/ /sl
o/ /d/ g/ /dz/
Ipb/ vy Kt/
Iss/

10 F] resultado oclusivo /d(d)/ en la serie sonora se puede reconstruir a partir del testimonio de
Arist6fanes Ach, 732 y 835 paddav, Ach, 734 xpid8eT(€) y Ach. 823 davrdd8opat, y la forma corin-
tia 8els. Sin embargo, las inscripciones representan el resultado mediante la grafia <Z> (cf. Bechtel,
1923: 177 y 234-5; Schmitt, 1977: 38). Bartonek (1961: 154) concluye que el testimonio de Arist6fa-
nes no es prueba suficiente de que el resultado en el dialecto fuera /d(d)/ y reconstruye un fonema afri-
cado /dz/.
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14. 4. Unicamente los sistemas arcadio-chipriota, lesbio y tesalio y panfilio (si
se reconstruye la africada sonora /dz/) se caracterizan por estar formados por opo-
siciones fonolégicas proporcionales; en su mayor parte, estos sistemas se caracte-
rizan por el desequilibro en las relaciones fonoldgicas que supone la presencia de
geminadas en una sola de las series de oclusivas (o incluso de una tinica gemina-
da oclusiva), o la existencia de un tinico fonema africado.

2. 3. Reestructuracion del sub-sistema de la silbante y la aspiracion.

15. 1. El subsistema de la silbante sufrié graves cambios a lo largo de la his-
toria del griego que afectan tanto a la estructura fonolégica del sub-sistema como
a la carga funcional de los fonemas. La estructura del sub-sistema se ve complica-
da por su relacién con la aspiracion.

15. 2. En un primer estadio, la silbante protogriega, heredada del indoeuro-
peo desaparece de modo general en posicién inicial antevocilica e intervocdlica
en un proceso /(-)s-/ > (-)h- > ¢. Este proceso se ha consumado ya en micénico;
por lo tanto, se debe concluir que es anterior al proceso /y-/ > h- (cf. Lépez Eire,
1969: 9).

15. 3. Asi pues, el sub-sistema resultante tras /(-)s-/ > (-)h- > @ muestra, por
una parte, una escasa carga funcional con respecto al sub-sistema en indoeuropeo
y en la época mds antigua del protogriego; por otra, la oposicién de sonoridad, que
muestra un alto rendimiento fonoldgico en otros sub-sistemas del sistema conso-
néntico griego, se encuentra reducida a una oposicién fonética (como en indoeu-
TOpeo).

15. 4. La silbante recupera carga funcional mediante una serie de procesos de
creacién de nuevas silbantes; una nueva silbante simple /s/ se crea a partir de los
siguientes procesos:

L. el proceso de asibililacién /ti/ > /si/, que se realiza en los dialectos orienta-
les (micénico, jénico-4tico, arcadio-chipriota y panfilio);

2. el proceso de despalatalizacién del resultado de la secuencias originaria
/ty/ monomorfematico en los dialectos orientales;

3. los grupos /t + s/, /d + s/ y /s + s/ en jénico-dtico (YmdioaTo)

Por otra parte, a partir de los procesos de resolucién de consonantes palatales
se crean nuevas silbantes geminadas /s(s)/ y /z(z)/, tratadas anteriormente.

15. 5. Como consecuencia de estos procesos, se crean cuatro tipos de sub-sis-
tema de silbantes, como hemos visto mas arriba. As{ pues, en comparacién con el
sistema del proto-griego, y el sistema caracterizado por la escasa carga funcional
de /s/, los sistemas posteriores, resultantes de la creacién de nuevas silbantes,
muestran una recuperacion de la carga funcional de los fonemas del sub-sistema,
asi como la optimizacién fonolégica del sub-sistema, fonologizando la oposicién
de sonoridad y creando la oposicién fonolégica simple :: geminada.

16. 1. El inventario de aléfonos del subsistema se ve complicado por la rela-
ci6n del sub-sistema con la espirante. Tras el proceso /(-)s-/ > (-)h-, y hasta la con-
sumacion de la desaparicion de la aspiracién, las realizaciones [h], [z] y [s] son
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variantes combinatorias de un mismo fonema, ligadas a posicion inicial e intervo-
calica; a posicién anteconsondntica, ante consonante sonora, y a posicién final y
anteconsondntica ante consonante sorda.

16. 2. Sin embargo, el cuadro es mas complejo: por una parte, -h- > @ en épo-
ca prehistéricall; por otra, se crean nuevas h en posicién inicial, procedentes de /y-
/. Por lo tanto, en los dialectos del primer milenio, sélo pervive h- en posicion ini-
cial, posicidn en la que también desaparece en jonio del este, lesbio (atin no en Safo
y Alceo), chipriota, eleo y Creta central.

16. 3. Ahora bien, el fonema /(-)s-/ protogriego no desaparece completamente:
especialmente, /-s-/ se mantiene en formantes morfolégicos; por otra parte, como
hemos visto, se crean nuevas silbantes simples en posicién inicial e intervocilica.
Como resultado, h y /s/ entran en oposiciones fonolégicas en el par ads/os (cf.
Bubenik, 1983: 78). Por lo tanto, /h/ debe ser considerado un fonema en distribu-
cién limitada, a pesar de la opini6n de Bartonek (1961: 141-142), de que la pérdi-
da de -h- intervocalica significé la defonemizacién de /h/ incluso en los dialectos
en los que aiin se conserva en posicién inicial.

17. 1. Un nuevo proceso afecta a la silbante y la aspirada en Laconio, Argos,
Elide, Chipre, Panfilio y algunos puntos del Este del Egeo, donde se documenta la
transformacién /-s-/ > -h-; en estos mismos dialectos, salvo en chipriota pervive /h/
en posicién inicial; por lo tanto, salvo en chipriota, en los restantes dialectos -h-
puede ser reinterpretado como el mismo fonema que /h-/ en posicion inicial.

17. 2. No obstante, la situacién puede complicarse en el caso de que el proce-
so /-s-/ > -h- no se haya consumado, sino que existan vacilaciones en la presencia
de -s- 0 -h-: en tanto el procso no se ha consumado, -s- y -h- alternan en posicion
intervocalica en las mismas palabras, en calidad de variantes libres.

18. Esta exposicién esquemadtica muestra la relacién entre silbante y espirante
a lo largo de la historia del griego (es posible que esta relacién se deba a la proxi-
midad fonética de [s] y [h] en un sistema consondntico pobre en fricativas). Asi
pues, a lo largo de la historia del griego se pueden reconstruir tres modelos de rela-
cién entre silbante y espirante:

1. existe oposicion fonoldgica /s/ :: /h/, limitada a posicién inicial (la dnica
posicién en la que existe h); '

2. la aspiracién es una variante combinatoria de /s/, ligada a posici6n intervo-
calica: este sistema es pandialectal en la etapa que media entre los procesos /(-)s-/
(originaria) > (-)h- y -h- > @, y vuelve a darse en chipriota, tras la transformacién
/-s-/ (secundaria) > -h-;

11 Sin embargo, atin existen testimonios de & con valor conson4ntico en micénico, tanto en posi-
ci6n inicial antevocélica como en posicién intervocilica (cf. Ruijgh, 1967: 53); ahora bien, esta pervi-
vencia s6lo puede ser grificamente demostrada en documentos de Pilos y Micenas (ay-te-ro, = hate-
ron), mientras que en las tablillas de Cnosos el signo A, estd précticamente ausente (A. Bartongk, 1961:
141); igualmente existen casos en los h (< /s/) tenia valor consondntico en el el dialecto homérico, como
han sefialado Lépez Eire (1971) y Vara (1974 ayb)
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3. en los dialectos en los que se registra el proceso /-s-/ (secundaria) > -h-y se
ha conservado h- en posicién inicial, existe oposicion fonolégica /s/ :: /h/, limita-
da a posicién inicial; ahora bien, en tanto el proceso no se ha consumado, [-s-] y [-
h-] alternan variantes libres en posicién intervocélica; en caso de que el proceso se
haya consumado, la oposicién fonoldgica /s/ :: /h/ sigue limitada a posicion inicial;
sin embargo, la carga funcional y la integracién en el sistema de /h/ aumentaria.

2. 1. Desaparicién de labiovelares.

19. La desaparicién de las oclusivas labiovelares es un fenémeno que afecta a
la totalidad de los dialectos; los primeros signos del proceso se registran ya en
micénico, donde existen vacilaciones en el empleo de los signos correspondientes
a los fonemas labiovelares y labiales: ge-re-qo-ta-o [ pe-re-qo-ta (= k¥€lek*hon-
tao).

20. 1. Fuera del grupo arcadio-chipriota, los resultados de los fonemas labio-
velares pueden esquematizarse como sigue'2:

/Ku/ + uf > [K/ (kUkhos)
[Ku/ + Je/ > /P/ en eolio y chipriota (wéhopat, BeApot),
/T/ en el resto de los dialectos (Téopat; Aeidot)
&/ > ff(Tis)
/gui/> o/ (Blos)
/ghi/ > [ph/(Sdis)
/Kv/ en los casos restantes > /P/ (BoOhopar, Aeimw)

20. 2. El grupo arcadio-chipriota presenta grafias especiales para representar el
resultado de labiovelares: en el documento mds antiguo procedente de Mantinea
(IG V 2, 262) junto a <T>,en & Te, se encuentra un grafema peculiar que Bechtel
(1921: 329) transcribe como ¢, en los siguientes casos: 6géot (= 6TéwL); €lge (=
€lTe): ols (= Tis ); gwa (= Twa). Por otra parte, en el bronce de Jutias (Tegea; IG
V 2, 159) encontramos las grafias <TZ> en T{eTpakdTia, y <ZT> en una inscrip-
cién de Feneos en la forma {Téparov; por iltimo, se encuentra la grafia <Z> en las
forma 8lis = éTis y ¢’ = T’ (SEG 11, 112, 4). A los testimonios inscripciona-
les se afiaden las formas (épepa, documentada en Estrab6n (8.8.4; cf. atico Bdpa®-
pa y la forma posiblemente dérica 8épeBpov) y la glosa de Hesiquio {éNewv- Bd-
Mew (cf. Bartonek 1961: 154; Schmitt, 1977: 86; Dubois, 1988: 64-70).

En chipriota, por otra parte, se encuentran la forma si-se (= T.s) y la glosa de
Hesiquio of Boie(at)” Ti Béleic, Komplol.

20. 3. Estos hechos graficos indican que el resultado de las labiovelares en
estos dialectos es un fonema africado, /tl/ o /ts/ (< /k¥/) y /dj/ o /dz/ (< /g*/) (ct.
Bartonek, 1961: 154, 168; Dubois, 1988: 69).

20. 4. Como consecuencia de la desaparicién de labiovelares, se reduce el
inventario de fonemas oclusivos, al mismo tiempo que aumenta el rendimiento de

12 Estos resultados plantean dos problemas fundamentales, para los cuales no existe aiin una
explicacién satisfactoria: la inconsistencia del tratamiento ante /e/ y ante /i/ y los resultados especiales
del grupo eolio (cf. el estado de la cuestién de Sheets, 1975).
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velares, labiales y dentales. La diferencia en el tratamiento dialectal de las desa-
paricién de labiovelares supone una diferenciacién entre el grupo arcadio-chirpio-
ta, los dialectos eolios y el resto de los dialectos griegos. Salvo en arcadio-chi-
priota, esta diferencia no afecta a los sistemas fonolégicos, que son idénticos en
todos los dialectos, sino exclusivamente al corpus 1éxico; en arcadio-chipriota, en
cambio, se crea una serie de fonemas africados propios, que se mantiene estable-
mente hasta las épocas mds tardias del desarrollo del dialecto.

20. 5. Por lo tanto, si se tiene en cuenta tanto los fonemas africados que pro-
ceden de los resultados de despalatalizacién como los que surgen a partir de labio-
velares en arcadio-chipriota, se pueden reconstruir los sistemas:

1. arcadio-chipriota:

il o fts/
/dj/ o fdz/
2. panfilio:
fts/
(/dz/)
3. quizds sarénico, dorio del este del Egeo y dialectos del NO:
/dz/

2.4. Fricatizacién de oclusivas.

21. 1. Uno de los fenémenos que afecté mds ampliamente la definicién foné-
tica de las oclusivas es la fricatizaci6n; el proceso afecté a las oclusivas sonoras,
que pasan a fricativas sonoras (/b/, [b] > [B]; /d/, [d] > [8]; /g/, [g] > [y])) y a las
aspiradas sordas, que pasan a fricativas sordas (/pt/, [ph] > [f]; /th/, [th] > [0]; /kb/,
(kh] > [x]). El fenémeno, que afecta en diferentes grados a los dialectos eleo, Cre-
ta, Corinto, Argos, Panfilio, beocio, arcadio, laconio y jénico-4tico ha sido descri-
to con detalle por Bartonek (1961: 155-160).

21.2. Aisladamente, los dos procesos de fricatizacién son reevaluaciones foné-
ticas de los fonemas oclusivos sonoros y aspirados; sin embargo, los dos procesos
significan la restructuracién de las relaciones fonolGgicas en el interior del antiguo
sub-sistema de oclusivas: en el nuevo sistema, las relaciones de sonoridad se man-
tienen intactas, mientras que la oposicién de aspiracién desparece; en su lugar apa-
rece como rasgo fonoldgico pertinente la distincién oclusiva :: fricativa.

2.5. Desaparicion de Iwl.

22. 1. La tendencia a la desparicion de /w/ es un proceso progresivo, que se
observa ya en micénico, donde existen alguns formas que no representan gréfica-
mente ¢l fonema (cf. 0-pe-ro-te = 6¢MdovTes). En los dialectos del primer mile-
nio, /w/ desaparece en jonio del este y dorio del este del Egeo, desde los primeros
documentos; en lesbio, ya no se pronuncia en la época de los poetas liricos; en
Jjonio central, euboico y dtico, probablemente antes de 600 a. J. C.; en Corinto y
Megara, en el curso de los siglos VIy V a. J. C. (cf. Bartonek, 1961: 143). La desa-
paricién de /w/ en estos serie de dialectos supone la pérdida de un fonema aislado;
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por lo tanto, el proceso no crea alteraciones en el sistema fonol6gico o aumento de
la carga funcional de otros fonemas.

22. 2. El fonema pervive en los dialectos del Noroeste, Arcadia, Chipre y, pro-
bablemente, Tesalia; por otra parte, en Laconia, Elide, Beocia, Argélide, Creta cen-
tral y oriental y Panfilia, se confunde confunde la competencia fonoldgica de los
grafemas <B> y <f>; asi pues, en estos dialectos se produce la fusién fonética del
antiguos fonemas /w/ con el resultado de la fricatizacién de /b/ (cf. Bartonek, 1961:
156 y 190). Por lo tanto, debemos concluir que el antiguo fonema independiente
/w/ se integra en el resultado de a fricaticacién del sub-sistema de oclusivas.

3. Conclusiones.

23. El analisis de la evolucién fonética y fonolégica del sistema consondntico
griego permite formular las siguientes conclusiones:

1. es posible reconstruir tres estadios del sistemas consondntico previo a la
fragmentacion dialectal: un sistema en torno a la época de la escision del griego
(caracterizado por la presencia de uno o mds fonemas laringales); el sistema, ya
plenamente protogriego, caracterizado por la desaparicion de laringales; el sistema
protogriego tardio, caracterizado por la existencia de dos formas dialectales, grie-
go oriental, innovador, en el que ha comenzado el proceso de transformaci6n del
resultado de /ty/ monomorfemadtico y griego occidental; con posterioridad se pro-
duce la palatalizacién de los restantes grupos /Cy/ en ambos dialectos y de todo
/Cy/ en griego occidental y la fusién de los fonemas palatales velares con dentales;
los cambios posteriores implican ya la escisién en dialectos particulares;

2. el sistema consonantico del protogriego es poco innovador respecto al indo-
europeo; este sistema muestra desequilibrios fonolégicos en el nimero de fonemas
oclusivos frente a fricativos y en la existencia de sub-sistemas fonolégicamente
mal integrados;

3. los sub-sistemas de oclusivas y sonantes muestran una mayor resistencia a
la alteracién tanto en el paso del indoeuropeo al griego como en la historia del grie-
£0;

4. en el curso de la evolucion dialectal se crea un sub-sistema de africadas; sin
embargo, este subsistema desaparece por completo, salvo en arcadio-chipriota,
panfilio y, quizés en una serie de dialectos en los que es posible que la evolucion
de /d'(d")/ se detenga en el estadio a /dz/;

5. en la mayor parte de los dialectos, los sub-sistemas de sonantes y silbantes
evolucionan a estructuras fonolégicamente desequilibradas (en algunos dialectos,
también el sistema de oclusivas evoluciona a estructuras de mayor desequilibrio
fonoldgico). Los resultados de algunos procesos fonéticos, que no guardan pro-
porcién entre las series sonora y sorda, contribuyen a la ausencia de proporciona-
lidad fonolégica en la estructura del sistema resultante; ‘

6. la evolucién del sub-sistema de silbantes tiende a optimizar fonolégica-
mente las posibilidades del sub-sistema, tanto en lo que respecta a la carga funcio-
nal de los fonemas, como al nidmero de rasgos fonolégicamente distintivos, fono-
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logizando la oposicién de sonoridad y creando la oposicién fonolégica simple ::
geminada.
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