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BASES BIOLOGICAS DEL COMPORTAMIENTO
HUMANO.

Una perspectiva evolutiva
Resumen

La obra de Darwin provocd un enorme cambio sobre la forma en la que
concebiamos al ser humano. Sin embargo, y aunque este autor, en The Descent of man,
considerd que el hombre en su conjunto era fruto del proceso de seleccion natural, las
corrientes posteriores, afines a él, siguieron operando con la habitual separacion entre
mente y cuerpo, entendiendo que solo este Gltimo era susceptible de una explicacion
evolutiva. Esta creencia errénea tuvo como consecuencia que se rechazara cualquier
explicacion del comportamiento humano desde una perspectiva naturalista, en tanto que
este se consideraba como una manifestacion de la libertad y de las especiales
caracteristicas de la mente humana. Una de ellas, de hecho, considerada como una de las
mas definitorias del ser humano, es precisamente la capacidad para elegir como
comportarnos, por lo que cualquier intento por encontrar tendencias conductuales que
sugiriesen que la libertad de accién no era tan plena como tradicionalmente se habia
pensado, solia ser rapidamente rechaza. Ademas, el que sociobidlogos y psicélogos
evolucionistas se precipitaran en sus conclusiones y se dejaran llevar por prejuicios
culturales ayudd aun méas a que esta via de investigacion fuera poco transitada. No
obstante, a dia de hoy, los avances en filosofia, biologia, psicologia, antropologia y
etologia han tenido como resultado el que una explicacion evolutiva del comportamiento
humano sea algo mas que factible, concretamente respecto a comportamientos rituales,
morales y comunicativos. Facilmente encontramos indicios de la realizacion de estas
conductas en yacimientos cuyos fosiles, pese a pertenecer a nuestro linaje, no son de
nuestra especie; por lo que entendemos que las capacidades cognitivas que los posibilitan
tuvieron que ser seleccionadas en algun periodo anterior al cumplir algun tipo de funcion
adaptativa. De hecho, la causa de que hayamos elegido este tipo de comportamientos
como tema de analisis es que la capacidad de los individuos para realizarlos favorece la

supervivencia del grupo y, al mismo tiempo, la supervivencia de €l y de su progenie



dentro del grupo, pues permiten un mayor exito en la cooperacion y la cohesion de la
comunidad, haciendo que esta sea mas prospera y segura. De este modo, si estas
capacidades no se encuentran exclusivamente en el Homo Sapiens y si estamos en lo
cierto al considerarlas como estrategias evolutivas exitosas, no es de extrafiar que
encontraramos este tipo de comportamientos en especies cuyas condiciones sociales
impliquen una fuerza de presion en el proceso evolutivo. Las especies en las que este tipo
de comportamientos son observables son aquellas en las que la supervivencia del grupo
es indispensable para el bienestar del individuo. Observaciones en animales no humanos,
que contrastan nuestra hipotesis acerca del origen evolutivo de estos comportamientos,
las encontramos, sobre todo, en otros grandes simios, elefantes, macacos y ratas. De esta
manera, a través de un analisis de aspectos concretos de nuestros comportamientos, los de
nuestro linaje evolutivo y los de algunos animales no humanos, intentaremos establecer la
plausibilidad de su origen, en parte, como resultado de nuestro legado evolutivo. Eso si,
sin animo de excluir factores fundamentales como los culturales y otros aspectos

especificos del ser humano.
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Abstract

Darwin’s work provoked a big change in the form in which we conceived human
being. Nevertheless, although in The Descent of man this author considered that human
beings as a whole were the product of Natural Selection; the subsequent movements
continued working with the usual separation between mind and body, understanding just
the body as being susceptible to be explicated by the theory of evolution. This mistaken
belief had, as a result, the rejection of any explanation about human behavior from a
naturalistic perspective; since this one was considered as a manifestation of freedom and
of the special characteristics of the human mind. One of the most important and most
typical features of the human being is the ability to choose how to behave. As a result,
any attempt to find evolutionary behavioral trends suggesting that freedom of action was

not so complete as we had thought, used to be rejected. In addition, that sociobiologist



and evolutionary psychologist jumped into their conclusions very quickly and had culture
prejudices gave firmer support to the rejection of this line of enquiry. However, to this
day, the progresses in philosophy, biology, psychology and ethology have had as result
that an evolutionary understanding of human behavior is something feasible, specifically
about ritual, moral and communicative behaviors. It is easy to find signs of the
accomplishment of these behaviors in deposits, whose fossils belong to our lineage, but
they are not of our species; therefore, this implies that cognitive abilities that make
possible these behaviors had to be selected in a previous period in order to accomplish
some kind of adaptative function. In fact, the reason why we chose these behaviors as a
subject of scrutiny is that the ability to carry them out favors the survival of the group
and, at the same time, their survival inside the group and the survival of its offspring.
They allow a big success in cooperation and cohesion in the community; causing the
community to be more prosperous and secure. Thus, if these abilities are not unique to
the Homo Sapiens and if we are right in our belief about they are evolutionary successful
strategies, this kind of behaviors will be observed in other social species whose social
conditions act as pressuring forces in the evolutionary process. The species which can
experience this kind of behaviors are those in which the well-being of the individual
depends on the survival of the group. We can find proofs in non-human animals
confirming, thus, our hypothesis about the evolutive origin of human behavior, in apes,
elephants, macaques and rats. So, through an analysis of specific aspects of these
behaviors, accomplished by members of our lineage and by non-human animals, we will
try to stablish the plausibility of their origin as a result of our evolutive legacy. However,
we do not intend to exclude fundamental aspects as culture factors or other specific

features of human beings.
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1. Introduccién

Las ideas encerradas en On the Origin of the Species y, posteriormente en The
Descent of Man (El origen de las especies y EI origen del hombre, en su publicacién en
espafol) incitaban a un cambio tal sobre la manera de entender al ser humano que
hicieron temblar todo aquello que la historia del pensamiento se habia esforzado en

afianzar durante siglos.

Aunque es muy dificil, a dia de hoy, debido a la normalizacion y al desarrollo de lo
sugerido en ellas, imaginar la apertura de horizontes que esto supuso; los limites con los
que los antiguos pensadores se habian topado (o habian establecido ellos mismos) fueron
siendo trasgredidos progresivamente; habia una nueva manera de acercarse y de conocer
la realidad humana. No obstante, pese a que el ser humano continué siendo la especie
conocida mas compleja, si es verdad que, desde ese momento, ha tenido que pensarse
siempre como una criatura mas dentro de todo aquello a lo que nos aproximamos

mediante las ciencias naturales.

Por tanto, si queremos ahondar sobre lo que es el ser humano, teniendo en cuenta lo
enunciado hace ya mas de un siglo, podremos acercarnos a €l de forma igual o similar a
la que utilizamos para comprender al resto de seres vivos estudiados por las ciencias
naturales. Y si en ciencias naturales suele avanzarse, a grandes rasgos, mediante el
descubrimiento de leyes que nos permiten prever y predecir lo que ocurre, y a través del
conocimiento exhaustivo de los mecanismos que dan causa a los fenémenos; entonces,
buscar y encontrar aquellas leyes y mecanismos que afectan a la condicién bioldgica del

ser humano supondra una manera de lo mas apropiada de acercarse a él.

Y asi, en ocasiones, se ha hecho. Sin embargo, esta manera de proceder no ha sido
considerada idénea para estudiar al hombre en todo lo que él es. Esta forma de
comprender al ser humano no planteé serios problemas al aplicarse a su cuerpo. Es mas,
pronto, surgieron muchos adeptos, obsesionados por la cuestion sobre el origen del
hombre, que vieron en la teoria de la evolucion el camino mas seguro por el que alcanzar
tan ansiada meta. De este modo, el estudio del registro fosil, de la anatomia comparada,

de la embriologia y del parentesco genético se volvid cada vez mas intenso (Ayllon y



Marrodan, 2011, 42).

No obstante, la parte mas intima del ser humano, sus pensamientos, sus decisiones,
sus sentimientos... todo aquello que se creia exclusivamente humano, todas aquellas
capacidades que siempre habiamos entendido que eran exclusivamente nuestras y que,
por tanto, daban explicacion de ese supuesto salto cualitativo entre el hombre y el resto
de sus compafieros de vida; todas ellas si parecian plantear un enorme problema para ser

explicadas dentro de nuestra condicidn de seres producto de la accion natural.

Es muy sencillo observar como todo esto, de lo que durante milenios nos hemos
sentido tan orgullosos, guarda una estrecha relaciébn con nuestra capacidad de
razonamiento extremo, nuestra creatividad y la complejidad de nuestros sentimientos y
emociones. Estos fendmenos, que han despertado la admiracion y el asombro de la propia
humanidad desde su mas temprana edad, toman forma, externamente, mediante la accién
individual o colectiva de los seres humanos. Ejemplos de estos podrian ser los
comportamientos morales, rituales o de relacién con los otros: qué codigos morales
decidimos elegir y por qué; por qué esa necesidad de repetir acciones secuencial y
periddicamente con significados trascendentes;! por qué vivir siempre en grupos; por qué

atenernos a normas.

Creo que una de las capacidades que, a lo largo de la historia, se han considerado
mas propias y caracteristicas del ser humano es la de poder obrar en libertad, con
capacidad de decision. Es mas, ella ha sido uno de los principales atributos del hombre

que justificaba la distancia que se pretendia establecer entre €l y el resto de seres vivos.?

! Es decir, significados que van mas alla del que posee el propio acto en si.

2 Un ejemplo de este tipo de filosofias es la aristotélica. De hecho, en los primeros parrafos de su
Metafisica nos dice: “Los animales reciben de la naturaleza la facultad de conocer por los sentidos. Pero
este conocimiento en unos no produce la memoria; al paso que en otros la produce. Y asi los primeros son
simplemente inteligentes; y los otros son méas capaces de aprender que los que no tienen la facultad de
acordarse. La inteligencia, sin la capacidad de aprender, es patrimonio de los que no tienen la facultad de
percibir los sonidos, por ejemplo, la abeja ?} y los demas animales que puedan hallarse en el mismo caso.
La capacidad de aprender se encuentra en todos aquellos que retinen a la memoria el sentido del oido .
Mientras que los demas animales viven reducidos a las impresiones sensibles (*} o a los recuerdos, y apenas
se elevan a la experiencia, el género humano tiene, para conducirse, el arte y el razonamiento” (Metafisica -
libro primero - A - 980a-993%). Como vemos, el estagirita habla de la capacidad del hombre para

10



Mientras estos se encontraban enredados y constrefiidos a las férreas guias marcadas por

la naturaleza, el hombre podia optar entre diferentes actitudes, entre diferentes maneras

de hacer las cosas, entre diferentes maneras de vivir y de sobrevivir. Ella, y no otra, es la

que ara la tierra en pos de que la creatividad genere todo aquello que, a nivel colectivo,

nos es propio y, a nivel individual, nos hace Unicos. En este mayor o menor margen de

accion surgen fendmenos tan curiosos, apasionantes y propios de la mas absoluta

admiracion como el arte, las diferencias culturales o, incluso, la distinta responsabilidad

por los actos cometidos.

Tras la lectura de los parrafos anteriores, es facil darse cuenta de que, al reflexionar

acerca de esto, surgen rapido algunas cuestiones:

En primer lugar, parece obvio considerar que, si este tipo de conductas, producto
de la libertad de accidn, aspiran a ser comprendidas desde un punto de vista
evolutivo, la forma en la que hemos evolucionado y aquello que ha influido en
nuestra evolucién, tendran que obligatoriamente ser considerados, sobre todo
aquellos aspectos que afecten directa o indirectamente a nuestra forma de pensar y

de comportarnos.

Ademas, si consideramos que aquello que posibilita nuestra capacidad de libre
eleccién puede ser producto de la lucha por nuestra adaptacion al medio, entonces
cabria plantearse si es posible que la capacidad misma para decidir sea producto
de una adaptacion al medio. En tal caso, ¢seria posible que esta libertad de accién
no fuera tan plena como tradicionalmente se habia pensado?, ;seria posible que la
estructura y la evolucién de un érgano como el cerebro, nucleo del pensamiento,
hubiera influido de alguna manera, sin que lo notemos, en la toma de decisiones y
que favorezcan la realizacion de determinados comportamientos?, ¢de qué forma
ha podido influir?, ;qué lo ha hecho provocar que nos comportemos de este

modo?

“conducirse”, es decir, de guiar la propia conducta, lo cual, segtin el filésofo, es algo restringido para el
resto de los seres vivos.

11



e Por ultimo, es sencillo observar como la mayor parte de los fendmenos
conductuales de los que hemos hablado, tradicionalmente considerados producto,
reitero, de la reflexion y la creatividad emergentes en el seno de la libertad
humana, se producen en comunidad o en beneficio, del tipo que sea, de la
comunidad. Este es el caso de los comportamientos morales, culturales o rituales.
Por lo que no parece extrafio que una de las fuerzas de presion evolutiva que
debamos considerar sea la pertenencia o la conveniencia de pertenecer a un grupo

y, también, la supervivencia dentro de una comunidad y de la propia comunidad.

Por todo ello, y con la intencién de proceder con éxito en una indagacion filosofica
sobre el comportamiento, desde una perspectiva naturalista, vamos a dedicar la primera
mitad de este texto a reflexionar acerca de la libertad de obrar, es decir, acerca de la
capacidad de decidir sobre como comportarnos; con el objetivo de averiguar si es posible
la existencia de una tendencia a la realizacion de cierto tipo de comportamientos, que
consideramos de eleccion libre e individual, y si ella se ve favorecida o esta relacionada
con el trascurso evolutivo del ser humano, teniendo en cuenta las exigencias sociales que

en dicho transcurso se ha visto obligado a satisfacer.

En la segunda parte de este trabajo, intentaremos identificar comportamientos
similares en animales no humanos, vivos 0 extintos, para, de este modo, intentar
averiguar si esas capacidades consideradas exclusivamente humanas realmente lo son; y
si la manera tradicional de abordar la comprension de la libertad de actuacion, sin contar
con la existencia de una infraestructura fisica producto de la lucha por la adaptacion al
medio, ha sido realmente satisfactoria o, por el contrario, si esta manera de pensar nos ha
hecho ignorar ciertas influencias que repercuten directamente en nuestra manera de ser,

de pensar y, por supuesto, de obrar.

Esto es importante, porque el que otros animales presenten comportamientos cuyas
motivaciones han sido atribuidas por la tradicion a las caracteristicas especiales y

exclusivas de los seres humanos probaria dos cosas:

e En primer lugar, demostraria o que existe una continuidad entre sus capacidades y

las nuestras o que la distancia cualitativa entre ellos y nosotros es menor de la que

12



habiamos pensado.

e Por otro lado, también refrendaria la idea de que el proceso evolutivo al que
debemos el ser como somos (y que todavia, aunque opere de otras formas,

continua su labor);

= O ha dado origen a aquello que consideramos tan especial en especies
previas al género Homo (pues si las ramas de un mismo tronco presentan

una determinada caracteristica lo mas probable es que esta sea heredada);

= O que las distintas especies, al verse sometidas a determinadas
condiciones ambientales adversas, han desarrollado determinadas
capacidades cognitivas de manera independiente y similar por constituir
estrategias adaptativas exitosas.

Asi, si nuestra tesis es correcta, lo primero que tendremos que determinar es qué
entendemos por libertad de accion y en qué medida esta puede verse influida y por qué
por nuestra fisionomia. De este modo, con la intencion de errar lo menos posible al
intentar trazar un camino que seguir en los epigrafes siguientes, comenzaremos por
revisar las figuras mas relevantes en la explicacion de la influencia biolégica en el

comportamiento humano.
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Primera parte

2. Teorias acerca de la limitacion biologica de la libertad

humana

En este apartado, vamos a hacer un repaso sobre las disciplinas y corrientes que han
apostado por una libertad humana influida 0 moldeada por nuestro ser bioldgico.

2.1 La unidad del ser

Las teorias filosoficas y cientificas tradicionales solian aproximarse a la realidad
humana por dos caminos distintos y paralelos con una intencién por entrelazarse, al

menos en la superficie, practicamente nula.

Transitando uno de ellos se observa al hombre alejandose de si mismo e intentando
convertirse en un objeto similar a todo aquello que percibimos a través de los sentidos.
Asi, por ejemplo, desde la medicina; la temperatura, la inflamacion, las segregaciones...
son atendidas de igual forma que se estudiarian las propiedades de una piedra o las
inclemencias del tiempo, es decir, de manera cuantitativa. Se arrastra, por decirlo de este
modo, la concepcidn cartesiana que divide al hombre en res extensa y res cogitans, y se
atiende exclusivamente a la primera, equiparando el funcionamiento de la parte fisica del
ser humano con el de una simple maquina; quedando por completo en el olvido la unidad
del ser y tratando de medir parametros cuantitativos que funcionen como una descripcion

de lo que es el ser humano.

Por el contrario, la otra senda, recorrida en numerosas ocasiones por la religion, las
ciencias sociales e, incluso, por la filosofia y por algunas ciencias naturales, como la
psicologia, abordaban la humanidad considerandola desde su conciencia, desde sus
decisiones, desde sus comportamientos, desde sus presiones y reflexiones... en fin, desde
sus propiedades mentales y desde su mas profunda intimidad, desde aquello que
consideraban que elevaba al hombre sobre el resto de las criaturas y que es la base para

todo aquello que siempre se ha creido que lo hace Unico y especial.
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No obstante, como sefialabamos en la introduccion, Darwin no solo sentd las
bases para que el ser humano volviese a ser considerado como parte y producto de la
naturaleza, sino que abrid la puerta hacia una comprension unitaria del hombre, donde

cuerpo y mente se difuminan para dar lugar a una sola sustancia, a un solo ser.

“Si alguien desea afirmar que el hombre es el descendiente modificado de
alguna forma preexistente, seria necesario averiguar primero si el hombre varia en si
mismo, por poco que sea, en su estructura corporal y en sus facultades mentales, v, si
es asi, si las variaciones son transmitidas a su descendencia de acuerdo con las leyes
que prevalecen en los animales inferiores, como es la de la transmision de los

caracteres a la misma edad o sexo”
(Darwin, 1874, 9)

Asi, como vemos, en las primeras paginas de The Descent of Man, su autor se
pregunta acerca de la posibilidad de una explicacion naturalista de las capacidades
cognitivas humanas y, aunque no es una cuestion que consiga resolver (méas de un siglo
después no hemos podido), si que es capaz de dibujar el marco para investigaciones

futuras.

Esto nos ha permitido desabrocharnos un poco el corsé cartesiano y empezar a dar
crédito a algo que, desde siempre, se habia intuido: la relacién entre lo que es para
nosotros la mente y una parte muy concreta de nuestro cuerpo: la cabeza, el cerebro. Es
decir, caminamos hacia una concepcién del ser humano integral, no dividida en partes,
por un lado, la mente o el alma y, por otro, el cuerpo; sino que el cerebro, aquello que
intuimos de manera clara tan implicado en el pensamiento, no puede darse ni ser
considerado ni estudiado de manera independiente del resto del organismo que forma, ni
siquiera de las fuerzas externas que han hecho que este Gltimo sea como es. Dicho de otro
modo, el ser humano es uno y como una totalidad que funciona a la vez y cuyas partes,
por decirlo asi, interaccionan y dependen las unas de las otras, hemos de entenderlo y

estudiarlo.
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2.2 El ejercicio de la libertad

On the Origin of the Species, The Descent of Man, y otras muchas obras después de
ellas, fueron capaces de formular y apoyarse en una explicacion de la vida en la Tierra
que, al contrario de lo que consideraban aquellas que las precedieron, podia extenderse al
ser humano, pues entendia que la vida, humana o no, debia tener un origen comdn. No
obstante, el que el ser humano, tal y como era, pudiera ser comprendido y explicado
desde esta perspectiva, tampoco excluia, salvo en el caso de corrientes muy extremas, lo
reflexionado con anterioridad. Lo Unico que ella puso sobre la mesa es el origen natural

del hombre y la necesidad de tenerlo presente a la hora de teorizar sobre él.

El que el ser humano acepte su condicién de ser producto del proceso de seleccion
natural, al igual que el resto de vida del planeta, implica que todo lo que él es tiene su
origen o, al menos, su posibilidad en el mismo lugar donde todas las especies
comenzaron a surgir y a modificarse hasta alcanzar su estado actual. Por ello, no nos
extrafiamos hoy cuando profesores, cientificos o investigadores atribuyen algln rasgo de
nuestra apariencia simiesca con la existencia, hace millones de afios, de un antecesor
comun con nuestros parientes primates. De hecho, nuestro cuerpo esta lleno de pruebas,
como las muelas del juicio,® que nos conectan claramente con la familia que constituimos

todos los seres vivos de la Tierra.

En linea con esto y con lo que apuntdbamos en el subepigrafe anterior, si tenemos
la intencion de alcanzar un conocimiento integral de la realidad humana, vamos a tener
que replantearnos algunas cuestiones basicas acerca del hombre desde una perspectiva
naturalista (Dawkins, 1976/2002, 1; Diéguez, 2012, 292). Para poder hacer esto con
correccion, va a ser fundamental considerar el proceso evolutivo de nuestras capacidades
cognitivas, pues, de este modo, cabe la posibilidad de que consigamos aproximarnos,

aunque sea minimamente, a cdmo nuestra condicion de seres producto de la lucha por la

3 Las muelas del juicio no nos sirven para masticar y, en muchas ocasiones, al salir, no encajan bien en la
dentadura y nos deforman la boca. Entonces, si tan problematicas e indtiles son, ¢por qué las tenemos?
Pues parece ser que, hoy, la higiene dental hace que conservemos la mayoria de nuestras piezas durante una
gran parte de nuestra vida. Sin embargo, no todos los tiempos han sido iguales y que en la segunda veintena
de vida contdaramos con cuatro nuevas muelas favorecia que pudiésemos continuar masticando bien,
digiriendo bien y, por tanto, viviendo mas.
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supervivencia influye en el desarrollo de nuestro mundo, personalidad y cultura.

El tipo de vida en comunidad que solemos llevar, la diversidad y la complejidad de
nuestras culturas, los distintos sistemas morales, lo extraordinario de nuestros
sentimientos, el sentido que le damos a la vida, la propia felicidad... todo aquello que
consideramos importante y que nos afecta se ha entendido dentro o inevitablemente
ligado a lo que Descartes denominaba sustancia pensante. Tradicionalmente, se ha
concebido que lo asombroso de las cualidades mentales humanas, todo aquello ajeno a la
vulgaridad corporea, ha permitido a los hombres escapar de la determinacién que, en
muchos casos, todavia se piensa que encarcela a la mente animal; dicho de otro modo, ha
permitido a los hombres elegir como vivir. Lo cual, visto a gran escala, se ha traducido en
tantas biografias diferentes como personas ha habido y en civilizaciones con realidades y
caracteristicas diametralmente opuestas. Por ello, y teniendo siempre presente que lo que
consideramos mente no constituye un entidad auténoma, independiente y separada del
resto del cuerpo, podemos sintetizar diciendo que, al menos aparentemente, todo aquello
de lo que habldbamos al principio del parrafo es fruto de la unién inseparable entre la
potencialidad de lo que habitualmente denominamos mente y del ejercicio de la libertad

de obrar posibilitada por esta.

El estudio del ejercicio de la libertad humana es enormemente complejo, pues,
aunque las acciones pueden ser observadas y analizadas por un tercero, el origen de todo
aquello que decidimos hacer se escapa a nuestra vista. Debido a esto, es muy dificil, para
quien quiere estudiar qué influye o qué limitaciones tiene la libertad, observar de forma
objetiva, en otros seres que no son €l mismo, los mas escondidos recovecos de su
extension. Aungue es una tarea muy complicada, y hay que asumir el freno filosofico que
supone renunciar al conocimiento de aquello que motiva las acciones y los
comportamientos, cuando se aspira a conocer la realidad tal y como es; vamos a intentar,
en linea con lo anterior, dedicarnos al analisis de algunas manifestaciones externas
significativas de la libertad humana, con el objetivo de averiguar o establecer los lazos
posibles entre ellas y descubrir si existen ciertas tendencias conductuales determinadas
por nuestra herencia bioldgica. Es decir, de aqui en adelante vamos a dedicarnos al

estudio, desde una perspectiva evolucionista, de conductas concretas que entendemos que
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realizamos con voluntad propia, que justificamos con razones y que pensamos gque Nnos
definen como especie y como individuos, para intentar entrever si de la infinidad de
decisiones y comportamientos posibles, existen algunos favorecidos y repetidos debido
precisamente al tipo de ser vivo que somos y a nuestra historia filogenética.

2.3 La limitacion bioldgica de la libertad

Al reflexionar sobre esta libertad de accion, y tras lo expuesto, debemos tener
presente que esta libertad, individual o colectiva, de la que hemos hablado; que provoca
la satisfaccion, el éxito o el fracaso; esta posibilitada por unas capacidades cognitivas
limitadas por su infraestructura bioldgica, por lo que, dados los Gltimos descubrimientos,
tendriamos que plantearnos el que quiza no sea tan plena como la tradicion filoséfica
habia pensado. ¢Es posible que algo que decidimos en nuestro interior y sin tener en
cuenta condicionamientos externos, tenga algun tipo de limitacion?, ¢es posible que
nuestro pensamiento y nuestras acciones se hayan visto influidas por circunstancias de las

que no somaos conscientes?

Imaginemos por un momento lo dificil que es darse cuenta de los comportamientos
automatizados o de los pensamientos prejuiciosos. ¢Por qué ocurre esto? La explicacion
mas sencilla es que los tenemos tan interiorizados que no somos capaces de ver su
influencia en nosotros y nuestra manera de actuar. De este modo, cuando buscamos
servicio de limpieza, no tardamos en formular la frase “se busca limpiadora”, sin
percatarnos del prejuicio machista que encierra; o, cuando vemos un bebé vestido de

azul, no tardamos en atribuirle un sexo masculino.

No obstante, ahora, tras millones de cuestionamientos sobre el statu quo de esta y
de otras sociedades, nos hemos dado cuenta de que la cultura y el grupo en el que
vivimos moldean nuestra realidad, nuestra percepcion y nuestros sentimientos de tal
modo que afectan de manera determinante a esa libertad de accion de la que hablabamos
antes y que, aunque a veces podamos evitar esas tendencias que nos marcan, por lo
general, la mayoria, solemos dejarnos llevar y comportarnos de manera similar al resto

sin notar estas “guias”.
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Un caso muy interesante nos lo ofrecerian los espectros auditivos y visuales en los
gue nos movemos. El ojo humano solo es capaz de percibir una parte del espectro
electromagnético, lo cual se traduce en la construccion de una realidad humana que
ignora, al menos visualmente, parte del mundo que lo rodea; provocando que el hombre
viva, piense, sienta y se comporte de una manera concreta y, probablemente, distinta a
como lo haria si no tuviese esa limitacion fisica producto, directo o indirecto, de su
camino hacia la adaptacion al medio. Dicho de otro modo, la manera en la que
construimos nuestro mundo y nos movemos en €l esta “acotada”, por calificarla de alguna
manera, por nuestra condicion de mamiferos que, al contrario que las aves, parece ser que
no han necesitado de una vision tan rica para sobrevivir y adaptarse bien a su entorno. Sin
embargo, también somos primates, y estos, pese a ser mamiferos, suelen tener una vision
méas amplia que el resto (Uturbia Vicario, 2010), lo que provoca que no podamos ni

imaginar una realidad que no sea tricromatica.*

El oido es el segundo sentido mas importante para que el ser humano se
desenvuelva en el ambiente que lo rodea. Empero, y al igual que ocurre con la vision,
nuestro campo tonal esté constrefiido a la estructura del sistema auditivo y, debido a esto,
dibujamos nuestra realidad en frecuencias acusticas de entre veinte y veinte mil hercios.
De forma muy mecanica, se sirve de su estructura externa para amplificar, recoger y
dirigir la energia acustica hacia el conducto auditivo, donde resonaré lo suficiente para
que el timpano pueda traducirla en vibraciones que recibird la cadena de huesecillos;
finalmente, estas se convertiran en impulsos nerviosos en la coclea y, lo demas, es trabajo
del cerebro (Merino y Mufioz-Repiso, 2013, 19-20).

Millones de afios de evolucién han servido para perfeccionar este complejo sistema.

Pero ¢por qué es de esta manera y no de otra?, ;por qué se mueve en ese margen de

4 Los seres humanos, como es habitual entre primates, somos capaces de percibir tres tipos de pigmentos, lo
que da lugar a lo que llamamos colores primarios, y la mezcla de los mismos produce la infinidad de
colores que compone el mundo en el que nos movemos. Si, en vez de tener este tipo de vision, solo
pudiéramos percibir dos colores, o siete, la realidad en la que nos movemos seria distinta; por ejemplo, no
podriamos diferenciar entre flores u objetos que ahora distinguimos; y, en el caso contrario, probablemente
la variedad de nuestra realidad se multiplicaria, lo cual afectaria claramente a la forma en la que nos
desenvolvemos en el mundo y en la manera en la que nos hemos adaptado y evolucionado en él. Al ser
constitutivo de nosotros, este sistema Optico nos afecta, nos limita y nos posibilita sin que nos demos
cuenta, de ahi que no podamos ni imaginar una realidad que no sea tricromatica. Nuestra herencia evolutiva
nos hace ser como somos Yy, al mismo tiempo, nos limita.
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frecuencia? Respuesta exacta para estas cuestiones no hay, al menos todavia. Sin
embargo, para comprender el proceso que ha dado lugar a esta til estructura, hemos de
tener siempre presente que somos seres sociales y que, como tales, nuestro oido ha
evolucionado en ese entorno. Por ello, se ha desarrollado permitiendo, entre otras cosas,
la capacidad de distinguir muy bien distintos tipos de timbres, dentro del espectro
humano audible, eso si (Merino y Mufioz-Repiso, 2013, 19-20). Gracias a esto, se ha
facilitado sobre manera la forma de relacionarnos, de expresarnos y la posibilidad de
crear sistemas de comunicacién mas complejos que, al mismo tiempo, nos han servido
para desarrollar también, de algin modo, nuestra individualidad. Dicho de otro modo,
esta estructura auditiva (y un cerebro capaz de interpretar los sonidos que percibe,
evidentemente) nos ha abierto puertas y caminos sobre los que transitar que no estan

permitidos a otros seres Vivos.

Sin embargo, el que no tengamos la posibilidad de movernos en un mundo de
ultrasonidos e infrasonidos también tiene consecuencias y limita nuestra libertad de
accion sin que seamos conscientes de ello. Imaginemos que pudiéramos tener esa «vision
sonora», por decirlo de algin modo, de un murciélago (Merino y Mufioz Repiso, 2013,
19), ¢no cambiaria esto nuestro modo de concebir el mundo y de movernos en él? No
obstante, solo somos conscientes de esta limitacion o de esta constriccion de la realidad y
de nuestra falta de libertad de accidn tedricamente, pues no podemos saltar la barrera de
lo fisico para acceder a una perspectiva fenomenoldgica de esta ampliacion de nuestras
capacidades fisicas que tienen consecuencias mentales y conductuales.® Y, aunque
pudiéramos hacerlo y nuestra manera de percibir y relacionarnos con el entorno
cambiara, nuestra capacidad de accion volveria a estar limitada por la estructura fisica de

la que dependiésemos en ese momento.

En sintesis, estos ejemplos ponen de manifiesto cdmo nuestra fisionomia afecta de

5 En los ultimos afios, el desarrollo de la ciencia y la tecnologia ha permitido a algunas personas, mediante
implantes, modificar su manera de relacionarse con el mundo. De hecho, ya hay personas, como el
conocido artista Neil Harribson, que conviven continuamente con este tipo de herramientas electronicas
(Portero y Linares, 2013, 390-391). Sin embargo, el que la tecnologia abra puertas que hasta entonces
hayan estado cerradas a los seres humanos o, incluso, a los seres vivos, no implica que el ser humano pueda
ser capaz de alcanzar una libertad de obrar plena, sin ningin tipo de restriccién fisica (consciente o
inconsciente), al menos en el desarrollo de su vida diaria.
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manera clara y potente a nuestra manera de ser Yy de actuar, ya Sea consciente 0

inconscientemente.

Pero ¢qué ocurre si intentamos extender este tipo de explicacion a las capacidades

mas intimas del ser humano?

2.4 El cerebro y la libertad de accion

Por lo general, llegados al punto en el que tocaba abordar las capacidades
cognitivas desde una perspectiva evolutiva, se ha considerado mejor detener el andar y
dar por hecho que algunos rasgos de los que nos sentimos orgullosos y que
considerabamos como superiores son exclusivamente nuestros y que poco de ellos era
debido a la fuerza y el esfuerzo de lo natural. Sin embargo, como hemos visto, desde que
Darwin cambio6 nuestra perspectiva de ver y entender el mundo, quedo abierta la puerta
hacia una investigacion de las capacidades mentales filtrada por una perspectiva
evolutiva (Darwin, 1874, 9; Dewey en Fisher, 2013, 440). Ademas, la continuacion
exitosa de la investigacion cientifica no solo ha corroborado las suposiciones de este gran
pensador, sino que nos plantea la siguiente cuestion: ¢no es iluso creer que todo tenga un

origen evolutivo, menos estas capacidades intelectuales que nos causan tanta admiracion?

Tengamos en cuenta que, para responder a esta pregunta, debemos tener presente
que la especialidad del hombre ha sido, normalmente, atribuida casi en exclusividad a
cualidades posibilitadas y desarrolladas gracias a la capacidad, al menos potencial, de un
6rgano: su cerebro. Organo que, como el resto, tiene su origen, adaptacion y evolucion en

el complicado y comun proceso de seleccion natural.

Con esto, no pretendo dar a entender que el estudio exhaustivo del cerebro sea la
Unica ni la mejor via para entender la psique y el comportamiento humano. Sin embargo,
si me parece que dar valor a este recorrido puede arrojar luz cuando intentemos
comprendernos. Creo que buscar los lazos que unen nuestra especialidad con la del resto
de seres vivos puede ayudarnos a comprender la existencia de ciertos comportamientos
que se repiten constantemente, tanto en el individuo como en la colectividad, y que,

desde esta comprension integral, se nos regala la posibilidad de conocer aun mejor
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aquello que nos hace seres tan especiales.

Si las presiones sociales, nuestras caracteristicas fisicas externas y nuestros sentidos
condicionan nuestra manera de actuar y de pensar, de forma tal que la mayoria de las
veces No somos conscientes de su repercusion en nosotros por lo interiorizadas que las
tenemos, imaginemos como la estructura y la historia evolutiva de nuestro cerebro han

podido condicionar de los mas diversos modos nuestra manera de Vivir.

2.5 Distintas aproximaciones

Nos dice Dewey, en el prologo a la segunda edicion de su obra Human Nature and
Conduct. An Introduction to Social Psychology, que el primero en intuir que el estudio del
ser humano y su condicion de ser natural podria ayudarnos a comprender como pensamos

y actuamos y por qué lo hacemos asi fue Hume (Dewey, 1922/2014, 3-5).

Ademas, y esto va a ser de mucho valor para la investigacion posterior, para
alcanzar el conocimiento de las realidades humanas mas intimas, Hume no solo focaliza
su atencion en el hombre, aislandolo del resto de la vida, como era habitual, sino que ya,
con una mente muy abierta para la época, equipara y ve continuidad entre determinados
sentimientos y sensaciones humanos y los que poseen otros animales. Asi, los considera
capaces de albergar afectos mas alla de las relaciones sanguineas y de la estricta
conveniencia para sobrevivir. Es mas, no solo se detiene a reflexionar sobre pasiones u
emociones concretas, sino que también habla de causas similares que las originan y de las
consecuencias que suele conllevar albergarlas. Detengdmonos un segundo en el siguiente
fragmento. En él es facil observar cémo, en su reflexion, el filésofo ya es capaz de ver
con claridad que el estudio del comportamiento animal nos es Gtil para comprender su
subjetividad y como las conclusiones que podemos extraer de él pueden extrapolarse,
guardando la distancia marcada por «nuestro superior conocimiento y entendimiento», a

la comprension del ser humano (Hume, 1740/1984, 507).

«Para ello tendremos que mostrar primero la correspondencia de las pasiones

en hombres y animales, y comparar después las causas que producen esas pasiones.

Es claro que casi todas las especies, y principalmente las mas elevadas,
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muestran evidentes sefiales de orgullo y humildad. (...) A esto hay que afiadir que
todas las criaturas que se aproximan tantas veces a los hombres que acaban siendo
domesticadas, muestran evidente orgullo cuando éstos les aprueban en sus actos, y les
agrada ser alabadas o0 acariciadas, con independencia de toda otra consideracion. Y no
son las caricias de cualquiera, sin distincién, las que hacen que se sientan orgullosas,
sino principalmente las de aquellas personas a quienes conocen y quieren. (...) Todas
estas son pruebas evidentes de que el orgullo y la humildad no son simplemente

pasiones humanas, sino que se extienden por todo el reino animal.

Las causas de estas pasiones son también iguales en los animales y en

nosotros.»

(Hume, 1740/1984, 506-507)

No voy a entrar en si Hume estuvo acertado 0 no en estas observaciones concretas
que he citado, pero si creo que es necesario apreciar la nueva manera de estudiar y
concebir al ser humano y al resto de seres vivos que, con esta obra, se inaugura; mas que

nada por todo aquello que esta nueva manera de proceder va a permitir.

No obstante, bien es cierto que no serd hasta Darwin cuando todas estas ideas
comenzaron a encajar, a ser mas explicativas, a encontrarse refrendadas por la
investigacion cientifica y filoséfica y, sobre todo, a tener una direccién concreta a la que
apuntar cuando utilizamos a otros seres vivos en el estudio del origen del ser humano y

de su humanidad.

Es mas, en mi opinidn, si hay que elegir una figura especialmente relevante de la
que hablar es realmente la de John Dewey, pues, aunque a Darwin y a su obra le debemos
el caldo de cultivo idéneo para la eclosion de ideas de lo mas ricas y variadas, el primero
que consigue hacerse cargo, con todo el peso que conllevaba, de la trascendencia

filosofica que suponia este nuevo planteamiento del mundo vivo es él.

“La influencia de Darwin sobre la filosofia reside en haber conquistado los
fendmenos de la vida para el principio de transicion, y asi haber liberado la nueva

logica para su aplicacion a la mente, a la moral y a la vida”.

(Dewey, 1910/2018, 3)
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Fisher es capaz de sintetizar con mucho acierto lo que significé para Dewey el

repensar al hombre en su totalidad desde una perspectiva evolucionista:

“Si la mente es una propiedad que ha emergido de formas de vida previas
carentes de ella, y en tanto tal propiedad ha permitido la supervivencia y, al menos en
ocasiones la bienvivencia de al menos una parte de la especie, entonces esa propiedad
puede y debe generar una explicacion fiable de lo que son el conocimiento, la
moralidad y la politica; es decir, tendra la finalidad central de formular una guia de la

accion adaptativa.”

(Fisher, 2013, 441)

Dicho de otro modo, Dewey considera que si la mente, o la razén si se quiere,
constituye un fenomeno que ha surgido en la lucha por la adaptacion al ambiente en el
que se ha desarrollado el ser humano y el resto de los animales, entonces esta debe tener,
o0 al menos haber tenido, una funcién adaptativa. Y, por tanto, todo aquello que la mente
posibilita también tendra origen en esa funcion que ha debido realizarse de manera

exitosa, pues, de no ser asi, no se hubiera mantenido.

No obstante, tampoco, aunque sea desde esta nueva perspectiva, es posible pensar
al hombre solo como un simple individuo; dicho de otro modo, sin entenderlo siempre
dentro de un colectivo. De hecho, posteriormente, proliferaran diversas posturas
filosoficas y psicoldgicas en las que el contexto social, como elemento de presién
evolutiva, va a ostentar una posicion protagonista a la hora de explicar las caracteristicas
conductuales fundamentales de nuestra especie. EI Homo Sapiens es y ha sido siempre un
ser social y todas sus capacidades y adaptaciones mantenidas se han producido y han
resultado exitosas dentro de su habitual tendencia a nacer y vivir en grupos. Esto, si
queremos proceder con acierto en el conocimiento del ser humano, hemos de tenerlo

siempre presente.

Asi, en 1975, una forma de pensar relacionada con estas ideas vio la luz gracias al
entomologo E. O. Wilson y a su obra Sociobiology: The New Synthesis. En ella, este autor
pretendia extender el modelo evolutivo al comportamiento de los seres vivos, incluidos

en estos, por supuesto, los seres humanos. Como era de esperar, dicha equiparacion con
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lo salvaje causd una gran controversia, sobre todo por entrar a analizar (o a justificar)
diferencias entre distintas poblaciones, con lo cual fue objeto de numerosas criticas
(Castro, Lopez-Fanjul y Toro, 2003, 109-111; Dupré, 2006, 117-166). No obstante, y pese
a que no siempre sus conclusiones han estado libres de prejuicios sociales, si hay que
reconocerle que con ella se abrié un campo de estudio y de reflexion prometedor e
interesante (Castro, Lopez-Fanjul y Toro, 2003, 109-111). Tengamos en cuenta que esa
fue la primera vez, de la que somos conscientes, en la que una explicacion sobre la forma
de socializar de los seres humanos, especialmente su moralidad, se construye desde un
prisma cercano a la filosofia de la biologia (Dupré, 2006, 117-118). Dicho de otro modo,
a ella le debemos el poner sobre la mesa que la manera en la que suelen funcionar lo seres
humanos y sus poblaciones puede tener una base bioldgica fruto de las adaptaciones de
los miembros de la especie al medio. Es decir, el contexto ambiental y social en el que se

han desarrollado los individuos tiene que ser tenido en cuenta.

Hoy, gracias a estas aportaciones, y aunque no debamos caer en el determinismo,
no nos resulta tan extrafio comprender que hay rasgos que, aunque perfilados por la
cultura y la reflexiéon, tienen como infraestructura aquello que nos ha hecho alcanzar el

éxito en la lucha épica por la supervivencia.

Un ejemplo lo encontrariamos, segun algunas corrientes recientes, en las normas
morales basicas. Un caso que nos serviria para ilustrar esta idea seria la creencia en que
no debe dafiarse a nadie sin una justificacion, y esta “regla”, en las distintas culturas, se
manifiesta de las mas diversas formas. De este modo, la sociedad azteca castigaba el
asesinato con la pena de muerte (Guier, 1964, 169-170); del mismo modo, 0 mediante la
muerte de uno de los miembros de la familia del asesino, lo hacian los pacificos inuit (El
Pueblo Inuit, s.f.); y la civilizacion cristiana hizo del “no mataras™ una de sus diez leyes
fundamentales (Vegas Montaner, 2004, 126), heredando de la judia su “mas si hubiera
muerte, entonces pagaras vida por vida, 0jo por ojo, diente por diente, mano por mano,
pie por pie, quemadura por quemadura, herida por herida, golpe por golpe” (Exodo 21:
23-25) ¢Por qué culturas que no han entrado en contacto las unas con las otras han
llegado a la misma conclusion?, ¢por qué han entendido que matar a otro sin justificacion

esta mal?
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Otro caso seria el de cuidado a los debiles o a los enfermos. Los aztecas disponian
de medidas de cuidado para enfermos cronicos, a sabiendas de que no podian mejorar: les
cambiaban de clima, buscaban aguas con determinadas “propiedades” para darles...; en
el siglo VIII, Bagdag contaba con un centro para enfermos mentales a los que se les
atendia mediante dietas especiales, teatros, danzas, bafios...; en Mesopotamia y en el
Antiguo Egipto, ayudar al debil se consideraba también una obligacidn; y, en China, hasta
se desarrollaron artilugios con el fin de que las personas con alguna incapacidad fisica
pudieran solventarla lo méaximo posible (Juarez Acosta, Holguin Avila y Salamanca
Salabria, 2006, 189-192). ;Por qué existe este fendmeno generalizado de emplear
recursos con quien poco beneficio puede aportar al grupo? Pues, parece ser que hay
quienes atribuyen a estas conductas una base emocional, compartida con otros seres vivos
sociales, que, en su momento, directa o indirectamente, beneficio a la especie y que, por
ello, se ha mantenido. Evidentemente, el que exista una emocién no quiere decir que
nuestro comportamiento esté completamente determinado y que siempre que sintamos
que alguien necesita ayuda, nos prestemos a ello; pero si es cierto que, si su razonamiento
no es errado, seria normal que se generasen cierto tipo de tendencias y comportamientos
recurrentes como los que hemos mencionado. En epigrafes posteriores analizaremos

casos como este mas detenidamente.

Herederos de esta manera de entender al ser humano y procedentes del campo de la
biologia evolutiva y la conducta, Cosmides y Tooby desecharon las criticas a la
sociobiologia y fundamentaron una nueva disciplina, la psicologia evolucionista, en una
obra, publicada en 1992, bajo la rabrica de The Adapted Mind: Evolutionary Psychology
and the Generation of Culture. Esta, a diferencia de la anterior, focaliza su atencion en
aquellos aspectos conductuales que tenemos en comin con otras especies, que, COmo
habia intuido Hume, los hay. Lo importante de esta Gltima perspectiva es que trabaja
sobre la idea de que la mente humana es producto del funcionamiento de una estructura
fisica resultado del proceso evolutivo, asi que, segun ellos, todo parece apuntar a que los
mecanismos psicologicos que tienen lugar en nosotros son debidos a que han sido
seleccionados por su capacidad de dar respuestas ventajosas a diferentes problemas
adaptativos (Castro, Lépez-Fanjul y Toro, 2003, 130-131; Arsuaga y Martin-Loeches,
2013, 113-114). Como vemos, se sigue ahondando en la conexidn y continuidad de
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nuestras capacidades cognitivas con las que tuvieron especies anteriores a nosotros y de

las que hoy hacen gala nuestros comparieros de planeta.

No obstante, y pese al entusiasmo de sus seguidores, el estudio modular del cerebro
y la observacion de la conducta bajo la lente de la psicologia evolucionista tampoco
consiguio satisfacer las expectativas que en un primer momento despertd. Probablemente
por su precipitacion en sus conclusiones y por partir de supuestos erroneos, como la
consideracion de que los valores culturales de sus investigadores tenian un alcance
universal (McKinnon, 2012, 13) o como determinadas conductas pueden atribuirse, en
exclusiva, a la tenencia y accion de un solo gen (McKinnon, 2012, 85-87). Por tanto,
parecen haber omitido en su investigacion algo importante y es que, al reflexionar sobre
la historia evolutiva de nuestras capacidades cognitivas, y como especie que desarrolla su
potencial siempre en el seno de un grupo, no debemos olvidar que, si hay algo en
nosotros que moldea nuestras posibilidades y hace transitar a nuestra voluntad por
derroteros muchas veces similares, ha de entenderse siempre producto también de la vida
en comunidad. Quiero decir, sabemos que nuestros antepasados comunes con los
primates actuales eran seres sociales, seres pequefios y no de una gran fortaleza fisica que
se beneficiaron del grupo para superar los obstaculos que el devenir natural les impelia a
superar, ergo no podemos entender el desarrollo de las capacidades cognitivas
individuales y sus productos sin entender la estrecha relacion entre la evolucién bioldgica

y la social.

Por ello, de aqui en adelante, a través de las observaciones del comportamiento
humano y animal, intentaremos aproximarnos al origen de las capacidades cognitivas que
los hacen posibles, teniendo siempre presente la importancia de la pertenencia al grupo

para su evolucion y nuestra historia filogenética.
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3. El gran volumen del cerebro y su conexién con la relacion

con otros

Al alba de la reflexion filoséfica surgen unas de las cuestiones mas recurrentes en
la Historia de la Filosofia: ¢qué es un ser humano?, ¢qué implica que podamos

considerarnos como tales?

Las respuestas a estas preguntas han sido tan diversas como corrientes filoséficas
abordaron el tema y, a dia de hoy, todavia grandes pensadores contintdan intentando
aproximarse de diferentes maneras a la realidad del hombre. No obstante, en la forma de
hacerlo, como apunta Dawkins en su trabajo mas popular, The Selfish Gene, hay un antes
y un después de Darwin. Como él mismo dice, no podemos seguir teorizando a este
respecto (desde luego no desde una perspectiva filos6fica) como si las aportaciones
darwinistas al conocimiento no hubieran arrojado ingentes cantidades de luz al asunto
que nos ocupa (1976/2002, 2).

Asi, si lo que queremos es acercarnos a la realidad humana mas intima, a su
libertad, a su capacidad de decidir como actuar, tendremos que tener siempre presente dos
cosas: pertenecemos al orden de los primates, con la historia biol6gica comin que eso
implica y las similitudes actuales que de ella se derivan; pero, dentro de él, constituimos
nuestra propia especie, por lo que habremos de dibujar con toda la precision de la que
seamos capaces qué nos diferencia y por qué (evidentemente en cuanto al tema que nos

ocupa: la libertad de accion).

Como ya hemos sefialado en el epigrafe anterior, la libertad de accién o la
capacidad para decidir como comportarnos 0 qué hacer se encuentra estrechamente
relacionada con las exigencias evolutivas que nuestra inteligencia ha debido superar. Por
ello, considero que merece una especial menciéon la historia de la configuracion
fisiologica del cerebro. No obstante, siempre entendida en el seno de la interaccion
constante con el resto del cuerpo y con el contexto, en amplio sentido, en el que ha tenido

que luchar por florecer.
Si hay tanto externo a este organo que debe ser tenido en cuenta, ¢por qué
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detenernos en é1? Pues porque, parece ser, que es €l el que traduce nuestras necesidades,
formula nuestros deseos y permite que sopesemos Yy elijamos entre diferentes opciones.
No podemos hablar de libertad sin atender a la pieza fundamental que nos dota para
poder decidir ¢Esto ocurre en el cerebro de otras especies? En principio, no podemos
asegurarlo ni desmentirlo, pero si podemos analizar algunas diferencias mas superficiales
entre los cerebros de otros seres vivos inteligentes y el nuestro. De este modo, y si la
estructura fisica tiene tanto peso en la potencia de nuestras capacidades cognitivas como
pensamos, las diferencias estructurales y cuantitativas de este drgano, producto de nuestra
lucha por sobrevivir, podrian explicar o ser causa de algunas de las hipercapacidades que

consideramos definitorias de la especie humana.

A priori, aquello que podria ser consecuencia (o una de las causas) de la diferencia
cualitativa de inteligencia entre nuestra especie y las demas parece ser nuestra capacidad
craneal y, por ende, el volumen que puede alcanzar nuestro cerebro. Si atendemos solo a
estas medidas, para que nos hagamos una idea del privilegio que supone que seamos
seres humanos, un chimpancé comdn posee una capacidad craneoencefalica de 410 cm?;
un orangutan, de 450 cm?3; un gorila, de 510 cm?; y un ser humano, de 1500 cm? (Ortega,
1981, 44). Estamos hablando de un cerebro tres veces mayor y, aunque podriamos
achacar la diferencia de tamafio a la diferencia de talla corporal, la verdad es que este
argumento no tiene cabida aqui, pues los cuatro son grandes simios y, aunque los
chimpancés son algo mas pequefios y hay que tener en cuenta la dismorfia sexual y la
variabilidad intraespecifica, todos se mueven en una horquilla de entre un metro o dos de

altura y entre cincuenta y ciento sesenta kilos de peso.

Sin embargo, atender solo a esta progresion puede hacernos caer en el error de
pensar que el tamafo absoluto del cerebro es argumento suficiente para explicar la
complejidad de su psique y, como consecuencia, de su comportamiento. Tengamos en
cuenta que hay especies gigantescas, con craneos proporcionados, que dejan al Sapiens
en el mas colosal ridiculo en lo que a tamafio se refiere y que, al menos superficialmente,
no parecen presentar aquello que tanto abruma y caracteriza al ser humano (Palmqvist,
2012, 15). Por tanto, el tamafio absoluto no parece ser un dato demasiado fiable que

relacionar con las capacidades cognitivas que posibilitan la libertad de accion de la que
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hablabamos con anterioridad. No obstante, y como hemos visto en la comparaciéon con
otros simios, el tamafio de este drgano, en relacion con su cuerpo, Si parece
particularmente grande, por lo que puede que esto si sea algo a tener en cuenta a la hora
de comprender nuestras complejas relaciones y nuestra enorme inteligencia (Carbonel,
2007, 22). Ademas, intentar investigar sobre la posibilidad de este tamafio puede también
gue nos ayude a aproximarnos a como nuestra historia evolutiva ha posibilitado nuestro

ser mas intimo y definitorio.

Para establecer la relacion existente entre el tamafio absoluto de este érgano vy el
tamafo del individuo que lo posee suele utilizarse el Ilamado coeficiente de
encefalizacion o EQ (las siglas en inglés de Encephalization Quotient). Asi, para
descubrir el tamafio medio relativo del cerebro de una especie determinada, se toma una
muestra de individuos; se establece la talla media de su peso cerebral y corporal; se
divide y se obtiene el valor que nos permite comparar el tamario relativo de dicho 6rgano
en distintas especies (Castelblanco-Martinez, 2010, 273). De este modo, podemos afirmar
con rotundidad que el coeficiente de encefalizacion de un ser humano es muy superior al
de cualquier otro primate, cualquier cetdceo o cualquier paquidermo. Las cuestiones que
siguen a esto son inevitables: ¢por qué el ser humano presenta un coeficiente de
encefalizacion tan alto?, ;por qué ha sido capaz de desarrollar este enorme tamafio del
cerebro?, ¢por qué su posibilidad, pese al gasto metab6lico que supone su mantenimiento,

fue ventajosa y preservada?

Ya en su momento hablamos de la evolucién del ojo y del oido humanos dentro de
un contexto propio de los primates, dentro de un contexto social. Dicha atmdsfera,
evidentemente, ha acompafado a nuestros antepasados Y, al igual que ha influido en otras
partes del cuerpo, también lo ha hecho en el 6rgano sobre el que estamos reflexionando.
Es mas, creo que ella ha tenido un peso tal en la configuracion actual de este 6rgano y en
el desarrollo de muchas de las capacidades que lo hacen una parte tan excepcional en
nosotros, que sin tenerla en cuenta no podriamos explicar la complejidad del
comportamiento humano sin recurrir a elementos de rigurosidad equiparable a la de los
milagros. Quiero decir, intuyo, y en las paginas siguientes vamos a intentar averiguar Si

estoy en lo cierto, que la sociabilidad constituye uno de los elementos fundamentales del
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caldo de cultivo imprescindible para el desarrollo de la especialidad humana, soportada
en gran medida por este drgano. En otras palabras, muchos de los comportamientos que
consideramos exclusivamente humanos por su complejidad y sofisticacion tienen una
base que precede al desarrollo descomunal del cerebro humano y que es posibilitada por

la sociabilidad de nuestros antepasados.

El significativo aumento de volumen cerebral en el género Homo tiene lugar en la
etapa de transicion del Habilis al Erectus, es entonces, en ese periodo comprendido entre
hace dos millones quinientos mil afios y hace un millén ochocientos mil, cuando pasamos
a, practicamente, doblar nuestra capacidad endocraneal y un cerebro de unos seiscientos o
setecientos centimetros cubicos se convirtié en uno de mil doscientos (Arzivus, Méndez y
Campos, 1996, 16). Por ello, es muy necesario tener presente que todas aquellas
capacidades y estructuras que vayan a ser abordadas en las paginas siguientes han
evolucionado siempre para individuos que nacen y sobreviven en grupo; pues tanto el
Habilis como sus predecesores, los Australopithecus, vivian de manera similar a como lo

seguimos haciendo hoy los grandes simios.

A continuacion, y con el objetivo de refrendar la idea de como la sociabilidad
humana precede y es constitutiva del rasgo diferenciatorio sobre el que hemos
reflexionado y, por tanto, de muchas de las capacidades que posibilita, nos detendremos a
revisar las circunstancias mas relevantes que permitieron su crecimiento hasta alcanzar

las dimensiones actuales y haremos hincapié en el contexto en el que se produjeron.
3.1 La bipedestacion

Si nos comparamos con los hominidos actuales, rapidamente nos daremos cuenta
de que, mientras todos ellos se sirven de sus cuatro extremidades para moverse, nosotros
solo utilizamos las inferiores. Esto, que puede parecer algo sin demasiada importancia, no
debe dejar de ser tenido en cuenta. Imaginemos a un hominido primitivo, muy similar a
los chimpancés actuales, soportando el cambio de sus circunstancias, a causa de una
dréstica modificacion en el clima o por algun tipo de escasez territorial o de recursos. El
nicho ecoldgico que, hasta entonces, los habia acogido se hace cada vez mas incomodo,

de tal modo que se hace enormemente dificultosa la supervivencia, por lo que deben
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comenzar a superar fendmenos para los que no estan biologicamente adaptados. En estas
pequefias comunidades de hominidos, poco a poco,® cada vez mas congéneres son
capaces de estar una mayor cantidad de tiempo mantenidos sobre dos de sus
extremidades. De este modo, sus organismos comenzaron a acumular mutaciones que
fueron encajando hasta conseguir dar lugar a la caracteristica forma de la actual pelvis
bipeda (Palmgquvist, 2011, 15).

Sabemos que hubo, al menos, cinco especies’ producto de esta transicion. Una de
ellas, o varias a la vez, pudieron ser las protagonistas de esos primeros pasos que
desembocaron en lo que hoy es el Homo Sapiens. Parafraseando a Neil Armstrong
mientras desempefiaba uno de los mas grandes hitos de la historia, “estos fueron
pequefios pasos para unos primates, pero grandes saltos para la humanidad”, pues lo que
comenz6 como algo probablemente casual y, en apariencia, irrelevante, se convirtié en

una de las caracteristicas mas distintivas y definitorias de nuestra especie.

Las especies a las que nos referiamos en el parrafo anterior y cuya existencia se
antoja tan importante para nuestra configuracién como seres humanos se pueden ordenar

segun su antigtiedad:

- El Sahelanthropus Tchadensis fue un primate, similar a un chimpancé, cuya
prueba méas remota de su existencia se la debemos al hallazgo de un craneo de hace
siete millones de afios. Dicho fosil nos permitié estimar que estos animales poseian
una capacidad craneoencefalica de unos trescientos cincuenta centimetros cubicos y
suponerles un caminar habitual bastante similar al que nosotros tenemos, pues en él

puede observarse como el foramen magnum?® se encuentra en una posicion inferior, lo

6 Dependiendo del aislamiento y de la variabilidad numérica causada precisamente por las nuevas
condiciones ambientales y, seguramente, por otros fendmenos de los que no podemos tener conocimiento.

" Hay otras especies de caracteristicas similares, como el Australopithecus Africanus, el Australopithecus
Bosei, El Australopithecus Robustus, el Australopithecus Aethiopithecus y el Australopithecus
bahrelghazali. Sin embargo, por la situacién de los fésiles, por algunas de sus caracteristicas o por el
momento en el que estuvieron vivas, parece que no podemos considerar a ninguno de ellos como
antecesores del género homo (Bertranpetit y Junyent, 2000, 92-95).

8 El foramen magnum es la apertura a través de la cual el cerebro y la espina dorsal contectan. En bipedos,
se encentra situado en la parte baja del craneo, de forma perpendicular respecto a la Tierra, cuando el sujeto
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cual es propio y exclusivo de seres erguidos. Este descubrimiento se produjo en
Djoyrab, en el Chad, y permitio a Michel Brunet proponer a esta especie como

primer hominino del registro antropoldgico (Palmqvist, 2011, 16).

- Otra especie importante, en este sentido, es la que conocemos gracias a Martin
Pickford y a su equipo en Kenia, que encontraron, en los Montes Tungen, un fémur
de hace seis millones de afios perteneciente a la especie Orrorin tugenensis, cuya
estructura es considerada mucho més humana que la de los australopitecinos
(Palmqvist, 2011, 16);

- El Ardipithecus Ramidus también es digno de mencién. Segun Timothy White,
sujetos de esta especie, con una morfologia dentaria que sugiere una alimentacién
similar a la de los chimpancés, un antebrazo alargado y pulgares oponibles en los
pies, caminaban erguidos en Aramis, Etiopia, hace aproximadamente cuatro millones

y medio de afios (Palmqvist, 2011, 15).

- Entrando ya en los australopitecinos, es importante destacar al Australopithecys
Anamensis. Los restos fosiles de esta especie, de entre cuatro millones doscientos mil
afios y tres millones novecientos mil, son los méas antiguos que se poseen de
australopitecinos y se encontraron en Kanapoi, Kenia. Gracias al descubrimiento de
la tibia de un individuo, podemos afirmar que su estructura ya encaja perfectamente
bien con una locomocién absolutamente bipeda (Bertranpetit y Junyent, 2000, 92;
Ward, 2001, 186).

- Por ultimo, el mas proximo a nosotros, al menos cronolégicamente, es el
Australopithecus Afarensis. De él, de entre unos tres millones y medio a dos millones
ochocientos mil afios, tenemos preservados algunos hallazgos fosiles y el famoso
rastro de huellas de Laetoli, en Tanzania (Palmqvist, 2011, 16; Sabater Pi, 1980, 63).
Es posible que estos sean producto de la linea evolutiva del Anamensis y, aunque su
manera de caminar no fuera exactamente como la nuestra, si eran ya (las huellas

descubiertas por Mary Leakey lo demuestran), totalmente bipedos (Higman,

en cuestion se encuentra erguido. En mamiferos no bipedos, el foramen magnum se encuentra desplazado
hacia atrés.
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1971/2011, 7).

Este hecho fue reafirmado por Donald Johanson que, junto a su equipo, trabajando en
Hadar, Etiopia, se dieron cuenta de como la pelvis de la popular Lucy, pese a guardar
cierta similitud con la de los chimpanceés actuales, tenia rasgos que implicaban una
postura erguida y que, ademas, el angulo de sus rodillas era ya parecido al de los
seres humanos (Bertranpetit y Junyent, 2000, 93; Palgmvist, 2011, 16). Esta, aunque
bipeda, tenia los brazos cortos y las piernas largas, lo que sugiere que todavia
mantenia algun tipo de actividad arbdérea. Su dentadura hace pensar a los
paleontélogos que era de régimen frugivoro. En este yacimiento fueron identificados
varios miembros, un minimo de trece. Por este motivo, recibieron el nombre de “la

primera familia” (Lander, 2013, 24; Sabater Pi, 1980, 63).

Los supuestos beneficios de la bipedestacion en relacion con el cerebro son muy
variados: desde una mayor refrigeracion de dicho 6rgano hasta la posibilidad de
desarrollar su potencialidad mediante el uso de las extremidades superiores. No obstante,
antes de que se produjera esta adaptacion a la que debemos tanto, ya estaba inscrito en el
ser de nuestros antecesores la intensa condicion social que hemos heredado, pues,
previas incluso a estas especies bipedas o semi-bipedas, pero de cerebro todavia menudo,
son, entre otras, la del Aegyptopithecus Zeuxi, el Procosul Africanus o el Sivapithecus
cuya vida se supone muy similar a la de los primates actuales (Bertranpetit y Junyent,
2000, 87-89), todos ellos, al menos los conocidos, sociales. Si esto es cierto, y dicho una
vez mas y en otras palabras, no podriamos concebir la supervivencia y la evolucién del
género Homo prescindiendo de la comunidad en la que se gesta uno de nuestros rasgos

mas caracteristicos.

La pelvis de los Afarensis, la especie mas reciente de las que hemos nombrado, ya
habia evolucionado para adaptarse a la vida y la supervivencia bipeda, sin embargo, el
canal del parto disminuy6 mucho respecto al de los simios de tamafio similar no-bipedos.
Esto, a priori, pudo no suponer ningun problema, pues recordemos que el volumen de su
craneo era todavia muy reducido, de unos cuatrocientos a quinientos centimetros cubicos

(Bertranpetit y Junyent, 2000, 93). Sin embargo, si va a constituir una dificultad
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importante para generaciones posteriores en las cuales el tamafio de este drgano va a ir
aumentando; y las especies afectadas por ello se veran obligadas a hacer malabares

fisiolOgicos para sobrevivir y mantener ambas caracteristicas.

En sintesis, la bipedestacion, uno de los elementos mas ligados a la idea que
tenemos de cualquiera de los miembros del género Homo, puede ser que posibilitara,
aunque no sabemos a ciencia cierta por qué, el aumento del tamafio del cerebro. Sin
embargo, de lo que parece no caber duda es de que nuestros antepasados se irguieron en
grupo. Igual no como consecuencia de la vida en comunidad, no lo sabemos, pero, desde
luego, si que se gesto en un contexto social y en seres irremediablemente sociales. Por lo
que, pese a que podria formularse la hipotesis de que el aumento del cerebro no se
hubiera producido sin que estos antiguos primates hubieran alzado sus cabezas hacia el
cielo, lo cierto es que, si les suponemos a estas especies de transicion una capacidad
intelectual y unos estilos de vida similares a los de los grandes simios de hoy, no
podemos negar que ya antes de erguirnos debiamos presentar unos comportamientos y
una complejidad social que exigiese una capacidad intelectual y un desarrollo del cerebro
considerable.

3.2 Lavida en comunidad

Como ya hemos sefialado, estos primates primitivos sobrevivian en pequefios
grupos, lo que les obligaba a mantener relaciones estables con los otros miembros de sus
reducidas comunidades. De este modo, pese a no presentar ain la capacidad suficiente
para desarrollar lenguajes y normas de la complejidad con la que habituamos a
relacionarnos, si parece probable que utilizaran sistemas de sonidos y se atuvieran a
determinadas directrices y jerarquias, al igual que hacen hoy los primates no-humanos; lo
cual, como sefialabamos en el final del epigrafe anterior, supone ya cierto grado de

inteligencia.

Era de esperar que el responsable de haber devuelto al ser humano al lugar natural
que le correspondia intuyera esta idea y la expusiera en su The Descent of Man. Asi, en

dicha obra, afirmaba lo siguiente:
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“Merece la pena tener en cuenta que, tan pronto como los progenitores del
hombre se convirtieron en seres sociales (y esto probablemente ocurri6 en un periodo
muy temprano), el avance de las facultades intelectuales habrd sido ayudado y
modificado de una manera importante, de lo cual vemos rastros en animales
inferiores, a saber, a través del principio de imitacion, junto con la razén y la

experiencia.”

(Darwin, 1874/2018, 160-161)

De este modo, y siguiendo esta linea, podemos imaginar cOmo estos grupos
fueron creciendo; y —aunque ya estaban habituados a cooperar en diversas tareas, COMO,
por ejemplo, la recoleccién de alimentos—, si el grupo aspiraba a funcionar con éxito, un
mayor numero de miembros implicaba una mayor organizacion, un mayor conocimiento
de las posibilidades del medio y de los sujetos que se mueven en él y una mayor

capacidad para prever.

De hecho, en estudios con primates, se ha podido comprobar que, cuanto mayor es
el grupo social en el que se relacionan, mayor es el tamafio relativo de la amigdala y la
neocorteza® (Mondragon-Ceballos, 2002, 31; Lopera, 2004, 31), lo cual sugiere, por
cierto, un mayor manejo de las emociones en sus relaciones con los otros. Esta
circunstancia cobra un mayor sentido si tenemos en cuenta que la neocorteza es la
estructura que mas ha aumentado su tamafio relativo en el ser humano, triplicando incluso
la de los chimpancés (Lopera, 2004, 28), que ya es considerablemente grande respecto a
la de otros seres de tamafio similar (Mondragon-Ceballos, 2002, 31).

Dicho de otra manera, suponiendo que estemos en lo correcto y, como hemos ido
sefialando a lo largo de este trabajo, la convivencia en grupo ha podido ser utilizada como
elemento de presion por el proceso de seleccion natural, favoreciendo de este modo la
acumulacién de determinadas particularidades que han dado lugar al mantenimiento y

desarrollo paulatino de determinadas facultades cognitivas beneficiosas tanto para el

° Francisco Lopera, Coordinador del Grupo de Neurociencias de la Universidad de Antioquia, afirma que al
neocértex se la asocian funciones muy diversas, tales como la autoconciencia, la memoria, la reflexion, los
sentimientos, la creatividad y la imaginacién (2004, 28).
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éxito del individuo dentro del grupo como para la supervivencia de este en el medio mas

amplio en el que se desenvuelve.

Cuando hablamos de un cerebro influido por la sociedad en la que, durante miles
de afios, se ha forjado, se suele pensar rdpidamente en estrategias para cazar en grupo o
en como asegurar el abastecimiento de recursos. Sin embargo, todo parece apuntar a que
el gran y capaz cerebro que hoy tenemos ya era particularmente especial y enorme antes
de dedicarnos a la caza, como actividad indispensable para conseguir alimento, y, por
supuesto, a tareas agricolas que permitieran fuentes y reservas de comida constantes y

predecibles.

Esta hipdtesis cobra fuerza si tenemos en cuenta que hay grandes construcciones
megaliticas, cuyo planteamiento y origen se presume mucho antes de que el ser humano
ni siquiera fuese capaz de vivir en poblados. Un ejemplo de estas hazafias lo encontramos
en el yacimiento arqueologico de Goebkli Tepe (Turquia), el cual posee una antigiiedad
de 11 500 afios (Dominguez, 2017). En él, pueden observarse creaciones humanas que
requerian la movilizacion, organizacién y cooperacion de varios grupos de personas,
personas ndmadas cuya complejidad social siempre se ha considerado mas sencilla que la
de las posteriores poblaciones sedentarias y agricolas. Era habitual pensar que el
descubrimiento de la agricultura permitio el asentamiento de los seres humanos y, poco a
poco, estos poblados se llenaron de casas, murallas, templos... No obstante, hoy sabemos
que no fue asi y, si esos cazadores-recolectores pudieron ponerse ese objetivo y llevarlo a
cabo, es porque la capacidad cognitiva que les permitié cooperar no dependia ni de la
agricultura ni de la caza, pues ya sabemos que cuando se abandonaron esos estilos de
vida tan ligados a la tierra y sus productos, los humanos siguieron cooperando de formas
muy diversas, las cuales han dado lugar a la macrocreacion humana que conforma el

mundo en el que vivimos.

Es especialmente ilustrativo que la construccion encontrada y estudiada en
Goebkli Tepe sea un templo, es decir, un lugar de culto, un lugar de unién con los otros,
un lugar de cooperacion. Dicho de otro modo, lo que ahi hubo presente y que fue tan

fuerte como para aliar, al menos durante su construccion, a grupos que probablemente
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compitieran por el territorio y sus recursos e incentivarlos para hacerlos pensar y crear,
fue su extraordinaria capacidad de establecer y priorizar las relaciones sociales sobre
todos los demés asuntos que los ocupaban. A esto habria que afadir la capacidad del ser
humano de compartir ficciones que le facilitan la cooperacion. No obstante, esta parece

derivar de la primera.

Es decir, estas primeras comunidades de Sapiens no se aliaron para cazar, para
talar bosques que les permitieran cultivar o para construir lugares seguros en los que
protegerse, sino que se organizaron para llevar a cabo una actividad guiada y permitida
por su capacidad para pensar simbdlicamente, cuya posibilidad ya se encontraba en otros
miembros de este género como, por ejemplo, en los Homo heidelbergensis. Una zona en
la que podemos encontrar restos de esta especie es el norte de la peninsula, en la tan
fructifera, paleontoldgica y arqueoldgicamente hablando, Sierra de Atapuerca. Alli, hace
unos 350 000 afios, los huesos de unos treinta varones adultos fueron depositados en la
Sima de los Huesos, lo cual indica una intencion y una voluntad de que esos cuerpos y no
otros descansaran en ese lugar y de esa manera. ElI por qué hoy continGa siendo un
misterio (Daura Lujadn y Sanz Borras, 2017, 22-23). Sin embargo, si existen datos
suficientes para suponer que la accion que tuvo como consecuencia este yacimiento,
estuvo posibilitada por la capacidad simbdlica de sus actores. Una vez mas una accién
especialmente compleja social y cognitivamente que solo cobra sentido en relacién con

los otros.

Otro tanto ocurre con los neandertales. No son pocos los enterramientos
encontrados por los arquedlogos donde se pueden observar ciertos indicios que nos hacen
suponer la existencia de una capacidad simbolica, como, por ejemplo, que el difunto esté
colocado en una determinada posicion o rodeado de objetos labrados o de aparente valor
para la época. Este es el caso de los yacimientos de Skhul, Qafzeh o, si queremos
quedarnos dentro de nuestras fronteras, de la Cueva del Sidron (Daura Lujan y Sanz
Borras, 2017, 22-23).

En sintesis, hay algo que se mantiene en todos estos casos de seres humanos

anatomicamente modernos, ya sean cazadores-recolectores, agricultores o industriales, y
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en sus predecesores y son algunas capacidades que los hacen especialmente exitosos para

vivir en sociedad y para que sus sociedades prosperen.

Lo curioso es que también podemos encontrar algunos comportamientos muy
similares a estos, aunque no tan complejos, en mas animales, como son otros grandes
simios o elefantes. De hecho, es bastante conocida la extraordinaria posicion que
adquieren los elefantes ante la muerte de uno de los miembros de la manada. ¢ Tendra
algo que ver con la realizacion de estos la especial dependencia de la comunidad que
caracteriza a estos seres? En caso afirmativo, esto reforzaria nuestra hipotesis acerca de
que la sociabilidad es un elemento fundamental para el desarrollo de ciertos
comportamientos que nosotros consideramos tan definitorios de la condicion social e

individual del ser humano.

Mas adelante nos detendremos con mas profundidad en el andlisis del
comportamiento simbdlico. No obstante, y puesto que la reflexion nos ha llevado hasta
este punto, considero preciso definir los comportamientos relacionados con dicha
capacidad. Rafael Montes Gutiérrez ofrece una aproximacion bastante exacta y util de lo

que entendemos por comportamiento simbdlico:

El comportamiento simbdlico es aquel que posee la capacidad para generar elementos
simbolicos, como son los adornos personales, sistemas de anotacion, el uso de pigmentos, el
enterramiento de sus difuntos, el desarrollo de una tecnologia compleja, la creacion del arte y
de la musica, y el desarrollo de un lenguaje hablado, que es sin duda, el comportamiento
simbélico por excelencia, ya que generalmente se asocia el uso de la lengua con el origen del

resto de estas capacidades.

(Gutiérrez, 2008)

Como vemos, y aunque las tareas como la caza o el cultivo también hayan
influido en la evolucion del cerebro y de nuestras capacidades cognitivas, pensamos que
la capacidad simbolica y la cooperacion entre grupos es algo que ha tenido también que
guiar el proceso que ha tenido como resultado la configuracion actual del ser humano.
Ademas, puesto que estas capacidades se han dado en distintas ramas del género Homo,
podriamos pensar que ya se encontraban latentes en antepasados comunes, por lo que

tendriamos que retrotraernos aun mas para comprender el salto que nos ha hecho
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establecer una diferencia considerable de facultades cognitivas con el resto de los seres
vivos. Pues, previa a la organizacion social necesaria para realizar las actividades
mencionadas (la caza y el cultivo), ya se realizaban otro tipo de actividades en las que se
puede observar el peso del grupo en el individuo y en, por ejemplo, su éxito adaptativo y
reproductivo. Algo que podria ilustrar esta idea, y que entraria dentro de la definicion de
comportamiento simbolico que hemos citado, podria ser la utilizacion de pigmentos
naturales con fines estéticos (Mondragon-Ceballos, 2002, 31); si la préctica de decorar el
cuerpo mediante esos productos permitiera, por ejemplo, la posibilidad de acceder a mas
parejas sexuales; no solo el habito quedaria perpetuado en el grupo; sino también la
capacidad para comprender el significado de dicha accion, para preocuparse por ese

detalle y para hacerlo, ¢por qué no?, cada vez con mayor agilidad.

Otro ejemplo de este tipo y que puede observarse muy claramente en primates no-
humanos podria ser el del aseo mutuo, pues es una actividad que se practica en
comunidades distintas de grandes simios y que suele utilizarse como gesto de
agradecimiento, como favor, como algo que premiar y que, en muchas ocasiones,
conduce a un acceso pacifico a la comida, a parejas sexuales y a la existencia de grupos
mas armonicos. Por tanto, no seria muy extrafio considerar la capacidad para preocuparse
por el bienestar de un compafriero, algo que podria haber sido favorecido por la seleccion
natural. Ademas, y aunque, como ya hemos sefialado, en seres humanos el cerebro es
mucho més grande, los grandes simios no-humanos que tienden a realizar estas conductas

también poseen un cerebro de tamafio considerable.

Esta manera de entender el desarrollo de estas facultades se encuentra
estrechamente relacionada con la hip6tesis del cerebro social, pues, segin esta,
capacidades cognitivas como la memoria y el aprendizaje se suelen encontrar en su
maximo exponente en cerebros de gran tamafio. Ademas, afirma que las capacidades
permitidas o dadas en este tipo de Grganos con caracteristicas tan especiales suponen la
posibilidad de mantener y establecer relaciones sociales complejas (Castelblanco-
Martinez, 2010, 272).
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De este modo, especies con capacidades cognitivas “superiores” y con cerebros
con tamanos relativos importantes se agruparian, porque podrian y porque les es mas
beneficioso, en comunidades més numerosas; pues, en estas, es mas sencillo, para quien
tiene determinada capacidad de organizacion, de atenerse a normas y de prevision,
acceder a fuentes de alimento mediante el empleo de distintos tipos de estrategias de
supervivencia. Sin embargo, hay que tener siempre presente que la convivencia en
grandes grupos exige, al mismo tiempo, ciertas aptitudes del individuo que, si no se dan,
repercuten en la estabilidad, eficacia y éxito del grupo.

Nataly Castelblanco-Martinez realizé una revision de las distintas hipotesis que
aspiran a justificar la existencia de variaciones en el coeficiente de encefalizacién en
distintas especies y consider6 la que ahora nos ocupa: la hipotesis del cerebro social. Los
pardmetros que ella tuvo en cuenta para estimar el grado de sociabilidad fueron los

siguientes:

e “Tamafio grupal, es decir la media geométrica del nimero de individuos en el grupo
(MARINO 1997; FORCADA 2000).

e Composicion grupal, definida por el sexo y clase etaria de los individuos pertenecientes a

un grupo.
e Estabilidad grupal, esto es, el grado de cohesion y duracion que tienen los grupos.”

(Castelblanco-Martinez, 2010, 275)

En otras palabras, las especies que tienden a vivir en grupos mas grandes y
estables deberian presentar un mas alto coeficiente de encefalizacion. Sin embargo, esto
no parece cumplirse siempre, pues parece que no han podido encontrarse datos
suficientes que nos permitan establecer una relacion directa entre la sociabilidad, el
tamafo del grupo y el EQ en todas las especies conocidas. No obstante, dicha relacion si
parece clara cuando hablamos del orden de los primates (Castelblanco-Martinez, 2010,
276); por lo que, en principio, la idea de que el grupo funcione como elemento de presion
en el proceso de seleccion natural, que ha permitido las capacidades cognitivas a las que

tanto valor les damos en los seres humanos, continla manteniéndose en pie, pues, aunque
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no sea algo extrapolable a todos los seres vivos, si, aparentemente, puede constituir una

particularidad de nuestro orden.

Por tanto, puesto que, evidentemente, no todas las especies sociales tienen un grado
de complejidad cerebral ni social como el nuestro, hemos de concluir que, aunque nuestra
sociabilidad sea un factor muy importante que considerar, tampoco puede atribuirsele el
mérito de haber sido el determinante en el asombroso desarrollo del 6rgano que estamos
considerando. Pues, como parece quedar claro, nuestro apostar por un cerebro grande y
tender a la sociabilidad responde més a una tendencia heredada del orden al que
pertenecemos que a una caracteristica propia. No obstante, debido a la presion que la
sociabilidad ha ejercido hasta nuestros dias, probablemente el estudio de las
consecuencias de este elemento sobre otras especies y la nuestra nos ayude a
comprendernos mejor, teniendo en cuenta, eso si, que, aunque no pueda dar explicacion

de todo lo que somos, si es imprescindible para empezar a acercarnos a tal meta.

3.3 La fabricacién de herramientas

El mantener las manos desocupadas a la hora de trasladarse 0 mantenerse en pie,
el tener la capacidad de aprender por imitacion y de la experiencia y el vivir en
comunidades que permiten cierto tipo de instruccién en habilidades mas o menos
complejas de supervivencia ha sido fundamental en el desarrollo de una de nuestras

practicas mas caracteristicas: la fabricacion de herramientas.

Es cierto que hay muchos animales que utilizan e incluso moldean algunos
elementos para conseguir alimento o para cualquier otra actividad. Sabater Pi, en El
chimpancé y los origenes de la cultura, nos proporciona algunos ejemplos de estos

comportamientos:

- Algunos lanidos empalan o clavan en puas de zarzas a sus presas (Sabater Pi,
1992, 68). Esta conducta implica la capacidad para reconocer un tipo concreto de
planta y las posibilidades que ofrece su estructura, aunque sea de manera instintiva.
Sin embargo, si podemos considerar esto una conducta instrumental, tendriamos que

reconocer también la pasividad del sujeto que la realiza, pues, que sepamos, este tipo
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de aves no manipulan el “instrumento” ni son capaces de utilizar otros objetos
similares con el mismo fin, por lo que las capacidades cognitivas implicadas, aunque
puedan guardar cierta similitud con las nuestras (en el sentido de que permiten
utilizar un objeto externo para conseguir un fin determinado), todavia distan mucho

de la capacidad de la que el ser humano hace ostentacion constantemente.

Un paso mas, en cuanto a manipulacion de herramientas se refiere, han dado los
pinzones de las Gal&pagos Yy los buitres egipcios o alimoches. Estas especies, aunque
tampoco modifican la forma de aquello de lo que se sirven para atrapar a sus presas,
si que se preocupan ya de coger plas o piedras concretas que puedan utilizar para
llevar a cabo dicha tarea (Sabater Pi, 1992, 68). Como vemos, y pese a ser conductas
a tener en cuenta para comprender las distintas vias a las que la evolucién empuja a
las diferentes especies, todavia no nos encontramos frente a capacidades que puedan
equipararse ni siquiera a las que tuvieran las especies inmediatamente anteriores a los
Habilis.

La nutria marina de California recoge y transporta piedras planas con el objetivo
de utilizarlas para romper las conchas de determinados moluscos (Sabater Pi, 1992,
69). Este, aunque pueda parecer un caso similar al anterior, no lo es, ya que, segin
Sabater Pi, no se da en todas las nutrias de la misma especie, lo que si ocurre con los
alimoches o los pinzones (Sabater Pi, 1992, 69). Por ello, no es extrafio llegar a la
conclusién de que podriamos encontrarnos ante una conducta que excede, aunque sea
un poco, del ferretismo instintivo. Es decir, si aislamos a una nutria marina de
California puede que, por si sola, no llegue nunca a realizar ese comportamiento tan
comun en algunas poblaciones de nutrias, pese a que esté hambrienta, disponga de
ese tipo de piedras y se encuentre ante moluscos que no pueda comerse directamente.
De hecho, esta posibilidad cobra fuerza al existir grupos de nutrias que no presentan
este comportamiento. Por tanto, en este tipo de nutria hablamos de la capacidad para
utilizar instrumentos (los use o0 no) y de una capacidad para aprender y transmitir
cierto tipo de habilidades (las haya o no en el grupo). ¢Por qué se han desarrollado

este tipo de capacidades? Pues probablemente por la flexibilidad cognitiva que el
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grupo exige de los individuos que lo forman para adaptarse y para poder garantizar,

lo méximo posible, la seguridad y el alimento a sus miembros.

No obstante, un elemento fundamental de nuestra capacidad tecnoldgica es la
habilidad para manipular objetos que potencialmente nos pueden servir para algo,
pero que, por si solos, no son utiles. Esto, evidentemente, no lo encontramos, que

sepamos, en las capacidades de los animales que hemos mencionado.

Mas controvertido es el caso de un cuervo de Nueva Caledonia que, teniendo un
palito corto, lo utilizé para poder coger uno méas grande que si le permitia acceder al
trozo de comida al que no llegaba con el palito corto (Garcia-Raso, 2012, 13). Como
vemos, aqui si hay un salto cualitativo en cuanto a capacidad creativa y de previsién

se refiere.

Como nos daremos cuenta en las proximas paginas, nuestra familia filogenética
mas proxima es la que mas luz es capaz de arrojar a la hora de comprender, desde

fuera, nuestras propias capacidades.

o En especies como la del Cebus Capucinus o la de los monos babuinos
encontramos el uso de piedras o palos con el fin de defenderse o encontrar
alimento (Sabater Pi, 1992, 70).

o lgual ocurre con los orangutanes, pero, en estos, ademas, ha sido posible
observar como escogen determinados tipos de ramas y las manipulan con el
objetivo de hacerlas méas eficaces para recoger insectos, miel, semillas,
frutas... (Garcia-Raso, 2012, 18-19). Es cierto que esta ultima especie no es
particularmente social, en comparacion con los chimpancés, los gorilas o los
seres humanos, sin embargo, en cautividad han dado sobradas muestras de
como son capaces de aprender por imitacion y de buscar soluciones creativas
a diversos problemas. Por ejemplo, tras observar como cada dia sus
investigadores llegaban a su zona mediante canoas, algunos orangutanes
desabrocharon los nudos de las canoas y se subieron a ellas, moviéndolas,

desde dentro, mediante palos que utilizaban a modo de remos (Garcia-Raso,
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2012, 18). Por tanto, en ellos si debe existir cierta predisposicion a observar y
a aprender del grupo en el que se encuentren, como ocurre en los seres

humanos.

Los gorilas parecen presentar una capacidad instrumental parecida. En 2005,
los investigadores Breuer, Ndoundou-Hockemba y Fischlock, publicaron un
articulo en el que daban a conocer sus observaciones acerca de hembras de
esta especie que, en libertad, utilizaban varas para medir la profundidad de
charcas lodosas que querian atravesar, como apoyo 0 para tender puentes y
para mezclar alimentos. Por tanto, en libertad, estos animales presentan la
suficiente capacidad creativa para imaginar algunas de las posibilidades que
un objeto puede ofrecerles e, incluso, para predecir las consecuencias de su
uso y sacar conclusiones de su utilizacion. Pensemos en el comportamiento
de la charca: la hembra tiene un palo que puede manejar y conocer su
extension, lo cual no ocurre con el agua de la charca; el desconocimiento de
este segundo dato suponemos que podria infundirle cierto temor, ya que la
mayor parte de los primates son hidr6fobos; entonces, piensa en utilizar el
palo para averiguar la profundidad y asi poder caminar por la charca con

seguridad.

Los Gltimos y mas cercanos a nosotros son los chimpancés. También son
aquellos que presentan una mayor capacidad técnica. De hecho, son tantas las
observaciones hechas que ponen de manifiesto sus enormes aptitudes que no
podriamos citarlas todas. Sin embargo, si vamos a detenernos en algunas que
nos sirvan para hacernos una idea general del enorme poder cognitivo que

presentan ambas especies de chimpancés:

= En el valle de Kasakati, K. lzawa y J. Itani, en 1966, dejaron
constancia de la habilidad de los chimpancés para extraer miel de las
colmenas mediante el uso de finas ramas y de hojas (Sabater Pi, 1992,
55).
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= El bonobo Kanzi fue capaz de tallar una piedra con el fin de obtener
unas lascas que le permitieran cortar una cuerda que le impedia abrir
una caja; y otros compafieros chimpancés realizaron una tarea
parecida con piedras y huesos para acceder a un liquido que se

encontraba en un recipiente tapado (Garcia-Raso, 2012, 13)

= En las montafias de Mahale, en Tanzania, los chimpancés fabrican una
especie de reclamos con hojas que hacen vibrar con el objetivo de
atraer a las hembras (Serrallonga, 2004, 135).

Pese a que antes de poder erguirnos, ya poseiamos un cerebro considerable, de
entre 400 a 500 cm? (recordemos: algo muy similar a los chimpancés actuales), no hay
constancia de la fabricacion de herramientas por parte de nuestro linaje hasta que nuestro
cerebro alcanza unos 600 o 700 cm®. Sin embargo, si el tamafio del cerebro guarda cierta
correlacion con las capacidades cognitivas que presentan los individuos que lo poseen, no
parece descabellado suponer que un cerebro similar al de los chimpancés actuales podria
ser capaz ya, al igual que ocurre en ellos, de la manipulacién y de la fabricacién de cierto
tipo de herramientas primitivas. Es decir, los australopitecinos, de cerebro y condiciones
fisicas muy parecidas a las de nuestros chimpancés y, probablemente (segun las
mandibulas que hemos podido encontrar), de alimentacién muy similar, habrian podido
usar y manipular palos y piedras en defensa propia, para agredir y, por supuesto, para
acceder a fuentes de alimento, igual que lo hacen hoy nuestros parientes mas cercanos. Es
necesario aclarar que esta suposicion de que el tamafio relativo del cerebro nos hace
suponer unas capacidades similares es tal no solo por el tamafio de este 6rgano en si, sino
por la herencia evolutiva producto del parentesco filogenético, por las similitudes que aun
hoy guardamos con los otros grandes simios y por la presuncién de dietas y condiciones
ambientales y sociales similares. Esta suposicion encaja con algunos indicios que han
sido hallados en Etiopia. Alli fueron encontrados restos de un Australopithecus garbi.
Estos australopitecinos, también eran muy parecidos a los chimpancés, pero se movian en

un ambiente un poco méas complicado que el habitat comdn de los chimpancés.

Ambas especies de chimpancés, salvo por las dificultades en las que el ser humano
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las situa, se encuentran adaptadas a nichos ecologicos selvaticos 0 nemorosos muy
confortables y parece ser que presentan una capacidad, aunque mas sencilla que la
nuestra, para fabricar las herramientas que necesitan para desenvolverse en dichos
hébitats. Si cambidramos este hébitat por uno algo més complicado, como el de la sabana,
probablemente los habitos alimenticios tendrian que cambiar y la manera en la que se
relacionaran con el medio también, pudiendo empezar a utilizar otro tipo de herramientas

maés eficientes para este nuevo entorno.

Algo asi pudo ocurrirle a los australopitecinos de los que hablabamos. En tal caso,
es decir, tras los cambios del medio en el que solian desarrollar su dia a dia, no hubiera
sido demasiado extrafio que, alrededor de la zona en la que fueron encontrados los
fésiles, se encontraran también restos de esqueletos con marcas, posiblemente, de
herramientas cortantes de piedra. ;Cazaban? Probablemente no, pero lo que si puede ser
que ocurriera es que aprovecharan los restos de depredadores y, con sus herramientas,
separaran la carne que dejaran (Serrallonga, 2004, 136). Dicho de otro modo, es posible
que su capacidad intelectual no fuera muy distinta a la que presentaran otros grandes
simios del momento. Sin embargo, la fuerza de las circunstancias pudo obligarlos a
desarrollar ciertas estrategias, las cuales beneficiaron a los individuos y al grupo en el que

ellos se encontraban.
Asi las cosas, podemos sacar dos conclusiones:

- Para desarrollar ciertas capacidades que se consideran propiamente humanas es
precisa la base de un cerebro suficientemente desarrollado. Sin embargo, puesto que
hay otras especies que presentan capacidades similares, no parece que esto sea un
factor determinante a la hora de explicar la complejidad del comportamiento

humano.

- No obstante, parece innegable que dicha complejidad no podria ser explicable sin

tener en cuenta nuestra herencia primate.

Otro elemento a tener en cuenta es que, aunque tengamos un cerebro de tamafo

considerable, al igual que el resto de los primates, la paleontologia y la zoologia nos
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ofrece ejemplos de organismos grandes que, en casos de escasez de recursos, el tamafio
del cerebro disminuye. Ocurre asi con especies como los elefantes y, en su momento, con

el Floresiensis.

El Homo floresiensis, probable descendiente del Homo erectus, habitd la indonesia
Isla de Flores hace mas de 50 000 afios. Aunque es una especie muy controvertida, hay
muchos investigadores que afirman que, pese al reducido tamarfio de su cerebro (unos 380
cm?®, eran capaces de mantener una compleja industria litica. De hecho, han conseguido
descubrirse cerca de quinientos instrumentos de facturacion compleja con una antigiedad
aproximada de unos 840 000 afios (Diez Martin, 2009, 152) es decir, mucho antes de que

el Homo Sapiens surgiera y se expandiera por todo el globo.°

Si, como apuestan los investigadores, podemos atribuir al hombre de las flores la
fabricacion de herramientas, quiza sus capacidades, al mantener el tamafio relativo del
cerebro, se mantuvieron intactas. Es decir, tamafios cerebrales mas reducidos, pudieron
encontrarse en seres capaces de realizar comportamientos que considerabamos propios de
la complejidad humana. Por ello, parece ser que, pese a que nuestro cerebro tenga un gran
tamarfio, mayor que el que posee cualquier hominido, extinto o no, hay comportamientos
gue compartimos con otros seres, extintos o no. Por ello, aunque seamos diferentes
especies, si lo que queremos es comprender por qué nos comportamos como lo hacemos,
el estudio de otros seres afectados por condiciones sociales y herencias bioldgicas
parecidas a la nuestra que presentan conductas similares a las que tenemos nos ayudara a

entender el origen de aquello que hoy consideramos que nos hace especiales.

10 Los restos mas antiguos de seres humanos modernos han sido encontrados en Marruecos. Segin las
pruebas realizadas, un grupo de Homo sapiens vivid en esta zona del norte de Africa hace,
aproximadamente, 315 000 afios (Callaway, 2017).
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Sequnda parte

4. Distintos comportamientos humanos comprensibles desde

el proceso de seleccion natural

Se tienen noticias de los primeros miembros del género Homo hace unos 2,4
millones de afos aproximadamente (Carbonel 2007, 36). De ellos podemos afirmar,
como ya hemos explicado en el epigrafe anterior, que eran una especie social, que eran
bipedos, que producian y utilizaban herramientas, que poseian un tamafio relativo del
cerebro bastante importante y que les suponemos un coeficiente de encefalizacion mayor

que el de los grandes simios actuales.

Hemos hecho especial hincapié en aquello que consideramos mas relevante en la
configuracion del ser humano: las extraordinarias capacidades cognitivas que le permiten
tomar decisiones acerca de como comportarse, de como vivir. Las mismas se han visto
influidas, e incluso posibilitadas, por las caracteristicas que hemos citado, pero, al mismo
tiempo, este peculiar desarrollo del cerebro también ha repercutido en la manera en la que
ellas se han desarrollado. En menos palabras, la influencia entre el desarrollo evolutivo
de las capacidades cognitivas y el del resto de caracteristicas fisicas que hacen al ser
humano lo que es, es bidireccional. Por ello, encontramos diferencias profundas entre las
relaciones sociales que habitualmente se establecen entre las personas y las que
establecen otras especies sociales 0 entre nuestra produccién técnica y la de otros seres
vivos. No obstante, y puesto que estos y otros comportamientos, aunque en superficie y
complejidad distinta, se presentan en otros animales en los que tendemos a pensar que su
conducta se encuentra mas determinada por su herencia biolégica, vamos a intentar
indagar en algunos comportamientos que consideramos humanos que han podido verse
influidos por ser nosotros productos, al igual que los otros animales, del proceso de

seleccion natural.

En The Descent of Man, y aunque Darwin considera que el hombre y los seres
“superiores” no ven determinado drasticamente su comportamiento a causa de los

instintos (Darwin, 1834, 36), si habla de ciertas sensaciones que influyen en su
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comportamiento: las emociones. Estas, nos dice, no son exclusivas de los seres humanos,
sino gque los animales también las poseen y se ven influidas por ellos (Darwin, 1834, 39).
Esta idea es de mucho valor para nuestra investigacion, pues, de ser asi, implicaria que
las acciones motivadas por emociones pueden ser estudiadas desde un punto de vista

biolégico y comun, no tnicamente desde la individualidad del sujeto.*
4.1 Los comportamientos rituales

Pedro Goémez Garcia ha definido el rito del siguiente modo:

“Es el sistema estructurado por cada cultura que confiere a tal o cual
elemento, y a su combinacion, su significado, e incluso sus efectos psicosométicos
particulares”.

(Checa y Molina, 1997, 316)

Con lo cual, teniendo como referencia esta definicion, cualquier grupo capaz de
llevar a cabo estos comportamientos, tendria que haber generado ya un sistema cultural
completo, lo que implica que para que un comportamiento tenga un significado se
necesitaria siempre un grupo de personas capaz de reconocerlo, estén o no en posicion de
hacerlo. No obstante, me resulta extrafio que un rito no pueda ser ideado individualmente.
De hecho, en psicologia, respecto a los enfermos con Transtorno Obsesivo-Compulsivo,
se habla de una serie de rituales, individuales, que se realizan compulsivamente con el

objetivo de evitar algun dafio o peligro y asi calmar su ansiedad (Godoy y Anarte, 2018)

Es cierto que estamos hablando de ramas de conocimiento distintas y que cada
una se explica mediante las peculiaridades de su propio lenguaje técnico. Sin embargo,
pese a no coincidir en lo que se considera como “rito” o como “comportamiento ritual”,
en referencia a lo que a nosotros nos concierne, creo que si podemos trabajar desde el

significado comun de ritual, que, segun la RAE, es “perteneciente o relativo al rito”.*2

Si la psicologia esta en lo cierto, hay personas que crean rituales que solo tienen

11 En esta linea, la psicologia evolucionista considera las emociones como estrategias adaptativas cuyo
éxito ha permitido su mantenimiento (De Waal, 2007, 119-120).

12 La definicion de rito que recoge la RAE es la siguiente: “costumbre o ceremonia”.
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un significado dentro de su propia psique y sin aspiracion alguna a que sean reconocidos
o0 realizados por la comunidad. Por lo que debe haber algo en el individuo, y en su

estructura cognitiva, que lo predispone a realizarlos.

De hecho, es un fendmeno que se da en todas las culturas, al menos que
conozcamos, y que tradicionalmente se ha considerado conquista exclusiva de la
reflexion: el hombre no entiende el mundo que lo rodea y, avido por saber y por buscarle
una explicacion a aquello que le es desconocido, imagina historias que le permiten
comprender y darle un sentido de forma integral a todo con lo que entra en contacto; y en
su intencion y necesidad de interactuar con su medio, real y simbolico, realiza este tipo

de comportamientos.

Sin embargo, ¢como podemos entender como mero producto del afan inventivo
del ser humano un comportamiento tan constante, arraigado e influyente para la vida de
las personas?, ¢es posible que los enormes constructos culturales que constituyen los
sistemas de creencias religiosos se encuentren apoyados en algun tipo de capacidad mas

bésica que fuera ventajosa para sobrevivir?

La perspectiva darwinista, intentando dar respuesta a estas cuestiones, sostiene
que para que el ser humano sea capaz de elaborar sistemas de creencias tan complejos
como los nuestros, tan comunes y que nos influyen de tal manera, es necesaria una
capacidad cognitiva previa. Dicho de otro modo, las religiones, tan habituales y
extendidas en las civilizaciones y sociedades humanas, requieren de la existencia previa
de una serie de comportamientos rituales, los cuales constituyen un tipo de conducta que,
para darse, necesita de una serie de estados mentales particulares (Andrade, 2009, 313-
316). Asi, aunque, dependiendo de la cultura y de las experiencias personales, podamos
elegir una u otra religion, el proceso de seleccion natural habria hecho permanecer en
nuestro bagaje bioldgico la informacion necesaria para que exista una predisposicion que
nos haga reincidir en este tipo de comportamientos. En otras palabras, aungue no
podamos hablar de la existencia de las religiones o de la vivencia de la fe desde una
perspectiva naturalista, si podemos acercarnos a ellas en su origen, en aquellos rituales o

protorrituales que constituyen una manifestacion externa de cierto tipo de capacidades y
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estados mentales concretos.

Pero ¢por qué seria este tipo de comportamiento beneficioso para la supervivencia
de la especie? Hay dos teorias al respecto: una que entiende que puede actuar como un
beneficio para el grupo; y otra que considera esta capacidad como un producto colateral
de otras adaptaciones. (Andrade, 2009, 316-317).

Asi, segln la primera teoria, la realizacion de rituales concretos permitiria grupos
méas cohesionados, cooperativos y, probablemente, con una mayor capacidad de
organizacion, por lo que es facil observar como su préctica es beneficiosa en la carrera
por la adaptacion al medio. Esto cobra bastante sentido si tenemos en cuenta lo
mencionado en las paginas 28 y 29 acerca del yacimiento arqueolédgico de Goebkli Tepe.
Como deciamos entonces, mucho antes de que los Sapiens pudieran o supieran cémo
aliarse para construir poblados y organizar la produccion de alimentos, las creencias, las
ficciones compartidas, ya los hicieron capaces de cooperar de tal modo para poder llevar

a cabo tan magna hazafa.

La otra posibilidad contemplada seria que la préctica de estos fuese producto de la
tenencia de capacidades que posibiliten el pensamiento simbdlico, la comunicacién o la
convivencia en grupo, por lo que, en si, la capacidad para realizar, comprender y crear
rituales no habria sido preservada por constituir un beneficio para los seres humanos, sino

porque las otras capacidades que la posibilitan si lo son.

Sea como fuere, la capacidad para llevarlos a cabo y lo que esta implica, ya sea
como beneficio directo o como efecto colateral de una o varias caracteristicas
beneficiosas para la especie, no cabe duda de que ha sido preservada por los Sapiens en

su afectacion por la seleccion natural.
4.2 Lacomunicacion verbal y gestual

Algo muy similar ocurre con el lenguaje. La manera en la que los seres humanos nos
comunicamos es muy caracteristica y no solo la utilizamos para relacionarnos con otras

personas u otros animales, sino que, sobre todo, la utilizamos para relacionarnos con
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nosotros mismos; sirviendonos del cdédigo linguistico, pensamos y ordenamos nuestros

pensamientos.

Es cierto, que, por nosotros mismos, en ausencia de interaccion con otras personas,
pensamos que no podriamos desarrollar un lenguaje en el grado de complejidad al que
estamos habituados. Prueba de ello, son los casos, por ejemplo, de la famosa Hellen
Keller o de Victor de Aveyron, que, privados del contacto directo con otros humanos en
las primeras etapas de sus vidas, no pudieron crear un cédigo linglistico lo
suficientemente completo como para poder desarrollar todo su potencial intelectual, pese

a contar con unas capacidades fisicas intactas*® (Lanero, 2001, 33-35).

No obstante, y he aqui lo interesante y lo que realmente aporta a nuestra
investigacion, al menos Helen Keller (pues, que sepamos, nadie acompafi6 a Victor, hasta
su descubrimiento en el 1800) si se servia de su capacidad fisica para comunicarse. Sus
familiares aseguraban que ella habia ideado, aunque no siempre de forma lo
suficientemente satisfactoria, una serie de sefias que le permitian comunicar informacién
a aquellos que la rodeaban. Dicho de otro modo, manifestd su capacidad linguistica tanto
en su faceta creativa, de atribucion de significado como de interaccion con los otros sin
posibilidad del aprendizaje por imitacién. No obstante, siempre con el fin de buscar la
relacion y la comprension de sus semejantes. Es como vemos, una capacidad individual

que solo se entiende y cobra importancia dentro del grupo.

4.3 Las emociones y la moral

De los comportamientos analizados, creo que el mas ilustrativo lo encontramos

cuando nos referimos a la moralidad.

El atenernos a normas morales es algo que nos preocupa constantemente a lo

13 Al menos, en el caso de Helen Keller sabemos que es asi, pues, después de la intervencién de Anne
Sullivan, puso de manifiesto su enorme capacidad intelectual mediante la escritura y sus numerosas y
exitosas conferencias (Lanero, 2001, 33). No obstante, en el siglo XVIII, las técnicas de evaluacién no eran
lo suficientemente exactas y, pese a que Victor fue estudiado muy escrupulosamente y parece ser que no
tenia ningun problema fisico, tampoco podemos estar muy seguros, ya que posteriormente se le achaco
algln tipo de trastorno del espectro autista. La activista comenzd su instruccion con seis afios (Lanero,
2001, 35) y “el nifio salvaje” se cree que con once o doce aflos, por lo que no sabemos si esta diferencia de
edad también tuvo algo que ver en el desarrollo tan dispar que tuvieron sus capacidades.
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largo de nuestra vida y, como tal, es algo a lo que se le ha dedicado toneladas de literatura

filosofica.

La importancia de este fendmeno reside, al menos desde un punto de vista

naturalista, en que, a priori, parece suponer un beneficio para el grupo en el que se da. Sin

embargo, tradicionalmente se ha apostado por otro tipo de explicaciones:

Las mas habituales son aquellas que ven en la virtud moral algun tipo de relacion
con seres superiores. De este modo, se entiende que la moralidad es una especie
de gracia concedida al ser humano con el fin de que, en su ejercicio, este se eleve
sobre el resto de las criaturas e, incluso, de aquellos semejantes que no se cifien al
sistema moral vigente. Vemos aqui, claramente, cdmo, aungue exista algun tipo de
tendencia natural a comportarnos moralmente, una parte indiscutible de los

constructos morales humanos son la creatividad y la cultura.

Un ejemplo de este tipo de comprensién de la virtud moral nos lo proporciona el
cristianismo, segun el cual el hombre, pecaminoso e imperfecto por naturaleza,
debe esforzarse en llevar una vida virtuosa para intentar acercarse a Dios
(Midgley, 1993, 30).

Otro tanto ocurre en el islam, donde “Allah ordena obrar con justicia y hacer el
bien, y ayudar a los parientes, y prohibe el mal, la indecencia y la maldad. Y os
instruye para que obréis en consecuencia”.'* Dicho de otro modo, para estar en
consonancia con Dios y para ser digno de sus favores es necesario obrar de
acuerdo a unas determinadas normas morales que determinaran los limites entre el
bien y el mal. Las cuales seran impuestas por un ser superior fuente de todas las

bondades.

Es facil observar como desde estas perspectivas teoldgicas se ve la moral como un
fendmeno cuya importancia se reduce a la intimidad del individuo y a su relacion

personal con la deidad en cuestion. Independientemente de que esto pueda resultar

14 Sura XVI, "La Abeja" aleya 90. EI Coran. Traduccion realizada por Joaquin Garcia Bravo. México,
Editorial Nacional, 1981.
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beneficioso o no para la comunidad. En otras palabras, no se plantea la moralidad
como un fendmeno colectivo o inherente a los seres humanos en su conjunto, sino

como un efecto colateral de la divinidad del ser que constituye su origen.

- Otra opcion, con muchos adeptos en la historia de la filosofia, es aquella que
concibe al hombre como tendente a conductas egoistas solo mermadas por el
revestimiento cultural. Dicho de otro modo, para gozar de los beneficios
comunitarios, cedemos y evitamos nuestra supuesta tendencia natural. Un ejemplo
muy ilustrativo de este tipo de concepcién humana lo encontramos en Hobbes.
Este filésofo britanico nos dice que ese vivir en comunidad es producto de una
especie de prudencia egoista. Segun este autor, la génesis social es enormemente
conflictiva: individuos aislados que, apenas se unieron, comenzaron a enfrentarse
entre si y que, al darse cuenta de lo insostenible de la situacion, aceptaron a
regafadientes la imposicion de normas. Como vemos, la naturaleza humana es
entendida como algo deleznable y deshonroso. La posicion de este autor respecto

al ser natural del hombre se ve muy clara en el siguiente fragmento:

“En el estado de naturaleza se da en todos una voluntad agresiva, pero no es
por la misma causa, ni es igualmente condenable. Ya que algunos, segun la igualdad
natural, permiten a los demas lo mismo que se permiten ellos (lo cual es propio de
hombres modestos y que valoran rectamente sus fuerzas). Otro en cambio, creyéndose
superiores a los demas, se permiten todo Unicamente a si mismo y se arrogan honor
ante los demés (lo cual es propio de una condicion feroz). Para éstos, la voluntad
agresiva nada de una vana gloria y de una falsa estimacion de sus fuerzas; para

aquéllos, de la necesidad de defender sus cosas y su libertad contra estos Gltimos.

Ademas, al ser muy grande la rivalidad de ingenios, necesariamente de ella se

originan las mayores discordias.”.

(Hobbes, 1642/1999, p. 17)

De este texto se deducen dos cosas que son de nuestro interés. En primer lugar, que
el ser humano no es un ser social, sino que solo actta de tal manera motivado por sus
propios intereses; y, en segundo, que tuvo que haber un momento en el que

viviéramos aislados.

55



Evidentemente, poco tiene que ver la concepcion de ser humano de este autor con la
que tenemos nosotros. Hoy sabemos que no hubo un primer momento en el que ser
humano viviese aislado, sino que, como especie, se gesta en sociedad y gracias a la
sociedad. Esta concepcion humana, y lo que de ella se deriva, pierde parte de su
sentido cuando descubrimos que pertenecemos a un orden biologico con una serie de
caracteristicas definitorias, de las cuales, una de las que nos parecen mas importantes

es su sociabilidad.

Hay otros autores, como Rousseau, que consideraban que la naturaleza del ser
humano tendria que ser valorada en términos positivos (1792/2004, p. 28), y no
agresivos y egoistas como afirmaba Hobbes. Sin embargo, esta perspectiva también
cay6 en el error de pensar que la sociedad es fruto de un acuerdo humano, en vez de

algo constitutivo de él mismo.

¢Qué podria haber sido tan suculento como para que estemos dispuestos a renunciar
a algo que apreciamos tanto como la libertad? El alimento y la seguridad que
proporciona el grupo, dirian algunos. No obstante, ;podemos considerar que la
seguridad fisica y alimentaria son elementos tan potentes como para que una especie
como la nuestra opte por la vida en comunidad y por sistemas morales que

disminuyen tanto nuestra libertad?

Si la respuesta a la cuestion anterior es afirmativa, tendriamos que renunciar por
completo a nuestra condicion de seres sociales y comenzar a plantearnos si algo tan
definitorio y propio de nuestro orden biol6gico es simplemente algo circunstancial.
En tal caso, esta investigacion no tendria sentido alguno. Sin embargo, las cerca de
cuarenta paginas que preceden a estas palabras parecen apuntar a que la sociabilidad
humana no es algo de lo que nos podamos desprender tan a la ligera y mas si la
tenemos en cuenta como elemento de presidn evolutivo en la seleccion de individuos

que nos ha llevado a ser lo que somos.

La dltima concepcion habitual que suele trabajarse para explicar el fenomeno
moral es aquella que lo entiende como producto de la reflexion individual. Segun

esta, el ser humano, dotado de una asombrosa capacidad racional y con el fin de
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perfeccionarse, reflexiona sobre sus actos y sobre como debe comportarse, por lo que
del ingenio individual surgirian las normas para comportarnos de un modo u otro con

los demas.

Un ejemplo de este tipo de filosofia moral es la formulada por Kant. Veamos un
fragmento de una de sus obras en las que se puede observar la posicion que toma el

autor en cuanto a la moral.

“Si, pues, no hay ninglin verdadero principio supremo de la moralidad que no
haya de descansar en la razén pura, independientemente de toda experiencia, creo yo
gue no es necesario ni siquiera preguntar si sera bueno alcanzar a priori esos
conceptos, con todos los principios a ellos pertinentes, exponerlos en general -in
abstracto-, en cuanto que su conocimiento debe distinguirse del vulgar y llamarse
filosofico. Mas en esta nuestra época pudiera ello acaso ser necesario. Pues si
reuniéramos votos sobre lo que deba preferirse, si un conocimiento racional puro,
separado de todo lo empirico, es decir, una metafisica de las costumbres, o una

filosofia practica popular, pronto se adivina de qué lado se inclinaria la balanza.”

(Kant, 1785/2007, p. 24)

De este modo, la moral quedaria reducida al &mbito interno del ser humano y, aunque
colateralmente beneficiase a los otros, este no seria su objetivo. Lo Unico importante
seria la perfeccion del sujeto que acta moralmente. Esta concepcion individual de la
moral implica también sistemas morales distintos para cada ser humano en funcion
de su capacidad y del producto de su reflexion, por lo que tampoco, evidentemente,
tendria en cuenta a la comunidad como un factor decisivo ni en la configuracion del
ser humano como especie ni en la utilidad de los sistemas morales para el bienestar

del grupo.

Sin embargo, como ya hemos venido sugiriendo, el desarrollo cientifico y las

numerosas aproximaciones a lo que el ser humano es han empezado a sugerir que, pese a

las diferentes concepciones morales de las que hemos hablado, la existencia de los

numerosos sistemas morales esta posibilitada, en gran parte, por una serie de estructuras

fisicas (Diéguez, 2017) previas a la realizacion de cualquier juicio moral o revestimiento

cultural. EI recurrir, en este Gltimo caso, a estructuras pre-existentes nos hace pensar que

57



los pasos que nos han llevado hasta este punto en nuestra investigacion no han sido del
todo erroneos y nos permite afirmar que, si queremos entender cOmo nos comportamos.
no podemos dejar de reflexionar acerca de la relacion entre la moral humana y su soporte
bioldgico, soporte resultado de nuestra evolucion como especie (Lewens, 2012, p. 462-
463).

Asi, si desde esta perspectiva, quisieramos dar una definicién de moral podriamos
decir que esta se compone de «sentimientos, estructuras mentales y conductas que han
resultado beneficiosas desde el punto de vista adaptativo en especies ancestrales»
(Diéguez, 2017).

La comprension de estos sentimientos —emociones, para Darwin— nos parece
determinante para aproximarnos con acierto a las motivaciones de lo que hemos
denominado comportamientos morales (Shackelford y Hansen, 2016, p. 180) ¢Por qué?
Pues porque solo mediante la emocidn se pueden entender conductas que, desde un punto
de vista de beneficio, individual o grupal, no tendrian explicacién posible. Ejemplos de
estas serian el cuidado hacia miembros improductivos del grupo o los enormes esfuerzos
por dar sepultura a quienes ya no estan. ¢Por qué invertir recursos y energia en algo que

no repercute, en principio, en el bienestar directo del individuo o de la comunidad?

Segun la psicologia evolucionista, tomandola siempre con la cautela necesaria,
por lo arriesgado de algunas de sus afirmaciones,® las emociones sirven a intereses
estratégicos de aquel que las alberga, lo cual pudo haber hecho que una predisposicion a
tenerlas hubiera sido seleccionada como adaptacion beneficiosa para la supervivencia de
nuestra especie (De Waal, 2007, pp. 119-120; De Waal, 2013, pp. 177-178; Lewens,
2012, p. 462; Muela Edo, 2013, p. 177; Sterenly, 1992, p. 156). Si los psicélogos

evolucionistas no se equivocan en esto podriamos suponer dos cosas: en primer lugar,

15 Una de las principales criticas que suelen hacérsele a los psicologos evolucionistas es el reducir la
complejidad del comportamiento humano a la informacion genética (Jones y Jones, 2000, pp. 3-4), lo cual
no tiene mucho sentido si observamos la realidad tal y como es y le damos el peso que poseen la cultura 'y
la reflexion en nuestra toma de decisiones. Ademas, sabemos que para el desarrollo de algunos caracteres
determinados genéticamente es preciso un determinado ambiente, por lo que por si solos no podemos decir
que sean capaces de generar dichos comportamientos.
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que el hombre no puede elegir sentir determinados tipos de emociones y, en segundo, que
forman parte de las caracteristicas que nos permiten afirmar que el ser humano moderno
es la especie que es. Lo cual encaja con lo que Darwin enuncia y con lo que otros autores

mas recientes como Rowland defienden.

Mark Rowland es capaz de dibujar con bastante acierto lo que de aqui en adelante

vamos a entender por emociones o sentimientos morales.

“Una emocion, E, estd moralmente cargada si: (1) existe una proposicién, p, que
expresa una reivindicacién moral, y (2) si E no esta extraviada, entonces p es

verdadera.”

(Rowland, 2012, 4)

Pongamos un ejemplo para verlo mejor: “Paula estd agradecida porque Laura le
regalod flores”. La emocion, en este caso, seria la gratitud y estaria extraviada si Laura no

hubiera comprado las flores, al contrario de lo que cree Paula.

Aceptando esta definicion, y a grandes rasgos, podriamos distinguir dos tipos de
emociones susceptibles de “reivindicacion moral”: emociones positivas (la gratitud, el
amor, la empatia) y emociones negativas (la frustracion, el miedo, la ira...). Como hemos
visto al recordar la postura de Hobbes, las emociones negativas no suelen plantear
demasiado problema al considerarlas como parte de la naturaleza humana; empero, las
positivas, aquellas que parece ser que podrian sembrar la base del comportamiento
moral®, no suelen ser demasiado bien aceptadas como parte de la herencia natural del

hombre por los profesionales de la investigacion moral.

En sintesis, si queremos comprender el comportamiento moral humano, en toda su
complejidad, no debemos desdefiar la influencia de nuestro legado evolutivo, pues, si
estamos en lo cierto y el vivir en sociedad ha actuado como elemento de presion en la
configuracion de la especialidad del Homo Sapiens, entonces las capacidades que nos

permiten comportarnos de tal modo deben ser también comprendidas, sin animo de

16 Entendemos como comportamiento moral a aquel que se supone motivado por algin tipo de sentimiento
moral.
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reducir la moral solo a esto, desde el proceso de seleccion natural.

4.3.1 La moralidad como un fendmeno constante en los grupos de seres
humanos

En linea con lo recogido en el epigrafe anterior, es bastante ldgico atribuir la
existencia de la moral a dichas estructuras fisicas de las que hablabamos, pues todas las
comunidades humanas poseen sistemas morales, aungue se encuentren totalmente
aisladas (De Waal, 2007, 28). Es decir, si estuviesemos hablando de algo estrictamente
cultural, grupos de seres humanos con distinto desarrollo cultural o que no tuvieran
contacto con otras civilizaciones que la poseyeran, podrian no presentar este tipo de
comportamiento; pues un grupo no necesitaria mas que de unas pocas reglas que sirvan
para dirigir la convivencia. No tendrian sentido entonces normas que sirvieran para
atender o ayudar a quien no tiene capacidad de crear conflicto o de perturbar o
comprometer la estabilidad o seguridad del grupo. En el siguiente punto veremos algunas
de estas conductas en diferentes civilizaciones que nos ayudaran a refrendar la idea de
que hay una base moral que, al menos los seres humanos, compartimos y que constituye

los cimientos de los distintos sistemas morales.

4.3.2 El individuo social y su capacidad moral

Aceptando que nuestro «sentido de lo moral» es innato y pre-reflexivo, aceptamos
también que para realizar juicios o actos morales o para desarrollar, aunque sea en

comunidad, un sistema moral, necesitamos una capacidad especial previa.

Como ya ha sido comentado en las péginas anteriores, algunos autores parecen
suponer que las normas morales se encuentran muy vinculadas (y no sin fundamento) a
emociones y a procesos psicolégicos inconscientes (Castro Nogueira y Toro lbafiez,
2008, p. 27; De Waal, 2013, p. 170). Este, puede ser uno de los motivos por los que, al
contravenir una norma moral, pese a hacerlo en secreto y sin esperar consecuencia

negativa alguna, a veces, nos sentimos mal y es dificil evitar el cargo ante la culpa.

De hecho, investigadores como Hauser, pusieron de manifiesto esta especial relacién

entre los sentimientos y lo biologico que todos los seres humanos compartimos mediante

60



una serie de experimentos'’ que consistian en analizar las respuestas de una serie de
sujetos de diferentes culturas, razas, religiones y procedencias, con el objetivo de
averiguar qué posiciones, respecto a la moral, dependian del contexto sociocultural. Si los
individuos diferian mucho en sus respuestas, quedaria demostrado que todo lo atribuible a
los contenidos morales se deberia o bien a la sociedad en la que el sujeto en cuestion se ha
encontrado inmerso a lo largo de su vida o bien a su capacidad reflexiva individual. En
cualquier caso, quedaria descartada, en cuanto a contenidos morales, una conexiéon comun
entre los miembros de nuestra especie a causa de la posesion de un mismo legado

filogenético.

No obstante, las respuestas obtenidas no fueron tan dispares como habria de creerse si
atribuimos todo el mérito de la complejidad moral humana a la reflexion o al revestimiento
cultural. Es mas, dichas respuestas eran extrafiamente coincidentes, por lo que las
conclusiones que se extrajeron de este estudio parecen refrendar la idea de que los juicios
morales son producto o, al menos, estan muy influidos por algin tipo de razonamiento

irreflexivo, pues, de no ser asi, no podriamos explicar las enormes coincidencias encontradas.

Por tanto, parece ser que, aunque no podamos negar la importancia de la cultura y de la
reflexion individual en relacion con el comportamiento moral humano, si parece que, a la
hora de analizarlo, debemos tener presente que es muy posible que existan determinadas
reglas o principios que sirvan de base a la educacion (Castro Nogueira y Toro Ibafiez, 2008,
p. 27-28), a la experiencia y al propio pensamiento para configurar el sistema moral de cada

individuo.

Veamos algunos ejemplos de este tipo de conductas motivadas por “emociones morales”:

- Un caso muy ilustrativo seria el de la maternidad. Es facil observar coémo distintos
tipos de sociedades se asientan en diferentes estructuras familiares. Sin embargo, en
todas las comunidades que hasta ahora hemos observado, siempre parece haber un
eje sobre el que todo gira: el vinculo materno-filial. Da igual el tamafio del grupo, lo
tecnoldgicamente avanzado que se encuentre o cuanto dure la etapa de cuidado, lo

cierto es que, durante los primeros afios de vida, la union de las crias con su madre es

17 Estos experimentos consistian en la resolucion de dilemas, algunos de ellos formulados por filésofos,
como el denominado problema del tranvia de Foot.
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fortisima, y el resto de los vinculos que van a dar lugar a la estructura social en la que
se va a desarrollar el individuo parece ser que suelen establecerse, de las mas

diversas maneras, en relacién con él.

La maternidad implica unos niveles de altruismo rara vez encontrados en otro tipo de
vinculos. Es més, es posible que constituya el acto mas altruista de todos, pues supone
una enorme inversion de energia, recursos y esfuerzo durante un periodo de tiempo,
sobre todo en seres humanos, enormemente prolongado en beneficio exclusivo de
otro (De Waal, 2013, p. 59). No obstante, nadie cuestiona ni se plantea el porqué de
realizar esa gigantesca inversion desde una perspectiva egoista o racional ni, por
supuesto, discute acerca de su naturaleza ni de la importancia de este
comportamiento para el éxito de la especie. Sin embargo, otros comportamientos
altruistas, pero hacia quienes no nos une un vinculo materno-filial si son rechazados
cuando se intentan comprender desde una perspectiva bioldgica. ¢Por qué es tan
dificil que otros sentimientos morales tengan la misma inherencia a la especie que la
maternidad?, ;por qué, si esta conducta es parte de la naturaleza del ser humano, no
pueden serlo otras emociones 0 sentimientos que motiven comportamientos que

identificamos como compasivos, empaticos, consoladores...?

El cuidado a los enfermos también es un comportamiento que podria ser
explicable desde un punto de vista bioldgico, pues también nos parece que solo
puede ser entendido si lo comprendemos desde su motivacion interna. Dicho de otro
modo, aquellos que ayudan se ven impulsados a actuar de esta manera motivados por
unos sentimientos muy concretos que no encajan demasiado bien con una concepcion
exclusivamente egoista del ser humano ni con un proceso de seleccién natural

entendido como una cruel lucha por la supervivencia.

Como deciamos al principio de esta investigacion, es comun encontrar en distintas
culturas humanas, pasadas o presentes, acciones colectivas referentes al cuidado de
personas con algun tipo de circunstancia que los incapacite para llevar vidas
corrientes. Asi, nombrabamos los cuidados aztecas hacia los enfermos cronicos, los

tratos especiales para enfermos mentales en el Bagdag del s. VIII o las protesis
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desarrolladas en la antigua China.'® De hecho, este fenomeno puede rastrearse hasta
la prehistoria, haciendo que la propia marcha de la investigacion nos haga dejar a un
lado la distincion entre especies humanas y atender a actos realizados por grupos,
entre otros, de neandertales o Heildelbergensis.

De hecho, los paleontologos consideran que los indicios de la realizacion de acciones
valorables desde un punto de vista moral en especies hermanas 0 mas antiguas a la
nuestra pueden ayudarnos mucho a la hora de reflexionar sobre la génesis de la moral
humana (De Waal, 1995, p.16).

Los comportamientos que se supone que tuvieron que ocurrir, segun restos
descubrimientos, sugieren que nuestros antepasados se esforzaban en mantener con
vida a miembros improductivos de su grupo. ¢Por qué invertir esfuerzos y recursos
en quienes poco o nada pueden aportar a la comunidad? Pues es probable que aquello
gue motivara a nuestros antepasados a actuar de esta manera fuera algo parecido a lo

que nosotros calificamos como empatia.

Los estudios realizados por Paul Bloom y su equipo sugieren que, antes de llegar a
cumplir el primer afio de vida, ya se desarrolla cierta conciencia sobre lo que esta
bien y lo que estd mal, lo cual se presume vinculado al desarrollo del sentimiento que
acabamos de nombrar; la empatia (2010). Esta, nos dice De Waal, es la base para que
podamos considerar sentimientos ajenos y seria, por tanto, imprescindible para que
tuviera lugar el desarrollo de la moralidad tal y como la entendemos (2013, pp. 177-
178).

En consecuencia, el estudio de comportamientos que parecen motivados por
sentimientos susceptibles de valoracion moral, como la empatia, en especies
anteriores o, en alguin momento, contemporaneas al Homo Sapiens, podria ayudarnos
a comprender algo mejor en qué condiciones pudieron haberse seleccionado las

capacidades necesarias para poder realizar comportamientos morales.

Algunos descubrimientos que refrendan la idea de que los comportamientos morales

18 Puede leerse mas informacion sobre estos y otros casos en las paginas 19 y 20.

63



son comprensibles desde un punto de vista evolutivo son los siguientes:

o Son comunes los hallazgos de fosiles que demuestran que nuestra especie
hermana, el Homo Neanderthalensis, abastecia y se preocupaba de la
supervivencia de los miembros enfermos o discapacitados de su grupo. Que
esto sea nos obliga a pensar que solo una de estas dos cosas ha podido

ocurrir:

= Que el Homo Neanderthalensis y el Homo Sapiens desarrollaron de
forma independiente y sin ningun tipo de relacion, fisica o cultural,
entre ellos capacidades y contenidos que desembocaron en la

realizacion de comportamientos morales.

= Que el Homo Neanderthalensis y el Homo Sapiens, puesto que
compartian una herencia biolégica similar, a causa de su proximidad
evolutiva, y unas condiciones sociales parecidas, desarrollaron las

capacidades necesarias para llevar a cabo estos comportamientos.

Por lo que sabemos hasta ahora acerca de la evolucion de las especies y la
seleccion natural, es mas probable que, si una determinada capacidad se da en
especies proximas, sea porque dicha capacidad se ha mantenido durante el
periodo de historia evolutiva que ambas comparten; a que se haya
desarrollado de manera independiente en las dos. Por ello, si encontramos
conductas motivadas por emociones morales en sapiens y neandertales,
hemos de suponer que el antepasado comun entre ellos ya debia poseer una

capacidad moral parecida.

Veamos a continuacién algunos de los acontecimientos que nos hacen pensar
que el Homo Neanderthalensis también tendia a realizar este tipo de

conductas de las que hablamos:

= En la Sima de los Huesos de Atapuerca, se consiguidé encontrar un
craneo de un ejemplar adulto con sefiales de una gran infeccion

parodontal que, sin temor a equivocarnos, podemos afirmar que
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produjo una enorme deformacion en el hueso y que, probablemente,
derivaria en una grave septicemia que lo condujo a la muerte (Aguirre
Enriquez, 2000, pp. 180-182).

No obstante, se cree que la agonia de este sujeto pudo alargarse
aproximadamente seis meses, por lo que, durante ese extenso periodo
de tiempo, alguien muy enfermo, con unos padecimientos que
debieron alterar sobremanera su funcionalidad (Armesto Cano, 2015,
pp. 10-12 y 50, 51) y que, probablemente, lo incapacitaran para
cualquier actividad beneficiosa para el grupo, tuvo que recibir ayuda.
Por razones que intentamos averiguar aqui, los miembros debieron de
alimentarlo, proporcionarle agua y todo lo necesario para que pudiera
sobrellevar la enfermedad. ¢Por qué esforzarse tanto por alguien que
no puede aportar nada a tu supervivencia?, ;por qué pertenece a la
comunidad?, ¢por qué vamos a poseer tendencias que valoren a la
comunidad por encima del propio individuo?, ;cémo podriamos
explicar este comportamiento sin tener presente la comprension y la

afectacion del dolor padecido por otros?

Como vemos, esta conducta no es entendible si evitamos la
comprension del sujeto desde su condicion social. Aquellos que
ayudaban al vulgarmente conocido como “Miguelon” lo hicieron en
aras exclusivas de su bienestar. Por tanto, no erramos al afirmar que
los miembros de esa pequefia comunidad tenian la capacidad de

comportarse de manera altruista.

Otro ejemplo de este tipo de comportamientos lo encontramos mas al
sur, concretamente, en Shanidar, Irag. En este preciso lugar fueron
hallados los huesos de otro espécimen de neandertal, varén, con
multiples atrofias y fracturas, que, parece ser, que le impedian

moverse con normalidad.

Como en el caso anterior, este sujeto habria muerto mucho antes sin la
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asistencia de los miembros de su comunidad (Muela Edo, 2013, p.
192).

o Una especie mas antigua que el neandertal muestra también este tipo de
comportamientos que creemos motivados por algun tipo de emocién, lo cual
refrendaria la idea de que la capacidad para realizar este tipo de conductas ha
sido seleccionada por, al menor en origen, ser beneficiosa para la
supervivencia del grupo o del individuo dentro de él. Esta especie es el Homo

Heidelbergensis.

Los numerosos estudios realizados en la Sierra de Atapuerca parecen apuntar
a que un grupo de miembros de la mencionada especie estuvo asentado en esa

zona hace, aproximadamente, unos 530.000 afios.

Por aquel entonces, en la Sierra de Atapuerca, una Heidelbergensis, de unos
nueve afos, se esforzaba, cada dia, por vivir con las dificultades que se le
suponen a una criatura afectada de craneosinostosis, la cual provoca la fusién
prematura de los huesos del craneo. Esto impide el correcto desarrollo del

cerebro y da lugar a un importante retraso cognitivo.

Lo mas probable es que esta nifia padeciera enormes problemas a la hora de
comunicarse, de masticar y, como consecuencia, de hacer la digestion e,
incluso, al respirar. Todo ello, sin contar con las numerosas dificultades que
esa afeccion surte en el aparato locomotor. De hecho, podriamos suponer, sin
arriesgarnos demasiado, que tampoco podria caminar como el resto de sus

coetaneos.

De este modo, si el grupo tenia que moverse de un sitio a otro, alguien tenia
que trasportarla; si tenia que comer, alguien tenia que triturarle o masticarle el
alimento; si tenia alguna necesidad, alguien tenia que imaginarla o cubrirla.
¢Por qué esforzarse con alguien que, con mucha seguridad, no va a llegar a la

edad adulta?

Podria pensarse que, como murié con cerca de diez afios, su incapacidad
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pudo confundirse con su inmadurez, pero las consecuencias de ese
padecimiento impiden el desarrollo habitual del sujeto, por lo que, al
comparar a esta nifia con el resto de los miembros de su edad, a los adultos
les habria sido evidente que estaba gravemente enferma (Cucala Devis, 2013,
pp. 169-170; Hublin, 2009, p. 6429; Téllez, 2009, pp. 68-71).

Asi las cosas, vuelven a rodarnos algunas preguntas: ¢cémo explicar este tipo
de comportamientos sin aludir a las exigencias de nuestra herencia social y
bioldgica?, ¢cémo explicarlos sin aludir a las emociones?, ;cémo hacerlo sin

entender estas como un remanente de estrategias evolutivamente exitosas?

Aunque la empatia ha demostrado sobradamente su interés para nosotros, no es el
Unico comportamiento que nos despierta la curiosidad. Otro que hemos de tener en

cuenta es el compartir los recursos.

Esta es una caracteristica muy constitutiva del ser humano. La comunidad es un
refugio; si hay mas individuos, ante el ataque de un depredador no solo hay mas
posibilidades de defensa, sino que hay més posibilidades de huir y, por tanto, de
seguir con vida; también crea un sistema de seguridad alimentaria (hay que conseguir
mas alimento, pero su consecucion no depende solo de un sujeto); y, lo mas
importante, implica establecer puentes estables con otros (normas, afectos,
contencion de las emociones negativas...). Dicho de otro modo, el sujeto estd abierto
a la ayuda o a los beneficios de vivir en comunidad de una manera tan fuerte que es
completamente dependiente de ella para desarrollarse como miembro de la especie v,
por si fuera poco, esta abierto también a la dependencia que los demés puedan tener

de él.

Prueba de que la dependencia de otros es algo a lo que nos invita nuestra naturaleza
es que la privacion, voluntaria o no, del contacto con los deméas provoca, 0 es
consecuencia, de padecimientos e, incluso, en ocasiones, es utilizada como castigo.
Ademas, consideramos bueno que alguien sea generoso e incentivamos esa conducta
en los nifios pequefios. De igual modo, y como ocurre con la empatia, parece ser que

es una conducta que debe ser estudiada teniendo en cuenta el orden bioldgico al que
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pertenecemos. Lo cual cobra solidez gracias a los indicios de la realizacion de este
tipo de conductas por una comunidad de Erectus, cuyos huesos fueron encontrados
en el yacimiento de Dmanisi.t® Los fosiles que nos han hecho pensar que este grupo
de humanos tuvo que realizar ciertas conductas susceptibles de valoracion moral
tienen una antiguedad aproximada de 1.7 o 1.8 millones de afios (Cabrera, 2007,
Facchini, 2007, p. 224).

Uno de los miembros de este grupo, tuvo que sufrir la desgracia de perder los dientes
mucho antes de morir y, pese a lo que pueda creerse, los fdsiles encontrados
pertenecen a una anciana de muy avanzada edad. Que ella, incapaz de procesar
oralmente la comida, pudiera sobrevivir tanto tiempo, sugiere que la comunidad a la
que pertenecia tuvo que asistirla hasta el final de sus dias, compartiendo con ella y
preparandole el alimento que pudiera necesitar (Palmqvist, 2012, p. 26).

Como vemos, hemos tenido que regresar, una y otra vez, a comportamientos

motivados por una serie de sentimientos muy concretos: empatia, compasion, altruismo. ..

No somos independientes, eso parece quedar claro. Necesitamos a los demés y
somos conscientes de que los demé&s nos necesitan a nosotros. Pero no solo dependemos
de otros sujetos, sino que también lo hacemos de nuestras herramientas y de nuestra

capacidad de invencion.

Ademas, y puesto que —recordemos— somos la especie con el mayor tamafio
relativo del cerebro y con el mayor coeficiente de encefalizacion que conocemos, parece
ser que nuestros antepasados hubieron de resolver con éxito problemas complejos. De
dichos rompecabezas salimos airosos, segun el paleoantropélogo Harry Jerrison, gracias,
en parte, al uso y la produccion de herramientas, especialmente utilizadas para cazar
(Gazzaniga, 2010, 100). Lo cual implica que no podriamos entender al hombre moderno,

tal y como es hoy, sin su dependencia constante, en este caso, a los artificios. No

19 Este craneo y su mandibula (D-3444/3900) fueron hallados en la zona mencionada en 2004. Lo que hace
a este descubrimiento especialmente interesante es que dicho espécimen solo conservd, durante gran parte
de su vida, un Gnico canino inferior. Sabemos que esta situacion fue muy prologada en el tiempo, porque se
observa una reabsorcién 6sea muy avanzada en el tejido alveolar lo cual implica que la pérdida de las
piezas dentales tuvo que producirse mucho antes que se produjese el fallecimiento (Tappen, 2009, p. 39).
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obstante, como hemos visto en epigrafes anteriores, antes de ser capaces de poseer un
desarrollo técnico digno de tener en consideracion a la hora de distinguirnos de otras
especies, ya habia algo que actu6 como catalizador del resto de nuestras capacidades:
nuestra sociabilidad.

Por tanto, lo arriesgado no seria considerar el legado bioldgico y social del
hombre respecto a la reflexidn sobre la capacidad humana para comportarse de uno u otro
modo, sino ignorar que existe una base, producto de nuestra historia evolutiva, cargada
normativamente (Lewens, 2012, p. 473) y que provoca que existan tendencias a

comportarnos de maneras concretas.

Esta base de la que hablamos es antigua, desde un punto de vista evolutivo, y
puesto que, siguiéndole la pista, nos hemos visto obligados a mencionar otras especies de
hominidos anteriores a la nuestra, no pareceria ilégico continuar el camino adentrandonos
en el andlisis del comportamiento de hominidos u otros animales sociales cuyas
conductas parezcan similares a las que nos ocupan. Si somos capaces de hacerlo, esto
refrendaria la idea de que la sociabilidad actiia como elemento de presion evolutiva y que
el comportamiento humano es como es debido, en parte, a nuestra exigente condicién
social y a la repercusion de esta en las capacidades seleccionas en la lucha por la

supervivencia.

5. Comportamientos similares en animales no humanos

A continuacion, vamos a intentar buscar similitudes entre estos arraigados
comportamientos humanos y otros comportamientos animales. Evidentemente, la
intencion del establecimiento de estos paralelismos no pretende en ningln caso reducir la
complejidad de la conducta humana, sino simplemente poner de manifiesto la
continuidad de nuestras capacidades y el convencimiento acerca de que, para comprender
la realidad humana en su totalidad, libertades y reflexiones incluidas, no podemos
desdefiar el conocimiento de su gestacion en un contexto social ni de su union con la

naturaleza.

Como ya hemos visto en epigrafes anteriores, parece ser que la evolucion de

nuestra especie ha desembocado en ciertas capacidades cognitivas que permiten algunos
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comportamientos especiales dificiles de comprender fuera de un contexto social. Sin
embargo, ya sabemos que estas no son exclusivas de los seres humanos modernos, sino
una estrategia que ha resultado beneficiosa, por el motivo que sea, para sobrevivir y que,
como tal, ha resultado beneficiosa para la especie. Por ello, no es extrafio pensar que, si
todos los seres vivos somos producto del mismo proceso de seleccion natural y
efectivamente, como sugiere este trabajo, existe una continuidad entre las capacidades
humanas y las capacidades presentes en otros animales, debemos poder encontrar
similitudes en las manifestaciones externas de dichas capacidades en otras especies que

no sean la nuestra.

Esta apreciacion ya fue hecha por Darwin en el primer capitulo de The Descent of
Man:

“Es sabido que el hombre esta construido siguiendo el mismo tipo o modelo
general que otros mamiferos. Todos los huesos en su esqueleto pueden ser
comparados con los huesos correspondientes de un mono, de un murciélago o de una
foca. Y otro tanto ocurre con sus musculos, nervios, vasos sanguineos y visceras
internas. El cerebro, el més importante de todos los érganos, sigue la misma ley, que
fue mostrada por Huxley y otros anatomistas. Bischoff, [3] quien es un testigo hostil,
admite que cada grieta principal y pliegue en el cerebro del hombre tienen su analogia
en el del orangutén; pero €l agrega que no hay ningin periodo de desarrollo en que sus
senos se comporten de la misma manera; tampoco podrian esperar el acuerdo perfecto,

pues, de ser asi, sus capacidades mentales habrian sido las mismas”.
(Darwin 1874, 10-11)

Asi, aunque salvaguardando todavia el lugar distintivo del hombre, Darwin pone de
manifiesto la importancia de las estructuras fisicas en la comprensién de la subjetividad
humana y, como consecuencia, de su manifestacion externa. Otra apreciacion interesante
del citado fragmento reside en la presentacion de la posibilidad, no contemplada
anteriormente, de, teniendo presente la relacion filial con otras especies, estudiarlas con
el fin de ser capaces de arrojar algo de luz al conocimiento del propio ser humano. Parece
ser que, como afirma Carlos Moya (2006, p. 17) hemos abandonado el cartesianismo que
nos obligaba a entender a los animales como meras maquinas ausentes de cualquier

propiedad mental. EI mismo nos dice:
“En el caso de un perro, por ejemplo, sus reacciones nos llevan, de modo

70



natural, a atribuirle una interioridad, una vida interior, una capacidad, aunque sea
elemental, por un lado de sentir, y, por otro, de concebir las cosas y discriminarlas. Un
perro, suponemos, es capaz de sentir dolor y placer, de tener otros sentimientos, como
alegria y tristeza; también es capaz, por ejemplo, de reconocer a su duefio, si lo tiene,
y de reconocer muchas otras cosas. Es esta interioridad lo que no posee un objeto
inanimado. Algo no muy alejado de esto queria expresar Leibniz al decir que un alma
(una monada) es un reflejo del universo desde una perspectiva singular. Por eso un
golpe propinado a un perro tiene otro significado que un golpe propinado a una mesa”.

Esa interioridad de la que habla Moya, esos sentimientos, motivan acciones mas o
menos complejas y hay algunas que entendemos que tienen cierta conexion o similitud
con las que realizamos los seres humanos. Lo cual no es extrafo si todos somos producto
de un mismo proceso de seleccion natural y hay comportamientos humanos
comprensibles desde esta perspectiva. Dicho de otro modo, al igual que existe una
explicacion evolutiva de los paralelismos existentes entre estructuras fisicas de otros
animales y las nuestras como ocurre con los pulmones, la posicion de los ojos o la
estructura de las falanges de los dedos, entre otros, y esto supone comportamientos
similares, por ejemplo, en nuestra manera de relacionarnos con los ambientes acuéticos,
de movernos en el espacio y de interactuar o de manipular objetos; otro tanto podria
haber ocurrido con las estructuras fisicas que permiten el desarrollo de ciertas

capacidades cognitivas que se manifiestan en determinados comportamientos.

En sintesis, como en tantas otras cosas, Darwin no andaba desencaminado al
considerar a los animales una clave importante a la hora de comprender nuestro origen vy,
hoy, por todos es conocido que en el Reino Animal nos encontramos con seres de todo
tipo, cuya observacion ha mostrado evidencia suficiente de sus complejas habilidades
cognitivas (Palmqvist, 2012, 12). Por ello, a continuacion, vamos a proceder a identificar
algunos de sus comportamientos que, por su similitud con los realizados por los seres

humanos, consideramos que pueden ser analizados desde una perspectiva naturalista.

5.1 Comportamientos rituales

Como sefialabamos en el subepigrafe 4.1 dedicado a los comportamientos rituales,
vamos a tener como referencia el significado habitual de rito, es decir, una costumbre o

ceremonia a la que se le atribuye cierto significado mas alla del propio acto en si.
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Este tipo de comportamientos es, generalmente, importante en los sistemas de
culto o en el mantenimiento de determinadas estructuras sociales. Quiza este sea el
motivo por el que se ha tendido a rehuir la posibilidad de que otros seres cuya
complejidad intelectual no alcanzara la nuestra pudieran aspirar a llevarlos a cabo. Sin
embargo, hay numerosas observaciones de expertos que, pese a no querer equiparar una
parte tan importante de la cultura humana con determinadas conductas realizadas por
animales, si que afirman que estos realizan algo que suele denominarse como
“comportamiento protoritual”; es decir, conductas que nos permiten pensar que los
ejecutores les atribuyen una importancia especial que trasciende la ejecucion de la accion
en si, pero que no podemos afirmar ni que el alcance de ese comportamiento para ellos ni

que se les atribuya un significado tan complejo como lo hacemos los seres humanos.

Si esto es cierto y si llevamos razén al afirmar que los comportamientos rituales
humanos son comprensibles desde un punto de vista evolutivo, que encontremos este tipo
de conductas en otros seres vivos refrendaria la hipotesis de que, por el motivo que sea
(por favorecer la cooperacién o la cohesion del grupo, por catalizar la tendencia a
obedecer normas...), la capacidad cognitiva que nos hace recaer constantemente en este
tipo de comportamientos ha sido, efectivamente, seleccionada en nuestra lucha por la
supervivencia y que es una estrategia evolutiva exitosa de la que, por ende, otras especies

se han visto beneficiadas.

Veamos algunos ejemplos de observaciones de expertos que han llegado a la

conclusion de que hay otros animales capaces de llevar a cabo estos comportamientos:

- Jane Goodall asegurd que, en una de sus mdltiples estancias en Senegal, pudo
disfrutar de una peculiar danza de unos chimpancés a los pies de una catarata, lo cual
ella consideré como una especie de ritual proto-religioso (Lombardi, 2017, 2).

En esta linea, investigadores del instituto Max Plank de Antropologia Evolutiva, en
Leizpig, pudieron dar cuenta de un hecho muy extrafio que ocurria en Guinea Bissau:
maltiples chimpancés apilaban piedras en determinados arboles mientras emitian
cierto tipo de vocalizaciones. Esta conducta ha sido interpretada de diferentes modos.
Una de las hip6tesis mas sélidas es que los chimpancés se comportan de esta manera

debido a algun tipo de peculiaridad “pre-cultural”, puesto que no es un fenémeno que
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se haya observado en otros grupos de la misma especie, ergo su realizacion no
corresponde a ningun instinto. Los chimpancés suelen tirar piedras con el fin de
conseguir comida o de llamar la atencion de las hembras con las que quieren copular,
sin embargo, no es este el contexto en el que se realizan estas acciones. Por ello, se
piensa que debe tener algun tipo de significado que, hasta ahora, ignoramos (Kuhl y
otros, 2016). Si estos investigadores llevan razon y, efectivamente, nos encontramos
ante algin tipo de conducta “proto-ritual”, tendriamos que considerar que la
capacidad para compartir ficciones y realizar comportamientos colectivos, mas alla
de los necesarios para alimentarnos o protegernos, o se remonta al antecesor comdn
entre chimpancés y humanos; o los chimpancés ahora estdn sometidos a unas
condiciones sociales y ambientales similares a las que tuvieron que soportar nuestros

antepasados cuando fueron seleccionadas las capacidades de las que hablamos.

Otra investigadora de grandes simios, Dian Fossey, que dedicd gran parte de su
trayectoria al estudio de la vida de los gorilas, pudo atestiguar en numerosas
ocasiones como momentos antes de un combate era habitual que los machos que iban
a enfrentarse realizaran ciertos actos violentos, no sobre aquel con quien pretendian
batirse, sino para ser observados. Ella se percatd que, tras la exhibicion de esta
“ritualizacion”, por llamarlo de algin modo, muchas veces, el conflicto no llegaba a

producirse. Pedro Romero de Solis lo expresa con estas palabras:

“Me parece importante recordar que entre los simios superiores existe una curiosa
ritualizacion de los momentos previos al combate que en muchos casos permite que la
descarga de violencia en la actualizacion del rito sea lo suficientemente intensa, como
para que se produzca una pacificacion entre los contendientes sin necesidad de
enfrentarse. En realidad, estas expresiones de hondo contenido teatral, permiten que,
sin perder la dignidad, los machos se sustraigan al combate y, en consecuencia, se
ahorren muchas vidas. Ahora bien, estas exhibiciones agonisticas suelen dar resultado
en el interior del propio grupo, y parece que no son operativas mas alla del encuentro
casual de dos grupos de gorilas en el limite de las fronteras de sus respectivos
territorios. En esa circunstancia se pueden enfrentar por el puro placer de medir sus
propias fuerzas o, quiza, por el mero gusto del riesgo, pero no ocurre lo mismo ni
cuando se ven obligados por hambre a penetrar en campo enemigo, donde el desafio
da paso, indefectiblemente, al combate mortal, ni cuando el atacante es un dorsicano

solitario, o una coalicion de los mismos, irreprimiblemente atraidos por el olor de las
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hembras en celo, los cuales se aproximan en silencio, cautamente, para atacar por

sorpresa, con la sola intencion de raptarlas”

(Romero de Solis, 2003, 130)

Si, como afirma este investigador, este comportamiento consigue que
aquellos implicados en la realizacion del mismo sobrevivan, por no tener la
necesidad de batirse, es probable que, si hay algo genético en esa
predisposicion a realizar y a comprender el significado de esos actos, esta
sea transmitida a la prole, la cual es probable que sea abundante, teniendo en
cuenta, que va a vivir mas tiempo y, por tanto, sus oportunidades de

reproduccion seran mayores.

Ademas, es curioso que Romero de Solis haya buscado un comportamiento
humano similar:
“Entre los humanos ocurre algo semejante. Piénsese, por ejemplo, en dos conductores
de automoviles que enfrentados por un problema de tréfico, antes de golpeare, se
gritan mutuamente, despliegan toda clase de manoteos y gesticulaciones, proceden,
posteriormente, a amagar esperando la intervencion de los transelntes y ser separados.

Insultos, gritos y manoteos que, muchas veces, son suficientes para que ambos rivales

se den por satisfechos”.

(Romero de Solis, 2003, 130)

Este es un ejemplo que podemos observar facilmente en nuestro dia a dia,
pero mas ilustrativo que esto, que corresponde a un acto individual, me
parece la tendencia a realizar algo semejante a nivel grupal en diferentes
civilizaciones, como, por ejemplo, la Haka maori, en la que los guerreros
solian danzar de manera agresiva antes del combate frente al enemigo
(Barragan Carballar, 2010, 10); los tambores de guerra que soliamos usar en
occidente para hacer ruido y alarde del poderio del ejército ante el enemigo
que se avecinaba; o, por citar otro caso mas, el de los vikingos, para quienes
era comun que, al enfrentarse dos ejércitos, se produjera un intercambio de
gritos y lluvia de proyectiles que, aunque no fuese determinante en un plano
objetivo para la resolucion de la contienda (Farigola Mateos y Robles
Delgado, 2015, 105), si servia como exposicion de fuerza. Todo esto nos
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recuerda a las conductas animales que hemos citado.

- Pero no solo respecto a la violencia podemos hablar de ciertas tendencias
rituales, sino también en cuanto a la muerte. Sabater Pi reconoce cierta
conciencia de la muerte de otros en animales (Sabater Pi, 1980, 13) y esta, como

veremos en las paginas siguientes, es una intuicion plenamente contrastada.

Hasta ahora nos hemos referido exclusivamente a grandes simios, sin embargo,
hay especies mas lejanas a nosotros, como son los elefantes, que realizan
comportamientos que nos hacen pensar que entienden la muerte de otros seres y
sufren por ello. Un ejemplo de estas conductas en animales tuvo lugar en el
parque nacional de Amboseli. Alli, un grupo de elefantes fue cruelmente atacado
por cazadores furtivos causando la muerte de una de sus miembros: Tina. Varios
comparieros de esta elefanta intentaron hacerla reaccionar y mantenerla en pie,
pese a las heridas. Sin embargo, pronto se dieron cuenta de que sus esfuerzos

eran en vano. Asi, tras su muerte, la cubrieron de tierra y ramas.

Es cierto que los rituales en torno a la muerte pueden parecer poco
comprensibles desde un punto de vista adaptativo, si consideramos que el
resultado de la capacidad seleccionada tiene que seguir cumpliendo la funcién
por la que se mantuvo en el bagaje genético de la especie. Sin embargo, esto
puede ser un resultado colateral de las capacidades que nos permiten (y les
permiten) desarrollar ciertos comportamientos culturales, de albergar empatia o
de manifestar emociones reciprocas. En cualquier caso, su constancia en las
diferentes culturas humanas y sus manifestaciones en algunas especies animales

sugieren que pueden tener un origen comdn.

Que estos comportamientos se den en animales y que veamos en ellos
indicios de ciertas capacidades necesarias para realizar conscientemente este
tipo de conductas rituales o protorituales sugiere una similitud entre las
capacidades sociales y cognitivas de estos seres vivos y nosotros. Lo cual no
tiene por qué implicar necesariamente que nuestra conducta esté determinada,
es decir, que no exista capacidad de decision a la hora de realizar estos ritos,

sino que, es posible, que lo que si sea fruto del proceso de adaptacién al medio
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sean las capacidades cognitivas que nos permiten caer en ellos. De este modo, si
consideramos que un factor clave para el surgir de los ritos es la cultura,
deberiamos aceptar que este no es un fenémeno exclusivamente humano y que,
probablemente, el compartir una cultura comun haya sido una estrategia de
supervivencia exitosa por la que se hayan visto obligadas a optar otras especies

que no pueden entenderse si no es desde su condicion social.

De hecho, dice el etélogo Sabater Pi, al que ya hemos recurrido, respecto
al comportamiento de los chimpancés que

“Las condiciones o requisitos precisos para que una conducta humana o no humana

pueda aceptarse como cultural serian:

1. Innovacion; Debe tratarse de un comportamiento nuevo, no observado
anteriormente, especificamente una conducta aprendida que no sea patrimonio de la

especie.

2. Diseminacion; Que a partir de unos innovadores o descubridores, la conducta se
difunda entre los componentes del grupo concebido, éste, a nivel reducido (madre,
hijos, “siblings”).

3. Estandarizacion; Que esta cultura presente una aceptable uniformidad y una
tipologia caracteristica y singular.

4. Durabilidad; Que su permanencia sea larga.

5. Difusion; Segun estos autores su propagacion debe rebasar el marco familiar y
alcanzar a otros grupos. Este criterio establece una clara distincién con el anterior que

explicaba esta dinamica en el marco de la familia restringida.
6. Tradicion; Seria la persistencia de esta cultura a través de las generaciones.

Somos varios los etdlogos que opinamos que las culturas de chimpancés
descritas por Goodall (1.964, 1973), Sabater Pi (1.974) y McGrew y Tutin (1.978)
relinen, plenamente, estos requisitos; ciertamente que las de los primates no péngidos

conocidas hasta la fecha, excluyen a varios de estos condicionantes”.

(Sabater Pi, 1980, 170)

Por tanto, si el problema para aceptar que este tipo de capacidades que
permiten la realizacion de ritos es que estos surgen en un &mbito cultural, desde

el punto de vista etolégico, se habria disipado.
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5.2 La comunicacion gestual

Los animales poseen también necesidad de comunicar y, para ello, se sirven de su
cuerpo de los mas diversos modos. Por ejemplo, los perros ensefian los dientes cuando se
sienten amenazados y ladran. No obstante, los sistemas de Ilamadas o sonidos que
utilizan no son ni tan flexibles ni tan complejos como el lenguaje humano. Sin embargo,
parece ser que hay animales cercanos a nosotros, por proximidad evolutiva o por una
mera cuestion de insercion en las sociedades humanas, que, pese a no haber podido
desarrollar los sistemas que nosotros hemos creado, si poseen las capacidades fisicas
suficientes para comprender nuestros signos, auditivos o visuales, e, incluso, en

ocasiones, utilizarlos.

Muchos antropélogos y etdlogos, hasta mediados del siglo XX, intentaron, sin
mucho éxito, ensefiar lenguajes hablados® a primates salvajes, sin embargo, como luego
se concluyd, su tracto vocal no se adecua a las exigencias de nuestro lenguaje oral
(Kottac, 2011, 113). Ejemplos de este intento por conectar con la psique de nuestros
parientes méas proximos que han pasado a la historia de la ciencia se repiten desde 1909
(que sepamos), cuando Peter, un joven chimpancé, consiguié utilizar, con algo de
dificultad en la vocalizacion, la palabra «mums; o cuando la familia Kellogs cri6 como

hermanos a su hijo Donald y a Gua, otra pequefia chimpancé? (Ortega, 1981, 43).

Mas éxito tuvieron Keith y Catherine Hayes y su Viki, pues, en los seis afios que
convivieron, lograron que pudiera usar en su dia a dia cuatro vocablos: «mums, «dad»,
«cup» y «up» (Ortega, 1981, 43). Como vemos, eso si, con una fonologia muy similar.
Algo tremendamente curioso de esta vivencia es que Viki debia de comprender, de algln
modo, su incapacidad fisica para pronunciar los términos que le habian ensefiado sus

cuidadores, pues, al querer «hablar», se ayudaba de sus manos para manipularse los

20 Cuando nos referimos, en este apartado, a la utilizacion de lenguajes hablados, queremos sefialar
exclusivamente la utilizacion consciente del lenguaje por parte del animal, es decir, de la misma forma y
con la misma intencion que lo utilizamos los seres humanos, y no a la mera repeticion de algunas palabras,
como ocurre en el caso, por ejemplo, de algunas cotorras, de los periquitos y de los loros.

2L Este interesantisimo experimento no llegd a tan buen puerto como los otros que mencionamos en cuanto
a lenguaje se refiere; Gua, por desgracia, no pudo articular ninguna palabra. No obstante, si fue bastante
ilustrativo e influyente en las investigaciones posteriores (Ortega, 1981, 43).
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labios y producir los sonidos que, por su condicion, no podia emitir Unicamente con el

movimiento de su boca.

La idea de que el problema que se encontraban los investigadores que querian
profundizar en la capacidad linglistica compartida entre seres humanos y grandes simios
podia residir mas en su morfologia que en su intelectualidad pronto fue expresamente
formulada. De hecho, De la Mettrie ya propuso, en el siglo XVIII, que, quiza, la clave
para acceder a ellos no se encontraba en el lenguaje hablado, sino en los codigos
linglisticos gestuales (Martinez Contreras, 2011, 7). Sin embargo, hubo que esperar a
1966 a que Washoe?? pudiera comenzar a interiorizar y a comunicarse con 132 signos del
American Sign Language (Martinez Ortega, 2011, 8; Ortega, 1981, 43), la lengua de
signos utilizada en casi la totalidad del continente americano y en muchas zonas de
Africa, Asia y Oceania. Al principio, los Gardner, los cuidadores de Washoe, hicieron que
ella viviese en un remolque, ajena al lenguaje hablado, y comunicandose exclusivamente
con ASL. Un afio después de comenzar el proceso, la chimpancé elaboraba oraciones
rudimentarias combinando hasta cinco signos como, por ejemplo, «td, yo, ir, fuera,
rapido» (Kottac, 2011, 114; Martinez Contreras, 2011, 9). No contentos con sus
espectaculares progresos, los Gardner se embarcaron en otro ambicioso proyecto. Eso si,
esta vez mas acompafiados. Moja, Tatu, Eli y Dar fueron unos chimpancés, nacidos en
cautividad, que convivieron con los investigadores desde su nacimiento y fueron
expuestos al ASL desde su cuarto dia de vida. Esto permitid observar lo pronto que son
capaces de adquirir cierta soltura linguistica, pues, con solo tres meses ya empezaban a

realizarlos y con cuatro, ya dominaban unos 50 signos (Martinez Contreras, 2011, 8).

Como ya vimos gracias a Viki y a Peter, los chimpancés no son capaces de
articular palabras de forma precisa. No obstante, no por eso dejan de intentarlo, y el
grupo de primates criados por los Gardner utilizaban la palabra «no» oralmente. Ademas,

de, mediante sefias, combinar palabras para formar oraciones. Una vez asumidos los

22 \Washoe fue una chimpancé comun capturada en Africa occidental y educada, desde su primer afio de
vida, por los cientificos Beatrice y Allen Gardner de la Universidad de Nevada en Reno (Kottac, 2011, 14;
Martinez Contreras, 2011, 8). Ya en 1970, se mudaron a una granja de Ocklahoma, que se acabd
convirtiendo en el Instituto de Estudios para los Primates. Desgraciadamente, Washoe murié en 2007
(Kottac, 2011, 114; Martinez Contreras, 2011, 9).
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signos, la comunidad los utilizaba sin ningun tipo de intervencién humana (Martinez
Contreras, 2011, 8). Lo que demuestra su tendencia a relacionarse con los otros y su
necesidad de comunicar. En este caso, es cierto que disponen de un vehiculo
comunicativo mas efectivo que el comuan sistema de llamadas o de lenguaje corporal que
hubieran utilizado habitualmente para intercambiar informacion. No obstante, que puedan
utilizar el ASL implica que la seleccion natural ha premiado a aquellos grupos con
tendencia a intercambiar informacion, a los individuos que se preocupan por comprender
a los otros y por comunicarse y, en cierto modo, a aquellos que utilizar la informacion
para cooperar. Como vemos, una vez mas, la capacidad comunicativa no tiene sentido
como adaptacion si no la entendemos dentro de un contexto social y para el éxito en un

contexto social.

Algo que aporta mas valor, si cabe, a los estudios mencionados es que, los
Gardner, conscientes de que existia la posibilidad de que la ilusién y el afecto pudieran
contaminar su juicio, requerian, para contrastar sus conclusiones acerca del dominio por
parte de los chimpancés del ASL, la presencia de expertos independientes en esta lengua.
Los cuales, como era de esperar, reafirmaron que el asombroso fenémeno era cierto
(Martinez Contreras, 2011, 8).

Como vemos, no estamos hablando de capacidades aisladas en sujetos
superdotados, sino de unas capacidades generales de los miembros de la especie. Por
tanto, con estos experimentos se pone de manifiesto que las capacidades cognitivas que
los invitan constantemente a expresarse y que les permiten hacerlo y las nuestras, no han
de distar tanto, en cuanto a lenguaje se refiere, o, por lo menos, que nuestra familiaridad
es importante a la hora de que ambas especies tiendan a comunicarse con los otros Y,
efectivamente, lo hagan. Pues, de no ser asi no podriamos seguir citando ejemplos como

el de Lucy*, otra chimpancé que, si estamos equivocados, no habria podido, como hizo,

2 Lucy fue otra chimpancé comin que, desde su segundo dia de vida, vivié con una familia en Norman
(Ocklahoma). Naci6 en 1966 v, en 1979, se «beneficio» de un programa de reinsercion en la vida salvaje.
Por desgracia, fue victima de unos cazadores furtivos en 1986 (Kottac, 2011, 114).
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aprender ASL. Ella recibia clases de lengua de signos cada dos dias por parte de Roger

Fouts** y, gracias a esto, podia comunicarse con su familia adoptiva (Kottac, 2011, 114).

Lo curioso es que estos especimenes, Washoe y Lucy, al adquirir este sistema de
comunicacion, adoptaron actitudes propiamente humanas como insultar, mentir o ensefiar
a los deméas a comunicarse sin necesidad de mediacion humana directa (Kottac, 2011,
114; Martinez Contreras, 2011, 8-9). De hecho, cuando Washoe y Lucy se enfadaban,
utilizaban el adjetivo «sucio» para referirse a quienes les habian molestado; y, una vez,
cuando Roger Fouts descubrié excrementos de Lucy en el suelo y le pregunté quién habia
sido, ella le echd la culpa a su cuidadora y, al ver que Fouts no la creia, lo acusé a él
(Kottac, 2011, 114).

Poco después, David Premark, sirviéndose de piezas magnéticas sobre un tablero
metélico, estudid las capacidades de Sarah, otra chimpancé, abriendo ambos nuevas
posibilidades de investigacion (Martinez Contreras, 2011, 8). De esta manera, el
investigador logré que la chimpancé construyera, con ideogramas, su propio lenguaje
artificial. Posteriormente, en 1970, a la investigacion de Premark y Sarah, se unid el
lingiista A. Schwartz, y juntos trabajaron, con el mismo objetivo, mediante el uso del
mando de una videoconsola que ella aprendié a utilizar para comunicarse (Martinez
Contreras, 2011, 10).

Premark considera que las capacidades cognitivas que Sarah demostrd tener
habian sido modificadas con el entrenamiento lingiistico y simbolico que habia recibido
(Martinez Contreras, 2011, 10). Es decir, que esas habilidades que habian sido puestas
sobre la mesa han necesitado de la aculturaciéon de Sarah para producirse o desarrollarse
de tal manera. No obstante, no podemos asegurar que esto no ocurra también en seres
humanos, recordemos, por ejemplo, los casos vistos en el epigrafe anterior, cuando nos
referiamos a la vida de sujetos que durante parte o toda su vida se habian encontrado

aislados. Concretamente, el caso de Hellen Keller, que, para desarrollar todo su potencial

24 Roger Fouts fue un discipulo de los Gardner (Martinez Contreras, 2011, 8) y, también, como ellos,
investigador del Instituto de Estudios para los Primates de Ocklahoma (Kottac, 2011, 114).
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intelectual, necesitd de su institutriz y de un bagaje cultural externo a ella, pero que, al

mismo tiempo, ella, como individuo, necesitaba.

Siguiendo esta linea de investigacion, Duane Rumbaugh y su equipo utilizaron
ordenadores con el mismo propoésito (Martinez Contreras, 2011, 8). Para ello, inventaron

un nuevo idioma, el Yerkish?, que se utilizd en tres proyectos:

- El proyecto LANA (LANnguage, Analogue). En este, la chimpancé Lana
aprendid, en primer lugar, a asociar lexicogramas con sus objetos
correspondientes y, luego, a combinarlos en frases (Martinez Contreras, 2011,
11).

- El Animal Model Project (AMP). En él, dos chimpancés, llamados Sherman vy
Austin, eran sometidos a una serie de pruebas en las que debian designar con el
teclado ciertos objetos, sin verlos; tras esto eran recompensados con algo que
nada tenia que ver con aquello que habian designado, distinguiendo de este modo
los procesos de solicitud y de denominacién (Martinez Contreras, 2011, 11).

- El proyecto Kanzi. Kanzi fue un bobobo que demostr6 una gran inteligencia, pues
no solo fue capaz de desenvolverse con el Yerkish, sino que aprendié a
comprender algunas palabras en inglés al escuchar constantemente su uso
(Bettoni, 2007, 35).

Estos proyectos, llevaron a sus investigadores a probar la capacidad de estos primates.
Evidentemente, no se ha podido probar una capacidad igual a la de los seres humanos,
pero si similar. Sobre todo, si hablamos de casos concretos, como los de nifios pequefios o
personas con algun tipo de discapacidad. En tales casos, no podriamos negarles la
tenencia de emociones ni pensamientos, pese a sus limitaciones linglisticas, ¢podemos

hacerlo entonces con los animales?

% El Yerkish es un lenguaje artificial creado por Duane Rumbaugh y un equipo de lingtiistas con el fin de
Ilevar a buen puerto sus investigaciones. Es un lenguaje ideogréafico y utiliza lexicogramas que no guardan
parecido con aquello a lo que se refieren y que son clasificados segin una seméantica primitiva (Martinez
Contreras, 2011, 11).
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Todos estos experimentos podian hacernos creer que los chimpancés (ambas
especies) tienen, debido precisamente a su proximidad con nosotros, esta especial
capacidad linglistica, constituyendo una suerte de anticipacion evolutiva del milagro que
se ha considerado el ser humano, es decir, una especie de efecto colateral de la genial
evolucion humana. No obstante, la capacidad para utilizar el lenguaje se encuentra
constatada en alguien cuyo camino se separé del nuestro, evolutivamente hablando, hace

unos ocho millones de afios, el gorila.

Un maravilloso ejemplar de esta especie, Koko?, fue educada por Penny Patterson
desde 1978 vy, parte de su educacidn, consistio en aprender, al igual que Washoe y Lucy,
ASL (Ortega, 1981, 44). Para sorpresa de todos, una gorila, un individuo mas alejado de
nosotros, segun el actual arbol filogenético de los primates, ha conseguido aprender y
utilizar muchos mas signos del ASL que cualquier chimpancé. Koko combinaba con
soltura hasta 400 signos y, en algunos periodos de su vida, hasta 700. La gorila también,
como sus compafieras chimpancés, mostro actitudes humanas al aprender este cédigo y

ensefid lenguaje de signos a Michael, otro gorila (Kottac, 2011, 114).

Algo a tener muy presente para evaluar la destreza y la capacidad linguistica de
estos simios es el uso creativo del lenguaje. Ellos han demostrado ser capaces, al igual
que los seres humanos, de utilizar lo aprendido para crear expresiones nuevas. Asi, Lucy,
para referirse a una sandia, utilizd, por si misma, los signos correspondientes a «fruta» y a
«bebery», es decir, cred el término “fruta-bebida” o “fruta-aguada”. Washoe también
manifestd esta capacidad cuando, un dia, vio, por primera vez, un cisne y lo nombro
utilizando los signos «ave» y «agua». Koko, con su enorme capacidad, no podia ser
menos Y, conociendo los signos para «brazalete» y para «dedo», los unié para designar el
anillo que acababan de darle (Kottac, 2011, 114).

En sintesis, aunque no podamos decir que el lenguaje en si sea un producto
evolutivo, si parece que podemos afirmar que la actual capacidad linglistica humana,

puesto que es compartida con otros grandes simios, tiene una base biologica importante y

26 Penny Patterson, de la Universidad de Stanford, crio a Koko en un remolque junto al museo de Stanford
(Kottac, 2011, 114).
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comun, probablemente por la herencia social primate que todos nosotros compartimos.
Hemos comprobado como los grandes simios, una vez que disponen de las herramientas
culturales necesarias, tienden a preservarlas, utilizarlas y transmitirlas, por lo que son
susceptibles del aprendizaje y han de haber mantenido una capacidad suficiente y similar
a la nuestra para poder hacerlo. Ergo, no nos arriesgamos demasiado al afirmar que el
comunicarnos como lo hacemos (un comportamiento humano generalizado y
profundamente determinante a la hora de comprender por qué el ser humano moderno es
como es) tiene una base bioldgica que no puede ser obviada si queremos entendernos en

toda nuestra complejidad.
5.3 El comportamiento moral

Si, como hemos sefialado en las paginas anteriores, la capacidad para albergar
sentimientos morales ha podido ser seleccionada en el proceso evolutivo, no es de
extrafiar que encontremos conductas en animales guiadas por dichos sentimientos. De
hecho, son muy numerosas las constantes evidencias en animales no humanos de
comportamientos morales (Monso, 2015, 472; Flack y De Waal en Katz, 2000, p. 3), es
decir, en los que parece ser que se tiende hacia el bien o el mal y se intuye una distincién

entre ambos.

Este tipo de conductas son, como nos ha ocurrido con la capacidad lingistica,
especialmente numerosas en grandes simios. Lo cual no es demasiado extrafio si
aceptamos que estas capacidades tienen un origen en nuestra historia y legado evolutivo y
que estas especies son muy préximas a nosotros, evolutivamente hablando (Lara, F. y
Campos, 0., 2015, p. 52; Campos, 2012). Ademas, que hayamos podido comunicarnos,
aunque sea de manera muy primaria, con algunos de estos grandes simios, nos ha
permitido comprobar también la asombrosa capacidad que poseen para albergar y
expresar sentimientos complejos (Rowland, 2012, p. 6), lo cual los hace especialmente

interesantes para continuar nuestra investigacion.

Como ya hemos comentado, el que seamos conscientes de que hay algo que
hemos hecho mal o de que hay algo que esta mal es un fendmeno que experimentamos a

muy temprana edad. De hecho, hay estudios, a los que nos hemos referido en el epigrafe
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anterior, que consideran que esto ocurre incluso antes de sobrepasar el primer afio de
vida. Esta capacidad, esta conciencia del bien y del mal se cree muy vinculada al
sentimiento de la empatia. Recuerdo esto porque Rowland afirma que la capacidad de
grandes simios no humanos para expresar los sentimientos de los que hablamos (2012, 6)
se cree mayor que la poseida por un nifio de dos afios. Ergo, si este autor esta en lo cierto
y le suponemos a un nifio de un afio la conciencia del bien y del mal, aunque sea a niveles
muy bajos, y la capacidad de ser empético; entonces tendriamos que reconocérselas
también a ellos; y, como consecuencia, la posibilidad de que realicen actos motivados por

este tipo de sentimientos 0 emociones.

De Waal y Hauser, investigadores que ya han sido mencionados en este trabajo en
repetidas ocasiones, coinciden en que no podemos ignorar la continuidad entre nuestra
capacidad moral y la de otros grandes simios no humanos, si la consideramos desde un
punto de vista evolutivo. Especialmente, si nos centramos en el estudio de las dos
especies mas proximas a nosotros filogenéticamente hablando. Es decir, el chimpancé

comun (Pan troglodytes) y el chimpancé pigmeo o bonobo (Pan paniscus).

Pese a que llevamos afios intentando averiguar como pudo haber sido ese
antecesor comun entre chimpancés y seres humanos, todavia no hemos podido
aproximarnos a él con una certeza mayor que la que nos proporciona la imaginacion. Sin
embargo, si parece muy probable que aquellas caracteristicas que se manifiestan en
nosotros y en ellos de manera tan enormemente fuerte, como son esa tendencia al amor y
a la violencia a partes iguales (Castro Nogueira y Toro Ibafiez, 2008, 25), estuviera ya

presente en ese mitico eslabon perdido.

Tradicionalmente, se ha pretendido acercarse a la comprension del
comportamiento animal siempre desde un punto de vista biol6gico y, por tanto,
comprensible o integrado en el paradigma evolucionista. Es decir, se consideraba que las
conductas animales que se repetian se producian porque habian resultado beneficiosas
para la especie a lo largo de su historia evolutiva y, por ello, y puesto que no era posible

presumir en ellos una psique lo suficientemente fuerte como para contravenir los
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impulsos desencadenados por los estimulos producidos, se les entendia como seres

incapaces de alcanzar la dignidad y la condicion casi divina del hombre libre.

No obstante, si las conclusiones extraidas del epigrafe cuatro son correctas y hay
comportamientos morales cuya base se encuentra en una serie de capacidades cognitivas
con un origen evolutivo y, subsiguientemente, bioldgico, entonces es probable que, como
estrategias evolutivas ventajosas, se encuentren también en otros seres vivos. No
obstante, reconozco el caracter problemético de los comportamientos morales,
especialmente debido a su heterogeneidad (pese a poder establecerse algunos patrones de
conducta); por ello, hemos de ser extremadamente cuidadosos a la hora de llevar a cabo
este analisis y tener presente que si, ni siquiera en la especie humana (sabiéndonos mas
racionales y tendentes a la reflexion y a las bondades de atenernos a normas morales)
podemos exigir siempre un comportamiento motivado por emociones morales, tampoco
podemos exigirlo siempre al resto de animales. En pocas palabras, a la hora de intentar
averiguar si existen o no comportamientos motivados por lo que Rowland denomina
emociones morales en animales, debemos ser conscientes de que no podemos exigirles a
ellos la disciplina y el rigor que a nosotros mismos nos falta. En sintesis, a lo que vamos a
dedicar esta parte de la investigacion es a averiguar si existe en animales una capacidad
para comportarse de acuerdo a algin tipo de motivacion moral, como sugieren muchos de

los datos que los etdlogos, durante afios, han recopilado (De Waal, 2007, p. 41).

Para ilustrar un poco las observaciones en las que esta idea se sustenta, vamos a
analizar algunos comportamientos que, aunque por si solos no son suficientes para que
hablemos de una capacidad para desarrollar sistemas morales tal y como suelen surgir en
la especie humana, si parece ser que invitan a considerar la posible presencia del tipo de
emociones de las que hablamos.

5.3.1 Comportamiento retributivo

El comportamiento retributivo es el primero en el que nos vamos a detener, pues
que De Waal, tan dedicado al estudio de las bases morales desde una perspectiva
naturalista, lo considere el requisito basico de la moralidad (De Waal, 2007, p. 46), nos

hace pensar dos cosas:
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- En primer lugar, que, si somos capaces de encontrar este tipo de comportamientos
en animales, entonces, estos pueden poseer ya una capacidad cognitiva similar a
la nuestra o a la de nuestros antepasados.

- Y, en segundo lugar, sea 0 no el comportamiento retributivo la base de los
constructos morales humanos posteriores, que estén en el bagaje historico-
evolutivo del orden al que pertenecemos implicaria que hay una serie de
tendencias conductuales, en nuestra relacion con los otros, que valoramos
moralmente y que, de algiin modo, resultaron beneficiosas para la supervivencia y

el desarrollo de una inteligencia social como la que hoy tenemos.

Como alguien ya ha podido pensar cuando hemos comenzado a hablar de
comportamientos retributivos, no todos ellos son susceptibles de una valoracion
moral positiva. De hecho, Edward Westermark distinguia entre dos tipos de
emociones capaces de motivar este tipo de comportamientos, es decir, de hacer tender
la balanza en la toma de decisiones, si la hay, hacia un tipo de accion u otra. Estas

serian:

- Positivas; todas aquellas en las que se tiende al intercambio de placeres, del tipo
que sea.
- Negativas; aquellas en las que la relacion con los otros se produce mediante

violencia fisica, verbal o mental.

Estas, segin este autor, y muy en linea con lo afirmado por Franz De Waal,
constituirian la piedra angular de la moralidad y, como ya anunciabamos, parece ser
que no solo se encuentran presentes en la especie humana. De hecho, el famoso
primatélogo holandés, no solo supone que este tipo de emociones que generan
comportamientos susceptibles de valoracion moral se encuentren en animales, sino
que afirma que cuenta «con datos sistematicos sobre como los chimpancés castigan
las acciones negativas con otras acciones negativas». Es mas, ha podido constatar la
existencia de este tipo de conductas no solo dirigidas al autor de la primera accion, es
decir, contra aquel que hace que provoca esa emocion, sino hacia otro miembro que

se encuentre vinculado afectivamente a él. Lo cual, evidentemente, implica una
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capacidad no solo de comprender que hay algo que consideran injusto o malo
ocasionado por otro ser, sino que ellos pueden hacer algo al respecto, son capaces de
buscar venganza, de buscar y encontrar como dafiar de la manera méas perjudicial que
esté a su alcance (De Waal, 2007, p. 43). Esto, ademas, sugiere que poseen, aunque
sea de manera limitada, cierto conocimiento de las consecuencias de sus actos en un
futuro, aunque sea a corto plazo. Lo que parece indicar que la convivencia exige
también cierta capacidad para proyectar: si yo estoy en constante interaccion con
otros y estos pueden sentirse “ofendidos” o “molestos” (por llamarlo de algin modo y
sin pretender personalizar a los animales no humanos), entonces voy a necesitar
comprender las emociones ajenas para poder medir mis actos, con lo que volvemos de
nuevo a la importancia de la empatia como estrategia evolutiva para el éxito de la

supervivencia en el grupo y para el grupo.

Cambiamos de tercio y ahora vamos a dirigir nuestra mirada hacia emociones que
motivan comportamientos que consideramos mas nobles: la gratitud. Por simplificarlo
mucho, solemos entender que un comportamiento estd motivado por ella cuando el
beneficiado, al mismo tiempo o después, se convierte en benefactor del primer actor. El
mencionado primat6logo, en muchas de sus obras como son Primates y filsofos. La
evolucion de la moral del simio al hombre o El bonobo y los diez mandamientos, ha
recogido numerosas observaciones que refrendan las ideas de las que estamos hemos

hablado. Veamos algunos ejemplos:

- De Waal constatd, y es algo en lo que coinciden muchos investigadores de la
especie que vamos a mencionar, que los chimpancés tienen muy en cuenta, a la
hora de compartir comida, a aquellos que los han acicalado al principio del dia,
tengan o no vinculos sanguineos o afectivos con ellos. Por lo que parece ser que el
beneficiado recuerda la deferencia hacia a él y pretende devolver el favor (De
Waal, 2007, pp. 69 -71).

Si tenemos en cuenta la distincion de Westermark, podriamos afirmar que nos
encontramos ante una conducta motivada por una emocion positiva, en la que dos

sujetos intercambian algun tipo de placer.
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Una bonobo, llamada Georgia, también pudo haber actuado motivada por un
sentimiento o emocién similar al anterior. Segin cuenta De Waal, esta hembra
solia causar ciertos problemas en la comunidad del refugio en el que se
encontraba, por lo que, con el fin de evitar posibles ataques, fue apartada del
grupo durante un determinado periodo de tiempo.

En el lapso transcurrido en ausencia de Georgia, como es comun entre
chimpanceés, su madre y su hermana cuidaron de su hija; y cuando sus cuidadores
consideraron que su actitud habia cambiado y ya estaba preparada para volver al
grupo, De Waal la devolvié al que habia sido su hogar. El no habia perdido el
contacto con ella, de hecho, era comin que la visitara y la atendiera en su exilio,
por lo que, al regresar a la comunidad inicial, Georgia se tendria que haber
mostrado como normalmente lo hacia siempre en su presencia. Sin embargo,
cuando ya se encontraba de vuelta y se acerco a ella, que se encontraba junto a su
recuperada hija; la bonobo se acercd, le tendi6 la mano y jade6 amistosamente
con un ritmo muy acelerado como, hasta entonces, no habia hecho nunca. Esta
exaltacion fue interpretada por el primat6logo como sefial inequivoca de gratitud.
Otro mas, y con este ya cerramos el cupo de comportamientos retributivos, tuvo
lugar cuando a De Waal se le ocurrié ensefiar a dar el biberdn a una hembra que
habia tenido la desgracia de perder a varias crias a causa de su imposibilidad de
amamantarlas con éxito. Cuando esta fue consciente de las consecuencias que
tendria la habilidad que se le habia ensefiado, comenzé a mostrar una agitacion
desmedida cada vez que veia a su benefactor, la cual mostré desde entonces y
hasta siempre en todas las ocasiones en las que él iba a visitarla (De Waal, 2013,
142-143).

Estos son solo algunos ejemplos de conductas que se repiten y que son observadas

constantemente. No son actos que beneficien directamente al individuo, como podria
serlo una habilidad para cazar o una destreza especial para conseguir alimento; sino
comportamientos que le permiten gozar de cierta posicion y bienestar dentro del grupo, lo
cual podria haber funcionado para conseguir un grupo mas préspero y cooperativo, como
consecuencia, mas favorable en el que dejar descendencia. Por lo que no es de extrafar

que, si consideramos que la sociabilidad ha sido un elemento de presion evolutiva a
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considerar y si estamos en lo cierto y hay algo ligado a la herencia filogenética de las
especies sociales que influyan en estos comportamientos, entonces especies como esta y
como nosotros poseeremos capacidades cognitivas que se manifieste en la tendencia a

comportarnos de este modo que sean producto de la condicion social de nuestra especie.

5.3.2 La empatia

A continuacién, vamos a detenernos en aquellas conductas que solemos calificar
como empaticas. Para De Waal, albergar un sentimiento como la empatia también es
fundamental para poder hablar de comportamientos morales tal y como nosotros los
entendemos. De hecho, considera muy dificil, por no decir imposible, que podamos
hablar de moral sin sentimientos de reciprocidad y empatia (De Waal, 2007, p. 46).
Nosotros, que experimentamos los sentimientos morales, ¢estariamos dispuestos a
afirmar, que siempre que nos comportamos moralmente, lo hacemos por miedo a algin
tipo de sancion o rechazo?, ¢podemos ignorar que existen sensaciones que nos invitan
comportarnos de dicho modo? Pues creo que a esas sensaciones son a las que se refiere
De Waal vy, puesto que es algo pre-reflexivo, no creo que a nadie le suponga ningun
problema extenderlas a otros seres vivos. Puede ser que, pese a que poseamos esas
sensaciones, nuestra enorme capacidad de razonamiento nos permita contravenirlas o
favorecerlas influidos por nuestra cultura, experiencias y demas factores; sin embargo,

eso no quita que si formen parte de nosotros y de nuestra herencia biolégica y social.

Para encajar mejor las ideas mencionadas, vamos a reflexionar acerca del llamado

Modelo de la Mufieca Rusa. Segun este, podriamos distinguir dos estados principales:

- El primero de ellos seria el contagio emocional. De Waal considera que este es un
nivel inferior en cuanto a sensibilidad y conciencia moral se refiere y consiste en
la capacidad de equiparar, de manera inconsciente, los estados de los otros con los
nuestros.

- El segundo estado nos permitiria ya evaluar situaciones y razones ajenas. En este

es donde encontramos lo que De Waal denomina como “empatia cognitiva”.
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Una caracteristica fundamental de este modelo, a la cual le debe su nombre, es
que, para que el estado superior pueda darse, es preciso que se dé también el inferior (De
Waal, 2007, p. 66; De Waal, 2013, p.161; Muela Edo, 2013, p. 177), lo cual no ocurre al
contrario. Es decir, habra animales en los que encontremos contagio emocional, pero que
no sean capaces de sentir empatia, sin embargo, en todos aquellos en los que encontremos

comportamientos posibilitados por la empatia cognitiva, hallaremos contagio emocional.

¢Qué ventaja evolutiva pudo haber supuesto la empatia como para que podamos
hablar de ella como una adaptacion mantenida en el tiempo? Pues la mayoria de los
autores y, por supuesto, el pensador que estamos tomando como referencia en esta
segunda parte de la investigacion, Franz de Waal, coinciden en que la explicacion mas
probable para intentar comprender la empatia actual, como producto del proceso de
seleccion natural, es que albergarla fuera beneficiosa en el cuidado de la descendencia, es
decir, que hiciera méas efectiva la tarea pretendida con el cuidado paternal (De Waal,
2007, p. 49).

Somos mamiferos y, como tales, necesitamos cuidar de nuestras crias o estas no
sobreviviran, por ello no parece extrafio que la naturaleza haya favorecido esa tarea
mediante un sentimiento y una capacidad para comprender, y querer hacerlo, las
necesidades, anticiparlas y entender la manera en la que los demas se comportan. Este
razonamiento ha comenzado desde el reconocimiento del tipo de ser vivo que somos,
mamiferos, por lo que, puesto que no somos los Unicos mamiferos del planeta, no hemos
de ser reticentes a aceptar que ese sentimiento del que hablabamos y esas capacidades
puedan darse fuera de nuestra especie, pues, para albergar ese tipo de sensacion y tener
esa capacidad, no es necesario siquiera que el individuo en cuestion posea una teoria de la
mente?’ (Monso, 2015, p. 688).

Empero, si consideramos imprescindible una teoria de la mente para hablar de la
realizacion de este comportamiento de motivacién empatica, hay animales, como los

chimpancés, que han demostrado ser capaces de reconocer estados mentales en otros

27 Entendida como la traduccién del término mindreading que podriamos definir como capacidad para
interpretar al otro como un agente que desea y que es susceptible de llevar a cabo determinadas
conductas.
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sujetos; por lo que, aunque parece que no con la complejidad de los seres humanos, si
poseen una teoria de la mente. En 1974, el primatélogo y psicélogo comparativo
estadounidense Emil Menzel realiz6 un experimento que prueba lo sefialado acerca de los
chimpancés. En él, de un joven grupo de chimpancés, solo uno conocia los lugares en los
que estaban escondidas la comida y una serpiente de juguete. Sin embargo, los demas
fueron capaces de adivinar dichas localizaciones gracias a la observacion del

comportamiento del conocedor de estos (De Waal, 2007, p. 99).

Otro ejemplo de esta capacidad para comprender la psique ajena lo encontramos
en Senegal, donde una hembra de chimpancé, Tia, a causa de la caza furtiva, habia
perdido a su cria. Por suerte, un grupo de investigadores la identifico cuando intentaban
venderla y pudo ser devuelta a su comunidad de origen. Con el fin de que la cria fuera
aceptada, los investigadores la dejaron cerca del lugar en el solia estar el grupo. Una vez
alli, Mike, un joven macho, la vio, la cogid y se la devolvié a su madre. No obstante, Tia
seguia estando débil por el ataque de los perros de caza que llevaban los furtivos en el
momento en el que perdid a su hija, por lo que Mike, viendo la excesiva dificultad en la
que se encontraba su compafiera y la necesidad de proteccidén de su cria, se ocupd de
trasladar a la pequefia durante dos dias (De Waal, 2013, p. 55).

Una muestra mas de comportamientos que, al menos aparentemente, estan
motivados por algln tipo de sensacion o sentimiento empatico, tuvo lugar en la estacion
de campo de Yerkes. Alli, una chimpancé de avanzada edad llamada Atlanta, se acerco a
una hembra mas joven, May, que estaba dando a luz. Atlanta imit6 durante un rato la
postura de May situando su mano entre las piernas. Finalmente, cuando May pudo
descansar tras tan esperado evento, el grupo, muy agitado, gritaba y se abrazaba, y
Atlanta, la asistente al parto por excelencia, también se emociond debidamente. Sin
embargo, las atenciones hacia May no acabaron en ese instante, sino que se prolongaron
durante semanas en las que la anciana no paraba de acicalarla (De Waal, 2013, pp. 154-
155).

Otro ejemplo es el de Lody, un bonobo macho alfa del Zoo de Milwaukee,

Wisconsin, que se mostraba muy protector con Kitty, una hembra anciana que sufria de
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epilepsia, ceguera y de nula audicion. Lody, todas las mafianas, iba a buscarla a su celda;
la acompafaba, de la mano, a su sitio preferido; y, por la noche, de nuevo, la volvia a
Ilevar hacia el interior del recinto cerrado. Ademas, en los momentos en los que Kitty
sufria algin ataque, Lody siempre procuraba mantenerse lo méas cerca posible (De Waal,
2013, pp. 198-199).

A continuacion, voy a comentar un Gltimo caso de acciones protagonizadas por
grandes simios, y voy a hacerlo porque me parece muy significativo que, en él, la empatia
motive un acto colectivo, es decir, que el hecho de que se haya podido sentir una emocién
comun ha permitido una mejor y mas efectiva cooperacion. Es muy habitual que los
machos hagan por aparearse con hembras que aceptaran o no el encuentro. Lo curioso es
que, en libertad, las hembras, reacias a la copula en un determinado momento, intentan
huir con mayor o menor éxito en funcion de lo alejadas que se encuentren del grupo o de
la fuerza y resistencia fisica que ellas puedan mostrar. No obstante, en cautividad las
condiciones de este tipo de encuentros cambian, pues las posibilidades de evitar al grupo,
para él, y de escapar, para ella, son mucho més reducidas. Sin embargo, en circunstancias
como esta, se ha observado como, ante la actitud de desagrado de la hembra con la que,
pese a su reticencia, se pretende copular, el macho es acosado por todas las hembras
cercanas gue no cesan en su empefio hasta que a él no le queda mas remedio que desistir.
Como decia, este fendbmeno es muy curioso, pues, segin De Waal, la solidaridad
femenina no es un fendmeno habitual entre chimpancés (De Waal, 2013, 185-186), por lo
que la observacion de este compartimiento resulta muy relevante para entender como
interacttan la interioridad y la sociedad, lo biolégico y lo externo, de manera tan fluida

que muchas veces es imposible saber a qué debemos qué o qué ha influido en qué.

Sin embargo, y aunque nuestros parientes mas cercanos son aquellos cuyo abanico
de accién nos ofrece méas ejemplos de acciones motivadas por la empatia, hay estudios
que demuestran como este tipo de comportamiento se da también en otros animales
(Shackelford y Hansen, 2016, p. 177).
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Ratas

Una de estas investigaciones fue la llevada a cabo por Church en 1959. En este
experimento pudo observarse que las ratas preferian no comer a que sus
congeéneres fueran castigadas con descargas eléctricas (Shakelford y Hansen,
2016, p. 183). Otra investigacion de este tipo se realizd en la Universidad de
Chicago. Alli las ratas fueron enfrentadas al siguiente dilema: tenian ante ellas dos
puertas tras las cuales, visiblemente, se encontraban virutas de chocolate, por un
lado, y otra rata, por otro. Lo ldgico hubiera sido que optaran siempre por el
alimento, pero, curiosamente, en un alto niamero de casos, prefirieron liberar a su
congénere (De Waal, 2013, p. 158). Otro ejemplo parecido y del que se extraen
conclusiones similares fue el realizado por Ben-Ami Bartal y su equipo. En él, las
ratas veian a una rata atrapada en el interior de un tubo con una puerta. Ante esto,
los sujetos observados aprendieron a levantar la trampilla para liberar a su
compafiera. No habia ningun tipo de premio (Silberberg, A., Allouch, C.,
Sandfort, S. et al., 2014), solo un ser atrapado y una reaccion a la angustia de un
compariero (Shackelford y Hansen, 2016, p. 177). Es posible que se considere que
estos experimentos han sido interpretados de manera antropomorfica y que,
simplemente, los sujetos estudiados podrian responder a un estimulo que les
inspiraba temor: temor a quedar atrapados, temor a recibir una descarga, temor a
estar solos... No obstante, sea cual sea la emocion que invita a actuar de esta
manera (miedo, empatia, altruismo...), lo cierto es que el acto fruto de esa
motivacion es Util para la supervivencia del grupo, por lo que, como venimos
afirmando a lo largo de este trabajo, y aunque una determinada motivacion aporta
mucho a la hora de valorar moralmente una accion, es muy esclarecedor observar
tendencias conductuales en favor de otros seres vivos, pues ayuda refrendar la
idea de que la sociedad ha operado como fuerza de presion en el proceso
evolutivo. Es decir, que estos seres vivos, por su legado evolutivo, reinciden en

este tipo de comportamientos.
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Elefantes

Esta especie es muy interesante para nuestro estudio, porque sentimientos como la
empatia se encuentran muy relacionados con algo que sabemos que ellos poseen,
el reconocimiento de si mismos ante el espejo (Plotnik, 2006, 17053- 17056). Lo
cual nos ha hecho suponer que en ellos encontraremos comportamientos
motivados por ella. Por suerte, no nos equivocamos y encontramos observaciones
de conductas que solo pueden ser explicadas desde una motivacién moral,
concretamente desde la comprension de los sentimientos ajenos. Un ejemplo de
estas ocurrié en Kenia. Alli, Grace, una joven elefante de la familia Virtudes, se
esforzd por levantar varias veces a la matriarca de otra familia, Eleanor, con la
que no estaba vinculada ni familiar ni afectivamente. La matriarca se encontraba
muy débil y la joven, utilizando sus colmillos, intentd, repetidas veces, ayudarla a
caminar empujandola. No obstante, Eleanor acabd falleciendo ante la mirada
empapada de Grace (De Waal, 2013, p. 39; Rowland, 2012). Otra observacion
similar se produjo en el desierto de Kalahari, donde un grupo de jovenes llegaron
a quebrarse los colmillos intentando que un elefante anciano consiguiera
levantarse de nuevo (De Waal, 1995, p. 73). (Qué explicaciones podrian tener
todas estas conductas si obviamos su motivacion altruista? Es dificil imaginar
coémo estos esfuerzos en beneficio de otros, que muy poco pueden aportarnos ya,
pueden repercutir de manera directa en una ventaja para el individuo que los
realiza. ¢ Coémo entenderlos dentro del habitual esquema estimulo-respuesta con el

que tradicionalmente se explicaba el comportamiento animal?

Solo me he limitado a seleccionar algunos casos que nos sirven como argumentos

para apoyar la hipotesis de que el sentimiento moral de la empatia tiene un origen
evolutivo y que, como estrategia evolutiva que parece que es, puede darse en otros seres
vivos, més alla de los seres humanos. Ademas, nos sirven para ilustrar la complejidad de
explicar dichos comportamientos sin tener en cuenta que se produce en animales sociales,
en los que la capacidad para realizarlos se ha perpetuado, ya sea porque estas conductas,
a largo plazo, tienen como consecuencia que ese esfuerzo sea recompensado por el resto

del grupo o porque la ayuda entre semejantes proporcione una mayor probabilidad de
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sobrevivir para la comunidad en su conjunto y para el individuo dentro de ella. En
cualquier caso, la sociedad en la que se gesta el sujeto, y que ha dado lugar a sus
predecesores, parece que ha hecho de sus hijos sus mejores aliados para favorecer su
estabilidad y continuacion.

5.3.3 El altruismo

Las conductas sefialadas en el epigrafe anterior puede que estén motivadas por la
empatia. Sin embargo, tampoco pueden ser entendidas en toda su realidad, sin aludir al

altruismo.

La biologia evolutiva define las conductas altruistas como aquellas que
incrementan la eficacia biologica?® del receptor de las mismas y disminuye la del actor
(Castro Nogueira y Toro Ibafiez, 2015). No obstante, esta definicion no parece ser la méas
adecuada para nuestra investigacion, puesto que excluiria algunas conductas que, desde
nuestra perspectiva, si estan motivadas por algun tipo de emocidn solidaria o altruista. De
hecho, creo que es mas enriquecedor que trabajemos con el significado habitual de
altruismo, puesto que no nos interesa tanto averiguar qué comportamiento provoca que la
informacion genética de un individuo perdure; como comprender cOmo nos comportamos
de este modo y por qué. Asi, la definicion de altruismo que vamos a utilizar es la

siguiente: “diligencia en procurar el bien ajeno aun a costa del propio” (RAE).

Un ejemplo de este tipo de conducta es aquella que protagonizan dos bonobos
Ilamados Amos y Daisy. Amos se encontraba viviendo los Gltimos momentos de su vida y
ella, sin pretension alguna de obtener ningun beneficio, estuvo atendiéndolo hasta que
muri6. Atendia al malestar de su compafiero moribundo intentando que estuviera mas
comodo, se ponia en su lugar e intentaba mejorar su situacion (De Waal, 2013, p. 37).
Con lo cual, suponemos que entendia su malestar y se esforzaba por tratar de evitarlo, en
la medida de lo posible. Como vemos, el esfuerzo altruista se encuentra muy ligado al

sentimiento de la empatia.

2 Traducimos el término fitness como eficacia bioldgica. En biologia, fitness puede ser definido como el
«numero promedio de descendientes fértiles que deja en la siguiente generacion un individuo con un
genotipo determinado en comparacion con los que dejan individuos con otro genotipo» (Diéguez, 2012, p.
340).
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Aunque a los macacos no se les suponen unas capacidades cognitivas tan
complejas como las de los chimpancés o los gorilas, se ha observado en ellos una
tendencia a la ayuda hacia los discapacitados, lo cual nos hace suponer una comprension
de la limitacién ajena y una intencion de aliviar su sufrimiento o menguar sus
dificultades. Casos de este esfuerzo en beneficio de otro ha sucedido, en Wisconsin,
concretamente, en favor de Azalea, una macaco Rhesus con una trisomia autosomal que
tuvo como consecuencia un retraso cognitivo importante. Los familiares de Azalea,
aparentemente conscientes de su limitacién, la cuidaron y protegieron durante afios, pese
a que ya, por edad, no le correspondia este tipo de deferencia. Es méas, su hermana se
mostraba especialmente atenta con ella y la transportaba y protegia siempre que lo
necesitaba. Pero no solo aquellos vinculados a Azalea familiarmente le procuraban
cuidados, sino que el resto del grupo la espulgaba el doble de veces que al resto de sus
miembros (De Waal, 1995, pp. 68-69). Otro ejemplo de macacos que se comportan de
esta manera tan peculiar lo encontramos en Tejas. En ese lugar, un grupo de macacos
japoneses soportaba constantemente las conductas irregulares y molestas de Wania, un
miembro de la comunidad que sufrié una paralisis cerebral que le provocé una grave
alteracion neuroldgica. Ademas, no solo soportaban las salidas de tono de Wania, sino
que lo protegian, cuidaban y abrazaban de manera diferente y mas intensa que al resto
(De Waal, 1995, p. 70). Es muy curioso como, en vez de hacer la existencia mas dificil a
estos miembros u olvidarse de ellos, los macacos responden positivamente y de manera

activa a la atencién y a la necesidad que los mas débiles reclaman.

Por Gltimo, y para que no parezca que caemos en el error de pensar que los
animales van conquistando ahora lo que hicimos nuestro hace millones de afios, vamos a
citar un Gltimo caso: los Lycaon licanoides que habitaban en Granada, concretamente en
la zona de Venta Micena, hace 1.2 millones de afios, compartian el producto de su caza
con uno de los miembros de la jauria cuyas circunstancias fisicas eran menos afortunadas.
No obstante, este ejemplar, pese a su desarrollo dental defectuoso y a su grave asimetria,
lo que lo hacia completamente indtil para proporcionarse alimentos, murié con una edad
considerable, lo que nos hace suponer que sus comparieros, efectivamente, lo ayudaron y
actuaron movidos por tendencias altruistas (Palmqvist, 2012, p. 27; Arribas y Palmqvist,
1999)..
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Pero ¢por qué la capacidad para actuar de manera altruista pudo haber sido
seleccionada? Pues no lo tenemos todavia demasiado claro. Lo que si parece indiscutible
es la importancia en relacion a la supervivencia de los otros. Un caso muy ilustrativo de
cdémo hay animales que se obligan a si mismos a comportarse de acuerdo a algunas reglas
—cuando la escasez de recursos y la dureza del ambiente lo requiere— nos lo
proporcionan los estudios realizados a las ratas-topo de Damaraland y las ratas-topo
desnudas. Estos nos han permitido recoger observaciones de las que se concluye que,
cuando este tipo de ratas se encuentran en situaciones extremas, solo una hembra del
grupo y de uno a tres machos se reproducen, absteniéndose el resto de cualquier intento
de copula en beneficio de la supervivencia de la comunidad (Jarvis, O’Riain, Bennett y
Sherman, 1994). Esto, aunque no es determinante, podria sugerir que la génesis del
comportamiento moral esté ligada a la importancia del grupo para la supervivencia del
individuo. Dicho de otro modo, el favorecer al grupo y que el grupo sea fuerte y estable
tiene como consecuencia un beneficio para el individuo y la prole que permanece en él,
por lo que esta podria ser la causa del mantenimiento de las capacidades que nos hacen

actuar en beneficio de otros y en detrimento nuestro.

5.3.4 La compasion

Muy relacionadas con la empatia y el altruismo se encuentran aquellas conductas
cuyo objetivo es consolar o compadecerse de otro. Por concretar un poco mas, vamos a
entender la compasion como conducta realizada con la intencién de consolar a un
semejante o aquella que busca el alivio de alguien que padece algun sufrimiento. Estas
conductas, nos dice De Waal, constituyen una practica muy comdn entre grandes simios
(De Waal, 2007, p. 44, 59-60).

Uno de los muchos casos de conductas que pretenden el consuelo fue observado
por De Waal y recogido en su obra El bonobo y los diez mandamientos. Alli cuenta como,
Malaki, un bonobo macho, fue victima de un ataque colectivo, tras el cual huyo y se
escondio del grupo durante varios dias. Aunque todavia herido, cuando se encontrd un
poco mas repuesto, regresd a la comunidad y el mismo grupo que lo habia agredido,
sobre todo los mas jovenes, se acercé rapidamente a él. Lo mas curioso fue que, después

de ellos, un macho alfa, al que se habia enfrentado Malaki anteriormente, se aproximo a
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él y lo besd y lo acical6. Lo mismo ocurrié con las hembras que también se ocuparon de
sus heridas y, de entre todas, la primera de ellas, Maya, una hembra alfa (De Waal, 2013,
pp. 202-203).

He elegido este caso porque en él podemos observar cémo el consuelo puede
darse incluso cuando hablamos de partes que se encontraban enfrentadas. Es decir, el
sentimiento que mueve a consolar, a entender el padecimiento ajeno, se alberga, aunque
haya otras razones que hayan llevado al animal a realizar conductas agresivas. Por tanto,

emociones positivas y negativas se dan por igual en los mismos sujetos.

5.3.5 La tendencia a compartir

Hemos hablado de la tendencia a compartir en seres humanos como un
comportamiento comprensible desde un punto de vista evolutivo. Si estamos en los
cierto, es probable que esto también pueda darse en otros seres vivos. Seria normal y
I6gico, evolutivamente hablando, que se hubiera seleccionado la capacidad para
compartir recursos dentro del contexto paterno-filial: el buscar alimentos y compartirlos
con la descendencia haria que las crias estuvieran alimentadas y, por tanto, tuvieran mas
probabilidades de crecer sanas y de reproducirse en un futuro. Sin embargo, estos
comportamientos se producen fuera de los vinculos padre-hijo (De Waal, 2007, p. 69).
Aunque, en ocasiones, este fendmeno tenga lugar de forma pasiva, es igualmente
relevante, pues no en todas las especies ocurre (Ayala, 2010, p. 9021; De Waal, 2013, pp.
136-137); por lo que, en aquellas en las que si se produce, ha debido de haber algun tipo
de condicion similar, social o ambiental, que haya propiciado el mantenimiento de esa

tendencia a compartir.

Un experimento que ha probado la existencia de estas conductas en grandes
simios, aunque han sido plenamente observadas en sujetos en libertad, fue realizado por
De Waal. Este consistia en que, con dos bonobos, a uno de ellos se le da la posibilidad de
elegir entre fichas de color verde o rojo; si escoge verde, ambos obtendran recompensa; si
escoge rojo, solo la obtendréa él. Si no hubiéramos reflexionado tanto sobre las cuestiones
abordadas, lo méas probable es que hubiéramos pensado que el sujeto con capacidad para

elegir habria optado indistintamente por uno u otro color. Sin embargo, lo expuesto en las

98



paginas anteriores nos hace predecir sin errar la respuesta, y esta es que incluso sujetos de
alta posicion que no tenian por qué agradar a su comparfiero ni temer ningdn tipo de
represalia, escogian la ficha verde (De Waal, 2007, p. 69). Lo cual reafirma la existencia
de unas capacidades cognitivas que inclinan a los sujetos a comportarse en beneficio de

otros.

6. Conclusién

El recorrido de nuestra investigacion nos ha llevado a identificar una serie de
comportamientos que pueden ser comprensibles desde un punto de vista evolutivo: los
comportamientos rituales, la comunicacion, al menos la gestual, y el comportamiento
moral. Tradicionalmente, estas conductas se han considerado ligadas a la reflexion
humana y al desarrollo cultural, exclusivo también de nuestra especie. Sin embargo,
buscando el origen de estos, hemos tenido que remontarnos a especies extintas de nuestro
linaje. Lo cual nos ha llevado al estudio del mismo tipo de comportamientos en animales
no humanos, pues si especies que no podiamos calificar de Sapiens realizaban este tipo
de comportamientos, ¢por qué no buscarlos en hominidos vivos? Y si se dan en

hominidos vivos, ¢por qué no buscarlos en otras especies?

El que especies extintas y presentes hayan podido, o puedan todavia, llevar a cabo
este tipo de comportamientos, nos lleva a pensar que es posible que compartan ciertas
capacidades cognitivas con nosotros que nos permitan a ambos realizarlos. Esto también
nos ha hecho suponer que, si es algo existente en diferentes especies, o mas probable es
que, en algin momento, la posesion de dichas capacidades supusiera una ventaja en la
lucha por la supervivencia, ya sea para el grupo o para el individuo dentro del grupo. Lo
cual toma fuerza si tenemos en cuenta que los comportamientos que hemos seleccionado

solo tienen sentido contemplados dentro de una comunidad.

Uno de los aspectos que se considera mas importante a la hora de comprender al
ser humano es su capacidad intelectual. Esta suele vincularse al enorme tamafio relativo
de su cerebro y a las capacidades que de esta peculiar circunstancia se derivan. No
obstante, nosotros nos hemos dado cuenta de que el brutal desarrollo de esta parte tan
significativa del ser humano es posterior a la seleccion de capacidades que posibilitan los
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comportamientos que hemos citado. Comportamientos que, como hemos dicho, cobran
sentido en el seno de la convivencia en grupo. Esto nos permite pensar que, aunque las
relaciones humanas son méas complejas que las de otros seres vivos —pese a que podamos
encontrar similitudes cognitivas y conductuales entre ellos y nosotros—, el vivir en
sociedad ha funcionado, para nosotros y para especies con las que compartimos
caracteristicas, como fuerza de presion evolutiva, configurando, de este modo, la

especialidad humana.

Aunque a priori los comportamientos de los que hablamos no puedan parecer
determinantes en la lucha por la supervivencia, lo cierto es que tampoco importa, pues los
comportamientos, salvo por imitacién, no perduran en la especie, lo que perdura son las
caracteristicas que podamos transmitir a nuestra descendencia; caracteristicas como algun
tipo de capacidad cognitiva. Dicho de otro modo, hay capacidades que se manifiestan
mediante determinados comportamientos; puede que estas capacidades supusieran una
eventual ventaja en algin momento del desarrollo de nuestra especie y, como tal, se ha
mantenido: por ello, y puesto que las condiciones, sociales y ambientales, en las que
fueron seleccionadas han cambiado, el que no consideremos que determinados tipos de
conductas son beneficiosos para la especie en este momento, no quiere decir que las
capacidades que los posibiliten no lo fueran en origen; y que lo que hoy vemos solo sea
un efecto colateral de nuestro legado filogenético. En cualquier caso, lo realmente
importante es que conductas que considerabamos de eleccién libre y propia, como
pertenecer a una comunidad o realizar esta o aquella accion, pueden ser explicadas desde

la existencia de unas concretas capacidades cognitivas y nuestra historia evolutiva.

Uno de los comportamientos que mas nos ha costado comprender y que mas
esfuerzo ha supuesto a la hora de profundizar en él ha sido el comportamiento moral,
precisamente por la cantidad de aproximaciones filosoficas y teologicas que se han
realizado a lo largo de la historia. Sin embargo, al entender que puede estar provocado
por algun tipo de capacidad seleccionada en el proceso evolutivo de la especie, hemos
llegado a la conclusion de que aquello que nos empuja a realizar actos susceptibles de
“reivindicacion moral” es aquello que calificamos como emociones morales. Lo cual

hace de la moralidad un fendmeno constante en los grupos de seres humanos y nos hace
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coincidir en los contenidos mas basicos de los sistemas edificados sobre dicha capacidad.

Lo expuesto no quiere sugerir, ni por asomo, que el comportamiento humano se
encuentre determinado y todas y cada una de nuestras acciones sean predecibles
atendiendo a nuestra historia evolutiva. Somos un ser complejo en el que el ingenio
individual y fuertes constructos culturales confluyen. Sin embargo, tampoco podemos
eludir esta serie de tendencias conductuales y su causa, que es la pertenencia a un
determinado orden biol6gico caracterizado por su sociabilidad y las exigencias cognitivas
que esto implica. Asi, si nos cuestionamos si el hombre tiene capacidad de decision
acerca de como vivir, hemos de decir que si, un si rotundo y cuyas motivaciones son
explicadas por diferentes teorias morales o de la accion. Pero también hay que reconocer
que, en el abanico de posibilidades de accion en el que nos encontramos cada dia, hay
senderos marcados, transitados por seres anteriores a nosotros, que nos invitan a

recorrerlos y que, con bastante asiduidad, tendemos a aceptar.

Por tanto, podemos observar como no es posible una explicacion teleologica del
ser humano, pues gran parte de aquello que nos hace ser como somos es producto de las
mutaciones azarosas que han supuesto ventajas adaptativas y que la seleccidn natural ha
tenido a bien mantener en nosotros. El que esto sea asi, nos hace caer del pedestal en el
que la tradicion filosofica y teoldgica nos habia situado y nos obliga a aceptar cada vez
mas similitudes entre nosotros y el resto de nuestros compafieros de vida. No obstante,
aunque hayamos puesto sobre la mesa la relevancia de los paralelismos existentes entre
seres humanos y otros animales para la comprension de nuestro comportamiento, no se
puede despreciar el valor de la reflexion ni de la cultura a la hora de entender la conducta
humana en toda su extension. Por ello, hemos de concluir que existe una base,
compartida con otros seres vivos, fruto del proceso de seleccion natural que ha modelado
nuestro cuerpo y nuestra forma de ser como especie, que influye en nuestras decisiones y

que es imprescindible para entender al hombre como el ser tan caracteristico que es.
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