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L os regimenes sultanicos despiertan gran interés tanto en la literatura sobre

revoluciones sociales como en la de transiciones de régimen. Los estudiosos del
cambio revolucionario estan interesados en los regimenes sultanicos porque muchos
de ellos estan conectados con el raro fendmeno de la revolucion social. Por ejemplo, los
del Shah Mohammad Reza Pahlavi en Irdn, Anastasio Somoza Debayle en Nicaragua, y
Fulgencio Batista en Cuba, todos los cuales fueron descabezados por revolucionarios,
se han analizado comparadamente por numerosos profesores que querian especificar
las causas de la revolucion. Estos tres casos han llevado a los estudiosos de la
revolucion a identificar las dictaduras sultanicas como uno de los tipos de régimen mas

vulnerables a la misma[2] .

A los estudiosos de las transiciones de régimen, de otro lado, les ha atraido el conjunto
de regimenes sultanicos porque éste contiene numerosas persistencias no
democraticas -regimenes que han resistido la ola de democratizaciéon que ha barrido el
globo durante las dos décadas pasadas[3]. Los casos de Haiti y Zaire, en los que la
democratizacion se ha estancado o ha sido abortada, son de interés, porque su estudio
puede arrojar luz sobre los factores que operan en las transiciones fallidas.

Las transiciones a la democracia que han triunfado, como la que ha tenido lugar en Las
Filipinas después de Marcos, plantean cuestiones complejas tanto para los estudiosos
de las revoluciones como para los de las transiciones. La existencia combinada de un
régimen sultanico y de una oposicion revolucionaria poderosa en Las Filipinas bajo
Marcos componen un "muy probable" caso de revoluciéon y un "menos probable" caso
de democratizacion. De ahi que la ausencia de revolucion y la transicion

moderadamente exitosa hacia la democracia sean igualmente sorprendentes.



La colocacion del conjunto de los regimenes sultanicos en la interseccidon de estas
literaturas llama especialmente la atencion, dados los objetivos analiticos fuertemente
diferentes y los modos explicativos caracteristicos de las dos. Buena parte dela
literatura reciente sobre las revoluciones sociales ha pretendido identificar los tipos de
Estado o de formaciones sociales vulnerables al colapso revolucionario, usando
generalmente explicaciones estructurales, que se centran en la funciéon de causa de las
relaciones sociales impersonales, objetivas[4]. Por el contrario, buena parte dela
literatura de los ultimos afios sobre las transiciones de régimen ha pretendido
identificar los tipos de regimenes no democraticos susceptibles de democratizacion,
confiando de modo usual en explicaciones voluntaristas, que resaltan las elecciones

contingentes de los actores de élite durante los procesos de cambio de régimen|[5].

Como respuesta a las criticas de que el énfasis en las explicaciones estructurales
disminuye el papel de la accion politica en crear (o en fallar en crear) las revoluciones,
los estudiosos del cambio revolucionario han pretendido ultimamente incorporar a sus
analisis la eficacia de la accion humana junto a los factores causales estructurales[6].
De igual manera, como contestacion a las criticas de que el realce de las explicaciones
voluntaristas difumina la funcién de causa de los factores estructurales, los estudiosos
de las transiciones procuran conectar la accion politica con las limitaciones
estructurales en los andlisis de cambio de régimen[7] . Asi, estas dos literaturas
parecen estar moviéndose cada una hacia la otra cuando ambas buscan explicaciones
que integren la accion humana y la estructura social. Desgraciadamente, la admision
académica de esta convergencia se oscurece en parte por los limites de las asignaturas,
que tienden a aislar a los estudiosos de los Estados y las revoluciones de los que se

dedican a los regimenes y las transiciones[8].

La intersecciéon de las dos literaturas en el foco de atencién que comparten, los
regimenes sultanicos, ofrece una oportunidad para trascender las divisiones de las
asignaturas y tender un puente entre ambas[9]. Con este objetivo, intruduzco un
marco para analizar las dinamicas de los regimenes sultanicos, que pretende combinar
la fuerza de ambas literaturas, situando el centro de interés tanto en los factores
estructurales como en la accién politica y la contingencia histérica. Después, uso este
marco integrado para dar cuenta de las diversas vias de desarrollo politico atravesadas

por estos regimenes.



Los casos escogidos para el andlisis son un ejemplo de la variedad de trayectorias
posibles para los regimenes sultanicos: revolucion, como el de Somoza Debayle en
Nicaragua, el Shah Mohammad Reza en Irdn, y Batista en Cuba; transiciones no
revolucionarias a un gobierno civil, como el de Ferdinand Marcos en Las Filipinasy
Nicolae Ceaucescu en Rumania[10]; y transicién a una dictadura militar, como el de
Jean-Claude Duvalier en Haiti. Los de Mobutu Sese Seko en Zaire hasta 1991 y Frangois
Duvalier en Haiti ponen de manifiesto la remarcable longevidad y estabilidad de

algunos de estos regimenes [11].

Un marco para la explicacion de las vias de salida de los regimenes sultdnicos

Doy dos pasos para construir un marco integrado que combina las perspectivas
estructuralista y voluntarista en el andlisis de las transiciones desde los regimenes
sultanicos. Primero, para superar el determinismo estructural por el cual se ha
criticado la literatura sobre las revoluciones, defino los actores relevantes parala
transformacién de estos regimenes de un modo que no los reduce a transmisores
pasivos de intereses fijados e identidades derivadas de las posiciones en estructuras
institucionales o sociales. Como los actores politicos no son autématas que contribuyen
actuando mecanicamente en lo que les demandan las estructuras, los grupos que
participan en la transformacién de los citados regimenes deben definirse de una
manera receptiva a la capacidad de los actores para cambiar sus actitudes estratégicas
y obtener ventaja de los margenes de maniobra dentro de los limites estructurales.
Para responder a este desafio, defino los actores importantes en tales transiciones de
acuerdo con las actitudes estratégicas mas que por los roles institucionales o

estructurales[12].

Segundo, para superar el extremo voluntarismo por el cual se ha criticado la literatura
sobre las transiciones de régimen, no asumo que el cambio de régimen es siempre un
proceso fluido en el que los actores tienen amplia libertad de decidir lo que consideran
apropiado. En lugar de eso, trazo al detalle para cada caso las estructuras
institucionales y sociales que forman los contextos estratégicos en los cuales estos
actores operan para resaltar precisamente cuanto espacio existe, si existe alguno, para

maniobrar con vistas a un fin [13] .

La definicion de los actores que llevan a cabo las transiciones



Cuatro grupos nacionales son relevantes para el anadlisis de la dindmica de los
regimenes sultanicos: los defensores duros del régimen, los defensores flexibles, la
oposicion moderada, y la oposicion maximalista[14]. Los defensores duros del régimen
estdn incondicionalmente dedicados a perpetuar el gobierno del dictador. Prefieren
hundirse con el barco antes que salir con elegancia, y por esta razon deben ser
forzados a dejar el poder. Este grupo incluye de modo tipico a la camarilla gobernante
-esto es, el dictador y su inmediato circulo de amigos politicos- pero puede extenderse
también a otros actores dentro del Estado que no forman parte de este circulo intimo

gobernante.

Los defensores flexibles del régimen son los otros actores principales dentro del
mismo. Perciben su supervivencia como separable de la del dictador y, especialmente
durante los tiempos de crisis, pueden llegar a considerar su asociacion con €l mas
como una obligacion que como un beneficio. De ahi que puedan pretender cortar sus
lazos con el dictador, quizd volviéndose contra él con la esperanza de obtener ellos
mismos el poder. Este grupo a menudo incluye facciones de la milicia o miembros de la
burocracia administrativa del Estado alejados del dictador por la interferencia de éste

en su autonomia y profesionalidad[15].

Otras dos categorias son también importantes para analizar la oposicion alos
regimenes sultanicos. La oposicién maximalista aborrece la alianza con cualesquiera
beneficiarios o cargos del régimen y esta comprometida con objetivos que se
extienden mas alla de la simple remocion del dictador. Los maximalistas pretenden
derribar el régimen existente y tomar el control del Estado. Su agenda incluye a
menudo tanto la transformacién radical del Estado y la sociedad como la
reestructuraciéon de las conexiones de la nacion con el sistema internacional. Este
grupo estd formado de modo caracteristico por organizaciones revolucionarias[16].

La oposicion moderada, de otro lado, esta comprometida con el objetivo limitado de
expulsar al dictador y a su camarilla gobernante. Sus miembros se aliaran en general
con cualquier grupo que pueda promover este objetivo. Asi, a diferencia de los
maximalistas, quieren apoyar o unirse a los defensores flexibles del régimen con la
pretension de derribar al dictador. Como los moderados prefieren grupos que
compartan esta agenda minima a los grupos con planes para un cambio radical, los

defensores flexibles del régimen son habitualmente sus aliados de primera eleccion.



Sin embargo, si esta linea flexible no existe o es vista como incapaz de expulsar al
dictador, los moderados pueden elegir aliarse con los maximalistas, quienes al menos
comparten esta meta. Los moderados no son necesariamente una oposicion
democratica -su objetivo inmediato es simplemente reemplazar el gobierno arbitrario
del dictador sultanico por un régimen mas predecible, institucionalizado. EIl grupo
moderado incluye de modo caracteristico a las élites econémicas nacionales fuera de la
red de clientelismo del dictador y alejadas de él porque su uso arbitrario e
impredecible del poder tiene efectos desorganizadores en sus negocios. Estas élites "no
amigas politicamente" con frecuencia estan resentidas por el enriquecimiento personal
del gobernante y su familia y pretenden disolver la fusion de lo publico y lo privado

creada por el régimen sultanico[17].

La presencia de la linea dura, la linea flexible, los moderados, y los maximalistas no
puede darse por descontada en todos los casos de sultanismo[18]. Cualquier
combinacidn de estos grupos puede no existir o ser extremadamente débil, porque las
caracteristicas estructurales cambiantes de los regimenes sultanicos moldean el
espacio politico dentro del cual pueden organizarse, y asi condicionan las posibilidades
de su mera existencia. Incluso cuando hay un espacio estructural para la organizacion
de uno o mas de estos grupos, no se forman necesariamente porque, por varias
razones, los actores no siempre aprovechan las oportunidades estructurales[19]. Y
cuando los moderados, los maximalistas, los de linea dura, o los de linea flexible se
organizan, sus estrategias, fuerzas relativas, y opciones de coalicion estan configuradas
de modo critico por el contexto estructural en el que operan.

Trazado al detalle de los contextos estructurales de las transiciones

Los factores estructurales relevantes para la explicacion de las dindmicas de los
regimenes sultanicos se pueden deducir del nucleo de la definicion de este tipo de
régimen: el mantenimiento de la autoridad por el gobernante a través del clientelismo
personal mas que por la ideologia, el carisma o leyes impersonales[20] . El papel
decisivo del clientelismo en estos regimenes crea una estructura de autoridad de
naturaleza radial, en la cual el dictador ocupa el eje central, que se conecta por medio
de los rayos de la rueda del clientelismo a los beneficiarios dentro del Estado y en la
sociedad civil[21] . Ademas, los dictadores sultdnicos son con frecuencia ellos mismos

clientes de potencias extranjeras, especialmente de patronos superpotentes como



Estados Unidos. Asi, tres relaciones cruciales captan las diversas dinamicas
estructurales de estos regimenes: la relaciéon del gobernante con las instituciones del
Estado; con las élites sociales nacionales; y la relacion de los actores nacionales (esto
es, la linea dura, la linea flexible, los moderados, y los maximalistas) con las potencias

extranjeras.

Relaciones gobernante-Estado

El grado hasta el cudl la red de clientelismo que surge del gobernante penetra en las
instituciones del Estado -especialmente la milicia- tiende a ser desigual y a fluctuar a lo
largo del tiempo. Hay a menudo una lucha continua entre el dictador, que pretende
arrebatar autonomia a las instituciones del Estado, y los titulares de cargos en esas
instituciones, que persiguen mantener su autonomia. Cuando las instituciones del
Estado estan completamente infiltradas por la red del dictador, el espacio politico para
que emerja la linea flexible del régimen es minimo, y la camarilla gobernante y el
Estado estan enteramente fundidos en un actor unitario, de linea dura. Por el
contrario, cuando las instituciones del Estado estan alejadas de esa red, existe el
potencial estructural para que la linea flexible se organice dentro de esas instituciones

y se oponga al dictador.

Hasta qué punto el gobernante ha minado la autonomia de las fuerzas armadas a
través del clientelismo (por ejemplo, subvirtiendo la jerarquia organizativa y
reemplazandola por una basada en la lealtad a su persona, y dividiendo el cuerpo de
oficiales) es una variable crucial que diferencia los casos de transicion desde el
sultanismo en los cuales el impulso para el cambio politico viene de arriba, dentro de
los cargos del régimen, de aquéllos en los cuales se origina desde abajo,
comprometiendo a los actores sociales fuera del régimen. Cuando las secciones de las
fuerzas armadas no han sido divididas y cooptadas completamente por el dictador y
son capaces de una accion autébnoma contra él -como en Las Filipinas, Haiti y Rumania-
un golpe militar, con o sin apoyo civil, puede expulsar al dictador. Alli donde el ejército
carece de esa autonomia -como en Iran, Nicaragua, Cuba y Zaire- la posibilidad de
transformaciéon politica gira alrededor de los esfuerzos de los grupos de oposicién
maximalista con los recursos coactivos necesarios para derrotar al ejército leal al
dictador. Por tanto, en estos casos el cambio politico tiende a ser violento y

revolucionario, si es que llega a ocurrir.



Para valorar el grado de autonomia militar podemos examinar si las fuerzas armadas
tienen el control de los suministros de su material, la capacidad de los oficiales para
prever su carrera y para expresar el descontento entre ellos, cuan profunda es la
division del cuerpo de oficiales seglin lineas étnicas o regionales, y la capacidad del
dictador para purgar a los elementos cuya lealtad cuestiona [22]. En Zaire, por
ejemplo, los esfuerzos de Mobutu para dividir al ejército mediante la rotacion
frecuente de oficiales, las purgas periodicas de los mismos, y la explotacion de las
tensiones etnoregionales redujeron al minimo el espacio dentro del cual lalinea
flexible podia organizarse y, en consecuencia, recortd la capacidad de las fuerzas

armadas de volverse contra él.

Cuando valoramos la autonomia militar debemos considerar también si el dictador
tiene una fuerza paramilitar, que funciona como un contrapeso de las fuerzas armadas
regulares, y cuyos miembros se infiltran y espian a los militares. En Haiti, los Tonton
Macoutes de Francois Duvalier constituian esa fuerza. Su infiltracién en las fuerzas
armadas y las purgas del cuerpo de oficiales por Duvalier acabaron con la capacidad
del ejército para la accién auténoma durante su gobierno. Estos contrapesos
institucionales que limitan la libertad de decisidon de las fuerzas armadas regulares no
son siempre paramilitares. Por ejemplo, Ceaucescu uso6 al Partido Comunista Rumano
ademas de la Securitate, la policia secreta, como un control efectivo contra un golpe de
Estado militar.

Por el contrario, los intentos de Marcos de socavar la autonomia de las fuerzas
armadas filipinas mediante el relleno del cuerpo de oficiales con individuos leales a su
persona tuvieron menos éxito que las medidas tomadas por Mobutu y Francois
Duvalier. Pequenias parcelas de autonomia institucional, agrupadas en torno a los
oficiales de carrera, permanecieron dentro del ejército filipino, a pesar de los esfuerzos
de Marcos por subordinarlo. Muchos de estos oficiales de carrera, que habian
ascendido a través de la jerarquia establecida, se molestaron porque Marcos diluyo la
profesionalidad del ejército.

Estos oficiales descontentos pudieron organizar un movimiento dentro de las fuerzas
armadas para restablecer su integridad y la disciplina. Esta organizacion, el
Movimiento para la Reforma de las Fuerzas Armadas Ahora (MRFAA), sirvié de

cobertura para planear el golpe abortado que precipit6 el derrocamiento de Marcos en



1986.

La libertad de decision del dictador desempefia un papel clave en la creaciéony
transformacion de la relacion gobernante-milicia. Si bien todos los gobernantes
sultanicos estan obligados a idear mecanismos para asegurarse la lealtad, o al menos la
aquiescencia, de los militares, pueden emplear una serie de estrategias para conseguir
este objetivo[23]. Dos estrategias de supervivencia alternativas por parte del
gobernante vis-a-vis del ejército merecen consideracion aqui, porque parecen tener
importantes ramificaciones para los futuros procesos de transicion desde el
sultanismo. El anclaje de la relacion gobernante-milicia en las opciones y estrategias
del dictador subraya el papel de la accion humana en la creaciéon y reproduccion de

esta relacion "objetiva” [24].

La primera estrategia, que pone como ejemplo el uso de los Tonton Macoutes por
Francois Duvalier, es la de transferir la responsabilidad primaria en la aplicacién de la
violencia estatal a una fuerza paramilitar leal, privando al éjercito regular virtualmente
de todas las funciones de seguridad[25] . Aunque esta estrategia puede reducir a corto
plazo la posibilidad de que el dictador sea desafiado desde dentro del régimen, puede
promover paradojicamente esos desafios en en plazo mas largo. Como el ejército
regular esta aislado y no participa plenamente en el régimen, facilmente puede llegar a
ver su supervivencia como independiente de la del dictador, especialmente cuando, tal
como ocurrié en Haiti, el poder se transfiri6 a un hijo del dictador del que se
cuestionaba su competencia para gobernar. Y quizd mas importante, como la
responsabilidad para hacer el grueso del "trabajo sucio” del dictador corresponde a la
guardia paramilitar, no al ejército regular, a los ojos de la poblaciéon las fuerzas
armadas pueden mantenerse relativamente limpias de los abusos del régimen. Asi en
Haiti, durante el derrocamiento de la dinastia Duvalier en 1986, pudieron oirse en
varias ocasiones gritos de "larga vida al ejército”, proferidos por manifestantes civiles
contra Jean-Claude Duvalier, y algunos vieron a la milicia como un aliado que podia
ayudar a librar la nacion del régimen Duvalier [26].

La segunda estrategia para neutralizar la amenaza de un golpe militar tiene como
ejemplo a Mobutu, que tomo6 fuertes medidas para socavar la capacidad de las fuerzas
armadas zairefias de volverse contra él, pero continué apoyandose en ellas para

mantener el control interno. Esta estrategia entrelaza estrechamente la supervivencia



del ejército con la del dictador, favorece la conducta depredadora de las fuerzas
armadas contra la sociedad civil, y debilita su legitimidad ante la poblacion. Por tanto,
son escasas las oportunidades de que el ejército reaccione contra el dictador y de que,
si lo hace, pueda participar en un gobierno legitimo, "vigilante" en el interin, que
supervise una transicion suave desde el sultanismo. Estos dos factores aumentan la
probabilidad de que tales transiciones sean violentas [27].

Relaciones gobernante-sociedad

Los regimenes sultanicos se diferencian en hasta qué punto la red de clientelismo
penetra en la sociedad civil, cooptando las élites sociales mediante recompensas
materiales. El grado de inclusion de las élites nacionales dentro de la red influye en el
nacimiento de la oposicion maximalista y moderada. Cuando la red del dictador es
incluyente, infiltrandose profundamente en la sociedad, el espacio politico para los
grupos de oposicién es estrecho, porque estas conexiones verticales patrono-cliente
cooptan las élites y amplian el alcance de la supervision y el control estatal. Por el
contrario, cuando el dictador excluye a las élites nacionales de su red, la penetracion
del Estado en la sociedad es relativamente superficial, abriendo el espacio politico para
el surgimiento de la oposicion[28].

Francois Duvalier en Haiti, Somoza Garcia en Nicaragua, y Ceaucescu en Rumania
limitaron el desarrollo de la oposicion mediante la creacién de una amplia red de
clientelismo que cooptaba las élites sociales. La combinacion de la inclusion de la élite
y la honda infiltraciébn del Estado en la sociedad contribuy6 a la longevidad y
estabilidad de estos regimenes. El hundimiento del sultanismo en Haiti, Nicaragua y
Rumania se debi6 en gran parte al previo deshilachamiento de estas redes y al

correspondiente aumento de la exclusion de las élites politicas.

Por el contrario, el Shah Mohammad Reza en Iran, Somoza Debayle en Nicaraguay
Batista en Cuba favorecieron inintencionadamente el desarrollo de la oposicion
mediante la exclusion de las élites nacionales del poder politico y del clientelismo
econdémico[29]. El alejamiento de las élites impulsé la formacién de amplias y efectivas
coaliciones de conveniencia entre los moderados y los maximalistas, en parte porque
en estos tres casos las fuerzas armadas se habian cooptado y dividido completamente
por el gobernante y, en consecuencia, eran incapaces de una acciéon autébnoma contra

él. La ausencia de la linea flexible militar dentro de estos regimenes empujé ala



oposicion moderada a aliarse con los maximalistas revolucionarios, que tenian la
capacidada militar u organizativa para derrocar al dictador y a su obediente ejército
[30]. Robert Dix ha argumentado de modo persuasivo que la capacidad de los
maximalistas para construir esas amplias coaliciones fue la clave de la revolucion en
Iran, Nicaragua y Cuba. En cada caso, los maximalistas, que tenian recursos coactivos y
organizativos superiores a los de sus aliados moderados, dominaron facilmente esas
coaliciones, y usaron a los moderados como pasaderas hacia el poder del Estado,
volviéndose contra ellos después de haber logrado el objetivo comun de expulsar al
dictador [31].

Las dictaduras sultanicas excluyentes no se descabezan siempre por una revolucion
[32]. Primero, no se enfrentan necesariamente a una oposicién importante maximalista
o moderada. Las dificultades de organizacion, la ausencia de una cultura politica de
oposicion, la carencia de lideres efectivos, y la represion estatal pueden obstaculizar el
surgimiento de movimientos de oposicion potentes, incluso en un entorno excluyente
[33]. Por ejemplo, los posibles opositores maximalistas y moderados en el Haiti de
Jean-Claude Duvalier se frustraron por problemas organizativos y por la herencia
debilitadora de afios de represion. Segundo, incluso si los maximalistas no hubieran
sido asesinados y hubieran podido organizarse, pueden optar por no seguir una
estrategia de enfrentamiento armado. O pueden ser incapaces de derrotar a las fuerzas
armadas del dictador en la batalla, especialmente si el ejército tienen alguna
coherencia organizativa. Tercero, si hay secciones de linea flexible en las fuerzas
armadas con capacidad para actuar autdbnomamente contra el dictador, una coalicion
de grupos de oposicidn civiles moderados y los sectores descontentos del ejército, o
elementos de éste actuando solos, pueden tomar el poder y bloquear la revolucién aun
cuando exista una poderosa oposicion maximalista. El derrocamiento de Marcos es el
ejemplo de este modelo de una alianza ejército-moderados, que impide un movimiento

maximalista potente.

De otro lado, los regimenes excluyentes de Somoza, Batista y el Shah fueron
descabezados por una revolucién. Ocurrié asi porque surgieron contra ellos poderosos
movimientos revolucionarios, las fuerzas armadas no pudieron actuar contra el
dictador y, por tanto, los moderados carecieron de aliados potenciales de linea flexible
y optaron por aliarse con los revolucionarios. Las amplias coaliciones resultantes,

dominadas por los maximalistas, pudieron tomar el poder cuando estos dictadores



huyeron y "sus" ejércitos se deshicieron.

El que un régimen sultdnico excluya a las élites sociales de los beneficios del
clientelismo no puede pronosticar por si mismo si el régimen se movera hacia una
revolucion, como en Iran, Nicaragua y Cuba; si tendra un golpe militar, como en Haiti; o
si hard una transiciéon hacia un gobierno civil, como en Las Filipinas. Para explicar
como se desaloja un régimen sultanico muy excluyente, debemos examinar también la
capacidad organizativa y las elecciones estratégicas de los grupos de oposicion
maximalistas y moderados, las opciones de coalicién disponibles para los moderados
(sobre todo si se pueden tener como aliados a las secciones del ejército autonomas, de
linea flexible), y la capacidad del dictador para hacer frente a los que desafian su

control del Estado.

En suma, los regimenes sultanicos que cooptan eficazmente las élites sociales mediante
las redes de clientelismo pueden impedir el desarrollo de las oposiciones maximalista y
moderada. Por consiguiente, dependiendo de la capacidad y el deseo del ejército de
expulsar al dictador, tienden a ser relativamente estables y longevos. Por otra parte,
los regimenes que excluyen a las élites del clientelismo y lo reducen a una pequena
camarilla en torno al gobernante tienden a impulsar el crecimiento de la oposicion y
son generalmente inestables. La revoluciéon es el resultado mas probable de esta
inestabilidad en los casos de Iran, Nicaragua y Cuba, en los cuales un movimiento
revolucionario coherente desafia al dictador, y en los que la linea flexible militar no
existe. La dictadura militar es el resultado mas plausible en circunstancias como las de
Haiti bajo Jean-Claude Duvalier, donde ninguna oposicién coherente maximalista o
moderada se organiza contra el dictador excluyente y en el que los militares de linea
flexible tuvieron la capacidad de reaccionar contra él y de llenar el vacio de poder
creado por su huida al exilio. Un gobierno civil es el desenlace mas probable en
condiciones como las de Filipinas, donde una poderosa oposicion moderada y una
revuelta de la linea flexible militar puede desalojar al dictador y permitir a la oposicion
civil que tome el control, sin abrir la puerta para que lo hagan los maximalistas.

Relaciones potencias extranjeras-actores nacionales

Los analisis de las transiciones desde el gobierno autoritario han tendido a centrarse
en los factores nacionales, internos, disminuyendo el papel de los actores
internacionales en la explicacion del cambio de régimen. Segin O'Donnell y Schmitter,



esta atencion en lo nacional se justifica porque "parece que no da resultados la
busqueda de algin factor o contexto internacional que pueda compeler eficazmente a
los gobernantes autoritarios a hacer experimentos con la liberalizacién, mucho menos
que pueda de modo previsible hundir sus regimenes" [34]. Sin embargo, es crucial
tener en cuenta a los actores internacionales en estos anadlisis. Como hice notar
anteriormente, los dictadores sultdnicos a menudo dependen de patronos extranjeros,
que suministran la decisiva ayuda militar y los recursos materiales que ayudan a
alimentar sus redes de clientelismo nacionales [35]. Ademas, los grupos moderados y
maximalistas de oposicion con frecuencia reciben asistencia de actores extranjeros
(muchas veces de los antiguos patronos del dictador). Por estas razones, la
consideracion del papel de los actores internacionales parece mas esencial para el
analisis de estas transiciones que para el de las que se producen desde otro tipo de

regimenes no democraticos [36].

No quiero decir que las fuerzas internacionales por si solas determinen las trayectorias
de desarrollo de los regimenes sultanicos. El impacto de esas fuerzas esta mediado por
la configuracién de los actores nacionales (por ejemplo, la presencia o la ausencia de
grupos de oposicion dentro del régimen y en la sociedad) y la disposicién de los
actores nacionales (especialmente el dictador beneficiario) para participar en los
esquemas de las potencias extranjeras. Dejando a un lado la invasion, estos potencias
pueden influir en las transiciones reforzando la capacidad de los diversos actores
nacionales y configurando el menu de las estrategias politicas que pueden elegir,
reduciendo o aumentando asi su maniobrabilidad. Los cambios en el apoyo
internacional del dictador o de los grupos de oposicion, por ejemplo, pueden afectar la
percepcion de los costes y los beneficios de ciertas estrategias, influyendo de ese modo
en las elecciones de los actores durante los momentos de cambio de régimen.

En Iran, Nicaragua y Cuba, la extrema dependencia del dictador de un patrono
superpotente contribuy6 al éxito de la oposicion maximalista. Siguiendo a Farideh
Farhi y Jack Goldstone, la gran confianza de Batista, Somoza y el Shah en el apoyo de
EEUU favorecié la revolucién, porque este apoyo foment6 la conducta excluyente y
represiva del régimen, proporcionandole recursos militares y econdmicos que
permitieron al gobernante separar su aparato estatal represivo de su base social, y le
evitd la construccion de una coalicién nacional. La mencionada asistencia frustré

también las ambiciones nacionalistas de las élites y mind el control del gobernante



durante los tiempos de crisis, porque Estados Unidos insisti6 en las reformas

liberalizadoras y en una coercion limitada [37] .

Si bien la citada dependencia coadyuv6 al derrocamiento revolucionario del Shah,
Somoza y Batista, ni llevada al extremo impulsa necesariamente la revolucion, y puede
incluso impedirla. Cuando el dictador depende en gran medida de un patrono
superpotente, que puede identificar y apoyar una alternativa aceptable y cooperadora
(de modo usual la linea flexible del régimen o grupos de oposicién moderados), ese
patrono puede usar sus palancas para desalojar al dictador del cargo en tiempos de
crisis y facilitar el acceso al poder de la oposicion que admite. De este modo, un
patrono superpotente puede impedir la revolucién desinflando una crisis que, si
continuara, podia reforzar la participacion de los maximalistas y darles una
oportunidad de tomar el poder. Estados Unidos pudo "manejar" las transiciones en Las
Filipinas y Haiti presionando a Marcos y a Jean-Claude Duvalier, y trasladando su
apoyo a la oposicion moderada civil, liderada por Coraz6n Aquino, en Las Filipinas, y a
la linea flexible militar, encabezada por el General Henri Namphy, en Haiti. Por el
contrario, en Iran, Nicaragua y Cuba, Estados Unidos no pudo encontrar una alternativa
aceptable, viable, al dictador beneficiario, y contribuyé al derribo revolucionario de su
cliente siguiendo una "politica de derechos humanos" desestabilizadora, encaminada a
limitar el uso de la coercién por el dictador con la amenaza de suprimir la vital

asistencia militar y econdmica.

El grado de dependencia de los gobernantes sultanicos de los patronos extranjeros
cambia de modo significativo de un caso a otro. Por ejemplo, durante la mitad de los
afios sesenta, Frangois Duvalier no recibi6 virtualmente ninguna ayuda extranjera, y en
consecuencia, la influencia exterior sobre su régimen fue minima. Los gobernantes
sultdnicos pueden limitar también el peso de los actores exteriores sobre ellos
mediante la diversificacion de las fuentes de apoyo extranjero para evitar la
sobredependencia de un solo patrono. Mobutu y Ceaucescu usaron esta estrategia y se
beneficiaron de la ayuda militar y econémica de diversos partidarios, sin llegar a ser
vulnerables a sus preferencias politicas. Cuando los actores extranjeros tienen pocos
medios de presién sobre el dictador, su capacidad para influir en el curso del
desarrollo politico se reduce a apoyar a la oposicion o a intervenir directamente [38].

En definitiva, el marco introducido arriba para explicar las transiciones desde el



sultanismo consiste en dos procedimientos que combinan los enfoques estructural y
voluntarista en el estudio del cambio de régimen. Primero, los actores que participan
en estas transiciones se definen de un modo que resalta su capacidad para cambiar sus
actitudes estratégicas dentro de los margenes de maniobra que les permiten las
limitaciones estructurales. Segundo, estos margenes se especifican por el analisis de
tres relaciones cruciales --gobernante-Estado (especialmente gobernante-ejército),
gobernante-sociedad, y potencia extranjera-actor nacional-- que definen los contextos
estructurales de tales transiciones. Empleados juntos, estos dos procedimientos
constituyen un marco integrado que enlaza las limitaciones estructurales con la

configuracion de la accion politica en el analisis del cambio de régimen.

Vias alternativas de desarrollo politico para los regimenes sultdnicos

En las secciones siguientes, el marco integrado se usa para dar cuenta de las multiples
vias de desarrollo politico para los regimenes sultdnicos: estabilidad politica,
revolucion, dictadura militar, y gobierno civil. Los analisis de casos se organizan segun
las variables estructurales que definen los contextos de accion: las relaciones de los
gobernantes con el ejército, con las élites, y las de los actores nacionales con las
potencias extranjeras. Alli donde estos factores estructurales crearon las
circunstancias para actuar estratégicamente, el analisis demuestra si y como los

actores obtuvieron ventaja de ellas.
Tabla 3.1
Caracteristicas estructurales de los regimenes sultanicos

----------------------------------------------------------------- Penetracion

Penetracién Dependencia
del Estado  dela sociedad del gobernante
porlared porlaredde deun Unico
de clientelismo clientelismo patrono

superpotente



Casos Resultados

----------------------------------------------------------------- Zaire Alta Alta
Baja  Estabilidad

hasta 1990;

Haiti bajo

F. Duvalier

Nicaragua Alta Alta Alta  Estabilidad

bajo Somoza

Garcia

Iran, Cuba, Alta Baja Alta Revoluciéon

Nicaragua

bajo S.Debayle

Zaire Alta Baja Baja  Conflicto

después de civil entre

1990; Panama el dictador antes de la y la
invasién oposicion

de EEUU social

Rumania  Baja Baja Baja  Golpe mil.

después que lleva

de 1985 a un gob. de civiles

de linea



flexible
Filipinas; Baja Baja Alta  Golpe mil.
Haiti bajo que lleva

J.C. Duv. a un gob.

de civiles

moderados en Filip.;
golpe mil.

que lleva a un gob.

de militares
de linea flexible en
Haiti
Ningun caso Baja Alta Baja
Ningun caso Baja Alta Alta
Tabla 3.2
Fuerzas relativas de las oposiciones nacionales a los dictadores
sultanicos

----------------------------------------------------------------- Fuerza

Fuerza de
dela la oposicion la oposicién

Casos linea moderada maximalista Resultados

Fuerza de



----------------------------------------------------------------- Zaire  Ausente Baja
Baja Estabilidad

hasta
1990;
Haiti

bajo
F.Duv,;
Nicaragua

bajo S.Garcia

Iran, Ausente Baja Alta Revolucion

Cuba,

Nicaragua

bajo S. Deb.

Zaire Ausente Media Baja Conflicto 1991-95; civil entre
Panama el dictador

antes de y los moder.

la invas.

Rumania Alta  Baja Baja Golpe mil.

después que lleva de 1985; a un gob.
Haiti de civiles

bajo lin. flex.



J.C. Duv. en Rumania;
y militares
lin. flex.
en Haiti
Filipinas Alta  Alta AltaGolpe mil.
que lleva
a un gob.
de los

moderados

Un andlisis de las tablas 3.1 y 3.2 subraya la importancia de examinar tanto los
contextos estructurales de las transiciones como las respuestas de los actores a las
oportunidades para maniobrar estratégicamente dentro de ellos. Estas dos
perspectivas se usan conjuntamente para explicar las vias alternativas de desarrollo de
los regimenes sultanicos. La tabla 3.1 resume las caracteristicas estructurales de los
casos y demuestra que las variaciones en estos rasgos de tales regimenes no pueden
explicar por si mismas las vias diferentes de transicion. Por ejemplo, en los casos de
Haiti bajo ].C. Duvalier y Las Filipinas bajo Marcos, las similares caracteristicas
estructurales se asocian con resultados bastante diferentes de estas transiciones: la
expulsion de Duvalier desemboc6 en una dictadura militar, mientras que la de Marcos
llevé a un gobierno de civiles moderados. Y en los casos de Nicaragua bajo Somoza
Garcia y Haiti bajo F. Duvalier, las diferentes caracteristicas estructurales se unen a un

resultado similar de estabilidad politica.

La tabla 3.2 resume las fuerzas relativas de los grupos de oposicion nacionales. Las
semejanzas entre la agrupacion de casos en las tablas 3.1 y 3.2 demuestrala
importante influencia que las caracteristicas estructurales de los regimenes sultanicos

pueden tener sobre la fuerza de las oposiciones nacionales. Sin embargo, una



comparacion de las tablas sugiere también que tales caracteristicas no pueden explicar
por completo la potencia de dichos grupos. Por ejemplo, el régimen de Marcos en Las
Filipinas y el de Jean-Claude Duvalier en Haiti tenian rasgos estructurales similares,
pero las oposiciones moderada y maximalista eran fuertes en las primeras y débiles en
el segundo. Del mismo modo, el régimen de Ceaucescu en Rumania y el de J.C. Duvalier
en Haiti tenian caracteristicas estructurales diferentes, pero la fuerza relativa de la
oposicion era parecida [39]. Como probara el analisis de los casos, debemos considerar
las estrategias y la capacidad de organizacion de los posibles opositores al régimen
para dar cuenta de tales respuestas imprevisibles a las oportunidades estructurales

para la construccion de los movimientos de oposicion.

Estabilidad Politica

El personalismo extremo y los bajos niveles de institucionalizacion de los regimenes
sultanicos han llevado a algunos observadores a la conclusion de que estos regimenes
son muy inestables y fragiles [40]. No obstante, el conjunto de los mismos incluye
algunos de los gobiernos mas longevos y resistentes del mundo. La dinastia Duvalier
durd treinta afos, y la de Somoza mas de cuarenta, con transferencias faciles del poder
de padres a hijos en ambos casos. El andlisis que sigue se centra en los regimenes de F.
Duvalier en Haiti y Mobuty en Zaire en orden a identificar los factores que parecen
explicar la duracion de algunos regimenes sultanicos.

Basandonos en estos casos, los regimenes con una estabilidad constante parecen
caracterizarse por la amplia penetracion del Estado y la sociedad por la red de
clientelismo del dictador, lo que deja poco espacio para la organizacion de la oposicion
dentro o fuera del régimen. La ausencia de la linea flexible y la oposicion civil en estos
casos hacen de los defensores duros del régimen los uUnicos jugadores en la arena
politica nacional. Ademas, la linea dura que preside sobre ese juego fijo de solitario
politico tiende a evitar la extrema dependencia de un Unico patrono superpotente.

Haiti: Francois Duvalier

Francois Duvalier consolido su régimen diezmando a sus opositores y construyendo
una red de clientelismo basada en la clase media negra rural, compuesta de
campesinos con tierras de tamafio medio. Segun David Nicholls, "una completa

estructura de dependencia y clientelismo"” se habia desarrollado en el campo haitiano,



que estaba dominado por esta clase media negra [41]. Asegurandose asi el apoyo de
este grupo clave, Duvalier sac6 partido de la estructura de poder existente en el campo,
donde residia el ochenta por ciento de la poblacién, para ampliar el alcance de su
Estado a los intersticios de la sociedad. Como la clase media era la base del principal
apoyo potencial para los posibles opositores moderados, su inclusion en la red limité
el surgimiento de esa oposicion [42]. Mediante el aumento de la infiltracion del Estado
en la sociedad civil, ademas, la cooptacion por Duvalier de las élites negras coadyuvo
conjuntamente con su organizacion paramilitar personal -los Tonton Macoutes (el
grueso de cuyos lideres se extraia de la clase media rural) [43]- a la prevencion de la

efectiva movilizacion moderada o maximalista contra él.

El ejército habia dominado la politica haitiana durante ciento cincuenta afios antes del
gobierno de Duvalier, y él era profundamente consciente de que la mayoria de sus
predecesores habian sido depuestos por los militares. Para asegurarse de que €l no
seria victima de un golpe militar, tom6 medidas directas para socavar la autonomia de
las fuerzas armadas. Purgd el cuerpo de oficiales, unificod las secciones bajo su
autoridad personal, y cred una Guardia Presidencial de élite alojada en el palacio
presidencial [44]. Us6 también a los Tonton Macoutes como contrapeso de la milicia. A
la muerte del dictador en 1971, se estimaba que uno de cada veinte haitianos era
miembro de los Macoutes; en comparacion, todas las fuerzas armadas ascendian sélo a
siete mil [45]. En 1964, Duvalier pudo afirmar de modo justificado: "He privado al
ejército de su papel de arbitro de la vida nacional” [46].

Duvalier mantuvo también una autonomia significativa de las potencias extranjeras.
Entre 1962 y 1966, la ayuda extranjera le fue virtualmente cortada como reaccion a la
represion del régimen. Como no dependia de ese apoyo, estaba relativamente libre de
las presiones externas para la reforma politica [47]. Estados Unidos y otros actores
internacionales tenian un limitado poder sobre €l, dejando aparte la desestabilizacion
directa o la invasion. En cualquier caso, como Duvalier era un aliado de confianza en la

guerra fria, Estados Unidos no se preocup6 apenas de influir en la politica haitiana.

A mitad de los afios sesenta, el aislamiento de Duvalier de las potencias extranjeras, su
uso equilibrado de la cooptaciéon y la represion, y la subordinacion de las fuerzas
armadas, redujeron al minimo el espacio politico para la organizacion de la oposicion.
Como afirma Nicholls, "Los oficiales del ejército, la Jerarquia Romano Catdlica, la



embajada de EEUU, las élites de los negocios, los intelectuales, la direccion de los
sindicatos, uno a uno tuvieron sus alas cortadas"” [48]. La estabilidad del mayor de los
Duvalier, y la suave transferencia del poder en 1971 a su hijo Jean-Claude, fueron
producto de este entorno que carecia por igual de maximalistas, moderados y de una
linea flexible. El gobierno de Jean-Claude, que se expondra en breve, no disfrut6 de esa
estabilidad.

Zaire: Mobutu Sese Seko

Mobutu Sese Seko, el dictador del Zaire, estuvo en el poder durante mas de treinta
afios. Hasta 1991, su gobierno, como el de F. Duvalier, se caracteriz6 por una notable
estabilidad politica. Hacia la mitad de 1991, no obstante, surgiéo el conflicto y el
estancamiento entre la débil oposicién moderada y la linea dura del régimen. Esta
exposicion identifica los factores que parecen explicar su duracién y resalta los

cambios que provocaron su reciente caida.

La estabilidad constante del régimen de Mobutu antes de 1990 se debi6 a la cooptacion
de las élites, la brutal represién, y a la exacerbacion de las divisiones étnicasy
regionales por el clientelismo estatal, todo lo cual efectivamente impidi6 el desarrollo
de las oposiciones maximalista y moderada; el socavamiento de la autonomia
institucional de las fuerzas armadas, que suprimié el espacio politico para la oposicion
de linea flexible; y la capacidad de Mobutu para obtener la vital asistencia militar y
econdémica de patronos extranjeros, al mismo tiempo que limitaba la influencia que
tenian sobre €l por la diversificacion de sus fuentes de apoyo exterior. Como resultado,
los espacios estructurales dentro de los cuales pudieran organizarse los maximalistas,

los moderados, y la linea flexible eran minimos: por lo tanto, stasis.

Como F. Duvalier, Mobutu limit6 el crecimiento de la oposicién por la cooptacion de las
élites mediante una amplia red de clientelismo que ligaba a los miembros de la clase
politico-comercial dominante al Estado. El nucleo del sistema era el Movimiento
Popular de la Revolucién (MPR), la tnica organizacion politica legal hasta 1990. Esta
red se caracterizaba por una circulaciéon de las élites tan frecuente que los
observadores compararon la politica zairefia con el "juego de las 'sillas musicales""
[49]. Asi las élites se atomizaban, porque se las presionaba a concentrarse de modo
exclusivo en su propio engrandecimiento durante el breve periodo de tiempo en el que
tenian acceso al poder del Estado y a sus beneficios adicionales. Schatzberg escribe



que, conforme a los "'principios’ de la politica zairefia, era mejor aprovecharse
mientras fuera posible en orden a consolidar para uno mismo y su familia un poco de

seguridad después de la caida" [50].

Ademas de inhibir la oposicion de la élite, el clientelismo estatal actuaba en contra de
la solidaridad de los grupos de oposicion cuando éstos surgian, por la exacerbacion de
las identidades regionales y étnicas, fragmentando de ese modo la sociedad civil e
impidiendo una movilizaciéon de amplia base contra Mobutu. Young y Turner describen
como la estructura patrimonial del Estado de Mobutu privé de energia a la accion
colectiva para conseguir los recursos del Estado, a través del reforzamiento de las

divisiones particularistas dentro de la sociedad:

El acceso de la sociedad civil al Estado se asegura de modo mas eficaz penetrando su
débil coraza gracias a una malla patrono-cliente, a la busqueda de ventajas inmediatas,
particulares, mas que asaltando sus bastiones con el objetivo formal del interés
general. Las afinidades de parentesco y etnicidad aportan el cemento ideoldgico para
los lazos de clientelismo entre el Estado y la sociedad... Una "economia del afecto”... se

infiltra en el Estado y define los términos de su relacion con la sociedad [51].

La limitada movilidad social, consecuencia del estancamiento econdmico de los anos
setenta, hizo a esas "economias del afecto” especialmente importantes, porque el uso
de las afiliaciones de parentesco, étnicas, y regionales para establecer lazos con un
patrono era virtualmente el Unico medio para ascender socialmente. Las élites
impulsaron y explotaron las identidades regionales y étnicas para ayudarse a crear las
bases de apoyo que emplearon para extraer los recursos del Estado [52]. Esta
politizacion de la etnicidad, el parentesco y el regionalismo por la red de Mobutu hizo
pedazos la sociedad civil y limit6 las posibilidades de que se movilizara contra él.

Las redes etnorregionales patrono-cliente obstaculizaron, ademads, los esfuerzos
organizativos de los opositores porque impidieron la polarizacion de la sociedad entre
los que "tienen" y los que "no tienen", como ocurrio en Iran, Nicaragua, Cuba y Las
Filipinas. En Zaire, a diferencia de estos otros casos en los cuales el clientelismo se
reducia a un pequefio grupo de amigos politicos del dictador, existia una tercera
categoria importante: aquéllos que "no tienen" que podian esgrimir conexiones
regionales o de parentesco con los que "tienen". Esta categoria amplié de modo

significativo el perimetro del circulo del clientelismo de Mobutu y limit6 la atraccion de



los movimientos de oposicidn.

La cooptacién de las élites, los efectos fragmentadores del clientelismo estatal en la
sociedad civil, y el uso selectivo de la coercién por parte de Mobutu contra aquéllos
que expresaban insatisfaccién con su régimen suprimieron realmente la oposicion
interior. Segun Turner, en 1987 "no habia escasez de partidos de oposicion, pero
residian fuera del pais y parecia improbable que plantearan una amenaza importante
al régimen" [53].

Mobutu neutralizé la amenaza de un golpe militar manteniendo un estrecho control
personal sobre las fuerzas armadas, fomentando rivalidades entre los sectores de
oficiales, y purgando a los que le parecian no fiables. Con estas tacticas previno la
formacion de parcelas de autonomia en el ejército que pudieran servir como caldo de
cultivo para facciones de linea flexible. Arthur House compara a Mobutu con el "centro
de una rueda radiada" en sus relaciones con la milicia. Segiin este mismo autor, el
dictador mantuvo su supremacia sobre la estructura de mando militar por la frecuente
rotacion de oficiales y animandolos a que lo informaran personalmente de los rumores
[54]. Young y Turner observan que, ademas del clientelismo, Mobutu control¢ al
ejército alimentando y explotando las rivalidades entre las secciones de oficiales,
definidas en términos de identidad étnica o regional, afiliacién institucional,
generacional, y niveles de preparacion [55]. Para asegurarse la lealtad de los escalones
mas altos de la milicia, llené sus filas con oficiales de su region natal, Equateur [56].
También, las purgas del cuerpo de oficiales fueron frecuentes; en 1978 mas de
doscientos de los oficiales jovenes mas prometedores -casi el 10 por ciento del cuerpo-
fueron destituidos porque Mobutu dudaba de su fiabilidad [57].

La resistencia de Mobutu se debié también a la sustancial asistencia militar y
econdémica de un surtido de patronos extranjeros (incluyendo en momentos diveros a
China, Francia, Marruecos, Bélgica, Corea del Norte, Egipto, Israel, Sudafrica, y Estados
Unidos) [58]. Estos paises proporcionaron la vital ayuda econémica que alimenté la
red de clientelismo. Las potencias extranjeras incluso intervinieron militarmente para
apoyar al régimen de Mobutu frente a una invasion armada. En 1977, y otra vez en
1978, las tropas marroquies (ayudadas en 1978 por las belgas y francesas) lo
auxiliaron cuando las Fuerzas Armadas Zairenas (FAZ) se mostraron incapaces de
repeler las incursiones en la region de Shaba de entre unos 1.500 y 2.000 mercenarios



de Angola, escasamente equipados [59].

Mobutu pudo obtener ventaja del patrocinio de las potencias extranjeras sin incurrir
en el "coste" de la vulnerabilidad extrema a las preferencias politicas de un garante
especifico. Diversificando sus fuentes de apoyo exterior, limité las palancas que
individualmente pudieran tener sobre él. En un interesante juego al revés (un caso de
la cola que muerde al perro), Mobutu pudo conseguir recursos extranjeros con
minimas obligaciones reciprocas mediante la explotacion de la importancia estratégica
y econOmica de Zaire y usando la amenaza del caos si su régimen se hundiera [60].

Como Young y Turner escriben, la formula ""Mobutu o el caos™ llevé sin desmayo a las
potencias occidentales al rescate del dictador [61]. Mobutu fue también un adepto de
la representaciéon de lo que Thomas Callaghy denominé "la danza ritual del juego del
débito" [62]. Esta asegur6 la entrada continua de los medios de desarrollo y de otras

ayudas econdmicas que el dictador necesitaba para mantener su malla de clientelismo.

En 1991, la constante estabilidad politica zairefia qued6 destrozada por los tumultos y
protestas masivas contra Mobutu, las cuales sumergieron al pais en el caos,
invalidando asi la formula "Mobutu o caos". Esta revuelta se debié tanto al
emperoramiento de la crisis econdmica del pais como al surgimiento de una vigorizada
oposicion moderada, después de que Mobutu levantara, en abril de 1990, la
prohibicion de los partidos de oposicion, vigente desde hacia ventiiin afios [63]. En
septiembre de 1991, el dictador accedi6 a compartir el poder con la oposicion
moderada, consintiendo el nombramiento de Etienne Tshisekedi como primer ministro
[64]. Pero éste, un fuerte opositor de Mobutu desde 1980 como lider del mayor grupo
de oposicion, la Unién para el Progreso Democratico y Social, fue cesado tres semanas
mas tarde, provocando otro ciclo de tumultos [65] . Las negociaciones constitucionales
entre Mobutu y la oposicibn moderada terminaron en abril de 1992. A pesar de la
importante presion internacional para que dejara el poder, todavia en 1994 Mobutu
seguia negandose a cederlo a un gobierno de transicidn.

Los siguientes factores ayudan a dar cuenta de la ruptura de la estabilidad y su
sustitucion por un punto muerto entre la linea dura y la débil oposicion moderada.
Desde el punto de vista de las relaciones gobernante-sociedad, la penetracién de la red
de clientelismo de Mobutu en la sociedad civil parece haberse roto mayormente por la

supresion de la ayuda extranjera, lo cual abrié el espacio politico para que los



moderados se organizaran dentro de Zaire, por vez primera en décadas. Los
moderados aprovecharon esta apertura, pero los restos del legado de treinta afios de
sultanismo obstaculizaron sus esfuerzos por organizarse. Las divisiones internas entre
ellos eran comunes, y Mobutu todavia pudo usar el clientelismo para agravar esas

divisiones e "introducir una profunda cufia en las fuerzas de oposicion" [66].

En cuanto a las relaciones gobernante-Estado, por el contrario, la zapa y el control del
Estado por Mobutu parecen haberse mantenido mas solidos: el ejército acosé
brutalmente a los lideres de la oposicién moderada y disparé sobre los manifestantes
anti-Mobutu en varias ocasiones [67]. Por tanto, los moderados siguieron careciendo

de potenciales aliados de linea flexible.

Acerca del papel de las potencias extranjeras, los patronos exteriores de Mobutu
trasladaron su apoyo a la oposicion moderada. El desenlace de la guerra civil angolefia
y la desaparicién de la influencia soviética en Africa con el fin de la Guerra Fria
disminuyeron la utilidad de Mobutu como aliado, impulsando a Estados Unidos,
Francia y Bélgica a poner fin en comun a la ayuda y a encabezar los esfuerzos
internacionales para forzar su salida [68]. Esta supresiéon del apoyo extranjero

contribuy6 a la rotura de los lazos de clientelismo del dictador con la sociedad civil.

En suma, los cambios estructurales en las relaciones gobernante-sociedad abrieron el
espacio para la oposicion social, que los moderados usaron para organizarse. No
obstante, los grupos maximalistas siguieron siendo débiles y no aprovecharon esta
posibilidad. Al mismo tiempo, la continuidad en las relaciones gobernante-Estado
impidi6 que surgieran los defensores flexibles del régimen. El estancamiento
resultante entre la linea dura y la oposicion moderada dur6 hasta que la guerra civil
entre Hutus y Tutsis, en la vecina Ruanda, salpicé a Zaire [69]. Cuando las milicias
ruandesas, activas entre mas de un millon de refugiados Hutu en el este de Zaire,
empezaron a luchar con el Banyamulenge, los Tutsis de Zaire, estos tultimos forjaron
una alianza con el opositor a Mobutu desde hacia largo tiempo, Laurent Kabila, que,
con la ayuda de otros Estados africanos, derroc6 al dictador, cuyas fuerzas armadas se
desintegraron conforme los rebeldes avanzaban.

Revolucion

La revoluciéon es la via de salida del sultanismo que ha recibido, con diferencia, la



mayor atencién en los estudios comparados sobre este objeto [70]. Estos, no obstante,
han tendido a centrarse exclusivamente en los casos revolucionarios de Somoza
Debayle en Nicaragua, Batista en Cuba y Mohammad Reza Pahlavi en Iran, para
mostrar que los regimenes sultanicos tienen mas probabilidades de ser derribados por
revolucionarios que otros tipos de regimenes no democraticos. En consecuencia, los
rasgos estructurales del sultanismo, que muchos de esos estudios identifican como la
causa de la revolucion -sobredependencia de un patrono superpotente y la exclusion
politica de las élites nacionales- no distinguen los regimenes sultanicos descabezados
por revolucionarios de aquéllos como los de Marcos y Jean-Claude Duvalier que no lo
fueron (ver tabla 3.1) [71]. La omisidon de estos casos no revolucionarios ha llevado a
que estos analisis infravaloren el papel crucial que desempefian las variantes en la
relacion del gobernante con el ejército en la diferenciacion de los casos revolucionarios
de los que no lo son. Como revela el analisis de las vias de salida no revolucionarias en
las secciones siguientes, la ausencia de la autonomia militar es una causa estructural
adicional, que parece necesaria para el colapso revolucionario de los tantas veces
citados regimenes.

En esta seccion, resefio los factores estructurales que son causa necesaria pero no
suficiente del derrocamiento revolucionario. Resalto que una relacion satisfactoria de
las vias de salida revolucionarias debe ir mas alla de los factores mencionados, para
considerar los esfuerzos de los maximalistas y la capacidad de aprovechar las
oportunidades estructurales para la revolucion.

Las causas estructurales de la revolucion en Iran, Nicaragua y Cuba.

Los regimenes de Shah, Somoza y Batista se caracterizaron por la completa
penetracion de las redes de clientelismo de los dictadores en las instituciones del
Estado. La fusion de la camarilla gobernante con el Estado dejé poco espacio politico,
dentro del cual pudiera desarrollarse una oposicion de linea flexible, y privé al ejército
de su capacidad para la accién auténoma. La zapa de la autonomia militar por la red del
dictador erosion6 también su competencia general y su coherencia organizativa,

haciéndolo vulnerable a la desintegracion cuando lo retaron al combate.

La naturaleza de la relacion gobernante-Estado tuvo asi el efecto de bloquear estos
tres regimenes en las manos de unos actores uniformes, de linea dura, reduciendo al

minimo la posibilidad de que el impulso para la transformacion politica pudiera venir



"desde arriba", desde el interior del propio régimen. Segiin Midlarsky y Roberts, esta
ausencia de aliados potenciales de linea flexible puede haber significado que los
opositores moderados no tuvieran otra opcién que la de unirse a las fuerzas
revolucionarias, que tenian la capacidad militar de desalojar al dictador y asu

obediente ejército [72].

Desde el punto de vista de las relaciones gobernante-sociedad, los regimenes de
Somoza, Batista y el Shah se caracterizaron durante sus ultimos afios por la exigliidad
del circulo de clientelismo del dictador y por la superficialidad de su infiltracion en la
sociedad civil. Esta exclusién de las élites nacionales de la red y del poder abri6 el
espacio dentro de la sociedad para el desarrollo de las oposiciones maximalistay

moderada.

Por ultimo, los tres dictadores eran fuertemente dependientes del apoyo de los EEUU.
Los recursos exteriores militares y econdmicos que recibian de ese pais les
permitieron evitar la construccion de una coalicion nacional, lo cual favorecio la
desconexion de esos regimenes con sus sociedades y la exclusion de las élites
nacionales del clientelismo. La dependencia extrema de Estados Unidos también
estimulé la oposicion, porque frustré los sentimientos nacionalistas de las élites
nacionales. Y cuando los poderosos grupos de oposicion maximalista desafiaron estos
regimenes, la insistencia de Estados Unidos en las reformas liberalizadoras y en el uso
limitado de la coercidn redujo los margenes de maniobra de los gobernantes y min6 su

confianza y control.

Basandonos en estos tres casos, pues, los regimenes sultanicos mas vulnerables al
derrocamiento revolucionario comparten los siguientes rasgos estructurales: la amplia
infiltracion de la red de clientelismo del dictador en el Estado, lo cual socava la
autonomia militar; la minima extension de la red a la sociedad civil; y la dependencia
extrema de un patrono superpotente [73]. Si bien estas caracteristicas ayudan a
delimitar esta tendencia, no son por si mismas causa suficiente de la revolucién.
Ademas, un movimiento revolucionario debe aprovechar esas oportunidades del
contexto organizandose contra el régimen, tener éxito en la expulsion del dictador, y
entonces tomar el poder.

Los limites de las explicaciones estructurales: Zaire



El caso de Zaire refuerza la pretension de que las variables estructurales no pueden
predecir por si mismas que un régimen sultanico caera a manos de los revolucionarios.
Los factores estructurales nacionales que contribuyeron al colapso revolucionario en
Iran, Nicaragua y Cuba (la fusién del gobernante y el Estado y la superficial
penetraciéon del clientelismo en la sociedad civil) existian también en Zaire al menos
desde 1991 [74]. Pero, hasta 1997, las organizaciones maximalistas eran marginales y

débiles, y no consiguieron aprovechar esta "situacion revolucionaria.”

La debilidad de los maximalistas puede haber sido una consecuencia parcial de la
continua represion estatal o de la lenta fragmentacion de la sociedad civil por la red de
clientelismo de Mobutu. Sin embargo, después de 1990, los moderados pudieron
superar en parte esos mismos impedimentos, sugiriendo que se necesitan otros
factores para explicar la ausencia de los maximalistas hasta 1997. Un elemento
importante puede haber sido el fallo de éstos en usar lo que Foran denomina "culturas
politicas de oposiciéon" como base para la construccién de ideologias y movimientos
revolucionarios [75]. Por el contrario, los maximalistas dieron efectivamente en el
clavo con los "lenguajes culturales” del nacionalismo en Nicaragua y Cuba,y con el
Islan shiita en Iran, en orden a forjar poderosas ideologias revolucionarias que los
ayudaron a movilizar sus apoyos [76]. El agotamiento total de las ideologias marxistas-
leninistas, que los revolucionarios habian combinado con éxito con el nacionalismo en
varios de los paises vecinos (por ej., Angola y Mozambique) durante los afios setenta,
puede haber planteado un impedimento adicional para la organizacidn de la oposicion
maximalista en el Zaire contemporaneo. Si las debilidades estructurales del régimen de
Mobutu se hubieran manifestado una década o dos antes, cuando la ola del
afrocomunismo barria el continente, los maximalistas hubieran podido unirse a sus
contrapartes en Angola y Mozambique como lideres de los Estados marxistas africanos
revolucionarios, en lugar de llegar al poder veinte afilos mas tarde con la ayuda de
tropas extranjeras [77].

En su investigacion para incorporar la accion humana junto a las estructuras estatales
y sociales en la explicaciéon del cambio revolucionario, los estudiosos de éste han
reexaminado recientemente los casos de Iran, Nicaragua y Cuba para arrojar luz sobre
el papel de la accion politica en la creacion y consolidacion de los movimientos
maximalistas [78]. Ademas de poner de relieve el espacio estructural para esos

movimientos creado por los regimenes sultanicos excluyentes, estos analisis



consideran como causa necesaria de la revolucion la elaboracion de las ideologias de

esa indole por los lideres que aprovecharon las culturas politicas de oposicidn.

Los esfuerzos por resaltar la construccion de movimientos e ideologias revolucionarios
son un recordatorio importante de que el "estimulo” negativo de un régimen sultanico
excluyente no lleva autématicamente a la "respuesta" de una movilizacion
revolucionaria de amplia base. Si bien los efectos catalizadores que produce la comun
enemistad hacia el gobernante sultanico en la formaciéon de una coaliciéon opositora
fueron muy importantes en los casos revolucionarios, no deben ignorarse los empefios

de los lideres maximalistas por crear y mantener estos movimientos.

Mejor que centrarse estrictamente en la accidn politica "desde abajo" (el papel de la
accion humana en la creaciéon de la oposicion revolucionaria), los estudiosos de la
revolucion que pretenden integrar accion y estructura pueden beneficiarse también
ampliando su foco de atencidén para incluir la accién "desde arriba" (la funcién que
desempeian las opciones de los titulares de los cargos en hundir "sus" regimenes)
[79]. La literatura sobre las transiciones podria ofrecer un conocimiento profundo, util,
para investigar si las estrategias de gobierno, liderazgo, y las decisiones durante los

momento de crisis de las élites beneficiarias promueven o impiden la revolucion.

Dictadura militar

Los casos en los cuales el colapso del sultanismo lleva a un gobierno militar se
caracterizan de modo tipico por la escasa penetracion de la red de clientelismo del
dictador en el Estado, lo cual abre el espacio para la oposicién de linea flexible desde
dentro, especialmente la militar. Las decisiones de estos militares para aprovechar su
autonomia y actuar contra el dictador se deben con frecuencia a factores externos a la
relacion gobernante-ejército, como las presiones de los levantamientos masivos o al
impulso de las potencias extranjeras. En las transiciones a un gobierno militar, los
moderados y los maximalistas estan a menudo débiles y desorganizados, lo que
permite a las facciones militares de linea flexible que tuvieron éxito en la expulsion del

dictador tomar el control del Estado sin protestas (al menos a corto plazo).

La expulsion en febrero de 1989 de Alfredo Stroessner por el ejército paraguayo se
ajusta a este modelo. Aunque el régimen de este dictador tenia fuertes tendencias
sultanicas, no lo era estrictamente por el papel central que jugaba el Partido Colorado,



el cual funcion6 durante su gobierno como una maquina de clientelismo masivo
relativamente institucionalizada [80]. El derrocamiento de Jean-Claude Duvalier en

Haiti, en 1986, es un ejemplo mejor de esta via de salida desde el sultanismo.

Haiti: Jean-Claude Duvalier

Haiti vivié dos transiciones bastante diferentes desde el gobierno sultanico de los
Duvalier: primero una transferencia pacifica del poder del padre al hijo en 1971 (ver
arriba) seguida de quince afios de continuidad de la dinastia, y después la sustitucion
del sultanismo por una dictadura militar en 1986 [81]. La caida del régimen al final del
gobierno del Duvalier mas joven, después de mas de veinte afos de estabilidad, fue
consecuencia de los cambios en las relaciones gobernante-Estado, gobernante-
sociedad y gobernante-superpotencia, los cuales impulsaron a las élites sociales a
suprimir el apoyo a Duvalier y abrieron el espacio dentro del Estado parala
organizacion de la oposicién de linea flexible. El hundimiento llev6 a la dictadura
militar, porque las facciones de linea flexible de las fuerzas armadas se volvieron
contra Duvalier, y pudieron llenar el vacio politico dejado por su huida al exilio. En ese
momento no existia ninguna oposicion coherente maximalista o moderada que pudiera
desafiar la toma del poder por el ejército, a pesar del caracter muy excluyente del

régimen de Jean-Claude.

Después de su matrimonio con una mujer mulata de influyente familia en 1980, ].C.
Duvalier empez6 a excluir de su circulo de clientelismo a las élites negras que
tradicionalmente habian sido el nucleo del apoyo del régimen. En lugar de eso, el
dictador favoreci6 a las élites comerciales mulatas, las cuales exigieron mayores
recompensas a cambio de su apoyo, y cuyos lazos con el resto de la sociedad eran mas
limitados que los de sus predecesores de clase media negra. Como resultado, la amplia
red de Francois Duvalier se deshizo, disolviendo la clave de las conexiones gobernante-
sociedad que habia posibilitado al régimen Duvalier infiltrarse y controlar la sociedad
civil [82].

De modo significativo, la exclusion de la élite negra por Jean-Claude no llevé a la
formaciéon de una oposicion coherente. Los venticinco afios de duvalierismo habian
ahogado a los maximalistas y a los moderados; los lideres potenciales de la oposicion
se habian exiliado, habian sido asesinados, o cooptados. A causa de este legado dual de
represion y cooptacion, los moderados carecian del liderazgo y la organizacion para



desafiar al dictador. Los posibles revolucionarios quiza podian retarlo ain menos que
los moderados. Los maximalistas nunca establecieron una base amplia de apoyo
popular y no se habian recuperado de una serie de derrotas aplastantes por las fuerzas
de Francois Duvalier en los afios cincuenta y sesenta [83]. En Haiti, a diferencia de
Nicaragua, Cuba e Iran no existian organizaciones revolucionarias viables que pudiera
aprovechar la debilidad de los moderados y los empujara a grandes coaliciones contra
el dictador. La herencia de cooptacion y severa represion durante el gobierno de F.
Duvalier continuaron planteando obstaculos insuperables para la organizacion de la
oposicion maximalista y moderada a Jean-Claude. Asi, a pesar de los altos niveles de
exclusion de las élites negras después de 1980, tanto una como otra suguieron siendo
débiles. Como veremos, la fragilidad de los grupos de oposicién civiles ayudd a la toma

y monopolio del poder por el ejército en 1986.

Con el traslado de la base de su apoyo a la élite mulata, J.C. perdio sus asideros en el
campo, y también aument6 su dependencia de la ayuda extranjera. La lealtad de la élite
mulata iba unida a que el Estado le asegurara un alto nivel de vida, yla ayuda
extranjera, principalmente de Estados Unidos, era la mayor fuente de fondos para
sufragar el alto precio de sus nuevos apoyos [84]. Jean-Claude procuré activamente la
ayuda de EEUU para engrasar su red y, actuando asi, disminuy¢ la autonomia de las

potencias extranjeras que su padre habia disfrutado.

Un grupo de oficiales del ejército habia desaprobado al joven Duvalier desde el
comienzo de su gobierno [85]. Segiin Abbot, cuando la presién popular se alzé contra
él después de 1984 (véase abajo), estos oficiales, liderados por el jefe mas antiguo del
ejército, Henri Namphy, "empezaron a sondear a sus compafieros para contar con un
grupo de hombres clave, que pudiera colaborar en un desalojo no sangriento y que no
tomara las armas en la defensa final del Presidente.” [86] Los conspiradores militares
encontraron un campo abonado de soldados en las filas de los antiguos oficiales
destituidos por Jean-Claude; una parte importante de su estrategia era hacer que los
rehabilitaran. La capacidad de los descontentos para comunicarse y planear un golpe,
sin que Duvalier lo supiera, expresa la transformacion de la relaciéon gobernante-
Estado bajo su mandato: el cierre del espacio politico para la organizacion de la
oposicion de linea flexible bajo el gobierno de su padre habia terminado. El ejército
estaba ahora dispuesto a retomar su papel tradicional como arbitro de la politica

nacional. Fue capaz de ejercer su recobrada autonomia y de tomar el poder cuando las



espontaneas protestas masivas y la presion de Estados Unidos forzaron a Duvalier a

dejar el control del Estado.

El deshilachamiento de los lazos de clientelismo de Jean-Claude con la élite negra, su
dependencia de la ayuda de Estados Unidos, y su perdido poder sobre el ejército,
fueron factores estructurales que debilitaron su régimen. No obstante, no explican por
si mismos su derrocamiento. El régimen sultanico no cayé por su propio peso; una

combinacién de actores interiores y exteriores le dio el empujén decisivo.

La continuidad de la crisis econémica provocé una serie de levantamientos populares
espontaneos y catalizados por la iglesia, entre 1984 y 1986. La capacidad del régimen
para contener este inquietud creciente disminuyd por la reduccién de su habilidad
para penetrar y controlar la sociedad civil, resultado, como hice notar mas arriba, de la
desintegracion de la red de clientelismo de la clase media negra. La Iglesia Catolica
(especialmente los sacerdotes locales y los activistas llamados los ti legliz, o "pequefia
iglesia", para distinguirlos de la jerarquia, mas conservadora) [87], que se habia
recuperado de las adversas confrontaciones con F. Duvalier en los afios sesenta, se
galvanizo con la visita del Papa en 1983, y emergi6 como un potente centro de

oposicion, organizando y canalizando el descontento popular [88].

Como estas presiones internas contra Duvalier aumentaron, Estados Unidos usé su
influencia para que dejara el cargo y despejar asi el camino para que los militares de
linea flexible, con quienes habia Estado negociando en secreto, tomaran el poder [89].
El 29 de enero de 1986 Estados Unidos anuncio la supresion de la prometida ayuda de
26 millones de ddlares para protestar contra la brutal respuesta de Duvalier a la ola de
protestas masivas. Este movimiento equivalia a una retirada publica del apoyo. Estados
Unidos animé a los conspiradores militares prometiendo concesiones a aquéllos que
ayudaran a la expulsion del dictador. El General Namphy y sus compafieros
conspiradores usaron esta garantia como medio de negociacién para persuadir a los
lideres de los Tonton Macoutes de que abandonaran a Jean-Claude. El 6 de febrero
Duvalier embarcé en el avion de las fuerzas aéreas norteamericanas C-141, que vold
hacia Francia. En Haiti, Estados Unidos pudo encontrar y apoyar una sustitucion
aceptable del dictador y "manejar"” la transicién empujando a su cliente fuera del cargo,
reduciendo de este modo la probabilidad de movilizaciones masivas contra él.

La ausencia de organizaciones politicas moderadas y maximalistas, y la desbandada de



los Macoutes tras la huida de Duvalier, permitié que el ejército tomara el poder sin
desafios. Era la tunica fuerza capaz de llenar el vacio politico que se produjo. La
disposicion inicial de Estados Unidos para apoyar al inexperto gobierno militar con el
envio de armas y ayuda contribuy6 a consolidar el control de las fuerzas armadas [90].

Después de la expulsion de Duvalier, el ejército presidié durante mas de cinco afos de
caos politico, durante los cuales diversos regimenes de corta vida, militares o de facto,
trataron de gobernar, y unas elecciones se malograron por la destruccién de las
secciones electorales [91]. Los grupos de oposicién democratica siguieron siendo
débiles y desorganizados. En 1990, como respuesta a la presion internacional, la élite
militar decidié permitir elecciones limpias. El padre Jean-Bertrand Aristide, un
sacerdote catolico apoyado principalmente por las iglesias rurales y las organizaciones
de vecindad, gan6 por un estrecho margen, y, en febrero de 1991, se convirtié en el

primer presidente libremente elegido en la historia de Haiti.

Si bien las relaciones de Aristide con el ejército fueron positivas al principio, se
deterioraron pronto. El Presidente degradé y sustitué a muchos oficiales, hizo planes
para una nueva fuerza policial civil, y propuso una guardia presidencial entrenada en
Europa -todo lo cual cre6 resentimiento y miedo en las fuerzas armadas. El
compromiso apasionado de Aristide con la teologia de la liberacién y su retorica
populista lo alejaron también de la élite econémica. Con la bendicién de muchos de sus

miembros, los militares lo depusieron el 30 de septiembre de 1991 [92].

La dominacién continua de la arena politica por el ejército y la fragilidad de las fuerzas
democraticas pueden considerarse como la herencia de los periodos sultanicos y
presultanicos. Como dije mas arriba, el largo gobierno de los Duvalier fragmento la
sociedad civil y reforzo los modelos preexistentes de desigualdad y clientelismo. Sin
embargo, las raices de la constante inestabilidad y autoritarismo se hunden mas atras
en la historia haitiana, mucho antes de estos dictadores. El ejército dominaba la
politica antes de que Frangois Duvalier alcanzara el poder. De ahi que su vuelta al lugar
central después del derrocamiento de Jean-Claude pueda verse como una restauracion
de los modelos politicos historicos después de un "interludio sultanico”. Aunque la
dinastia Duvalier reforzo6 ciertamente las estructuras y tradiciones antidemocraticas,
no las cred. Por el contrario, esas estructuras preexistentes probablemente deberian
considerarse como las causas que explican los origenes de la misma [93]. Las ventajas



para el andlisis de situar a los regimenes sultanicos en la trayectoria a largo plazo del

desarrollo politico nacional se expondran en la conclusion del articulo.

Gobierno civil

Los casos en los cuales las transiciones desde el sultanismo llevaron directamente a un
gobierno civil no revolucionario se caracterizan de modo tipico por la superficial
penetraciéon de la red de clientelismo del dictador en el Estado y en la sociedad civil,
creando el espacio estructural para la organizacién de la oposicién en ambas areas
[94]. En estos supuestos, el poder se transfiere o a los grupos de oposicién moderados
o a la linea flexible civil, generalmente después de una revuelta de la linea flexible
militar contra el dictador. La cuestién central que se plantea en estos casos es la de por
qué el poder se transfiere a los civiles, en lugar de tomarse por los militares de linea

flexible amotinados, como ocurrié en Haiti.

Esta via de salida desde el sultanismo tiene como ejemplos los casos de Marcos en Las
Filipinas, en las que el poder se transfirié a la oposicidn moderada, y el de Ceaucescu
en Rumania, en la que se transmitio a la linea flexible civil. Los casos de Marcos Pérez
Jiménez (1948-58) en Venezuela, y Rafael Trujillo (1930-61) en la Republica
Dominicana [95], si bien no se analizan aqui, son también ejemplos de transiciones no

revolucionarias desde el sultanismo a un gobierno civil [96] .

Las Filipinas: transicion a una democracia de élite

La transicion desde el régimen de Marcos en Las Filipinas es el unico caso examinado
aqui en el cual existia la dotaciéon completa de la linea dura, la flexible, los moderados y
los maximalistas. Como se podia esperar, el papel de la interacciéon contingente y
estratégica parece haber sido especialmente importante en esta transicién a cuatro
bandas. La presencia de la linea flexible militar y una poderosa oposicion
revolucionaria junto a la oposicién moderada plantea la cuestion de ;por qué el poder
se transfirié a los moderados y no a uno de los dos grupos armados? [97]

El régimen de Marcos, como el de los casos de revolucion, se caracterizoé por la
exclusion de las élites tradicionales, lo cual foment6 el desarrollo de ambas
oposiciones, maximalista y moderada, y por la gran dependencia del apoyo de EEUU. A
pesar de estas similaridades, no estallo la revolucién, porque existian pequefias

parcelas de autonomia intraestatal dentro de las cuales se organizoé la linea flexible



militar. La caida del sultanismo llevo a una transicién a un gobierno civil porque una
poderosa oposicion moderada pudo evitar la alianza con los maximalistas y tomar el
poder con la ayuda de los militares de linea flexible que se revolvieron contra el
dictador.

En 1986, aproximadamente 1.500 de los 13.500 oficiales del ejército eran miembros
del Movimiento para la Reforma de las Fuerzas Armadas Ahora (MRFAA), que habian
formado con el apoyo de Estados Unidos, en 1985, los oficiales descontentos con la
influencia de los nombrados bajo el patrocinio de Marcos [98]. El 22 de febrero de
1986, un grupo de oficiales miembros del MRFAA lanz6 un golpe contra el dictador, en
medio de la extendida indignacion publica por el uso de la violencia y el fraude por
parte de Marcos, durante las eleccione presidenciales celebradas hacia menos de un
mes. Aunque el golpe fallg, fue respaldado por decenas de miles de civiles, movilizados
por la Iglesia Catolica, quienes formaron una cadena humana para proteger a los
oficiales amotinados. Esta expresion de "poder popular” llev6 a una ola de defecciones
militares, y a la salida de Marcos tres dias mas tarde [99].

La revuelta militar permitié a los moderados (que se habian coaligado en un potente
movimiento con amplio apoyo popular, bajo el liderazgo de Corazon Aquino y la Iglesia
Catdlica) [100] evitar la alianza con el maximalista Frente Democratico Nacional (FDN)
[101] . Si el ejército no se hubiera levantado, los moderados probablemente no
hubieran tenido otra opcién que la de aliarse con los maximalistas, como les ocurri6 a
sus contrapartes en Iran, Nicaragua y Cuba, quienes estaban acumulando los recursos
coactivos necesarios para desalojar a Marcos. En Las Filipinas, los factores
estructurales clave que empujaran a los moderados a tal alianza, no existian: un
régimen sultanico excluyente en el cual se hubiera minado la capacidad de la milicia
para la accién auténoma. El golpe contra Marcos hizo posible su sustitucion sin abrir el

camino a una toma del poder por la oposicién revolucionaria.

En Las Filipinas, a diferencia de Iran, Nicaragua y Cuba, la extrema dependencia del
dictador del apoyo de EEUU impidid la revolucion. La oposicion moderada liderada por
Aquino y los militares de linea flexible (el MRFAA) eran aceptables para ese pais como
sustitutos de Marcos. Aun mas importante, la citada coalicién era una sucesora viable
por su coherencia organizativa y su amplio apoyo popular. La existencia de esta
alternativa civil hizo posible que Estados Unidos influyera en la transicion usando sus



palancas sobre Marcos para expulsarlo del poder y facilitarselo a los moderados.
Cuando los oficiales del MRFAA dieron su golpe a finales de febrero de 1986, el
mencionado pais les dio combustible y municién, y amenazé con cortar la ayuda
militar a Marcos si sus tropas atacaban a los rebeldes [102]. El Presidente Ronald
Reagan ofreci6 asilo a Marcos, oferta que el sitiado dictador aceptd después de
consultar al senador Paul Laxalt. Este aconsejé a Marcos, "Corta y corta limpiamente.
Ha llegado el momento" [103]. Horas mas tarde, los helicopteros norteamericanos
transportaron a Marcos al exilio. Empujando al dictador fuera del poder, Estados
Unidos ayud6 a despejar el camino para que tomara el control la coalicién moderada
de Aquino, respaldada por la Iglesia y la masiva movilizacion popular. Asi, la politica
norteamericana actu6é para mantener el poder del Estado mas alla del alcance del
maximalista FDN.

Hemos visto como la combinacién de una potente oposicion moderada, un ejército
rebelde, y la presion de Estados Unidos impidieron la revolucion. Debe responderse
también una segunda cuestion: ;jpor qué el ejército no tomo el poder para si mismo, al
"estilo haitiano", e intercepté a los civiles moderados? Las Filipinas son Unicas entre
los casos de sultanismo tratados aqui desde el punto de vista de los niveles de
coherencia organizativa y apoyo popular de la oposicion moderada [104]. El desafio a
la coalicion de Aquino, popular, con amplia base, hubiera sido dificil para las fuerzas
armadas en 1986, especialmente por el faccionalismo existente entre sus filas y su
escasa legitimacion popular, derivada de sus abusos durante el gobierno de Marcos
[105]. En cuanto al pequefio grupo de alrededor de trescientos oficiales que dieron el
golpe del 22 de febrero, seguramente habrian sido aplastados sin la proteccion de las
legiones de civiles convocados en su ayuda por la Iglesia. Los desertores dependian del
apoyo civil, que Aquino poseia mas que ninguna otra persona. Por estas razones, el
ejército, habiendo optado por retirar su respaldo a Marcos, tenia pocas alternativas
excepto la de apoyar a Aquino, al menos temporalmente [106].

De modo significativo, la opcion de cortar con Marcos era plausible para los desertores,
precisamente porque existia una alternativa civil viable, moderada, al dictador. Siun
grupo inaceptable para el ejército, como el maximalista FDN, hubiera dominado la
oposicion civil, los oficiales del MRFAA bien podian haber pospuesto sus planes de
golpe hasta que se hubieran sentido capaces de tomar el poder ellos mismos, sin el

apoyo civil. O podian no haber intentado en absoluto expulsar a Marcos, prefiriendo



los efectos perjudiciales sobre el ejército de un dictador sultanico a los de un gobierno
izquierdista. La presencia de la moderada coalicion de Aquino permitiéo a lalinea
flexible militar volverse contra Marcos, seguros de que, si las fuerzas armadas no se

hacian con el poder, un grupo civil aceptable lo haria.

Rumania: la resurrecion de las instituciones del Estado "presultdnicas”

La transicion desde el régimen de Ceaucescu en Rumania, en 1989, implic6 a una lista
mas pequefia de actores que la filipina. En Rumania, la linea flexible, compuesta por
civiles y militares, y la linea dura, eran los unicos grupos bien organizados durante la
transicién. Y a diferencia de Las Filipinas, el régimen civil que sucedié al dictador
sultanico tenia fuertes tendencias autoritarias, y estaba integrado por individuos con
estrechos lazos con el viejo régimen [107] .

El gobierno de Ceaucescu, al cual Linden denomina con acierto "patrimonialismo
socialista”, se basaba en un equilibrio a tres bandas entre el Partido Comunista
Rumano (PCR), el ejército, y la policia secreta (Securitate) [108]. El dictador utiliz6é con
mano experta a estas instituciones una contra otra. Este sistema de "frenosy
contrapesos"” manipulado, en combinacién con las medidas directas de Ceaucescu para
socavar la autonomia de cada una de ellas, fue la base de la estabilidad de su régimen
hasta el final de los afios ochenta [109].

Si bien Ceaucescu pudo hacer eso durante muchos afios, su camarilla gobernante
parece haber penetrado y transformado las instituciones del Estado en menor grado
que las del Shah, Mobutu o los Somozas. A diferencia de estos casos, surégimen
sultdnico se superpuso a un aparato preexistente partido-Estado. Uno de los rasgos
mas llamativos del caso rumano es la resistencia de las instituciones del Estado con
raices pre-Ceaucescu: el Partido Comunista, la burocracia administrativa estatal (que
estaba estrechamente entrelazada con el PCR), y el ejército, emergieron todos
relativamente intactos tras la expulsion del dictador. Esta pervivencia institucional, y el
papel central jugado por la milicia y la linea flexible del PCR en el derrocamiento de
Ceaucescu, indican que su régimen descansaba ligeramente sobre el Estado, en

comparacion con otros también sultanicos.

A finales de 1989, Ceaucescu se habia alejado de las fuerzas armadas, el PCR y la
comunidad internacional, y su gobierno se apoyaba de modo precario en el terror



creado por la Securitate [110]. Una ola de espontaneas protestas masivas, que empezd
en la ciudad de Timisoara el 17 de Diciembre de 1989 y que pronto barrié el pais, cred
una oportunidad para que el ejército y la linea flexible del partido expulsaran a la
camarilla gobernante sultanica, que habia cabalgado sobre las espaldas de sus
instituciones durante dos décadas. El choque entre la linea flexible y la dura revistid la
forma de batallas planificadas entre las fuerzas de seguridad desleales y las leales
(principalmente los miembros de la Securitate), que duraron hasta la captura de
Ceaucescu por militares rebeldes el 23 de diciembre, y su ejecucion varios dias mas
tarde. La ausencia de grupos de oposicion bien organizados, moderados o
maximalistas, hizo posible que el Frente de Salvacion Nacional (FSN), una coalicion
liderada por civiles con estrechos vinculos con el Partido Comunista y el ejército,

tomara el poder sin protestas [111].

La expulsion de Ceaucescu es parecida en muchos aspectos a la de Jean-Claude
Duvalier en Haiti. En ambos casos, los grupos de oposicion social organizados no
existian durante la transicién, y las protestas masivas espontaneas tuvieron el papel
central estimulando y empujando al derrocamiento del dictador. Tanto en Haiti como
en Rumania, las revueltas de la linea flexible en las fuerzas armadas regulares llevaron
a deponer a los gobernantes absolutos y a sus guardias personales, paramilitares -los
Tonton Macoutes de Duvalier y la Securitate de Ceaucescu [112]. La debilidad de los
grupos democraticos en los dos paises despejo el camino para las transferencias del
poder a regimenes sucesorios en los cuales los miembros de la antigua élite
desempeniaron el papel decisivo [113].

Mas alla de las transiciones desde el sultanismo

Los marcos temporales del analisis de casos en este articulo se limitan a los periodos
que abarcan el gobierno sultanico, su colapso, y la transicion a un tipo de régimen
distinto. Este cuadro limitado en el tiempo es adecuado para la explicacion de los
resultados a corto plazo. Sin embargo, como el numero de los regimenes
"postsultadnicos" aumenta, es cada vez mas importante desarrollar marcos analiticos
para la comprensién de las dinamicas politicas después del sultanismo. La restauracion
de las practicas politicas, las estructuras sociales, y las instituciones estatales en
Rumania, Haiti y Las Filipinas anteriores al mismo, sugiere que las claves para

entender los modelos de desarrollo politico posteriores se pueden encontrar a menudo



en los sucesos histéricos anteriores al episodio sultanico. Asi, puede ser util situar a
estos regimenes en las trayectorias del desarrollo politico nacional durante un largo
plazo de tiempo, en orden a captar los acontecimientos fundacionales, presultanicos,
cuyos resistentes legados pueden influir en los modelos de evolucion posteriores. De
este modo, nos encontramos con la paradoja de que la expansién de nuestro alcance en
el tiempo hacia delante, después del sultanismo, puede requerir simultdneamente

extenderlo hacia atras, antes del mismo [114].

Las continuidades historicas que parecen destacarse de modo especial para la
comprension de las dinamicas politicas después de los tantas veces mencionados
regimenes (clases nacionales débiles, sociedades civiles fragmentadas, instituciones
estatales "maleables”, y "crisis de soberania" asociadas a la intervencién exterior)
pueden haber tenido un papel importante en los origenes del sultanismo. Esos
factores, constantes a través de las etapas presultanicas, sultanicas y postsultanicas en
muchos de los casos aqui analizados, pueden ayudar a explicar como un hombre pudo
concentrar tanto poder durante una coyuntura historica especifica y llevar a su pais

temporalmente a una via sultanica de evolucion.

Si bien las estructuras y practicas historicas previas al régimen sultanico pueden ser
importantes para la dinamica politica posterior, no asumimos que tal régimen no tenga
influencia auténoma en la trayectoria politica ulterior. Su impacto en los modelos
futuros de cambio politico es muy claro en los casos donde el estilo de gobierno del
dictador y la estructura de su régimen, llevaron a la organizacion de movimientos
revolucionarios e impulsaron su toma del poder del Estado. Tenemos que investigar
empiricamente en cada caso hasta qué punto el episodio sultanico erosioné o reforzé
las practicas politicas y estructuras previas [115].

Ademas de dar cuenta de esta diversa dinamica, ha sido un objetivo importante de este
articulo mostrar como los amplios principios programaticos para unir la accion
humana y las estructuras sociales en la explicacién del cambio de régimen, pueden
transformarse en estrategias concretas de investigacion. La categoria de los regimenes
sultanicos ofrece un potencial inusual para el desarrollo de las mismas, porque se halla
en la interseccion de la literatura que ha puesto muy de relieve las explicaciones
estructurales (la que trata de las revoluciones contemporaneas) con la que ha

resaltado nitidamente las explicaciones voluntaristas (la que aborda las transiciones de



régimen). He procurado usar este punto de encuentro como base para el desarrollo de
un marco explicativo integrado, receptivo a la funcién de causa tanto de la accién

humana como de la estructura social en la transformacion de los regimenes politicos.

Varias lecciones pueden extraerse de este analisis para aquellas personas interesadas
en la elaboracion de estos marcos integrados. Primero, el andlisis sugiere la utilidad de
las tipologias y categorias de los regimenes, que exponen su légica estructural
mediante la seleccion de las "relaciones cruciales" que conectan a los actores dentro de
un régimen entre si y con los actores exteriores, tanto nacionales como
internacionales. Estas categorias hacen mas facil trazar los contextos estructurales de
las transiciones de régimen, y pueden ayudarnos de este modo a especificar los
margenes de maniobra disponibles para los actores. En el precedente analisis de las
transiciones, por ejemplo, la conceptuacién de los regimenes sultanicos desde el punto
de vista de las tres relaciones de clientelismo decisivas -la del gobernante con las
instituciones estatales, con las élites sociales y la de las potencias extranjeras con los
actores nacionales- ha sido un medio efectivo de detallar los diversos contextos
estructurales en los que han tenido lugar. También demuestra este analisis la utilidad
de las herramientas conceptuales que separan regimenes y sociedades,
permitiéndonos ensayar la dinamica de conflicto y coalicidon entre multiples actores. La
distincidon conceptual entre gobernante y Estado, por ejemplo, es muy util porque nos
permite diferenciar los casos donde las transiciones desde "arriba" fueron posibles en
términos estructurales (en los cuales algunas secciones de las fuerzas armadas eran
auténomas del gobernante) de aquéllos en los que el impulso para el cambio politico
podia venir sé6lo desde "abajo" (desde fuera del régimen). La distincion entre gobierno
y Estado puede tener un poder de explicaciéon parecido en los casos no sultanicos
[116].

Segundo, este analisis sugiere la importancia del método comparado para la
combinacién de las perspectivas estructural y voluntarista. Los estudios de casos,
especialmente los que se limitan a cortos periodos, no son adecuados para la union de
la accion humana y la estructura social en la explicacion del cambio de régimen, porque
deben apoyarse en hechos supuestos para valorar la funcion de causa de cada uno. Por
ejemplo, en su estudio del caso del hundimiento de la democracia en Brasil en 1964,
Alfred Stepan arguye que las limitaciones socioecondémicas y estructurales fueron

causa necesaria pero no suficiente para el mismo, porque dejaron un pequefio margen



de maniobra, dentro del cual las estrategias politicas de los titulares de los cargos
podian haber evitado el colapso del régimen [117]. La afirmaciéon de Stepan de que
existia ese margen se funda en el supuesto argumento de que la caida no habria
ocurrido si el presidente en el poder, Joao Goulart, hubiera actuado de modo diferente
[118]. Esto hubiera sido realmente mas plausible si Stepan hubiera analizado un caso
real, en el que hubiera limitaciones estructurales similares a las de Brasil, pero que no
se hundid por las acciones diferentes de sus cargos. Su método de estudio de un solo

caso no permite esta oportunidad.

Por el contrario, el andlisis presentado mdas arriba usa las comparaciones de los
diversos contextos estructurales de las transiciones desde el sultanismo, mejor que las
suposiciones, para saber el grado de libertad del actor durante los procesos de cambio
de régimen, y para justificar la afirmaciéon de que en algunos casos las estrategias
politicas contingentes tuvieron una influencia importante en la dinamica y los
resultados de esos procesos. En los casos donde contextos estructurales similares
llevaron a resultados diferentes, como en Haiti bajo Jean-Claude Duvlier, y Las Filipinas
bajo Marcos, y en los que contextos estructurales diferentes dieron lugar a desenlaces
similares, como en Nicaragua bajo Somoza Garcia y Haiti bajo Frangois Duvalier,
tenemos una base firme para deducir que los factores estructurales por si mismos no
fueron causa suficiente de los resultados [119]. El método comparado nos permite
fundar esas inferencias en las regularidades empiricas mejor que en suposiciones. El
empleo de este método para trazar y juxtaponer los diversos contextos estructurales
de las transiciones deberia convertirse en una herramienta indispensable paralos
investigadores que pretenden construir marcos integrados para la explicacion del

cambio de régimen.

Por ultimo, el enfoque integrado desarrollado en este articulo, que combina las
perspectivas estructural y voluntarista mediante el uso de representaciones
transversales de los diversos contextos estructurales de las transiciones, conviene
especialmente para el andlisis de los resultados a corto plazo del cambio de régimen.
Los estudiosos interesados en la exploracion de los procesos a mas largo plazo del
citado cambio, como las trayectorias politicas que abarcan los periodos presultanicos,
sultdnicos y postsultdnicos, necesitaran marcos integrados que combinen una
valoracion de los efectos a largo plazo, persistentes, de los acontecimientos del pasado

con una receptividad al dinamismo inherente a la accion humana. Las estrategias de



investigacion que dependen de la via, sobre todo aquéllas que ponen de relieve las
"coyunturas criticas", pueden ofrecer también instrumentos utiles para conectar las
limitaciones del pasado con los resultados ulteriores del régimen, de manera que
arrojen luz sobre cémo estas limitaciones se crearon, reprodujeron y eventualmente se
transformaron por la accion humana [120]. Estos marcos integrados necesitaran
encontrar un equilibrio entre el propoésito de aprehender y explicar los persistentes
efectos de las limitaciones del pasado y el espacio que permite a los actores
desempefiar funciones de causas auténomas en el cambio de régimen. En otras
palabras, tendran que superar la tendencia, que tiene como ejemplos los trabajos
estructuralistas de Barrington Moore y Gregory Luebbert, a tratar la via de desarrollo
que une las coyunturas histéricas y el posterior cambio de régimen como "la expresion
de lo inevitable" [121]. [gualmente habran de superar la inclinacion a considerar los
acontecimientos de las ocasiones historicas como predeterminados por factores
estructurales anteriores. Mas bien, la creacion de estructuras e instituciones durante
tales momentos histéricos debe ser descritas como fruto de la eleccion y la

contingencia.

Tratar cuestiones como éstas ayudara a los estudiosos a resolver el dificil problema de
combinar la estructura social y la accion humana en la explicacion del cambio de

régimen.
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Ion Iliescu, el lider del FDN fue secretario del Comité Central del Partido Comunista

hasta 1971, y continu6 siendo miembro del Politbur6é durante varios afios mas. Vid.



Mark Almond, "Romania since the Revolution," Government and Opposition 25, n2 4
(1990): 484-96. Para un analisis comparado de la transicién rumana, vid. Jeff Goodwin,
"0Old Regimes and Revolution in the Second and Third Worlds," Social Science History
18,n2 4 (1994): 574-604.

[112] Aunque, la Securitate, como los Tonton Macoutes, parece haber sobrevivido en

parte a la transicién. Vid. Sislin, "Revolution Betrayed?" 408.

[113] Desde el punto de vista de los factores internacionales, no obstante, hay
importantes diferencias entre los casos de Haiti y Rumania. Primero, Ceaucescu, en
contraste con Jean-Claude Duvalier, no dependia tanto de un unico patrono
superpotente. Segundo, las consecuencias de las manifestaciones regionales fueron de
manera clara mas relevantes en el caso rumano (Huntington, Third Wave, las considera

como una "bola de nieve rodando".

[114] Los marcos conectados a la via y a la "coyuntura critica" para el analisis politico-
historico pueden ser especialmente prometedores como estrategias para insertar los
regimenes sultdnicos dentro de trayectorias a largo plazo, de cambio. Aplicaciones
ejemplares recientes de esos marcos incluyen a Ruth Berins Collier y David Collier,
Shaping the Political Arena: Critical Junctures, the Labor Movement and Regime
Dynamics in Latin America (Princeton: Princ. Univ. Press, 1991), y Dietrich
Rueschemeyer, Evelyne Hubert Stephens, y John D. Stephens, Capitalist Development
and Democracy (Chicago: Univ. of Chicago Press, 1992). Vid. Mahoney y Snyder,
"Integrative Strategies for the Study of Regime Change,” para una discusion de los

puntos fuertes y las limitaciones de los analisis en conexion con las vias.

[115] La literatura sobre si los interludios autoritarios "congelan" o transforman la
politica parecen especialmente relevantes aqui. Para una visidn general de esta
literatura y de las cuestiones implicadas en el analisis de la politica después del cambio
de régimen, vid. Frances Hagopian, "After Regime Change: Authoritarian Legacies,
Political Representation and the Democratic Future of South America," World Politics
45,n2 3 (1993): 464-500.

[116] Vid. Fishman, "Rethinking State and Regime," quien subraya la importancia de la
distincion conceptual entre régimen y Estado para explicar las diversas vias de

transicion en Europa del Sur.



[117] Stepan, "Political Leadership and Regime Breakdown."

[118] Sobre el papel decisivo de las suposiciones en el analisis de Stepan y, en general,
en la explicacién de la ciencia social, vid. James D. Fearon, "Counterfactuals and
Hypothesis Testing in Political Science," World Politics 43 (January 1991): 169-95.

[119] Se puede argiiir, sin embargo, que otros factores estructurales distintos de los
que yo he resaltado son suficientes para explicar los resultados en estos casos; por
tanto, no hay necesidad de incorporar factores "voluntaristas", sélo los estructurales
adicionales. Esto rivalizaria con la afirmaciéon explicativa hecha aqui de que las
elecciones contingentes y la accion humana "importaron".

[120] Vid. Gerardo L. Munck, "Between Theory and History and Beyond Traditional
Area Studies: A New Comparative Perspective on Latin America,” Comparative Politics
25, n? 4 (1993): 475-98, y Karl, "Dilemmas of Democratization,”" a ambos los citan
Collier y Collier en Shaping the Political Arena como un ejemplo de analisis conectado a
la via, que combina accién y estructura en la explicacion del cambio de régimen. El
resto de este paragrafo se basa en Mahoney y Snyder, "Integrative Strategies for the
Study of Regime Change."

[121] Me refiero aqui a los andlisis de regimenes no integrados, puramente
estructurales, conectados a la via, que tienen como ejemplo a Barrington Moore Jr.,
Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the
Modern World (Boston: Beacon, 1966), y Gregory M. Luebbert, Liberalism, Fascism, or
Social Democracy: Social Classes and the Political Origins of Regimes in Interwar Europe
(New York: Oxford University Press, 1991).
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