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I. INTRODUCCION

La entrada en vigor del Tratado de Amsterdam ha supuesto la transferencia de la
cooperacidn judicial en materia civil del tercer pilar al primer pilar, por lo que la
Comunidad puede adoptar, como se deduce de los arts. 61.c) y 65 TCE, medidas en
el dmbito de la cooperacion judicial en materia civil con repercusion transfronteriza
y en la medida necesaria para el correcto funcionamiento del mercado interior!. En-
tre dichas medidas se encuentra la simplificacién del reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones en materia civil v mercantil.

El Consejo europeo de Tampere, celebrado los dias 15 y 16 de octubre de 1999,
aprobé que el principio de reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales debia ser

1. Vid., entre otros, J. BASEDOW, «The communitarization of the conflicts of laws under the Treaty
of Amsterdam», Common Market Law Review, 2000, nim. 3, pp. 687 ss: A. BORRAS RODRIGUEZ,
«Derecho internacional privado y Tratado de Amsterdam», Revista espaiiola de Derecho internacional, 1999,
nim. 2, pp. 383 ss; M. GARDENES SANTIAGO, «El desarrollo del Derecho internacional privado tras el
Tratado de Amsterdam: los articulos 61.¢) y 65 TCE como base juridica», Revista de Derecho comunitario
europeo, 2002, enero-abril, pp. 231 ss; I.L. IGLESIAS BUHIGUES, «La cooperacién judicial en materia
civil antes y después del Tratado de Amsterdam», Revista General del Derecho, nim. 644, mayo 1998, pp.
5847 ss; C. KOHLER, «Interrogations sur les sources du Droit international privé européen aprés le Traité
d’Amsterdam», Revue critique de droit international privé, 1999, nim. 1, pp. 1 ss: S. LEIBLE y A.
STAUDINGER, «El articulo 65 TCE: ;Carta blanca de la Comunidad Europea para la unificacién del
Derecho internacional privado y procesal?», Anuario espafiol de Derecho internacional privado, 2001, pp.
89 ss; P.A. de MIGUEL ASENSIO. «El Tratado de Amsterdam y el Derecho internacional privado», La
Ley/Unién Europea, nim. 4510, 30 de marzo de 1998, pp. 1 ss; {d., «La evolucién del Derecho internacional
privado comunitario en el Tratado de Amsterdam», Revista espafiola de Derecho internacional, 1998, ndm.
1, pp. 373 ss; F. POCAR, «La comunitarizzazione del diritto internazionale privato: una european conflict
of laws revolution?», Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2000, nim. 4, pp. 873 ss. E.
TEZCAN, «La coopération dans les domaines de la justice et des affaires intérieures dans le cadre de I’
Union Européenne et le Traité d’Amsterdam», Cahiers de Droit Européen, 1998, niim. 5-6, pp. 661 ss.
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la piedra angular de la cooperacion judicial en materia civil y penal en la Unién Eu-
ropea. En concreto, y por lo que se refiere a la materia civil, el Consejo Europeo pi-
di6 a la Comisién «reducir ain mas las medidas intermedias que siguen exigiéndose
para el reconocimiento y ejecuci6n de una resolucion o sentencia en el Estado reque-
rido... De ese modo, dichas resoluciones se reconocerian automditicamente en toda la
Unién sin que se interpusieran procedimientos intermedios o motivos para denegar la
ejecucion. Ello podria ir acompanado del establecimiento de normas minimas sobre
aspectos concretos del Derecho procesal civil»®.

En materia de reconocimiento y exequdtur de resoluciones judiciales extranjeras
la Comunidad ha aprobado, hasta la fecha, los siguientes textos legales: Reglamento
4412001, del Consejo de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial,
el reconocimiento y la ejecucidn de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil
(conocido como Reglamento Bruselas I)*; Reglamento 1347/2000, del Consejo de 29
de mayo de 2000, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecuciéon de re-
soluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental sobre los
hijos comunes (Reglamento Bruselas [I)* y Reglamento 1346/2000 del Consejo, de
29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia®,

Si bien es cierto que con estos tres instrumentos el principio de reconocimiento
mutuo de resoluciones judiciales es una realidad en el espacio judicial europeo, tam-
bién lo es que la aplicacién de dicho principio es limitada ya que en ellos sobrevive
el control de la resolucién extranjera por parte del juez del Estado miembro requeri-
do, es decir, para que una resolucién sea ejecutada en un Estado distinto de aquél
donde fue dictada debe ser previamente reconocida y convertida en titulo ejecutivo
mediante el procedimiento de exequdtur. Existe, pues, una fase intermedia entre el
momento en que la resolucidn es dictada y su posterior ejecucion.

De esta limitacién ha sido consciente el Consejo en el «Proyecto de medidas para
la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil», proyecto que fija una serie de objetivos y etapas en los

2. Previamente, en diciembre de 1998, el Consejo adopté un Plan de accién del Consejo y de la
Comision sobre la mejor manera de aplicar las disposiciones del Tralado de Amsterdam relativas a la
creacion de un espacio de libertad, seguridad y justicia (conocido como «Plan de accién de Viena»), DOCE
num. C 19, de 23 de enero de 1999. En dicho Plan se consideré que en el d4mbito de la cooperacion judicial
en materia civil «el objetivo es simplificar la vida de los ciudadanos europeos mediante la mejora y
simplificacion de las normas y procedimientos de cooperacién y comunicacion entre autoridades asi como
de ejecucidn de las resoluciones, mediante el fomento de la compatibilidad de las normas sobre conflicto
de leyes y sobre competencia judicial y la eliminacién de los obstdculos al buen funcionamiento de los
procedimientos civiles en un espacio judicial europeo».

3. DOCE niim. L 12, de 16 de enero de 2001, corr. de errores, DOCE mim. L 307, de 24 de noviembre
de 2001 y DOCE num. L 176, de 5 de julio de 2002.

4, DOCE nim. L 160, de 30 de junio de 2000.

5. DOCE mim. L 160, de 30 de junio de 2000; corr. de errores, DOCE nim. L 176, de 5 de julio de
2002. También han sido aprobados el Reglamento 1348/2000 del Consejo de 29 de mayo de 2000, relativo
a la notificacién y al trasiado en los Estados miembros de documentos judiciales v extrajudiciales en materia
civil o mercantil (DOCE nim. L 160, de 30 de junio de 2000) y el Reglamento 1206/2001 del Consejo, de
28 de mayo de 2001, relativo a la cooperacion entre los drganos jurisdiccionales de los Estados miembros
en el dmbito de la obtencidn de pruebas en materia civil y mercantil (DOCE ndm. L. 174, de 27 de junio
de 2001).
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trabajos que han de llevarse a cabo en la Unién Europea en los proximos afios con e]
fin de conseguir la supresion del exequdtur en el territorio europeo para las resolu-
ciones dictadas en materia patrimonial, familiar, testamento y sucesiones, de forma
que una resolucién dictada en un Estado miembro sea reconocida y ejecutada en e]
resto de Estados miembros sin ser sometida a ningtin procedimiento ni a ningiin con-
trol®. En palabras de A. BORRAS RODRIGUEZ, «la aprobacién del proyecto abre un
camino de inimaginables consecuencias hace s6lo unos afios, en cuanto que a largo
plazo ha de conducir a la supresidn total del exequdtur en materia civil y mercantil
dentro de la Comunidad Europea»’.

Ahora bien, lo ambicioso de este objetivo justifica que su consecucion sea gradual,
por etapas, y dentro de cada etapa adoptando distintas acciones. Como dato signifi-
cativo hay que sefialar que entre las medidas a adoptar en la primera etapa en mate-
ria patrimonial se encuentra la creacién de un titulo ejecutivo europeo para los créditos
no impugnados ya que, a juicio del Consejo, «la posibilidad de que un procedimiento
de exequdtur retrase la ejecucion de resoluciones relativas a créditos no impugnados
es en si misma contradictoria»®.

En cumplimiento de estos objetivos, el Consejo ha presentado recientemente una
Propuesta de Reglamento por el que se establece un Titulo ejecutivo europeo para
créditos no impugnados®. Paralelamente, la Comisidn estd elaborando un Libro Verde
sobre el establecimiento de un requerimiento o mandato de pago europeo, que tiene
como finalidad establecer un procedimiento ejecutivo uniforme para el cobro de deu-
das, y cuya presentacidn estd prevista para este afio'”.

6. DOCE nim. C 12, de 15 de enero de 2001. Vid., C. GONZALEZ BEILFUSS, «El proyecto de
medidas para la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil», Revista espafiola de Derecho internacional, 2000, nim. 2, pp. 662 ss. A juicio de M. GUZMAN
ZAPATER «Un elemento federalizador para Europa: el reconocimiento mutuo en el dambito del
reconocimiento de decisiones judiciales», Revista de Derecho comunitario europeo, 2001, julio-diciembre,
pp. 405 ss, el Proyecto de medidas incurre en un error de concepto pues «la utilizacién de la nocién principio
de reconocimiento mutuo en el propio titulo del documento lleva a pensar que nos hallamos ante una
expansion de este instrumento de Derecho comunitario material que ha sido y es pieza clave en el desarrollo
y consolidacion de las libertades bdsicas del mercado interior..».

7.A. BORRAS RODRIGUEZ, «La proyeccién externa de la comunitarizacién del Derecho iternacional
privado: los datos del problema», La Ley, nim. 5611, 13 de septiembre de 2002, pdg. 2.

8. En la reunién informal de Ministros de Justicia. celebrada en Estocolmo en febrero de 2001, se
confirmé que el Titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados debia ser un proyecto piloto para
conseguir la supresién definitiva del exequitur (Doc. 10480/01, Justciv, 88, Bruselas 29 de junio de 2001).

9. Presentada por la Comisidn el 18 de abril de 2002, Documento COM (2002) 159 final, DOCE nim.
C 203 E, de 27 de agosto de 2002.

10. La Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de junio de 2000 por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, DOCE ntm. L 200,
de 8 de agosto de 2000, establece en su articulo 5 un proceso rdpido (andlogo al proceso monitorio) para
el cobro de deudas mediante la obtencidn de un titule ejecutivo. Al respecto, se ha propuesto que un posible
cauce para la elaboracién del Titulo ejecutivo europeo serfa la armonizacién de los distintos proceses
monitorios existentes en la Unién Europea (en nuestro ordenamiento, arts. 812 ss LEC). Vid., P. CORREA
DEL CASSO, «Principios de elaboracidn del titule ejecutivo europeo mediante la técnica de la inversién
del contradictorio», La Ley, nidm. 5222, 10 de enero de 2001, pp. 1 ss; id., «Reclamacion de deudas laborales
en la Unién Europea a través del proceso monitorio y del titulo ejecutivo europeo», La Ley, nim. 5444,
20 de diciembre de 2001, pp. | ss; id., «Le titre exécutoire européen et 'invertion du contentieux», Revue
de droit international et droit comparé, 2001, nim. 1, pp. 61 ss.
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En las lineas que siguen nos proponemos realizar unas reflexiones sobre el alcan-
ce de esta propuesta de Reglamento. Pero para ello serd necesario analizar, en térmi-
nos genéricos, cudl es la situacidn actual en el territorio europeo en materia de
reconocimiento y exequatur de resoluciones judiciales extranjeras para, posteriormente,
valorar el significado y alcance del titulo ejecutivo europeo.

II. LAS SOLUCIONES ACTUALES EN EL ESPACIO JUDICIAL EUROPEO
EN MATERIA DE RECONOCIMIENTO Y EXEQUATUR DE
RESOLUCIONES JUDICIALES EXTRANJERAS

En materia de reconocimiento y exequdtur de resoluciones judiciales extranjeras
el Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 relativo a la competencia judi-
cial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil'!, supuso un gran avance ya que en €l se establece como regla general el
reconocimiento automdatico de las resoluciones judiciales dictadas en un Estado par-
te, salvo impugnacién (es decir, no es necesario que desarrolle en el Estado requeri-
do ningtin procedimiento ad hoc ni ninguna resolucidn de sus drganos jurisdiccionales
para que la sentencia despliegue efectos), se reducen los motivos de denegacién del
reconocimiento, motivos que deben ser apreciados de oficio por el juez requerido, y
se ha simplificado el procedimiento de exequdtur, procedimiento destinado a conver-
tir la resolucidn en titulo ejecutivo.

Bésicamente, en el dmbito del Convenio el caricter ejecutivo de la resolucién se
obtiene previa solicitud del interesado realizando el juez requerido, en una primera
fase, un control unilateral de dicha resolucidén, control que tiene como finalidad valo-
rar la posible concurrencia de un motivo de denegacién del reconocimiento (motivos
de denegacién comunes al reconocimiento y al exequdtur). Ya en una segunda fase,
se arbitran una serie de recursos contra la concesién o denegacidén del exequdtur.

[1. DOCE nim. C 27, de 26 de enero de 1998 (version consolidada). El Convenio fue firmado para
dar cumplimiento al art. 220 del Tratade de Roma de 235 de marzo de 1957 que disponia que «los Estados
miembros entablardn, en tanto sea necesario, negociaciones entre si, a fin de asegurar a favor de sus
nacionales...4® La simplificacion de las formalidades a que estdn sometidos el reconocimiento y la ejecucion
reciprocos de las decisiones judiciales y de los laudos arbitrales». El resultado final fue la firma de un
Convenio doble, es decir, un Convenio que contiene normas de competencia judicial internacional y normas
sobre reconocimiento y exequdtur ya que de nada hubiera servido elaborar un instrumento multilateral que
estableciese un procedimiento simplificado de reconocimiento si se seguia confiando a la legislacion interna
de cada Estado toda la materia relativa a la competencia judicial internacional. Existe una ingente bibliografia
sobre el Convenio de Bruselas que, por razones de espacio, no podemos ofrecer, vid., para una visidn
genérica, A.L. CALVO CARAVACA (ed.)., Comentario al Convenio de Bruselas relativo a la competencia
judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, Universidad Carlos 11I/BOE,
Madrid, 1996; G.A. L. DROZ, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le Marché Commun
(Etude de la Convention de Bruxelles 27 septembre 1968), Dalloz, Paris, 1972; H, GAUDEMET-TALLON,
Les Conventions de Bruxelles et de Lugano. Compétence internationale, reconnaissance et exécution des
jugements en Europe, 2° ed., L.G.D.J., Paris, 1996; P. JENARD, Informe sobre el Convenio relativo a la
competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, hecho en
Bruselas el 27 de septiembre de 1968, JOCE nim. C 59, 5 de marzo de 1979; P. KAYE, Civil Jurisdiction
and Enforcement of Foreign Judgments, Professional Books Ltd, Abingdon, 1987.
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Como puede comprobarse, en el Convenio de Bruselas no se establece un exequg-
tur de plano sino un exequdtur previo control de la resolucién extranjera por parte del
tribunal requerido, es decir, la resolucidén es convertida en titulo ejecutivo tras supe-
rar un procedimiento y sélo posteriormente puede ser ejecutada'®.

La disciplina de Bruselas se extiende a los Estados parte de la Asociacion Euro-
pea de Libre Cambio, como consecuencia de la firma entre éstos y los Estados miem-
bros de la Comunidad Europea del Convenio de Lugano de 16 de septiembre de 1988
relativo a la competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en mate-
ria civil y mercantil™. Se trata de un Convenio inspirado en el de Bruselas, que con-
tiene bdsicamente soluciones idénticas y por ello ha sido llamado «Convenio paralelo
al de Bruselas».

Desde su firma en 1968, el Convenio de Bruselas ha sido objeto de escasas modi-
ficaciones, procediéndose a las simples adaptaciones necesarias por razén de la ad-
hesién de nuevos Estados miembros'!, Ahora bien, la aplicacién practica del Convenio
durante treinta afios puso de manifiesto las dificultades y problemas que determina-
das disposiciones planteaban, lo que aconsejaba acometer una reforma del texto con-
vencional. Es por ello por lo que se creé un Grupo ad hoc de trabajo, en el marco del
Titulo VI del Tratado de la Unién Europea (si bien es cierto que dicho Grupo tenia
como tarea inicial la revisidn de los Convenios de Bruselas y de Lugano, los trabajos
de reforma de este ultimo fueron suspendidos, en el momento de la entrada en vigor
del Tratado del Amsterdam)'s,

12. En Ila Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo «Hacia una mayor eficacia
en la obtencién y la ejecucion de las resoluciones judiciales en la Unién Europea», DOCE nim. C 33, 31
de enero de 1998, pdg. 5, la Comisidén consideré que «.. a pesar de los progresos aportados por el Convenio
de Bruselas, la obligacion de aplicar un procedimiento de reconocimiento y exequdtur para la ejecucién en
el extranjero genera plazos suplementarios, a veces muy largos y costes adicionales, a menudo
importantes....Estos obstdculos adicionales pueden incluso, especialmente cuando se trata de créditos de un
importe limitado, cuestionar el interés de un procedimiento judicial si la resolucién que se desea obtener
debe ejecutarse contra un adversario o contra bienes situados en el extranjero. A ello se afiade el riesgo de
desaparicién del patrimonio si la ejecucién se realiza tardiamente. Estos obstdculos dificultan la libre
circulacion de sentencias entre los Estados miembros».

13. DOCE ndm. L 319, de 25 de noviembre de 1988. Conforme a lo dispuesto en su articulo 54. ter.2,
el Convenio de Lugano se aplica «cuando el Estado de origen o el Estado requerido no fuere miembro de
las Comunidades Europeas» (Islandia, Noruega, Polonia y Suiza).

14. El Convenio de Bruselas fue firmado por los seis Estados miembros originarios de la CEE y en
virtud de lo dispuesto en su art. 63 —que obliga a todo Estado que se convierta en miembro de la Comunidad
Econémica Europea a aceptar que el presente Convenio se tome como base para las negociaciones necesarias
con objeto de asegurar la aplicacion del articulo 220 en las relaciones entre los Estados contratantes y ese
Estado— ha sido modificado en cuatro ocasiones: Convenio de adhesién de Dinamarca, Irlanda y el Reino
Unido, hecho en Luxemburgo el 9 de octubre de 1978; Convenio de Adhesion de la Repiiblica Helénica,
hecho en Luxemburgo el 25 de octubre de 1982; Convenio de Adhesién de Espafia y Portugal, hecho en
San Sebastidn el 26 de mayo de 1989, y Convenio de Adhesién de Austria, Finlandia y Suecia, hecho en
Bruselas el 29 de noviembre de 1996.

15. Sobre los trabajos de revisién del Convenio de Bruselas vid., con cardcter genérico, A. BORRAS
RODRIGUEZ (ed.), La revisién de los Convenios de Bruselas de 1968 y de Lugano de 1988 sobre
competencia judicial y ejecucion de resoluciones judiciales: una reflexién preliminar espafiola, Marcial Pons,
Madrid, 1998; M. AGUILAR BENITEZ DE LUGO y A. RODRIGUEZ BENOT, «La revision de los
Convenios de Bruselas de 1968 y de Lugano de 1988 sobre competencia judicial y ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil: una primera lectura», Revista espafiola de Derecho internacional,
1998, ndm. 2, pp. 35 ss.
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Fruto del trabajo de dicho Grupo fue la redaccién de un texto que contenia las
reformas de la disciplina de Bruselas, pero la entrada en vigor del Tratado de
Amsterdam suscitd, entre otras, la duda relativa a saber si la futura entrada en vigor
del texto reformado se produciria como texto convencional o como instrumento co-
munitario'®. A tal efecto, se solicité un dictamen al Servicio Juridico del Consejo (de
5 de febrero de 1999) al que le siguid otro de fecha de 17 de marzo de 1999'7, En
ambos se hacia hincapié en la idea de que tras la entrada en vigor del Tratado de
Amsterdam el art. 220 (actual 293) quedaria relegado a un segundo plano siendo, en
esta materia, la base juridica correcta el art. 65.

Finalmente, el 22 de diciembre de 2000 se adoptd el Reglamento 44/2001, relati-
vo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judi-
ciales en materia civil y mercantil (conocido como Bruselas I), Reglamento que recoge,
basicamente, los resultados alcanzados en el marco del proceso de revision del Con-
venio de Bruselas y cuya entrada en vigor se ha producido el 1 de marzo de 20028,
A partir de esta fecha, el Reglamento ha sustituido entre los Estados miembros a las
disposiciones del Convenio de Bruselas, salvo para Dinamarca que no ha participado
en la aprobacion del mismo, por lo que actualmente el Convenio de Bruselas s6lo se
aplica a las relaciones entre los Estados miembros sujetos al Reglamento Bruselas I
y Dinamarca'.

16. Dicho problema también se planteé respecto a los siguientes Convenios alcanzados sobre la base
del articulo K 3 TUE: Convenio de 26 de mayo de 1997 sobre notificacién o traslado en los Estados
miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil y el Convenio de 28 de
mayo de 1998 sobre competencia, reconocimiento y ejecucién de resoluciones judiciales en materia
matrimonial (publicados, respectivamente, DOCE niim. C 261, de 27 de agosto de 1997, y DOCE nim. C
221, de 16 de julio de 1998). Finalmente dichos Convenios han sido sustituidos por el Reglamento 1347/
2000, de 29 de mayo de 2000, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental sobre los hijos comunes, que entrd en vigor
el 1 de marzo de 2001, y Reglamento 1348/2000. de 29 de mayo de 2000, relativo a la notificacion y al
traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil,
cuya entrada en vigor se produjo el 1 de marzo de 2001.

17. Respectivamente, Doc. 5290799, Jur 25, Justciv. 3 y Doc. 6683/99, Jur. 99, Justciv. 48.

18. Vid., entre otros, J].P. BERAUDO, «Le Réglement (CE) du Conseil du 22 décembre 2000 concernant
la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale»,
Journal de droit international, 2001, nim. 4, pp. 1033 ss: S. La CHINA, «Il riconoscimiento ¢ I'esecuzione
delle sentenze nel Reglamento comunitario 44/2001», Rivista di diritto processuale, 2002, nim. 2, pp. 386
ss; G.AL. DROZ y H. GAUDEMET-TALLON, «La transformation de la Convention de Bruxelles du 27
septembre 1968 en Reglement du Conseil concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
I"exécution des décisions en matiére civile et commerciale», Revue critique de droit international privé, 2001,
nam. 4, pp. 601 ss; W. KENNET, «The Brussels I Regulation», International and Comparative Law Quaterly,
2001, pp. 725 ss; O. LOPES PEGNA, «Il nuovo procedimiento per I'esecuzione delle decisioni in materia
civile e commerciale degli Stati membri de la Comunith Europea», Rivista di diritto internazionale, 2001,
niim. 3, pp. 621 ss; E. MERLIN, «Riconoscimiento ed esecutivita della decisioni straniera nel Regolamento
Bruxelles I», Rivista di diritto processuale, 2001, nim. 2, pp. 433 ss. En la doctrina espaiiola, A. BORRAS
RODRIGUEZ, «Nota introductoria al Reglamento sobre ejecucién de resoluciones judiciales civiles y
mercantiles», Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia, nim. 1888, 1 de marzo de 2001, pp. 845
ss; A. MARIN LOPEZ, «Reconocimiento y ejecucién de resoluciones judiciales extranjeras en materia civil
y mercantil en la Unién Europea: el Reglamento Comunitario mim. 44/2001 del Consejo», Poder Judicial,
2001, nim. 62, pp. 43 ss; S. SANCHEZ LORENZO, «Competencia judicial y reconocimiento y ejecucién
de decisiones en materia civil y mercantil: del Convenio de Bruselas al Reglamento Bruselas I», Cooperacién
juridica internacional en materia civil. El Convenio de Bruselas, Cuadernos de Derecho judicial, 2001-1V,
pp. 183 ss.
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Respecto a la materia que estamos estudiando, 1a principal novedad que ha intro-
ducido el Reglamento Bruselas I ha sido establecer como regla general la concesién
del exequdtur de forma casi automdtica de modo que, en una primera fase, y a dife-
rencia de lo que ocurre en el Convenio de Bruselas, el tribunal requerido se limita a
realizar un control formal de los documentos aportados (copia auténtica de la resolu-
cién y una certificacion conforme al formulario que aparece en el anexo V del Regla-
mento), sin que pueda invocar de oficio en esta fase ninguno de los motivos de
denegacidn del reconocimiento®. Como ha afirmado F. MOSCONI, en el Reglamen-
to Bruselas T, el juez se limita a realizar un control sobre la regularidad formal de la
documentacion aportada y no de la resolucion en si*'.

Una vez dictada la resolucién sobre la solicitud de exequétur, se abre ya una fase
contradictoria en la que puede impugnarse la declaracién de ejecutividad si se consi-
dera que concurre alguno de los motivos de denegacitén del reconocimiento. Se aco-
ge, de este modo, el denominado sistema de inversion del contencioso.

Como puede comprobarse, si bien es cierto que el Reglamento Bruselas [ ha su-
puesto una simplificacién del procedimiento de exequdtur, también lo es que no ha
sido posible alcanzar una supresion total de dicho procedimiento (requisito éste in-
dispensable para la creacion del Titulo ejecutivo europeo), por lo que se puede afir-
mar que este Reglamento ha sido el primer paso en la consecucién del objetivo de la
supresion del exequatur®.,

La solucidn del Reglamento Bruselas I de inversion del contencioso y exequétur
simplificado también ha sido acogida en el Reglamento de insolvencia, pero no ha sido
posible extenderla a la materia matrimonial ya que el Reglamento Bruselas II recoge
la disciplina del Convenio de Bruselas de 1968 de un control de la resolucién por parte
del juez requerido en la primera fase del procedimiento de exequatur®,

19. De este modo, Dinamarca ha hecho uso de la cldusula «opting-out», recogida en los articulos 1 y
2 del Protocolo sobre la posicion de Dinamarca anexo al Tratado de la Unién Europea y al Tratado
constitutivo de la Comunidad Europa. El Convenio de Bruselas serd revisado en las préximas fechas para
adaptarlo al Reglamento Bruselas 1.

2(). Expresamente en el Considerando nimere 17 del Reglamento Bruselas 1 se afirma «esta misma
confianza reciproca justifica que sea eficaz y rdpido el procedimiento para hacer ¢jecutoria, en un Estado
miembro, una resolucién dictada en otro Estado miembro. A tal efecto, el otorgamiento de la ejecucion de
una resolucion deberia producirse de manera casi automatica, previo mero control formal de los documentos
aportados, sin que el tribunal pueda invocar de oficio ninguno de los motivos de denegacién de la ejecucion
previstos en el presente Reglamento». En consecuencia, el tribunal requerido sélo puede denegar la
declaracién de ejecutividad por la ausencia de alguno de los documentos exigidos.

21. F. MOSCONI, «Un confronto tra la disciplina del riconoscimento e dell’esecuzione delle decisioni
straniere nei recenti Regolamenti comunitari», Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2001,
niim, 3, pag. 550.

22, En palabras de S. SANCHEZ LORENZO, «Competencia judicial y reconocimiento y ejecucién...»,
ob. cit., pdg. 215, «el Reglamento Bruselas I inicia de hecho el camino expuesto por el Consejo en el
Proyecto de medidas para la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil, cuyo fin dltimo es la supresién generalizada del exequdtur».

23. Como ha afirmadoe el Consejo en el citado «Proyecto de medidas para la aplicacién del principio
de reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia civil y mercantil», actualmente existen en el
territorio europeo dos grados de reconocimiento: el primero, representado por el Convenio de Bruselas y
por el Reglamento Bruselas II, en el que la declaracion del cardcter ejecutivo se obtiene previa peticidn,
con posibilidad de que ésta sea denegada por alguno de los motivos enunciados taxativamente en el
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Una vez hecho este breve repaso a la normativa vigente y soluciones en la mate-
ria, estamos en condiciones de ofrecer una visién genérica de esta Propuesta de Re-
glamento del Consejo sobre el Titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados,
asi como para realizar unas primeras valoraciones sobre su alcance.

ITL. EL TITULO EJECUTIVO EUROPEQ

1. Objetivo de la Propuesta de Reglamento: la supresion del exequitur para
los créditos no impugnados

El articulo 1 establece que «la finalidad del presente Reglamento es la creacidn
de un Titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados, que permita la libre cir-
culacién en todos los Estados miembros de resoluciones, transacciones judiciales y
documentos puiblicos con fuerza ejecutiva, estableciendo unas normas minimas cuya
observancia deje sin objeto cualquier procedimiento intermedio que deba llevarse a
cabo en el Estado miembro de ejecucidn antes del reconocimiento y ejecucion»’,

Tal y como se deduce del tenor de esta disposicion, con la creacion del Titulo eje-
cutivo europeo lo gue se pretende es la supresion de cualquier procedimiento, cual-
quier control, en el Estado de ejecucion como requisito previo para que una resolucién
dictada en un Estado miembro sobre un crédito no impugnado pueda ser ejecutada en
el resto de Estados miembros®, es decir, el Titulo ejecutivo europeo permite que el
acreedor pueda solicitar en otro Estado miembro las medidas de ejecucion que esti-
me pertinentes sin que en dicho Estado deba desarrollarse procedimiento alguno. De
hecho, el articulo 4 afirma expresamente que «una resolucién dictada con respecto a
un crédito no impugnado que se haya certificado como Titulo ejecutivo europeo en

instrumento aplicable a la materia. El segundo grado es el que han alcanzado el Reglamento Bruselas I y
el Reglamento de insolvencia en el que se simplifica considerablemente el procedimiento para la obtencidn
de la declaracion del cardcter ejecutivo que se consigue previo cumplimiento de determinadas formalidades
v que s6lo admite impugnacion por la otra parte en una segunda fase.

24. Brevemente, los trabajos de creacién del Titulo Ejecutivo Europeo se remontan a 1995, fecha en
la que los servicios de la Comisién iniciaron una reflexién sobre la oportunidad del mantenimiento del
procedimiento de exequdtur previsto por ¢l Convenio de Bruselas y sobre la definicién de la posible
configuracién de un titulo que circulase de un Estado miembro a otro sin obstéculos. Por su parte, la
delegacion finlandesa organiz6 en 1997 un seminario sobre la materia (cuyos resultados aparecen recogidos
en el Documento 7096/97, Limite, Justciv, 25) y aunque se celebraron posteriores reunicnes, los trabajos
sobre el Titulo ejecutivo europeo fueron suspendidos con ocasién de la revisién del Convenio de Bruselas.

Hay que afirmar que el Consejo ha manifestado insistentemente en diversas Resoluciones que entre
las prioridades de la cooperacidn en materia de justicia y asuntos de interior se encontraba la necesidad de
establecer un titulo ejecutivo europeo (por citar algunas, Resolucién del Consejo de 14 de octubre de 1996,
DOCE niim. C 319, de 26 de octubre de 1996, y Resolucién del Consejo de 18 de diciembre de 1997, DOCE
nim. C 11, de 15 de enero de 1998).

En la doctrina vid., entre otros, B. CAPPONI, «Una prospettiva di armonizzazione: il titolo esecutivo
europeo», Documenti Giustizia 1993, pp. 1389 ss; P. MOREAU, «De 1'exequatur et des causes de
préférence», Actualités du Droit 1995, ndm. 2, pp. 381 ss; G. TARZIA, «Les titres exécutoires et le
recouvrement des créances dans 1'Union Européenne», Actualités du Droit, 1995, nim. 2, pp. 381 ss.

25. Queda por definir la posicién de Irlanda, Reino Unido y Dinamarca de conformidad con lo
establecido por los Protocolos sobre la posicién del Reino Unido, de Irlanda y de Dinamarca anexos al
Tratado de la Unién Europa y al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea.
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el Estado miembro de origen serd reconocida y ejecutada en los demds Estados miem-
bros, sin necesidad de procedimiento alguno en el Estado miembro de ejecuciéns.,

Por tanto, y por comparar esta regulacién con la del Reglamento Bruselas I, e]
principio de confianza alcanza su cota mds alta ya que cualquier resolucién certifica-
da por el 6rgano jurisdiccional de origen como Titulo ejecutivo europeo es conside-
rada en el Estado de ejecucién como si se hubiera dictado por sus drganos
jurisdiccionales, con el consiguiente ahorro de tiempo y gasto.

Con la supresién del procedimiento de exequdtur el principio de reconocimiento
mutuo y la libre circulacién de resoluciones judiciales serd una completa realidad en
el espacio judicial europeo.

Ahora bien, para que pueda eliminarse cualquier control de la resolucién en el
Estado de ejecucién es necesario que previamente, en el Estado miembro de origen,
haya existido un riguroso examen del cumplimiento de todos los requisitos exigidos
en la Propuesta de Reglamento para que una resolucion pueda ser certificada como
Titulo ejecutivo europeo. De este modo, existe un cambio en el modus operandi ya
que en lugar de ser el juez requerido el encargado de comprobar, mediante el recono-
cimiento y el procedimiento de exequdtur, si la resolucién cumple los requisitos ne-
cesarios para poder ser ejecutada en su territorio, es ahora el 6rgano jurisdiccional del
Estado miembro de origen el que asume todo el protagonismo al ser el responsable
del control de las condiciones precisas para certificar el Titulo ejecutivo europeo?,
Como ha afirmado A. BORRAS RODRIGUEZ, aunque en este documento se dice que
en principio en nada afectard a los procedimientos internos, «...es obvio que va a
implicar un cierto grado de armonizacion de legislaciones, ya que la base de la su-
presion del exequdtur en esta materia es que conste realmente que el crédito no estd
impugnado y que un acto de la autoridad del Estado de origen as{ lo determine...»*.

Establecida esta premisa, hay que afirmar que no todas las resoluciones dictadas en
materia civil y mercantil® pueden ser certificadas como Titulo ejecutivo europeo ya que
la Propuesta se refiere tinica y exclusivamente a «resoluciones dictadas con respecto
a créditos no impugnados», por lo que, a sensu contrario, si el deudor impugné el

26. Piénsese que, como se ha apuntado, la eliminacién total del procedimiento de exequitur comporta
un cambio radical respecto de las soluciones actuales y conlleva la desaparicion de cualquier control en el
Estado requerido, incluido el de la reserva del orden piblico. Respecte al orden piblico se ha previsto
distribuir un cuestionario entre los Estados miembros (Doc. 5259/01, Justciv. 5, Bruselas, 12 de enero de
2001).

27. A. BORRAS RODRIGUEZ, «Hacia la supresién del exequétur en Europa», Cooperacién juridica
internacional en materia civil. El Convenio de Bruselas, Cuadernos de Derecho Judicial, 2001-1V, pdg. 49.
En opinién de G. WALTER, «L'influenza del diritto europeo sul diritto processuale nazionale», Rivista
trimestralle di diritto e procedura civile, 2002, ndm. 2, pdg. 559, sélo podrd suprimirse el procedimiento
de exequdtur cuando pueda garantizarse que todos los Estados miembros respeten ciertos «standars» minimos
en lo relativo a la organizacion del proceso.

28. El 4mbito de aplicacién material, que aparece definido en el articulo 2, coincide con el del
Reglamento Bruselas I (materia civil y mercantil con independencia de la naturaleza del érganc que dicte
la resolucién. No incluird, en particular, las materias fiscal, aduanera y administrativa, Se excluye el estado
y capacidad de las personas fisicas, los regimenes matrimoniales, los testamentos y las sucesiones; la quiebra,
los convenios entre quebrado y acreedores y demds procedimientos andlogos; la seguridad social y el
arbitraje). Por lo que se refiere al término resolucidn, el art. 3.1 reproduce el contenido del art. 32 del
Reglamento Bruselas I, que contiene una nocién auténoma. una nocién propia, del concepto en cuestion.
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crédito la resolucién no podrd ser certificada como Titulo ejecutivo europeo al no es-
tar incluida en su dmbito de aplicacién. En caso de impugnacion, si el acreedor quie-
re ejecutar la resolucién en cualquier otro Estado miembro deberdn seguirse los
trdmites de reconocimiento y exequdtur previstos bien en el Reglamento Bruselas 1,
bien en otros instrumentos (convencionales o comunitarios) que regulen la materia.

Sin lugar a dudas, la pregunta que surge de inmediato es qué debe entenderse por
crédito no impugnado y para responderla debemos consultar el articulo 3, que, bajo
la ribrica «Definiciones», nos lo explica.

Conforme a lo que dispone el apartado 3 del articulo 3 «se entenderd por crédito,
un crédito pecuniario por un importe determinado que haya vencido» (es indiferente
el importe de la causa), y se considerard no impugnado si el deudor:

— Ha manifestado expresamente su acuerdo sobre el mismo, en el marco de un
procedimiento judicial, aceptindolo o celebrando una transaccion ante el drgano
jurisdiccional (art. 3. 4.a).

— No lo impugné en el marco de un procedimiento judicial. A tal efecto, no po-
dri considerarse impugnacién una declaracién del deudor basada exclusivamen-
te en dificultades efectivas para saldar la deuda (art. 3.4.b).

— No ha comparecido, ni ha sido representado en la vista relativa a dicho crédito
después de haber impugnado inicialmente el crédito en el transcurso del pro-
cedimiento judicial (art. 3.4.c).

— Lo aceptd expresamente en un documento piblico con fuerza ejecutiva
(art. 4.d)™.

Grosso modo, el crédito se entenderd como no impugnado si el deudor en el pro-
cedimiento de origen mantuvo alguna de las siguientes posturas:

— Una actitud positiva, es decir, participd activamente aceptando el crédito en un
procedimiento judicial o en un documento piblico con fuerza ejecutiva o bien
celebrando una transaccion judicial.

— Una actitud negativa, que puede traducirse bien en una ausencia total de im-
pugnacién del crédito o bien en una posterior incomparecencia tras una inicial
impugnacién del mismo.

Este segundo caso es el que mayor problemdtica plantea ya que, como tendremos
ocasién de analizar, hay que velar por el respeto del derecho de defensa del deudor.

29. Respecto a lo que debe entenderse por documento piblico con fuerza ejecutiva, el apartado 7 del
art. 3 recoge el contenido que de dicho término ofrecié el TICE en Ia Sentencia Unibank a propdsito del
articulo 50 del Convenio de Bruselas de 1968. En concreto, el Tribunal consideré que el cardcter ejecutivo
y la intervencién de la autoridad piblica son dos condiciones que deben concurrir acumulativamente en un
documento para considerarse como tal a efectos del art. 50 del Convenio de Bruselas (Sentencia TICE de
17 de junio de 1999, Unibank A/Flemming G. Christensen, asunto C-260/97, Rec. 1999, pp. 3715 ss; Vid.
Nota de M*.A. RODRIGUEZ VAZQUEZ, Revista espafiola de Derecho internacional, 1999, nam. 2, pp.
730 ss). Se equiparan a los documentos publicos con fuerza ejecutiva los acuerdos en materia de obligaciones
de alimentos (art. 3.7.b).
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2. Requisitos necesarios para que una resolucion pueda ser certificada comg
Titulo ejecutivo europeo

Varios son los requisitos que el art. 5 de la Propuesta de Reglamento exige para
que una resolucion sobre un crédito no impugnado pueda ser certificada como Titulo
ejecutivo europeo™.

Antes que nada hay que decir que dicha certificacion tendrd lugar si el acreedor
la solicita al érgano jurisdiccional competente del Estado de origen, no existiendo
referencia alguna al momento en que debe realizarse dicha peticién, por lo que en-
tendemos que podrd solicitarse cuando se estime oportuno. Por tanto, el acreedor no
estd obligado a pedir la certificacién como Tftulo ejecutivo europeo, ya que si no quiere
realizarla siempre puede acudir al procedimiento de exequdtur previsto en el Regla-
mento Bruselas I o en otros instrumentos comunitarios asi como en Convenios en
materia de reconocimiento y exequétur de resoluciones judiciales extranjeras®'.

Una vez realizada la peticion por parte del acreedor, el drgano jurisdiccional de
origen certificard la resolucién como Titulo ejecutivo europeo si concurren
acumulativamente las siguientes condiciones:

a) La resolucién ha adquirido autoridad de cosa juzgada y es ejecutoria en el
Estado de origen.

El apartado 5 del art. 3 nos ofrece una nocién propia del término «cosa juzga-
da», ya que sc considerard que una resolucién ha adquirido autoridad de cosa
juzgada si no cabe ningiin recurso ordinario contra dicha resolucién o bien si
ha vencido el plazo para interponer un recurso ordinario contra la misma sin
que el deudor haya interpuesto dicho recurso.

Respecto a lo que debe entenderse por «recurso ordinario», el art. 3, apartado
6, considera que «se entenderd por recurso ordinario, cualquier recurso que pue-
da dar lugar a la anulacién o a la modificacion de la resolucién objeto del pro-
cedimiento de certificacién como Titulo ejecutivo europeo, cuya interposicién
esté sujeta, en el Estado miembro de origen, a un periodo fijado por ley y que
se inicie en virtud de esa misma resolucion». Con esta nocién, se estd reco-
giendo la definicién que del mismo término dio el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas al interpretar los arts. 30 y 38 del Convenio de Bruse-
las de 1968*.

30. Respecto a los requisitos que se exigen para certificar como Titulo ejecutivo europeo a las
transacciones judiciales en créditos pecuniarios por un importe especifico asi como a los documentos
ptblicos con [uerza ejecutiva vid., respectivamente, los articulos 25 y 26 de la Propuesta de Reglamento.

31. De hecho, el Considerando nimero 15 de la Propuesta afirma expresamente que «la solicitud de la
certificacidn como Titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados debe ser opcional para el acreedor,
que puede elegir, en su lugar, el sistema de reconocimiento y ejecucién con arreglo al Reglamento (CE)
ndm. 44/2001 u otros instrumentos comunitarios». Vid., art. 30 en el que se detalla la relacién con el
Reglamento Bruselas 1.

32, Sentencia de 22 de noviembre de 1977, Industrial Diamond Supplies/Luigi Riva, asunto C-43/77,
Rec. 1977, pp. 2175 ss.
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Como es ldgico, antes de que la resolucion haya adquirido autoridad de cosa
juzgada sélo podrd ejecutarse con cardcter provisional. En dicho caso, y para
evitar, por ejemplo, que el deudor enajene todos sus bienes, el acreedor podr4
obtener un Titulo ejecutivo europeo para medidas cautelares conforme a o
establecido en el art. 9%

b) La resolucién no debe ser incompatible con lo dispuesto en las Secciones 3, 4
¢ 6 del Capitulo II del Reglamento 44/2001, es decir, deben haberse respetado
por el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro de origen las normas de com-
petencia judicial internacional establecidas por el Reglamento Bruselas I en
materia de seguros (arts. 8 a 14), contratos celebrados por consumidores (arts.
15 a 17) y competencias exclusivas (art. 22)™.

c) Respeto del derecho de defensa en todos aquellos supuestos en los que la con-
sideracion del crédito como no impugnado se haya basado en la actitud pasiva
del deudor (el deudor no impugnd el crédito o no comparecid tras haberlo
impugnado). En dichos casos, hay que velar porque el derecho de defensa del
deudor haya sido respetado, es decir, el érgano jurisdiccional de origen debe
verificar que la actitud pasiva del deudor ha sido voluntaria y consciente (no
impugné o no comparecié porque no quiso), y no debida, por ejemplo, a un
desconocimiento del procedimiento entablado contra él (por una ausencia de
notificacién o notificacion defectuosa) o porque no tuvo tiempo suficiente para
preparar su defensa™.

Tal y como establece el art. 5, se entiende que el derecho de defensa fue res-
petado si se cumplieron las normas procesales minimas que la presente Pro-
puesta de Reglamento establece en el Capitulo III. La finalidad de dichas

33. El articulo 9 establece que «1. Cuando una resolucién sobre un crédito no impugnado no haya
adquirido autoridad de cosa juzgada, pero se cumplan todas las demds condiciones del articulo 5, el drgano
jurisdiccional de origen, a peticién del acreedor, concederd un certificado de Titulo ejecutive europeo de
medidas cautelares empleando el formulario normalizado que figura en el Anexo II: 2. El Titulo ejecutivo
europeo de medidas cautelares facultard para adoptar cualesquiera medidas cautelares contra la propiedad
del deudor en el Estado miembro de ejecucion; 3. Nada impedird al acreedor instar la adopcién de medidas
provisionales, incluidas medidas cautelares, de conformidad con la legislacién del Estado miembro de
ejecucion, sin que sea necesario un certificado de Titulo ejecutivo europeo». Sobre los problemas que puede
plantear este articulo vid., J.P. CORREA DEL CASSO, «Anilisis de la Propuesta de Reglamento sobre el
titulo ejecutivo europeo. Incidencia de la normativa comunitaria en la LEC», La Ley, ni. 5657, 18 de
noviembre de 2002, pag. 11 y pdg. 15.

34. En el Reglamento Bruselas I se establece como motivo de denegacion del reconocimiento/exequétur
la no aplicacién por parte del tribunal de origen de las normas de competencia judicial internacional en
materia de competencias exclusivas, contratos de consumidores y seguros. Si bien es cierto que, como regla
general en Bruselas I, el juez requerido no puede controlar la competencia judicial internacional, es decir,
no puede verificar si el juez de origen se declaré competente respetando las disposiciones del Capitulo II,
dicha regla tiene excepciones, justificindose dicho control en el cardcter imperativo del art. 22 (competencias
exclusivas) y en la proteccién de la parte débil de la relacion juridica en el caso de competencias en materia
de consumidores y seguros.

35. En el dmbito de Bruselas la lesion de los derechos de defensa del demandado ha sido el motivo de
denegaci6n del reconocimiento que mds problemas ha planteado, existiendo una abundante jurisprudencia del
TICE no exenta de polémicas, lo que ha originado que dicho motive haya sido reformado (actual art. 34.2
del Reglamento Bruselas I). Para un estudio detallado vid., M* A, RODRIGUEZ VAZQUEZ, Denegacién de
la eficacia de sentencias europeas por indefension del demandado, J.M. Bosch, Barcelona, 2001.
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normas, que serdn analizadas posteriormente, es garantizar que el deudor estg
informado, con el tiempo suficiente y de manera tal que pueda preparar su
defensa, de la accién entablada contra €l, de los requisitos para impugnar el
crédito asi como de las consecuencias que se derivarian de su no participacién
en el proceso.

El cumplimiento estricto por parte del 6érgano jurisdiccional del Estado miem-
bro de origen de los requisitos procesales minimos constituye, a priori, una ga-
rantia de que el deudor no sufrié lesidn de su derecho de defensa y es dicha
garantia la que justifica la supresién de cualquier control de la resolucién en
el Estado miembro de ejecucidn.

Como afirma el Considerando 9 de la Propuesta, «el presente Reglamento res-
peta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos, en par-
ticular, por la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea. En
especial, tiene por fin garantizar el pleno respeto del derecho a un juicio justo,
reconocido en el art. 47 de la Carta».

d) El dltimo requisito que se exige es que en el supuesto de que el deudor esté
domiciliado en un Estado miembro que no sea el Estado miembro de origen?,
se hayan respetado las normas del Reglamento 1348/2000 del Consejo, de 29
de mayo de 2000, relativo a la notificacién y al traslado en los Estados miem-
bros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil®.

Como puede comprobarse, los dos Unicos supuestos contemplados son el del
domicilio del deudor en el Estado miembro de origen y el del domicilio del

36. El art. 27 establece que «1. A fin de determinar si un deudor estd domiciliado en el Estado miembro
de origen, el érgano jurisdiccional de origen aplicard su legislacién nacional. 2. Cuando el deudor no esté
domiciliado en el Estado miembro de origen aplicard, a fin de determinar si el deudor estd domiciliado en
otro Estado miembro, la legislacién de este iiltimo Estado miembro». Por su parte, el art. 28 establece las
reglas para determinar el domicilio de las sociedades y demds personas juridicas.

37. Conforme a lo que dispone el art. 31 de la Propuesta de Reglamento, cuando un documento judicial
deba notificarse de un Estado miembro a otro serdn de aplicacién las normas minimas y las disposiciones
del Reglamento 1348/2000, salvo lo dispuesto en su art. 19.2. Esta excepcién se justifica porque dicha
disposicién permite, cumpliendo determinadas condiciones, dictar una resolucién sin la comparecencia del
demandado y sin que el tribunal tenga constancia de que el documento fue notificado al demandado de forma
tal y con tiempo suficiente para preparar su defensa. Una resolucién dictada en dichas circunstancias es
incompatible con la filosofia que inspira las normas procesales minimas previstas en el Capftulo III de la
Propuesta de Reglamento, por lo que no puede certificarse como Titule ejecutive europeo.

Sobre el Reglamento 1348/2000, vid., entre otros, M. AGUILAR BENITEZ DE LUGO, «La notificacién
de documentos en el extranjero», Boletin de Informacion del Ministerio de Justicia, nim. 1829, 15 septiembre
1998, pp. 2201 ss; P. BIAVATI, «Notificazioni ¢ comunicazioni in Europa», Rivista trimestralle de diritto e
procedura civile, 2002, nim. 2, pp. 501 ss; M. De CRISTOFARO, «La nuova disciplina delle notificazioni
intracomunitarie in materia civile», Studium Iuris, 2001, nim. 5, pp. 517 ss; M. FRIGO, «II Regolamento
comunitario sulle notificazioni in materia civile o commerciale», Rivista di diritto processuale, 2002, ndm.
1. pp. 102 ss; CH. LAPORTE, «Signification et notification des actes dans les Etats membres de la CEE.
Reglement (CE) nim. 1348/2000 du 29 mai 2000», La Semaine Juridique, nim. 43-44, 23 octubre 2000, pp.
1947 ss; N. MARCHAL ESCALONA, El nuevo régimen de la notificacién en el espacio judicial europeo,
Comares, Granada, 2002; ].M SUAREZ ROBLEDANO, «La cooperacién de autoridades judiciales:
notificaciones y obtencién de pruebas en el extranjero. Los instrumentos comunitarios en perspectiva del
programa para la puesta en prictica del principio de reconocimiento mutuo», Cooperacion juridica
internacional en materia civil. El Convenio de Bruselas, Cuadernos de Derecho Judicial, 2001-IV, pp. 53 ss.
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deudor en un Estado miembro distinto del de origen, no existiendo referencia
alguna a la hipétesis de domicilio del deudor en un tercer Estado™.

Cumplidos todos estos requisitos y previa peticion del acreedor, el organo juris-
diccional del Estado miembro de origen certificard la resolucion como Titulo ejecuti-
vo. La Propuesta de Reglamento, de forma andloga al Reglamento Bruselas I,
contempla la posibilidad de que el érgano jurisdiccional de origen pueda emitir un cer-
tificado de Titulo ejecutivo europeo parcial cuando se haya dictado una resolucién con
respecto a varios asuntos y no todos ellos relativos a créditos pecuniarios por impor-
te especifico que hayan expirado o en relacién con un crédito pecuniario que, en su
totalidad, no tenga la condicién de no impugnado o no cumpla todos los requisitos
para su certificacion como Titulo ejecutivo europeo. En dichos casos, el acreedor podra
solicitar un Titulo ejecutivo europeo circunscrito a determinadas partes de la resolu-
cion (art. 6).

El certificado de Titulo ejecutivo europeo se expide, como dispone el art. 7.1,
conforme al modelo de formulario normalizado que figura en el Anexo I, formulario
que contiene un resumen detallado del contenido de la resolucién asi como del cum-
plimiento de todos los requisitos que justifican la certificacién como Titulo ejecutivo
europeo®,

El formulario se cumplimentard en la misma lengua que la resolucién, rellenando
nombres o nimeros y marcando casilleros, por lo que, en principio, es innecesaria la
traduccién. Esta afirmacion se corresponde plenamente con la letra del art. 21.2.d),
que dispone que se requerird al acreedor que facilite a las autoridades del Estado de
ejecucion, «en su caso, una traduccidn de la partes del certificado de Titulo ejecutivo
europeo, que no consistan en nombres, direcciones y nimeros o casillas, en la lengua
oficial o una de las lenguas oficiales del Estado miembro de ejecucién, o en cualquier
otra lengua que el Estado miembro de ejecucion haya indicado como aceptable...La
traduccion serd certificada por una persona cualificada para ello en uno de los Esta-
dos miembros». Por ejemplo, podrd selicitarse una traduccién cuando el 6rgano ju-
risdiccional de origen haya ofrecido informaciones adicionales por escrito.

El nimero de copias autenticadas del certificado de Titulo ejecutivo europeo que
deben expedirse debe ser el mismo que el nimero de copias autenticadas de la reso-
lucién que, conforme a la legislacién del Estado de origen, se expiden al acreedor (art.
7.3).

Una vez que el érgano jurisdiccional del Estado miembro de origen certifica la
resolucién como Titulo ejecutivo europeo, no es posible interponer recurso alguno
contra dicha certificacién (art. 8). La dnica posibilidad que tiene el deudor para evi-
tar que la resolucidn sea certificada como Titulo ejecutivo europeo es impugnar el
crédito ya que, de ese modo, la resolucién quedard excluida del &mbito de aplicacién
del Reglamento.

38. En dicho caso entrardn en juego las normas internacionales o internas en materia de notificaciones
de actos en el extranjero del Estado donde se esté desarrollando el proceso.

39, Los Anexos III y IV contienen el formulario para el certificado de Titulo ejecutivo europeo de las
transacciones judiciales y documentos piblicos con fuerza ejecutiva.
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3. Las normas minimas aplicables a los procedimientos sobre créditos
no impugnados

Como hemos analizado anteriormente, requisito sine qua non para certificar como
Titulo ejecutivo europeo a una resolucion dictada en ausencia del deudor es el respe-
to del derecho de defensa. En concreto, y como se deduce de una lectura combinada
de los articulos 5.c) y 10, el érgano jurisdiccional del Estado miembro de origen debe
controlar que se cumplieron los requisitos procesales previstos en el Capitulo III («Nog-
mas minimas aplicables a los procedimientos sobre créditos no impugnados»).

Bdsicamente hay que afirmar que el objetivo de dichas normas es garantizar que
el deudor tuvo conocimiento del procedimiento entablado contra él (porque el escrito
de notificacidn le fue notificado correctamente), pudo disponer de un plazo suficien-
te para preparar su defensa y tuvo conocimiento del crédito y de las consecuencias
que se derivarian de su no participacién en el proceso®,

Estableciendo estas normas procesales minimas, la Propuesta de Reglamento no
se propone armonizar las normas sobre notificacién de documentos judiciales, por lo
que se deja a la discrecién de los Estados miembros la opcién de adaptar su legisla-
cién nacional a dichas normas minimas en el supuesto de que Io consideren necesa-
rio (Considerando nimero 14).

La pieza clave para garantizar el pleno respeto del derecho de defensa es la noti-
ficacion del escrito de incoacidn en forma y en tiempo, ya que si no hubo una co-
rrecta notificacién dificilmente pudo tener conocimiento el deudor del procedimiento
entablado contra él y de las consecuencias que se derivarian de su actitud pasiva.

Por lo que se refiere a las formas de notificacién, el Reglamento distingue entre
métodos principales (art. 11) y métodos alternativos de notificacién (art. 12)%.

Los primeros se caracterizan porque existe constancia de que el deudor (o bien su
representante legal o un representante autorizado por €1) ha recibido el escrito de in-
coacién o documento equivalente. Conforme a lo que dispone el art. 11.1 se conside-
ran métodos principales de notificacién:

— La notificacion personal acreditada por acuse de recibo, en el que conste la
fecha de recepcidn, firmado por el deudor.

— Notificacién personal acreditada por certificacién, emitida por el funcionario
publico competente que la haya realizado, de que el deudor recibié el docu-
mento.

— Notificacién por correo acreditada por acuse de recibo, en el que conste la
fecha de recepcién, firmado y reenviado por el deudor.

— Notificacién por medios electrénicos acreditada por acuse de recibo en el que
conste la fecha de recepcién, firmado y reenviado por el deudor.

40. No obstante, el art. 19 establece las reglas que permiten la subsanacién del incumplimiento de las
normas minimas.

41, Dichas formas de notificacion también son aplicables en los supuestos en los que la citacién para
la vista no se notifica al deudor con el escrite de incoacién sino en una fecha posterior (art. 14).
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Sélo en el supuesto de que tras haber realizado un esfuerzo notable por practicar
la notificacién de forma personal y dicho esfuerzo haya sido infructuoso (cuestion ésta
que deberd valorar el érgano jurisdiccional de origen), podra acudirse a la notifica-
cién alternativa, es decir, el escrito de incoacién o documento equivalente no se noti-
fica personalmente al deudor sino que ha llegado a su entorno siendo, por tanto,
responsabilidad del deudor tener acceso y conocer dicho documento (art. 12.1). Asf,
por ejemplo, son supuestos de notificacién alternativa la realizada a personas adultas
que estén domiciliadas en la misma direccién que el deudor o a empleados por el
mismo en dicha direccidn.

Un dato a valorar positivamente es que la notificacion alternativa no podrd
practicarse nunca si la direccién del domicilio del deudor es desconocida (art. 12.3).
Estableciéndose esta prohibicidn, la presente Propuesta excluye los métodos de noti-
ficacién que recurren a una ficcién legal y que no garantizan que el deudor haya te-
nido (o haya podido tener) conocimiento del procedimiento entablado contra €l (por
ejemplo, notificacién en estrados, por edictos...)*?. En dichos casos, el silencio del
deudor no puede interpretarse como una aceptacion de la deuda ya que pudo haber
sufrido lesion de su derecho de defensa no pudiendo, en consecuencia, el juez de origen
certificar la resolucién comeo Titulo ejecutivo europeo al no tener garantfas de que la
actitud pasiva del deudor fue voluntaria.

Expresamente el Considerando nimero 11 afirma que «En especial, ningin méto-
do de notificacién que se base en una ficcién legal o en una presuncién sin pruebas
del cumplimiento de estas normas minimas puede considerarse suficiente para la cer-
tificacién de una resolucién como Titulo ejecutivo europeo».

La practica de la notificacion con arreglo a los arts. 11 y 12 debe acreditarse al
érgano jurisdiccional del Estado miembro de origen y dicha acreditacién se realizard
bien por el acuse de recibo del deudor bien por el documento firmado por el funcio-
nario competente que haya procedido a la notificacion®. En la filosofia que inspira
esta Propuesta de Reglamento tal acreditacion reviste una especial importancia ya que
permite al érgano jurisdiccional de origen valorar si el deudor pudo haber tenido co-
nocimiento del escrito de incoacién.

El complemento 16gico de una notificacién en forma es una notificacién con tiempo
suficiente para que el deudor pueda preparar su defensa. A tal efecto, el art. 15 fija
un minimo de lo que entiende debe considerarse plazo suficiente para preparar la
defensa. Asi, considera que si el deudor estd domiciliado en el Estado miembro de
origen, se le debié haber concedido un plazo para preparar su defensa e impugnar la

42. Recuérdese que en materia de notificaciones el art. 31 de la Propuesta establece que son de
aplicacién junto a las normas minimas del Capitulo IIT las disposiciones del Reglamento 1348/2000. relativo
a la notificacién y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia
civil o mercantil, salvo lo dispuesto en su art. 19, y que esta exclusién estd justificada porque dicha
disposicién autoriza, cumpliendo determinados requisitos, dictar una resolucion en ausencia del demandado
sin que exista constancia de que se practicé la notificacién al demandado en farma y en tiempo para
organizar su defensa.

43. En dicho documento debe constar la fecha y el lugar de la notificacion: la forma de notificacién y
en ¢l supuesto de que el escrito se haya notificado a una persona distinta del deudor, el nombre y los
apellidos de ésta y su relacion con el deudor.
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accion de al menos 14 dias naturales a partir de la fecha de notificacién del escrito
de incoacién. Dicho plazo se aumenta a 28 dias naturales si el deudor esta domicilia-
do en un Estado miembro distinto del de origen.

Respecto a esta garantia nos gustaria realizar las siguientes consideraciones:

—  En primer lugar, hay que resaltar que al fijar el plazo minimo considerado su-
ficiente para la organizacion de la defensa se estd ofreciendo al juez de origen
un pardmetro fijo de control, debiendo entender que si la notificacion se reali-
z0 respetando dicho plazo el deudor pudo haber preparado su defensa y haber
impugnado el crédito. Con esta regla, el érgano jurisdiccional de origen no
puede, en consecuencia, entrar a valorar si el plazo concedido fue o no sufi-
ciente en funcién de todas las circunstancias del caso™,

— De otro lado, el art. 15 establece expresamente que el punto de partida del plazo
es la fecha de la notificacidn, solucién 1dgica si tenemos en cuenta el dato de
que en esta Propuesta de Reglamento sélo se contemplan aquellos modos de
notificacién que garantizan que el deudor tuvo (o pudo haber tenido) conoci-
miento del escrito de incoacidn, excluyéndose los sistemas de notificacién fic-
ticios.

- Por tltimo, no existe referencia a la duracién del plazo en el supuesto de que
el deudor esté domiciliado en un tercer Estado. En este caso, entendemos que
serfan aplicables los plazos fijados en la legislacion del dérgano jurisdiccional
que estd conociendo del asunto.

Una vez que se ha practicado la notificacién en forma y en tiempo, el deudor esta
en condiciones de preparar su defensa ya que tiene una completa informacion respecto
del crédito, de los requisitos para impugnarlo asi como de las consecuencias que se
derivarian de su ausencia de participacidn en el proceso. Con el fin de garantizar que
el deudor tiene una correcta informacion de todos estos aspectos, los articulos 16 a
18 enumeran los datos y requisitos que deben constar y especificarse en el escrito de
incoacién o documento equivalente (nombre y domicilio de las partes, importe del
crédito, plazo para impugnarlo, requisitos formales para interponer el recurso, requi-
sitos para evitar una resolucion en caso de no comparencia en la vista...).

Concluiremos afirmando que si bien es cierto que el cumplimiento de estas nor-
mas minimas es, en principio, una garantia del respeto del derecho de defensa tam-
bién lo es que en determinadas circunstancias, incluso respetando dichas normas el
deudor, sin que haya mediado culpa por su parte, no haya tenido conocimiento del
escrito de incoacién o de la resolucién (por ejemplo, por causas de fuerza mayor), y

44. En el Reglamento Bruselas I la suficiencia del plazo es una condicién que ha sido interpretada por
el TICE de modo auténomo ya que se trata de una cuestién dejada a la valoracién del juez requerido en
funcién de todas las circunstancias concretas del caso, no estando vinculado en dicho examen ni por los
plazos del ordenamiento juridico del juez del Estado de origen, ni por los establecidos en su propio
ordenamiento. Para un estudio detallado de esta garantia en el &mbito de Bruselas vid., M®.A. RODRIGUEZ
VAZQUEZ, Denegacién de la eficacia..., ob. cit., pp. 99 ss.
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es por ello por lo que el art. 20 enumera una serie de condiciones que permiten al
deudor solicitar una exencién de los efectos derivados la expiracién de los plazos para
interponer los correspondientes recursos.

4. El procedimiento de ejecucion: la ausencia de regulacion en el Reglamento

Como regla general, el procedimiento de ejecucién de la resolucién certificada
como Titulo ejecutivo europeo se regira por lo dispuesto en la legislacién del Estado
miembro de ejecucién (art. 21.1).

Se acoge, de este modo, una solucién por remision a legislacién interna del Esta-
do de ejecucion, de forma anédloga a como lo hace el Reglamento Bruselas I3, La
ausencia de regulacién de dicho procedimiento se encuentra justificada si tenemos en
cuenta dos datos: de un lado, el cardcter coactivo que las medidas de ejecucion im-
plican, intimamente vinculado a la soberania (imperium) de los Estados; de otro lado,
existen notables diferencias entre las legislaciones de los Estados miembros en mate-
ria de ejecucion forzosa®.

La propia Propuesta de Reglamento es consciente de estas diferencias ya que en
su art. 24 establece que con el fin de facilitar el acceso a los procedimientos de eje-
cucién, los Estados miembros colaborardn para proporcionar al piiblico en general y
a los circulos profesionales, informacidn sobre los métodos, procedimientos y autori-
dades competentes en materia de ejecucion. Esta informacién se pondra a disposicion
del ptiblico en el marco de la Red judicial europea en materia civil y mercantil®’.

Las tinicas referencias que en la Propuesta de Reglamento se contienen en mate-
ria de ejecucion, son las siguientes:

— Documentacién que el acreedor debe presentar ante las autoridades competen-
tes del Estado de ejecucién (art. 21.2).

— Al acreedor que solicite en un Estado miembro la ejecucién de un Titulo eje-
cutivo europeo no podré exigirsele caucién o depésito alguno por su condicion

45. En efecto. el Capitulo 111 del Reglamento Bruselas 1 se limita a regular el reconocimiento de
resoluciones extranjeras y el procedimiento de exequdtur (al que mal sigue llamando ejecucion), remitiendo
a la legislacién del Estado requerido el procedimiento de ejecucion. El TICE, en varias Sentencias, ha
afirmado que el Convenio de Bruselas se ocupa tnicamente de regular un procedimiento para declarar
ejecutiva la resolucion, dejando que el proceso de ejecucion forzosa de la resolucién se desarrolle segin
las normas del Estado requerido (entre otras, Sentencia de 2 julio de 1985, Deutsche Genossenschaftsbank/
Brasserie du Pécheur, asunto C-148/84, Rec. 1985, pp. 1992 ss y Sentencia de 3 de febrero de 1988,
Hoffman/Krieg, asunto C-145/86. Rec. 1988, pp. 645 ss).

46. Un estudio detallado del procedimiento de ejecucién en la legislacion de los diferentes Estados
miembros puede consultarse en D. CAMPBELL (ed), Enforcement of foreign judgments, LLP, Londres.
1997: G. de LEVAL. «Une harmonisation des procédures d’exécution dans I'Union Européenne est-elle
concevable?», Actualités du Droit. 1995, nim. 2, pp. 487 ss; P. KAYE, Methods of Execution of orders
and judgments in Europe, Wiley, 1996. EI TICE en la Sentencia de 10 de febrero de 1994, Firma Mund &
Fester/Firma Hatrex, asunto C-398/92, Rec. 1994, pp. 467 ss, ha reconocido expresamente que las
condiciones de ejecucién de las resoluciones asi como las dificultades que plantean, difieren de unos Estados
a otros y estdn lejos de ser las mismas en todos ellos.

47. Decision 2001/470/CE del Consejo, DOCE mim. L 174, de 27 de junic de 2001.
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de extranjero o por no estar domiciliado en el Estado miembro de ejecucion?s |
Tampoco se le podra obligar a que facilite una direccién de correo en el Esta-
do de ejecucidn ni a que tenga un representante autorizado en el procedimien-
to de ejecucion.

— Excepcionalmente en el Estado de ejecucién se puede ofrecer al deudor una
revisién judicial si la resolucidn a ejecutar es incompatible con una resolucién
dictada con anterioridad en otro Estado miembro o en un tercer pais, siempre
que se cumplan las condiciones a las que hace referencia el art. 22.1%.

En todo caso, queda prohibida la revisién de fondo de la resolucién certifica-
da como Titulo ejecutivo europeo. El principio de confianza reciproca en la ad-
ministracién de justicia justifica esta prohibicién, ya que se presupone que el
juez de origen velo por el cumplimiento de todos los requisitos que permiten
certificar la resolucién sobre un crédito no impugnado como Titulo ejecutivo
europeo, no pudiendo el dérgano jurisdiccional del Estado miembro de ejecu-
cién entrar a valorar dichos aspectos.

— En el supuesto de que el deudor haya solicitado una exencioén de los efectos
derivados de la expiracién de los plazos para interponer recurso, en las condi-
ciones establecidas en el art. 20, o una revisién judicial en los términos del art.
22, el érgano jurisdiccional o la autoridad competente del Estado de ejecucién
podra, a instancia del demandado, suspender el procedimiento de ejecucidn,
limitarlo a medidas cautelares o bien subordinar la ejecucion a la constitucién
de una garantia (art. 23).

Al margen de estas previsiones establecidas en la Propuesta de Reglamento, el resto
de cuestiones que plantee la ejecucion de la resolucidén se regird por la legislacién
interna del Estado miembro de ejecucion.

48. El1 TICE en las Sentencias Hubbard y Data Delecta ha establecido la incompatibilidad del principio
de no discriminacién establecido en el art. 6 TCE con la obligacién de constituir caucién de arraigo en
juicio impuesta por la legislacién de algunos Estados miembros a los demandantes extranjeros. Para un
estudio detallado de esta institucién vid., M. AGUILAR BENITEZ DE LUGO, «Actualidad de la caucion
de arraigo en juicio», La Ley, nim. 2494, 1990, pp. 1 ss; id., «La cautio iudicatum solvi a la luz de la
Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 1 de julio de 1993 en el caso Hubbard/
Hamburger», Boletin de Informacion del Ministerio de Justicia, nim. 1689, 1994, pp. 5310 ss; id.. «La cautio
iudicatum solvi y la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 26 de septiembre
de 1996 en el caso Data Delecta Aktiebolag y Ronny Forsberg/Msl Dynamics Ltd», La Ley/Unién Europea..
niam. 4239, 1997, pp. 5 ss.

En nuestro ordenamiento la caucidn de arraigo en juicio ha sido suprimida por la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil.

49. Dichas condiciones son las siguientes: la resolucion anterior debe referirse a los mismos hechos y
a las mimas partes: la resolucién anterior debe cumplir las condiciones necesarias para ser reconocida en
el Estado miembro de ejecucién y, por dltimo, que no haya podido alegarse la incompatibilidad para
impugnar el crédito durante el procedimiento judicial en el Estado miembro de origen.

Este supuesto se encuenira intimamente vinculado con el art. 34.3 y 34.5 del Reglamento Bruselas I,
que contempla como motive de denegacion del reconocimiento/exequitur la inconciliabilidad de resoluciones
en el espacio judicial europeo, ya que el principio de seguridad juridica exige que no exista dicha
contradiccién. El TICE en la Sentencia Hoffman/Krieg consideré que «para determinar si dos sentencias
son inconciliables ha de examinarse si implican consecuencias juridicas que se excluyen reciprocamentes»,
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IV. REFLEXIONES FINALES

La comunitarizacién de la cooperacion judicial en materia civil llevada a cabo por
el Tratado de Amsterdam ha tenido, entre otras consecuencias, la de la multiplicacién
de normas comunitarias en materias que antes estaban relegadas a la via de la coope-
racion®. Principalmente, y por lo que nos atafie, ha sido el tema de la competencia
judicial internacional y el reconocimiento de resoluciones judiciales extranjeras el que
ha sido abordado desde las instituciones comunitarias, simplificindose los trimites para
facilitar el reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales en el espacio judicial
europeo. Ahora bien, dicha simplificacién no ha implicado una supresién total de
control por parte de los 6rganos jurisdiccionales del Estado donde se quieren hacer
valer los efectos de una resolucién extranjera. La libre circulacién de resoluciones
judiciales estd subordinada, pues, al desarrollo de fases intermedias desde que se dic-
ta la resolucion en un Estado miembro hasta que se ejecuta en el territorio de otro
Estado miembro®'.

De otro lado, esta exigencia de desarrollo de un procedimiento de exequdtur, pro-
cedimiento destinado a convertir 1a resolucién extranjera en titulo ejecutivo, como
requisito previo para la ejecucién de una resolucién genera, miultiples inconvenien-
tes, tales como plazos suplementarios, desembolso de costes adicionales, riesgo de que
desaparezca el patrimonio del deudor...”.

La necesidad de superar estos procedimientos intermedios es la filosofia que ins-
pira la Propuesta de Reglamento por el que se establece un Titulo ejecutivo europeo
para los créditos no impugnados, ya que su objetivo no es otro que la supresion del
procedimiento de exequdtur para que una resolucién pueda ser ejecutada en otro Es-
tado miembro. Si el érgano jurisdiccional del Estado miembro de origen, cumplidas
las condiciones y requisitos exigidos, certifica una resolucién con respecto a un cré-
dito no impugnado como Titulo ejecutivo europeo, dicha resolucién serd ejecutada
automdticamente en cualquier otro Estado miembro sin necesidad de procedimiento
alguno y sin que el deudor pueda interponer recurso. Pesa, por tanto, sobre el deudor
la obligacién de impugnar el crédito si quiere escapar de la automaticidad de los efec-
tos que se derivan del Titulo ejecutivo europeo.

También habrd que hacer una llamada de atencidn a los drganos jurisdiccionales
del Estado miembro de origen que se convierten en auténticos protagonistas en la
certificacién del Titulo ejecutivo europeo al ser los responsables del control del cum-

50. Vid., con cardcter genérico, S. TONOLO. «Le nuove fonti comunitarie del diritto internazionale
privato e processuale», Studium Iuris, 2002, ndim. 9, pp. 48 ss.

51. La Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo «Hacia una mayor eficacia
en la obtencién y la ejecucién de las resoluciones judiciales en la Union Europea», cit., pdg. 6, afirmé
expresamente que «la libre circulacion de las sentencias, que deberia ser el corolario de las demds libertades
de circulacién, no goza de una realidad concreta en Derecho positivo: para pasar la frontera y ser ejecutado
en otro Estado miembro, todo titulo ejecutivo, judicial o no, debe ir acompafiado de un pasaporte expedido
por el Estado miembro de ejecucién, generalmente bajo la forma de una férmula ejecutoria».

52. Como afirma J. CARRASCOSA GONZALEZ, Globalizacién y Derecho internacional privado,
LiberLibro.com, 2002, pag. 259, «las diversas variantes del exeguatur son inapropiadas en el contexto de
la globalizacién. Incrementan costes para los particulares porque el procedimiento de exeguatur estd disefiado
para defender la soberania de los Estados».



A PROPOSITO DEL TITULO EJECUTIVO EUROPEO 373

plimiento de todos los requisitos y condiciones que justifican dicha certificacion. En
particular, se deberd prestar especial atencién al estricto cumplimiento de las normas
minimas que garantizan el respeto del derecho de defensa del deudor y que justifican
que sea eliminado cualquier control en el Estado miembro donde se ejecute la reso-
lucién. La supresion del exequdtur no puede conseguirse, a nuestro juicio, a costa de
un sacrificio de los derechos de defensa.

En definitiva, habrd que ver lo que el futuro le depara a la presente Propuesta de
Reglamento. Lo que si hay que decir es que sus inicios se han visto condicionados, a
nuestro juicio, por dos datos que pueden afectar a su futuro desarrollo: de un lado, su
limitado 4mbito de aplicacién (sélo se aplica a los créditos no impugnados) genera
como principal inconveniente que se vayan a multiplicar los instrumentos juridicos
aplicables en funcidén del dato del dmbito material. De hecho, la presente Propuesta
de Reglamento ha sido calificada como «proyecto piloto» para ir ampliando progre-
sivamente el &mbito en el que podria suprimirse el exequatur (pensiones alimenticias,
el resto de materias cubiertas por el Reglamento Bruselas I, materia familiar...)**; de
otro lado, y para concluir, habrd que analizar la compatibilidad del futuro Titulo eje-
cutivo europeo para créditos no impugnados con el procedimiento ejecutivo de cobro
de deudas que establecerd, en breve, el Libro Verde sobre el mandato de pago euro-
peo.

53. Recuérdese que en el Proyecto de medidas para la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo
de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil se establece que la supresion definitiva del
exequdtur en los distintos d4mbitos contemplados es un objetivo a conseguir en diferentes etapas y en cada
etapa adoptando las medidas sefaladas.



