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En el presente trabajo proponemos el reconocimiento un nuevo tipo de injusticias epistémicas,
relacionadas con el curso corrupto de las practicas epistémicas colectivas, entre las cuales
destacamos como casos centrales las estrategias de desinformacion y el uso interesado que realizan
de la aceptacion de creencias por la vinculacion a una ideologia que se profesa. Explicamos esta
propuesta en el marco de un criterio distributivo, entendido al modo tradicional aristotélico, y como
una forma concreta de injusticia contributiva. Para ello exploramos las limitaciones de la teoria de
Miranda Fricker en cuanto teoria de referencia general de la Injusticia Epistémica, a través del
concepto de injusticia distributiva de Coady, la propuesta de injusticia contributiva de Dotson y el
concepto de meta-ceguera de Medina, confrontando una serie de objeciones que cabria interponer a

nuestra propuesta.

In this paper we propose the recognition of a new type of epistemic injustices, related to the corrupt
course of collective epistemic practices, among which we highlight as central cases the strategies of
misinformation and the interested use they make of the acceptance of beliefs by linking to an ideology
that one professes. We explain this proposal within the framework of a distributive criterion,
understood in the traditional Aristotelian way, and as a concrete form of contributory injustice. To do
this, we explore the limitations of Miranda Fricker's theory as a general reference theory of Epistemic
Injustice, through Coady's distributive injustice concept, Dotson's contributory injustice proposal and
Medina's concept of meta-blindness, confronting a series of objections that could be brought to our

proposal.
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1. Introduccion.

Recientemente ha aparecido un nuevo y prometedor campo de reflexion en la filosofia y mas
concretamente en la Epistemologia Social: la injusticia epistémica. Podria haberse
denominado justicia epistémica, pero es un campo de reflexion nacido del desencanto. Ya ni
intentamos hablar de Justicia -con mayusculas-. La filosofia abstracta y trascendental del
analisis conceptual y de la sintesis sistematica del arbol del conocimiento parece no dar
mucho mas de si, y un cansancio atronador resuena entre las nuevas generaciones que se van
sucediendo de filésofos. En esta nueva aventura filosofica confluyen preocupaciones
tradicionalmente auténomas: el conocimiento y la verdad como fines en si mismos, la
concepcion republicana de la politica al servicio del pueblo y del progreso para todos, la
vision cognitivista de una ética de la virtud y del reconocimiento, y una abierta e
indeterminada nocion de justicia que encuentra nuevos basamentos en la poderosa
experiencia de injusticia para la que siempre se ha encontrado alguna justificacion

expurgatoria natural o racional. Y en esta liza vamos a participar.

El origen de este concepto de injusticia epistémica lo encontramos en la obra de Miranda
Fricker Injusticia epistémica: el poder y la ética del conocimiento (2007). Su teoria se ha
convertido en candnica y no hay texto sobre el tema que no nos remita a su obra. Por lo tanto
es un punto de partida necesario. La teoria de Miranda Fricker tiene una finalidad clara, y no
parece ser exactamente la de elaborar una teoria completa sobre la nocidon de injusticia
epistémica, o en un nivel mas general, sobre el concepto de justicia epistémica. Muchos
pensamos, como Fricker, que los prejuicios sobre las capacidades cognitivas de las mujeres o
de otros grupos racializados no solo son profundamente falsos e infundados, consecuencias
de sistemas sociales pasados de extrema segregacion y discriminacion. Lo mas importante a

destacar en la actualidad, es la enorme capacidad que tienen los prejuicios de autocumplirse.



(Estamos tratando de negar lo innegable? ;Tienen esos prejuicios raices distintivamente
naturales, que somos incapaces de asumir y excusamos con el recurso de la construccion
social? ;La construccion social de qué, dice Ian Hacking (2001)? Una raiz natural es también
la historia, la sociedad y la cultura, que también son muy naturales. Lo que no es natural es el
futuro, porque aun no se ha dado. Igual que no se ha dado ain un estudio con verdadera
vocacion cientifica que demuestre la verdad de esos prejuicios, lo cual seguro que no se
deberd ni a la falta de intentos y ni de ganas. Miranda Fricker pone nombre y apellidos a esta
circunstancia: es una injusticia epistémica. Y de aqui nace su nocién mas general: “alguien
resulta agraviado especificamente en su capacidad como sujeto de conocimiento.” Una
capacidad, la de la razon, que es lo que nos hace distintivamente humanos, lo que
compromete esencialmente la dignidad de las personas. Despojar de la cualidad de la razén a

una persona es arrebatarle lo que la hace mas humana.

Fricker va explorar los diversos aspectos de nuestras practicas epistémicas sociales que hacen
posible esta circunstancia, y que nos descubren las opciones a nuestra disposion para
contrarrestarla. Dado que parte de la hipotesis de que semejantes prejuicios se deben la falta
de conocimiento de las experiencias de los colectivos que sufren esta injusticia, como puntos
de vista privilegiados, esta falta debe deberse a la ausencia de participaciéon de estos
colectivos en las practicas epistémicas sociales. Los colectivos discriminados al situarse
como testigos, es decir como productores o transmisores de conocimiento, sufren dos tipos de
injusticias especificamente epistémicas: déficits de credibilidad y dificultades en la
interpretacion de sus testimonios. Los oyentes cometen dos tipos de injusticias parejas
guiados por prejuicios identitarios negativos sobre estos colectivos y las personas que los
integran: una injusticia testimonial y una injusticia hermenéutica. La responsabilidad de la
primera recae distintivamente sobre el individuo, la segunda invoca una responsabilidad
socialmente compartida. Fricker argumenta una solucion por la via de la virtud, una virtud al
mismo tiempo ética y epistémica y distintivamente antiprejuiciosa, diferente para cada tipo de
injusticia. Estas virtudes son correctoras, porque los prejuicios deben su influencia en
nuestras creencias en buena parte debido a un punto débil que tiene nuestra agencia
epistémica: la recepcion del testimonio tiene un mecanismo espontaneo distinto a la razén
autoconsciente, y que se recrea al modo de una percepcidn, una percepcion curiosamente

similar a la percepcion moral. De aqui la capacidad de los prejuicios de influir y construir a



los sujetos y a la sociedad.

Nuestro planteamiento es el siguiente: ;Cabe la posibilidad de entender otro tipo de practicas
epistémicas especialmente corruptas, relativas por ejemplo a las estrategias de
desinformaciéon y a los prejuicios ideoldgicos, como ejemplos principales de Injusticias
Epistémicas, ademds de las ya propuestas por Fricker? Descubrimos que el marco tedrico de
la teoria de Fricker no permite incluir malas practicas epistémicas semejantes. El objetivo del
presente trabajo serd un replanteamiento de las bases teoricas que Fricker establece, a fin de
argumentar que es posible y conveniente extender el concepto de injusticia epistémica para

incluir la desinformacioén y los prejuicios ideoldgicos.

Para responder a esta pregunta, en primer lugar, hemos tratado de elaborar un argumento en
torno a la especificidad que comporta la teoria de Miranda Fricker, en tanto teoria de la
Discriminacion epistémica. Para ello, comenzamos advirtiendo que el tratamiento que hace
Fricker de las diferencias entre Injusticia Testimonial y Hermenéutica exhiben ciertas
costumbres tipicamente filosoficas de ahondar en distinciones analiticas, a veces, superfluas y
sin apenas consecuencias reales. Argumentamos que estan intimamente relacionadas en torno
al fendmeno especifico del prejuicio identitario negativo y a la consecuente peculiaridad del
caracter inintencionado de estas injusticias. Que unido a la definicion general de Injusticia
Epistémica de referencia, a saber, el requisito de que en todo caso producen un dafio a las
personas en su condicion de sujeto de conocimiento, se nos presenta su teoria efectivamente,
como un tipo especifico de Injusticia Epistémica Discriminatoria. Y ademas, el enfoque de la
ocurrencia de la injusticia a nivel transaccional es el papel receptivo del testimonio de los
interlocutores, es decir, el papel como oyentes, dado que el problema general es la ausencia
de la perspectiva privilegiada de los colectivos discriminados de la que la sociedad se ve

privada a causa de una fallo en la recepcion de sus experiencias y conocimientos.

La hipotética injusticia epistémica que implicarian las estrategias de desinformacion y el uso
de los prejuicios ideoldgicos, no se podria explicar en este marco. El cardcter no intencional
de las injusticias testimonial y hermenéutica, que es debido a la influencia subrepticia de los
prejuicios identitarios a través de una sensibilidad testimonial especialmente perceptiva,

aunque con capacidad critica y de transformacion por medio de la reflexion ulterior, no se



cumple de la misma forma en los casos de las estrategias de desinformacion, aunque en el uso
de prejuicios ideoldgicos si que se pueda ver de forma mas clara. Dado que las estrategias de
desinformacion, precisamente explotan las posibilidades de los usos fraudulentos y acriticos
de los prejuicios ideologicos, los prejuicios identitarios solo constituirian un tipo mas del
repertorio, y no un caso central, como si lo es para las injusticias de Miranda Fricker. Y lo
mas importante: el requisito mas general de Fricker que condiciona todo el concepto de
injusticia epistémica, tampoco es valido para los casos que proponemos. La injusticia de los
casos de desinformacion y prejuicios ideoldgicos, si bien por supuesto, tienen consecuencias
perniciosas sobre las agencias de los individuos afectados, no serian éstas las principales.
Estarian mas relacionadas con dafios sobre la confianza social en las practicas epistémicas
colectivas, y especialmente, con la injusticia intrinseca que supone la trasgresion deliberada
de los criterios epistémicos relativos a la verdad del conocimiento producido y compartido en
el espacio social. Pero, entonces, tampoco funcionara el enfoque exclusivo en la recepcion de
la teoria de Fricker, por cuanto hablamos también, y sobre todo, del papel productor y

transmisor de los participantes.

Para explorar otras opciones, en segundo lugar, afrontamos el concepto de injusticia
distributiva de Coady, la propuesta de injusticia contributiva de Dotson y el concepto de
meta-ceguera de Medina. Coady y Medina tratan el problema de la injusticia de los casos de
juicios de exceso de credibilidad, y los tres hablan, no solo de los vacios hermenéuticos, sino
también de la presencia de recursos hermenéuticos sesgados y prejuiciosos, elementos que
Fricker descarta de su teoria. Tales elementos nos resultan interesantes para nuestro

proposito, pues los casos que proponemos los pondrian en juego.

Coady propone la nocion de injusticia distributiva con el fin de sefalar la relaciones causales
que se establecen entre los déficits y los excesos, y las ausencias y presencias en los recursos
hermenéuticos. La credibilidad y los recursos hermenéuticos son privilegios sociales
disputados, de tal forma que entender los déficits y los vacios pasa por atender a sus
contrarios, ya que hay una demanda competitiva social que nos impele a considerarlos
elementos epistémicos con una cualidad particularmente finita. Celebramos esta propuesta de
Coady, porque nos anima a considerar, no solo la importancia de estos otros elementos, sino

también sus relaciones distributivas. Pero Coady no cuestiona el criterio general de Miranda



Fricker del tipo de dafio involucrado en su teoria de la injusticia epistémica, ya que la
injusticias de estos otros elementos es derivada de la injusticia primordial de los déficits de
credibilidad y los vacios hermenéuticos. Y lo que nos interesa es una comprension intrinseca
de la injusticia de los mismos, que defendemos, es también deducible de una aplicacion de la
nocion de injusticia distributiva, no tanto para senalar las relaciones causales entre excesos y
defectos, como para atender a la falta de proporcionalidad a evidencias que implica el criterio
epistémico de orientacion a la verdad. Una interpretaciéon que extraemos del concepto de

justicia distributiva tradicional aristotélico.

La propuesta de injusticia contributiva de Dotson consiste en la eleccion deliberada de unos
recursos hermenéuticos sesgados y prejuiciosos, en lugar de otros mas adecuados, cuyas
consecuencias son del tipo que establece Fricker. Nuestra autora, en su objetivo de ofrecer un
concepto limitado y concreto de injusticia epistémica, nos habla de casos en los que la
recepcion del testimonio puede ser inadecuada por el uso de prejuicios o estereotipos no
pertinentes para el caso, pero que se podrian considerar ocurrencias accidentales en las que no
hay una culpabilidad ética y epistémica por parte del oyente, y sobre todo una afectacion de la
agencia epistémica del orador del tipo que ella considera fundamental para la injusticia
epistémica. Esto casos, dice Fricker, son ejemplo de la posibilidad siempre abierta de una
mala suerte epistémica. Dotson se hace eco de esta idea, y localiza su injusticia contributiva
en este espacio que Fricker deja fuera con el argumento de la mala suerte. Desarrollamos una
critica entorno a esta estrategia de Dotson, por la cual deducimos que no se ha dado en ella,
una interpretacion fidedigna de Fricker. Pero valoramos la aportacion de Dotson en la medida
en que con esta propuesta abre las puertas del concepto de injusticia epistémica a una serie de
problemas orientados, en el mismo sentido, a los problemas que nosotros estamos planteando:
la posibilidad del factor de la voluntad consciente de incurrir en semejantes injusticias, el
cuestionamiento de la diferencia entre nuestro papel como receptores y nuestro papel como
productores y transmisores, y el cuestionamiento del criterio ético de la opresion, que Dotson

deja tan indefinido como banalizado.

Y por ultimo, con Medina logramos una vision mas completa de la teoria original de Miranda
Fricker. Su vision proporcional y relacional de los excesos y déficits, y de las ausencias y

presencias de recursos hermenéuticos, da al traste definitivamente con el cautiverio



dimensional y del aspecto' al que nos vemos abocados con las limitaciones de la teoria de
Fricker. Medina explora la diversidad de direcciones en que las injusticias epistémicas de
Fricker, se pueden manifestar, con la ampliacion de los contextos a nivel social y temporal.
Las dinamicas que describe, y que concluyen en el fendmeno epistémico de la meta-ceguera
que provoca la ignorancia activa, nos aportan una vision global de la injusticia epistémica
discriminatoria, que ya podemos caracterizar como la instauracion de una ignorancia
generalizada producida y productiva, que es favorable al mantenimiento y a la legitimacion
de las estructuras sociales injustas de opresion y marginacién. Pero, en suma, seguimos
notando la carencia de un enfoque adicional que tenga en cuenta el uso deliberado de esta
ignorancia generalizada. De nuevo en Medina la injusticia de los excesos y las presencias, a
pesar de su enfoque proporcional de la injusticia, continlian en el marco legitimador de los
danos epistémicos a los sujetos en tanto pertenecientes a colectivos sociales desfavorecidos.
Cabe considerar, si el fendmeno de la meta-ceguera, actualmente, estd tan generalizado entre
los grupos privilegiados del sistema, teniendo en cuenta el gran desarrollo de las TICs y las
infinitas posibilidades de manipulacion de la opinion publica que las practicas epistémicas
colectivas actuales claramente permiten. Podrian las visiones de Fricker y Medina estar
haciendo un grato favor, retirando la responsabilidad a los que, en realidad, saben muy bien

lo que estan haciendo.

Proponemos un nuevo tipo de injusticias epistémicas, relacionadas con el curso corrupto de
las practicas epistémicas colectivas, entre las cuales podemos destacar como casos centrales
las estrategias de desinformacion y el uso interesado de la aceptacion de creencias por la
vinculacion a una ideologia que se profesa, en el marco de un criterio distributivo, entendido
al modo tradicional aristotélico, y como una forma concreta de injusticia contributiva.
Entendemos que se trata de malas practicas epistémicas intrinsecamente injustas, no solo por
sus consecuencias sobre la salud del espacio de deliberacion publica y la capacidad de la
agencia epistémica involucrada en la dimension ética y politica de la vida ciudadana, sino
también por conllevar el quebrantamiento deliberado del criterio epistémico de orientacion a
la verdad. Y que especialmente explotan las dindmicas de las injusticias testimonial y

hermenéutica, que con Medina hemos situado en un sistema automatico y espontaneo, de

' Conceptos elaborados por Dotson en How is this Paper Philosophy? Comparative Philosophy
Volume 3, No. 1 (2012): 03-29.



produccion social y estructural de ignorancia situada.

Naturalmente, no cabe duda, ni es preciso argumentar, que dada la generalizacion y
universalizacion de estas practicas en la diversidad de actores, organismos e instituciones
relacionados con el conocimiento y la informacién, no estamos examinando un problema
superficial y despreciable. Aqui solo se argumenta la pertinencia y la bondad de atender a
estas practicas como ejemplos fundamentales de Injusticias Epistémicas, que con todo
también nos facilitaria el desarrollo de una teoria mds completa acerca de la Justicia
Epistémica. En un contexto historico donde el principal problema de nuestras democracias,
una vez instaladas tras siglos de guerras, holocaustos, represion, desapariciones masivas,
testimonios de un ansia inagotable por la justicia, la paz, la libertad y la igualdad de
oportunidades, ahora no est4 en el control de los cuerpos, sino, sobre todo, en el control de la
imaginacion. Dicen que la mente es muy poderosa, y a lo que se estan refiriendo es a la
capacidad de la motivacion, de la fe, la esperanza y, especialmente, de la imaginacion, de
nuestras limitadas mentes, de cambiar el mismo curso de la historia. Que no se coarten las
ilimitadas posibilidades de entendimiento y reconocimiento mutuo, que la virtud de la justicia

epistémica nos puede brindar.

2. La especificidad de la Teoria de la Injusticia Epistémica de Miranda

Fricker.

2.1. La ventaja tedrica de un concepto de injusticia como fenémeno

independiente.

Podemos dudar de todo excepto del dolor. Se podria decir que el dolor es, si no el principal,
si unos de los principales motores que nos llevan a la accion. Algun poeta pesimista, incluso,
podria asegurar que no hay nada mas real. Y también hay quien piensa que para ser felices
primero hay que saber qué es estar hundido, y entonces el dolor es una faceta inevitable de la
vida. El dolor puede ser fisico, y puede ser psicoldgico. Cuando es fisico, antes no habia
mucho que hacer, ahora hay muchas posibilidades para lograr una explicacién o una solucion.

Pero el dolor psicologico es mas difuso y a veces hasta puede no tener justificacion. En



cualquier caso, resulta ser el sentimiento mas motivador. Nos urge eliminarlo, hallar su
origen para confrontarlo. En ocasiones el origen del mal es natural y escapa a nuestro control,
en otras es consecuencia de nuestras pésimas decisiones o de nuestras obsesiones, pero hay
circunstancias en que es conculcado por otras personas. Buena parte de nuestros esfuerzos se
han inclinado mas por encontrar explicacion y solucion a los males que nos afligen que a los
bienes que estarian en nuestra mano conseguir. Y no es para menos. Cuando los socidlogos
inventaron el concepto de “necesidades basicas” para ilustrar la idea de lo minimo que un ser
humano debe de tener para no perder la dignidad, estaban pensando en lo que ya todo el
mundo entiende: que vivir en la mera supervivencia no es vivir. Empero, ;cuédndo esto no ha
sido asi? Solo hace siglo y medio que desaparecid la esclavitud legal, y hoy dia es
inconcebible, de lo mas barbaro que podamos pensar, pero sin embargo, imaginarnos
relaciones sociales asi, es posible cuando vemos personas desesperadas aceptando
condiciones de trabajo fuera de toda ley y de todo sentido comun. La experiencia de dolor, en
todas sus manifestaciones posibles, puede ser unos de los puntos de partida mas realistas que
la teoria ética-politica puede tener, a nivel empirico, la materia prima. No sabemos muy bien

lo que queremos, pero lo que no queremos, solemos tenerlo mas claro.

Se podria decir, del mismo modo, que la experiencia de injusticia es posiblemente la base
mas fiable sobre la que construir los conceptos de justicia. En general, por definicion, la
justicia, a pesar de todas sus variaciones, basicamente es la idea de dar a cada uno lo que se
merece, segun la razon, la equidad y el derecho. La injusticia es simplemente la falta
apreciable de aplicacion de esta ley. En una estanteria llena de libros de ética y politica, no
vamos a encontrar titulos rimbombantes como Teoria de la Injusticia, Tratado sobre la
Injusticia. Y es curioso, suele suscitar mas consenso la identificacion de una injusticia, que la
comprension y aplicacion de una idea de justicia. Todo el mundo tiene muy claro que el
bullying es un fendmeno lamentable y condenable, pero muy pocos podemos presumir de
saber dispensar un trato igualitario. Puede que precisamente el hecho de que nos cueste mas
definir la justicia que la injusticia sea la causa por la que los intelectuales se han fijado mas
en aquella que en esta. Quién sabe, puede incluso que si le hubiésemos dado el estatus que
merece a la injusticia como fendmeno por derecho propio independiente de la justicia, hasta

sus nombres hubieran sido diferentes. Seria una prueba mas, asi como las definiciones
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actuales de la RAE,* de como la historia ha moldeado el lenguaje. “;Por qué la mayoria de
los filosofos rehtisan pensar la injusticia con la misma profundidad y la misma sutileza con
las que piensan la justicia?” -Se pregunta Judit Shklar, y contintia: “Ignoro por qué razéon
prevalece esta curiosa division del trabajo por la que la filosofia ignora la iniquidad mientras
que la historia y la ficcidn casi no tratan de otra cosa, una division que produce un importante
vacio en nuestro pensamiento.” [Shklar, 1990: 48] La idea de hablar de injusticias
epistémicas en vez de hablar en positivo sobre justicia epistémica, nuestra autora, Miranda
Fricker, en parte se lo debe a Shklar, y en concreto a las ideas que presenta en su obra Los

rostros de la Injusticia (1990).

Miranda Fricker tiene razones suficientes que apoyan su preferencia por hablar de las
disfunciones en las practicas sociales epistémicas, mas que del buen funcionamiento. Los
Filoésofos e intelectuales tienden a idealizar las realidades humanas y a elaborar teorias
racionales sobre como podrian ser mejor y cdmo deberian ser las cosas, pero como son es una
pregunta que apenas se soluciona con un simple ejemplo paradigmatico. Las consecuencias
son notorias si tenemos en cuenta, en primer lugar, que la normalidad es una realidad tan
imperfecta que los acontecimientos rara vez se parecen a lo que nos gustaria que ocurriera, y
en segundo lugar, que nuestra capacidad para elaborar teorias completas sobre fendémenos
complejos dista mucho de ser excelente. Las injusticias, no obstante, siguen fomentando la
desigualdad y el sufrimiento, haciendo de la vida de muchas personas mas una condena que
una bendicion. En un mundo que ya no conoce mas limites que los que impone nuestra propia

imaginacion, lo que antes podia ser necesidad, ahora son excusas, ignorancia o maldad.

Shklar desarrolla de manera muy convincente el asunto de que la injusticia es en
realidad la situacion social normal y habitual, mientras que las protestas activas en su contra 'y
las exigencias de rectificacion son la valiosa excepcion:-Fricker cita a Shklar- “Existe un
modo, por asi decir, «normal» de pensar acerca de la justicia, que Aristoteles no inventd pero
ciertamente si codificd e imprimi6 para siempre en nuestra mente. Este modelo normal de
justicia no ignora la injusticia, pero tiende a reducirla a la condicion de preludio a la justicia o

de falla o quiebra de la misma, como si la injusticia fuera una sorprendente anormalidad.”

2 Esta es la definicion injusticia que aparece en el diccionario de la RAE: (1) Accion contraria a la
justicia; (2) falta de justicia.

11



[Fricker, 2007: 40]

La injusticia es lo mas habitual, y sin embargo, todo apunta a que la tinica definicion que
tenemos es negativa en funcion de la comprension previa que tenemos de lo que significa la
justicia. En cambio, hay ciertas impresiones que nos conducen a pensar que la injusticia no es
solo la “ausencia de justicia”. Shklar apela a la percepcion intuitiva que tenemos de la
injusticia: “La mayoria de nosotros hemos exclamado muchas mas veces «jesto es injusto!»
que su inversa «jesto es justo!». Pero, ;se puede decir algo més sobre la injusticia a parte de
que cuando la experimentamos sabemos muy bien de qué se trata?” Seria dificil demostrarlo,
pero resulta casi imposible que la variedad de injusticias que pudiéramos descubrir tengan
referencia en nuestras teorias normales sobre la justicia. Y es mds, en consecuencia, incluso
podriamos aventurar que los conceptos de justicia e injusticia con los que cotidianamente
trabajamos son, en algin punto, particularmente distintos. Shklar se pregunta: “;Por qué no
pensar aquellas experiencias que llamamos injustas como fendmenos independientes por

derecho propio?”’[Shklar, 1990: 48]

La virtud mas destacable de adoptar este punto de vista para cuestiones de justicia, es que
alberga la vocacion de apuntar a los hechos mismos. Uno de los fundamentos tedricos mas
importantes de la teoria de Miranda Fricker es el uso de una concepcion socialmente situada
sobre los conceptos abstractos de la Filosofia. Con ello, por ejemplo, podemos hablar de las
implicaciones sobre el conocimiento que tiene el ejercicio del poder, o sobre la experiencia de
discriminacion epistémica que sufren ciertos colectivos. Centrarnos en las experiencias de
injusticia, como intento de desarrollar una concepcion socialmente situada de las distorsiones
que provoca el poder en las practicas epistémicas de una sociedad, es una apuesta por rescatar
la dimensidon empirica de un problema personal y social, cuya explicacion y solucion es atn
confuso que implique cuestiones etico-politicas, o dicho de otra forma: resulta
“imprescindible para manifestar una determinada dimension ética de la vida epistémica,”
[Fricker, 2007: 8] un ambito histéricamente vetado para la ética. Y entonces, ;cuando un
problema personal es una responsabilidad politico-social, es decir, una injusticia? Shklar nos

conduce de una forma acertada:

“Simplemente voy a tratar de mostrar que ninguno de los modelos usuales de justicia
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ofrece una vision ajustada de lo que es una injusticia, porque se aferran a la creencia
infundada de que podemos conocer y trazar una distincion estable y rigida entre lo injusto y lo

desafortunado.” [Shklar, 1990: 37]

Es en las posibilidades tecnoldgicas y en la determinacion de lo que se impone como una
necesidad en una reflexion practica sobre medios y fines, donde en ultima instancia se
establecen los limites de la injusticia. Y si es en la teoria de la justicia donde nos
concentramos, lo mas probable es que perdamos la preocupacion por estirar las posibilidades
y replantear supuestos males necesarios, que exige la motivacion de solucionar un problema
definido, y el hecho de que no deja de estar al alcance de nuestra mano. Por similar
razonamiento también, dado que al hablar de las disfunciones en las practicas epistémicas
sociales en términos de justicia-injusticia, estamos atendiendo a esa parte de las disfunciones
que tienen origen en la voluntad y en esa dimension ética de las relaciones humanas,
sefialamos el fenomeno del poder social como variable elemental de la ecuacion de la
injusticia epistémica. Tenemos que hablar de la injusticia porque no hay una distincion clara
entre aquellas disfunciones que son por falta de capacidad y aquellas que son precisamente
por una vasta expresion de la misma. Pero, ademads, sabiendo que esta distincion nunca va a
estar clara del todo, la falta de capacidad deja de estar exenta de responsabilidad, por cuanto
en temas de injusticia no es solo importante el proyecto de evitarla, sino también a posteriori
reconocerla y darle el lugar que se merece, aun no habiéndose podido evitar. Esto también
constituye una forma de hacer justicia, tal como de forma bastante interesante destaca Shklar.
Este desarrollo del argumento en pos de la injusticia como fendomeno independiente por
derecho propio, que hemos basado en la dificultad de distinguir lo injusto y lo desafortunado,
puede explicar y desarrollar nuestra intuicion de que podemos pedir mas al concepto de
injusticia epistémica de lo que Fricker nos ofrece. Pero veremos al final, que las limitaciones
del concepto de Fricker se deben a que tiene como referencia fundamental en toda su
elaboracion, la nocién de injusticia de Shklar. Pero en primer lugar veamos esto que Fricker

nos ofrece.
Del mismo modo que el dolor puede ser la base empirica mas fiable para una teoria ética, las

injusticias y las experiencias asociadas que son su mejor radar, también pueden ser el punto

de partida mas adecuado para hablar de las cuestiones de justicia, en este caso, que implican
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las practicas epistémicas. Esta apuesta de Fricker por centrar la teoria en la injusticia tal como
ya hizo Shklar, forma parte de su metodologia mas general de desarrollar una concepcion
socialmente situada. Shklar argumenta que sobre todo, la ventaja de este enfoque esta en que
apunta a un problema principal, que se ve desdibujado si empezamos a tratar directamente el
concepto de justicia, tal como ocurre en la tradicion, y que es la desconsideracion de la
dificultad manifiesta que hayamos en la diferenciacion entre lo desafortunado y lo injusto.
Este problema es la base para descubrir injusticias aiin no consideradas, o justificadas por una
nocion perversa de lo que constituye una necesidad, es decir, una fuente de dolor ajena a la
responsabilidad ética y social. Una estrategia la de Shklar que puede llevar mas lejos el
criterio ético que aplica Fricker en su concepto de injusticia epistémica. A pesar de que, como
veremos a continuacion, vea beneficioso limitarlo, justamente por coherencia con las ideas de

Shklar.

2.2. Injusticia Testimonial e Injusticia Hermenéutica: el prejuicio

identitario negativo y los dafos sobre el sujeto de conocimiento.

Fricker quiere utilizar el concepto de Injusticia Epistémica para unos fines bastante
determinados: necesita un concepto lo suficientemente concreto como para dar una salida
tanto tedrica como practica al problema de la devaluacion social de las capacidades de ciertos
colectivos y la forma en que afecta a los individuos. Dada la complejidad de las formas en
que se manifiestan las practicas epistémicas sociales, y la variedad de perspectivas que puede
tomar un concepto semejante, nos exhorta a hallar los elementos que harian de este concepto
una nocion genuinamente epistémica, a fin de evitar concepciones que situaran la calificacion
de epistémicas como algo, en sus palabras, meramente casual. [Fricker, 2007: 10] Es en este
proposito de establecer con claridad lo que hace que una injusticia sea especificamente
epistémica, donde localizariamos el origen de la limitacidon que, segiin queremos argumentar,
presenta su teoria, a pesar de que, francamente, podria ser tanto lo peor como lo mejor de su

propuesta.

Para determinar lo especificamente epistémico de una injusticia epistémica comienza
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levantando una diferenciacion importante: interpretar el concepto de injusticia epistémica en
el marco de la teoria de la justicia distributiva, que seria la intuicion mas inmediata, implica
la preocupacion por una medida de distribuciéon de un bien, en este caso de caracter
epistémico, que hace que senalar la cualidad epistémica de la injusticia no afiada nada al
concepto ya dado de injusticia distributiva, convirtiéndose en una nociéon superflua.
Establece, en consecuencia, que su concepcion de injusticia epistémica no se refiere a la
injusta distribucion de bienes epistémicos, y continua: “En cambio, el proyecto de este libro
es aproximarse a dos formas de injusticia epistémica que son de naturaleza especificamente
epistémica y teorizar sobre ellas para mostrar que sobre todo consisten en causar un mal a
alguien en su condicidon especifica de sujeto de conocimiento.” [Fricker, 2007: 44] La
hipotesis de trabajo que guia toda su teoria es que una injusticia epistémica genuina es una
injusticia que se comete contra la persona en su calidad de sujeto de conocimiento. Esta varia
en funcidn del dano causado. Puede que el dafio se limite a socavar la capacidad cognitiva del
sujeto para una cuestion especifica, puede que incida en su capacidad en general y se vea
disminuida, o puede que el dafno resulte tan profundo que quede esa faceta de la persona
completamente anulada. Es posible también que estos dafios se produzcan a través del
rechazo mas o menos reiterado de las intervenciones testimoniales de los sujetos, y acabe el
sujeto finalmente por anular su participacion; o puede también ocurrir que sus intenciones
ilocutivas no sean exitosas por una falta de comprension de responsabilidad social. En todo
caso, la importancia fundamental de este tipo de injusticia es que atenta, en términos de
Fricker, contra una capacidad esencial para la dignidad humana, a saber la facultad de la
razon. “Desde hace mucho tiempo estamos familiarizados con la idea, desarrollada en historia
de la filosofia con infinidad de variantes, de que la racionalidad es lo que confiere a la
humanidad su valor distintivo”: en la medida en que el sujeto “es degradado qua sujeto de
conocimiento” resulta también “desde el punto de vista simbolico, degradado qua ser
humano.” Hasta las formas mas leves de descrédito pueden causar una profunda humillacion,
pero en los casos extremos, tenemos “mas bien un elemento literal del insulto epistémico
central”: [Fricker, 2007: 44] “la exclusion del sistema de aportacion de saber al fondo comun

de conocimiento.” [Fricker, 2007: 137]

Este sujeto de conocimiento que resulta afectado en su capacidad es analizado siempre en su

teoria como transmisor de conocimiento, es decir, como orador en el contexto del
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intercambio testimonial. La injusticia epistémica que concibe, por lo tanto, serda siempre
cometida por la figura del receptor del testimonio, o sea, el oyente. Es éste el que evalua la
credibilidad y el significado del acto testimonial, otorgando o no, de alguna forma, vigencia
social al testimonio. Eventualmente, no obstante, la responsabilidad de la injusticia podria no
implicar a otro actor que a toda la sociedad misma: hay circunstancias en las que el oyente no
puede ser el responsable principal dado que puede no disponer de las herramientas necesarias
que evitaran la comision de la injusticia epistémica no por una falta de su voluntad, sino por
una carencia propia del imaginario colectivo. ;Cuales son esas dos formas de injusticia en

torno a las que argumentara su nocion general de Injusticia Epistémica?

En la recepcion del testimonio hay dos factores fundamentales que se ponen en juego: la
credibilidad y la comprension. Ambos son puestos en peligro por un fenémeno epistémico
social trascendente para la formacion de las culturas humanas: el prejuicio identitario, la
idiosincrasia de la teoria de nuestra autora. Lo caracteristico de los prejuicios identitarios es
que forman parte de la operacion estructural que realiza el poder sobre la sociedad. El poder
social, que es definido como la capacidad practica socialmente situada de controlar las
acciones de otros, ademas de poder ser ejercido alternativamente tanto por agentes sociales
concretos, como de forma puramente estructural, puede actuar también de forma activa o de
forma pasiva. Cuando esta actuacion del poder pone en préctica “concepciones de la
identidad social compartida en la imaginacion,” sefiala Miranda Fricker, “opera entonces el

poder identitario”,[Fricker, 2007:19] una subespecie del poder social.

Al igual que el poder social en general, el poder identitario puede ser agencial o
netamente estructural, puede operar positivamente para producir una accion o negativamente
para limitarla; y puede operar en defensa de los intereses del agente cuyas acciones se ven

controladas por ese poder o, de nuevo, contra esos intereses.” [Fricker, 2007: 22]

Esta seria la definicion neutral de poder social e identitario, que defiende, es legitima
posibilidad. Ahora bien, dado que ha definido su nocién de injusticia epistémica como “un
tipo de injusticia segun el cual alguien resulta agraviado especificamente en su capacidad
como sujeto de conocimiento” [Fricker, 2007: 24], y dado que es el poder social el ineludible

mecanismo que facilita la coordinacion social de cualquier practica, sera en la implicacion de
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este poder de identidad en los intercambios testimoniales -que estaria por ver si realmente
resulta igual de necesario que el poder social, a pesar de que lo podemos suponer e implicar
de lo que nos dice Fricker- donde nos descubra el punto en el que localizar los posibles dafos
que pueden afectar a las personas qua tipos sociales, en este caso, de sujetos de conocimiento.
Asi que también en tales puntos entenderemos de qué forma el poder trastorna las practicas
sociales del conocimiento, concluyendo con Fricker en que, como no puede ser otra forma,
hay un paralelismo entre el patron de la injusticia social y el patron de la injusticia

epistémica.

El concepto de injusticia epistémica que, entonces, Fricker quiere elaborar, se basa en la
incidencia del prejuicio identitario, en este caso, negativo, en el desarrollo de los dafios que
especificamente afectan a las personas en su condicion de sujetos de conocimiento. A pesar
de que se puede dar de formas muy variadas, va a determinar dos casos centrales de
injusticias epistémicas. La nocion de caso central, es una estrategia de elaboracion tedrica que
le otorga un carécter precautorio a su propuesta. Fricker se cuida mucho de no dar a su teoria
un caliz doctrinal y sentencioso. Y con esto queremos decir que toda revision critica que aqui
confeccionemos debe tomarse mas como una ampliacion y un comentario, que como una
oposicion. Es posible, no obstante, que esta estrategia teorica del “caso central (core case),
sea una jerga tipica de la epistemologia del testimonio o de la filosofia del lenguaje de corte
analitico.® Ademas de encuadrarse en general en el contextualismo, en el situacionismo y en
las teorias del punto de vista, trabaja en el marco de la epistemologia del testimonio y de la
virtud. “Aunque hay veces que pueden transmitir conocimiento otro tipo de expresiones o
manifestaciones, lo caracteristico del hecho de referir algo es la transmision de conocimiento
en su aspecto mas elemental e inmediato; su fuerza ilocucionaria, podriamos decir.” [Fricker,
2007: 56] Asi que su nocién de testimonio es amplia y genérica, valida para todo tipo de
situaciones en las que haya un minimo de intencion informativa. Y ahora si, hablemos de las
dos formas de injusticia epistémica que contempla. El sujeto de conocimiento puede ser
perjudicado en dos sentidos principales: por un déficit de credibilidad y por una falta de

recursos hermenéuticos para entender sus experiencias sociales. La primera forma es

3 Adler, Jonathan, "Problemas epistemoldgicos del testimonio", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (edicion de invierno de 2017), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/ testimonio-episprob />.
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denominada Injusticia Testimonial y la segunda Injusticia Hermenéutica. La definicion
genérica que aporta de ambos se debe al refinamiento del analisis de los ejemplos a los que
identifica paradigmaticos de la idea que quiere expresar, es decir, consecuentes con sus casos
centrales. El caso central de la Injusticia Testimonial es el de un individuo que desea
transmitir una serie de conocimientos, y se encuentra un juicio de credibilidad devaluado por
parte de su audiencia a causa de la operacion de un prejuicio identitario que infravalora a la
persona en tanto sujeto de conocimiento: “el ejemplo central de injusticia testimonial es el de
déficit de credibilidad prejuicioso identitario.” [Fricker, 2007: 27] El caso central de la
Injusticia Hermenéutica es el deseo de comunicacion de una experiencia interesante por parte
de un orador, que no tiene éxito debido a una carencia de recursos hermenéuticos objetiva en
el fondo comin de conocimiento, consecuencia de la marginacion hermenéutica que sufre el
sujeto qua tipo social: “la injusticia de que alguna parcela significativa de la experiencia
social propia quede oculta a la comprensién colectiva debido a un prejuicio identitario

estructural en los recursos hermenéuticos colectivos.” [Fricker, 2007: 134] Ambas injusticias

4 Fricker nos presenta dos ejemplos representativos, que vamos a dejar reflejados a fin de hacer mas
clara nuestra exposicion. El primero lo extrae del guion cinematografico de El talento de Mr. Ripley,
de Anthony Minghella. Se ha producido la desaparicion de Dickie, y su prometida, Marge, tiene serias
sospechas de que ha sido su amigo, Tom Ripley, que lo ha asesinado. Pero Tom Ripley juega con
ventajas. Se ha ganado la confianza de Greenleaf, el padre de Dickie, y cuando Marge se ha decidido
expresar sus sospechas, no ha tenido mucho éxito. «Marge, existe la intuicion femenina y luego estan
los hechos». “[...] un gesto habitual de menosprecio para acallar a Marge Sherwood,” [Fricker, 2007:
16] que Tom Ripley ha sabido muy bien explotar para que Marge no fuera creible a ojos Greenleaf.
Marge conoce la verdad, pero el prejuicio de género cae sobre ella.

El segundo procede de Matar a un ruiserior, de Harper Lee. Corre el ano 1935, y en un juzgado de
Alabama se acusa a Tom Robinson, un joven negro, de haber violado a una chica blanca, Mayella
Ewell, vecina de la casa de enfrente, a quien veia todos dias de camino al trabajo y ayudaba en sus
tareas. En realidad, ella intent6 besarle pero Tom se asustod y salio corriendo. Los moratones y las
heridas que presentaba se las habia causado la paliza que le propino su padre. Todas las pruebas
apuntaban, indudablemente, a su inocencia. Pero en un momento del interrogatorio, el abogado de
Mayella tiende una trampa a Tom: “;Por qué tenia tanto afan por hacer las tareas de aquella mujer?”
Tom titubeaba buscando una respuesta. Y respondié que le daba compasion que no tuviera nadie
quien la ayudara. La reaccion del abogado fue poderosa: “;A usted le daba compasion ella, a usted le
daba compasion ella? —Mr. Gilmer parecia dispuesto a elevarse hasta el techo.” “En el contexto de la
ideologia racista estructurada en torno a los dogmas del supremacismo blanco, el sentimiento ético
fundamental de llana empatia humana acaba desfigurado ante los ojos de los blancos hasta el extremo
de parecer poco mas que un indicador de engreida superioridad por parte del sujeto negro.” [Fricker,
2007: 27, 28] Tom Robinson fue encarcelado.

Tanto Marge como Tom Robinson sufrieron el peso de los prejuicios identitarios de su época. Sus
testimonios quedaban invalidados, a pesar de las constantes y claras evidencias que estaban a su favor.
Son ejemplos prototipicos de injusticias testimoniales.

® El ejemplo que tiene en mente, lo extrae del relato autobiografico de Brownmiller. Carmita Wood,
empleada de administracion en un despacho, habia dejado su trabajo para recuperarse. Un compafiero
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pueden manifestarse de forma incidental o de forma sistematica. La diferencia reside
fundamentalmente en la relacion que ocupa el prejuicio identitario con el patron de las

injusticias sociales.

Habra prejuicios que causen problemas semejantes en la recepcion del testimonio de alguien,
que puedan ser explicados por una especie de mala suerte epistémica, quizas o no culpable,
porque son causados por una serie de circunstancias particulares que perfectamente podrian
considerarse accidentales y fortuitas. En este caso el prejuicio empleado no atenta contra la
condicion de sujeto de conocimiento del afectado, y por tanto, o bien no retne las cualidades
para considerar el caso como una injusticia epistémica, o bien, si lo hiciera, no tomaria parte
en los casos centrales. En cambio, el prejuicio que pone en juego la injusticia sistematica de
cualquiera de las dos formas, que son los casos que nos interesan aqui, albergan una gravedad
especial. El prejuicio identitario negativo es definido por Ficker como la “asociacion
desdefiosa ampliamente aceptada de un grupo social con uno o mas atributos, la cual encarna
una generalizacion que, en virtud de alguna inversion afectiva por parte del sujeto, ofrece
algin tipo de resistencia a las contrapruebas (habitualmente, epistémicamente culpable).”
[Fricker, 2007: 37] Estas asociaciones estan relacionadas con la ocurrencia de injusticias de
todo tipo en mas ambitos de la vida social, y el hecho de que se conserven tales injusticias
como tiende a suceder con los fendémenos estructurales, hace que también sean persistentes,
pues al igual que “el poder identitario opera normalmente en conjuncion con otras formas de
poder social,” [Fricker, 2007: 21] asi también ocurre con las injusticias que resultan del

mismo.

Es por ello por lo que en conclusion, “ambos tipos de injusticia epistémica sistematica se

derivan de desigualdades de poder estructurales,” y entonces “tienen la apariencia de la

cientifico casado, se habia obsesionado con ella. Siempre buscaba la ocasion para tocarla, o robarle un
beso. Carmita se sentia intimidada, y al final trataba a toda costa de evitar encontrarse con él. El estrés
le generd consecuencias fisicas. Y decidid tomarse un descanso. Cuando estuvo recuperada y fue a
solicitar la prestacion de desempleo, no sabia como especificar las causas de su baja. Hablando con
otras mujeres, se dieron cuenta de que todas habian sufrido algo parecido y que ninguna lo habia
contado. Decidieron hacer una denuncia publica, pero no tenian nombre para describir “el abanico de
conductas persistentes, sutiles y no tan sutiles” en que se manifestaban esos tratos sexuales. Todas se
pusieron al instante de acuerdo cuando a alguien se le ocurrié “acoso”: “jAcoso sexual! [...] Eso es lo
que era.” [Fricker, 2007: 127] Un ejemplo muy revelador de las consecuencias de los lagunas
hermenéuticas: es el caso prototipico de la injusticia hermenéutica.
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opresion.”  [Fricker, 2007: 132] Son asi mismo principales “desde el punto de vista del
interés rector para indagar como encaja la injusticia epistémica en la pauta mas general de la
injusticia social.” “Los agravios implicados en ambos tipos de injusticia hermenéutica estan
atravesados por una significacion epistémica comun: la exclusion prejuiciosa de la
participacion en la difusion del conocimiento,” [Fricker, 2007: 137] que es el dafio primario
de las dos injusticias, del que elabora una extensa explicacion a partir del concepto de
conocimiento que extrae de la interpretacion de la teoria del Estado de Naturaleza de E.
Craig. La consecuencia de esta exclusion, es que la identidad misma de los sujetos es
construida sobre esta situacion. Los prejuicios identitarios que operan para producir las
injusticias epistémicas, acaban teniendo éxito mas alla del plano imaginativo convirtiéndose
en especies de profecias autocumplidas, “de manera que las injusticias testimonial y
hermenéutica tienen en comun como posible rasgo del dafio principal que causan ese poder

constructivo de la identidad.” [Fricker, 2007: 142]

El giro definitivo es que, en algunos contextos, el prejuicio que opera contra la
hablante puede tener capacidad de autocumplirse, de tal manera que la sujeto de la injusticia
acaba socialmente constituida precisamente como el estereotipo que la representa (aquello que
se la considera desde el punto de vista social), y/o se acaba causando que de hecho termine
pareciéndose al estereotipo prejuicioso que opera contra ella (Io que, en cierta medida, acaba

siendo).” [Fricker, 2007: 52].

Ademas de las desventajas practicas secundarias y obvias que acarrearia, entre las desventajas
epistémicas secundarias estarian también la disminucion de las propias capacidades

cognitivas o el sofocamiento de su participacion en las practicas epistémicas:

Los diversos modos en los que la pérdida de confianza epistémica podria obstaculizar

la trayectoria epistémica propia son, reiterémoslo, que puede causar una pérdida literal de

6 “Pero ahora, finalmente, la explicacion practica que da Craig del conocimiento nos sitiia en posicion
de aventurar una sugerencia especificamente epistemologica acerca del dafio profundo que causa la
injusticia: dada la version de Craig, de lo que el receptor de un déficit de credibilidad prejuicioso
queda excluido es de la practica concreta que escenifica el origen de lo que significa ser siquiera un
sujeto de conocimiento. [...] la injusticia transmite el mensaje de que no se es adecuado para participar
en la practica que originalmente genera la idea misma de sujeto de conocimiento.” [Fricker, 2007:
122]
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conocimiento que podria impedirnos adquirir nuevos conocimientos y, en términos mas
generales, que es probable que nos impida adquirir determinadas virtudes epistémicas

importantes, como la valentia intelectual. [Fricker, 2007: 138]

En definitiva, el dafo intrinseco de los casos centrales de injusticia epistémica que nos
ocupan, al que conduce toda esta serie de inconvenientes tanto primarios como secundarios,
practicos y epistémicos, es el deterioro paulatino de la agencia del sujeto de conocimiento,
que acaba por ser eliminada, y relegado el sujeto a la categoria, en todo caso, de mero objeto
de conocimiento, lo que Fricker denomina cosificacion epistémica. El inico papel que acaba
teniendo en las practicas epistémicas colectivas el sujeto que sufre todo el peso del agravio de

estas injusticias epistémicas, es el de mero objeto o fuente de informacion.

Pero hay diferencias que albergan estos dos sentidos de la injusticia epistémica. Dado que la
Injusticia Testimonial es cometida por un oyente en un nivel transaccional, es decir,
localizado en el momento de la generacion del juicio de credibilidad ante el testimonio del
orador, aunque esté dando vida a un prejuicio que puede ser estructural, podemos focalizar la
carga de la culpa en el orador, igual que la fuente de justicia en la puesta en practica de una

virtud testimonial antiprejuiciosa.

En cambio, la injusticia hermenéutica no la inflige ningtn agente, sino que la causa
mas bien un rasgo de los recursos hermenéuticos colectivos; un punto ciego particular (en los
casos incidentales) o una laguna generada por un prejuicio identitario estructural del

repertorio hermenéutico (en los casos sistematicos), [Fricker, 2007: 143]
Por mas sin embargo, que la discriminacion latente produzca la Injusticia Hermenéutica en el
momento particular del intento de generar una interpretacion, que se hace impotente ante la

falta de recursos para entender una experiencia importante para el sujeto:

En una situacion de marginacion hermenéutica, la desigualdad hermenéutica existente
en estado latente irrumpe con la forma de injusticia solo cuando alguna tentativa real de

inteligibilidad se ve incapacitada por ella”. [Fricker, 2007: 135]

En el caso de la Injusticia Testimonial el dafio se comete en un nivel transaccional donde es
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el oyente el que da vida al prejuicio, para levantar un juicio de credibilidad deficitario por ser
quien es el orador, y para esa tentativa concreta de testimonio. La Injusticia Hermenéutica
deja ininteligible el testimonio por el dafio permanente que sufre el orador a causa de su
desigualdad hermenéutica situada. El caracter trascendente de esta diferencia, empero, puede
ser matizado, y una mirada mas profunda en las definiciones puede alterar la entidad misma

de estas dos injusticias respecto al concepto general de Injusticia Epistémica.

La idea rectora, entonces, de su teoria de la injusticia epistémica es que sobre todo debe
consistir en causar un dafo a alguien en su condicion especifica de sujeto de conocimiento. El
interés de este criterio €tico es que atenta contra una condicidon que esta intimamente
relacionada con lo que entendemos por un ser humano pleno, es decir, con lo que compone la
dignidad de las personas. Forma parte de esta condicion la funcion racional de transmitir
conocimiento. Es en la recepcion de este conocimiento por la via del testimonio, en un
amplio sentido, a nivel estructural y social,y a nivel transaccional y personal, donde localiza
la ocurrencia de las injusticias epistémicas, y en concreto en la operacioén de poder social que
realizan los prejuicios identitarios negativos, en forma de poder identitario. El dafio al sujeto
de conocimiento se produce por su pertenencia a un grupo social, es decir, qua tipo social. Lo
cual descubre un paralelismo entre la injusticia epistémica y el patron mds amplio de
injusticias sociales. Especifica dos casos centrales de injusticias epistémicas: la injusticia
testimonial, que se da a nivel transaccional y que consiste en un déficit de credibilidad
prejuicioso identitario; y la injusticia hermenéutica, que se da a nivel mas estructural, y que
es la carencia de recursos hermenéuticos necesarios para comprension de las experiencias de
los colectivos y las personas marginados. Ambas formas se pueden dar de manera incidental
o sistematica. Pero es el caracter sistematico de los casos centrales de tales injusticias lo que
nos preocupa, por estar relacionados con el patrén mas general de injusticias sociales. A la
sistematicidad corresponde una persistencia de las injusticias epistémicas que produce la serie
de dafos distintivos a los que se refiere la nocion general de partida: la exclusion permanente
de las practicas epistémicas sociales colectivas, la cosificacion epistémica y el consecuente
daio irreparable que todo ello produce en la agencia epistémica de las victimas. Y por tltimo,
si bien estamos de acuerdo tal como estan formulados los dos tipos de injusticias, en que la
testimonial se produce a un nivel transaccional y la hermenéutica a un nivel estructural, lo

cual tiene consecuencias en torno a la responsabilidad exigible al oyente, desde otro punto de
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vista, a saber, desde la relacion semejante que tienen ambas con el perjuicio identitario, esta
diferencia de niveles puede cuestionarse, como deciamos, facilitandonos la comprension de la
especificidad de la Teoria de la Injusticia Epistémica de Fricker como un tipo especial que no
agota el concepto general de Injusticia Epistémica, incluso manteniendo el concepto general

de Fricker.

2.3. Una Teoria de la Discriminacion Epistémica.

2.3.1. Teorizando lo inintencionado.

En un punto de la elaboracion Miranda Fricker tiene claro, entonces, que mientras en la
injusticia testimonial hay una culpabilidad en el oyente, no ocurre lo mismo en el caso de la
injusticia hermenéutica, donde por supuesto el hecho de que no haya recursos hermenéuticos
en el fondo comin de conocimiento no es responsabilidad de un solo individuo en un
momento dado. Esta diferencia, sin embargo, puede ser discutida. Al proponer la justicia
hermenéutica como virtud correctora de la falta de comprension de un testimonio, estd
otorgando una responsabilidad, aunque sea minima, al oyente en la ocurrencia de la injusticia.
Minima porque depende de lo informado que esté de la posibilidad de justificar el esfuerzo
comunicativo fallido del orador por el reconocimiento de que cierta ausencia de recursos
hermenéuticos sociales afectan a ciertos colectivos. La justicia hermenéutica como virtud es
la capacidad de sortear esa carencia dirigiendo de buena voluntad el proceso interpretativo
hasta su término correcto. Esta parte reservada para virtud en el oyente, no obstante, no
cambia el hecho de que la marginacion hermenéutica sea estructural. Pero la dificultad de
mantener este punto de diferencia respecto a la Injusticia Testimonial esta en que los mismos
prejuicios que causan la marginacion hermenéutica, son los motores del déficit de
credibilidad, y la opcion de que el oyente la pueda remediar con la practica de alguna virtud
depende también de lo entrenada que esté su sensibilidad testimonial. De ello depende que la
injusticia cometida sea o no culpable, que lo sera cuando un veneno moral infecte su juicio de
credibilidad, exhibiendo parte de su voluntad, pues “no se puede culpar a nadie por no lograr

hacer algo si no estd en condiciones de acceder a la razon para hacerlo. Esto plantea un caso
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especial en el que «deber» presupone «poder».” [Fricker, 2007: 88]

Tal como ya hemos apuntado, la injusticia epistémica no es un acontecimiento residual, de
hecho, ciertos tipos constituyen un problema sistémico de nuestras sociedades. Y esto es
posible en buena medida por el fendémeno social del prejuicio. La magia de los prejuicios
reside en que poseen el gran poder de funcionar incluso a pesar de las creencias conscientes

de los individuos.

Es cierto que a veces perpetuamos injusticias testimoniales debido a nuestras
creencias; pero la perspectiva mas inquietante desde el punto de vista filosofico es que

también lo hacemos con mucha frecuencia a pesar de ellas. [Fricker, 2007: 38]

(Qué tipo de mecanismo cognitivo contrario o distinto a la idea tradicional de
racionalidad hace esto posible? Miranda Fricker desarrolla una interesante y bastante
particular fteoria no inferencial sobre la recepcion del testimonio. No nos es posible
profundizar en ella, pero lo que necesitamos aqui saber es que los juicios de credibilidad son
susceptibles de ser distorsionados de forma inconsciente, por la incidencia de los prejuicios,
porque se trata de un hecho perceptivo. Nuestra capacidad racional necesita de estrategias
heuristicas que aminoren el trabajo necesario para dar una respuesta practica inmediata y
espontdnea. Los estereotipos sociales, al menos en el caso de los juicios de credibilidad,
ocupan esta funcién. Estos estereotipos son aprehendidos y asimilados de manera que
generan una especie de sensibilidad testimonial que hace la funcion de mecanismo perceptivo
de la carga epistémica que tienen los oradores en sus intervenciones testimoniales. Para
explicar este mecanismo, Fricker desarrolla un interesante paralelismo con la percepcion
espontanea que tenemos del valor moral, para demostrar que puede ser critica, sin ser
reflexiva, y no obstante, poder transformarse. La formacion de esta sensibilidad no solo tiene
como fuente estos estereotipos que residen en el imaginario colectivo y que son reflejo de una
tradicion social cultural particular, también se nutre de la experiencia individual y tnica que
tienen los individuos. Por esta razon es susceptible de transformarse y entrenarse, de tal
forma que la justicia testimonial es el desarrollo de una sensibilidad testimonial abierta y

critica, modificable eventualmente a través de un proceso reflexivo que se activa con las
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fricciones de las dos fuentes de datos mencionadas. En sus palabras:

La idea de sensibilidad testimonial nos ofrece una imagen de cémo los juicios pueden
ser racionales y, sin embargo, irreflexivos; criticos pero no inferenciales. Nos presenta una
capacidad racional que comprende virtudes, que se inculca en el sujeto a través del proceso de
socializacion y que permite realizar correcciones y ajustes sobre la marcha a la luz de la

experiencia y la reflexion critica. [Fricker, 2007: 75]

Lo que aqui queremos destacar, es el hecho de que el que esta transformacion virtuosa
requiera un esfuerzo por parte de los individuos, implica que el punto de partida de esta
sensibilidad adolezca de una vulnerabilidad supina ante la influencia de los prejuicios

sociales.

Los prejuicios, inevitablemente, de alguna forma empiezan dominando el tablero. Y dado que
ademas los prejuicios que son causa de la Injusticia Testimonial son los mismos que generan
la Injusticia Hermenéutica, no hay razéon para pensar que en aquella hay mayor
responsabilidad en la operacion que realizan en el juicio de credibilidad del oyente, de la que
presenta en la interpretacion de la veracidad del testimonio en esta; de hecho no hay razones
para suponer ni que sea distinta. Incluso al final Miranda Fricker reconoce la igual demanda

reflexiva que exigen ambas virtudes:

La virtud de la justicia hermenéutica comparte de forma natural con la virtud de la
justicia testimonial esta demanda de conciencia reflexiva, pues ambas virtudes gobiernan
explicitamente la conducta epistémica en un contexto socialmente situado; ambas protegen
contra las formas de prejuicio identitario y, por tanto, ambas son, aparte de cualquier otra

cosa, virtudes de la conciencia social reflexiva. [Fricker, 2007: 144]

La carencia de recursos hermenéuticos que exhibe el imaginario social y que se refleja en la
sensibilidad hermenéutica precaria de los oyentes, es equivalente a la misma posible falta de
agencia consciente individual de la que adolece la formacion de la sensibilidad testimonial,
ya que, del mismo modo, para el problema de la culpabilidad es preciso tener en cuenta que
“en todo caso, hay circunstancias en las que no se puede alcanzar la virtud, pues un rasgo

éticamente significativo de esta virtud es que exhibe un tipo especial de contingencia

25



historico-cultural,” [Fricker, 2007: 86] que no solo afecta a la virtud testimonial a la que aqui
se esta refiriendo. Por todo ello, podemos concluir, que realmente ambas injusticias estan en
las mismas condiciones en cuanto a las posibilidades de desarrollar una conciencia reflexiva
que las contrarresten y una sensibilidad espontanea, tanto testimonial como hermenéutica,
abonando, por otro lado, la viabilidad de reunir tales virtudes en una concepcion general de la
justicia epistémica como virtud completa que nos ahorre los desmanes de interminables
distinciones estériles a las que la filosofia a menudo se presta. Un impulso analitico que se
materializa no solo en esta distincion, sino también en otras que queremos también ir

cuestionando.

Siguiendo esta linea critica y teniendo en cuenta, sobre todo, que el factor del prejuicio de
tipo identitario negativo es el vortice comun en torno al que ambas se desarrollan, se anima
la observacion de que estan relacionadas de forma especial. Miranda Fricker ya senala el
hecho de que pueden funcionar juntas en los casos que revisten un caracter mas sistémico y
persistente: “la injusticia hermenéutica podria estar compuesta a menudo por injusticia
testimonial. Esto ciertamente tenderd a ser el caso cada vez que la injusticia hermenéutica sea
sistematica, ya que serd mas probable que los miembros de multiples grupos marginados sean
objeto del prejuicio identitario.” [Fricker, 2007: 135] Y notablemente, no hay motivos por los
cuales rechazar que sea la Injusticia Testimonial también la promotora principal de la
Injusticia Hermenéutica. Otros autores albergan la misma sospecha. Medina nos dice que “el
hecho de que el imaginario social en el que nacen las personas afecta tanto a su capacidad
hermenéutica como su testimonio simultdneamente debe tomarse como evidencia de cuan
estrechamente relacionadas estan la justicia hermenéutica y la injusticia testimonial.”
[Medina, 2011: 27] Ishani Maitra va también por este camino: “Sostengo que las dos
nociones de injusticia epistémica son mas similares de lo que permite Fricker, especialmente

con respecto a los tipos de prejuicios involucrados en cada una.” [Ishani Maitra, 2010: 196]

Considerar a nivel de teoria que son de un mismo tipo, tal como nos conduce esta
argumentacion, seria una necesidad que surgiera con el descubrimiento de la existencia de
otras formas relevantes, en algun punto significativo, distintas de estas dos injusticias
epistémicas. Para lo cual, no obstante, no negamos que la distincién entre injusticia

testimonial y hermenéutica, no tenga sentido, porque si la tiene. Lo que nos gustaria es
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entender esta diferencia como diversos aspectos fenomenologicos y/o epistémicos, de un
mismo fenémeno general, y en suma, de un mismo tipo especifico de injusticia epistémica.
Aquel pequefio matiz en torno a la responsabilidad exigible que introduce Fricker y que
hemos discutido para argumentar que en realidad no hay tanta diferencia de responsabilidad,
nos resulta relevante en la medida en que incide en la problematica del caracter no intencional
de tales injusticias que, segin Miranda Fricker tal como hemos expuesto, resulta de la forma
en que los prejuicios intervienen en nuestras practicas epistémicas sociales y en nuestros
procesos cognitivos privados. Pero este caracter no intencional no solo es compartido en la
misma medida por ambos tipos de injusticia, sino que ademds podemos pensar, que es
resultado de la combinacion practica de las mismas. De ahi la estrecha relacion que parecen
tener. El juicio de credibilidad deficitario, al impedir la transmisidon de conocimiento, en este
caso, especialmente, de experiencias propias de la persona o del colectivo afectado, genera
vacios hermenéuticos. Y los vacios hermenéuticos, que son carencias en los recursos para la
interpretacion del testimonio, a su vez dificultan la realizacidon de un juicio credibilidad justo.
La coordinacion entre los déficits en los juicios de credibilidad y los vacios hermenéuticos,
acrecienta la vulnerabilidad de la sensibilidad testimonial al prejuicio identitario, y por tanto,

el caracter no intencionado de este tipo de injusticias epistémicas.

Anadimos ahora, a esta caracteristica, que también en la medida en que el tipo de prejuicio es
identitario, esta hablando de una de las fuentes de fundamentacion del problema de la
Justificacion del testimonio, que es la fiabilidad del propio sujeto de conocimiento.
Entendiendo el testimonio en un sentido amplio, la fiabilidad del sujeto no es el tinico factor
de la justificacion. Pero si entendemos el concepto de testimonio como originalmente
aparecio en la epistemologia, a saber, como otra fuente méas de evidencia, el problema del
testimonio si se limita a la determinacion de la fiabilidad del orador, por cuanto su
experiencia es una fuente primaria. Y en este caso, el perjuicio identitario tendria una funcion
exclusiva en el problema de la aceptacion del testimonio. Pero dado que parece que Miranda
Fricker habla de un concepto de testimonio mas amplio, deberian de considerarse otros
factores. El hecho de que se concentre en el prejuicio identitario, junto a su preocupacion por
teorizar lo no intencionado, constituyen caracteristicas definitorias de su teoria de la injusticia

epistémica, que nos empujan a considerarla, como decimos, de un tipo especial.
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Esta intuicion en principio se puede tomar en serio por el hecho de que la misma Miranda
Fricker mas tarde cambia de perspectiva. En el articulo que titula “Involve concepts of
Epistemic Injustice” que presenta en The Routledge Handbook of Epistemic Injustice (2017),
ya estd calificando su propuesta como Injusticia Epistémica Discriminatoria.” Tras la
publicacion de su principal obra, el éxito abrumador que tuvo en los circulos de filosofia mas
sensibles a las cuestiones politicas, no tard6 en fraguarse en la aparicion de una gran cantidad
de articulos dedicados al tema. Parecia que el contexto de la teoria epistemologica que
recientemente se habia expandido por todos los ambitos que precisamente habian sido
vetados por la tradicion con el objetivo de lograr la pureza de un concepto de conocimiento a
priori y trascendental, quizas suprahumano, y por tanto, para muchas cuestiones, inttil, estaba
esperando un nuevo y apremiante giro de los acontecimientos. Surgié una multiplicidad, ya
inabarcable, de tipos y formas de Injusticias Epistémicas, y de clasificaciones y puntos de

vista.

Nosotros, no sabemos si con €xito o no, trataremos de incluir aspectos y circunstancias que
podrian ser Utiles para la legitimacion del uso del concepto de Injusticia Epistémica en la
caracterizacion de otras diversas dindmicas epistémicas sociales actuales que imperiosamente
lo requieren, desde el replanteamiento de las bases tedricas fundamentales que Fricker ha
establecido en funcion de un tipo especial de injusticias epistémicas, las relativas a la
discriminacion prejuiciosa. Y tenemos en mente fendmenos ampliamente extendidos y
determinantes para la salud de nuestras democracias, como las estrategias de desinformacion
medidtica, o el uso y abuso de las ideologias en la legitimacion de ideas y opiniones, que son
de este modo amparadas por los derechos vinculados a la libertad de expresion y de
conciencia, pero que desde criterios epistémicos no son correctas, y desde criterios éticos hay
consecuencias a considerar mas alla del tipo de dafios que fundamentan la nocién de Miranda
Fricker de Injusticia Epistémica. Para aclarar el concepto de estrategia de desinformacion,
piénsese el ejemplo tipico que es usado para hablar del fendémeno de la desinformacion: la
Operation Infektion que puso en marcha la KGB contra EEUU, difundiendo la idea de que el
SIDA habia sido creado por la CIA para exterminar a afroamericanos y homosexuales. Se

trata de Injusticias Epistémicas que estarian basadas en el uso corrupto de practicas

7“Podria ser una buena idea etiquetar explicitamente estos dos fendmenos como formas de
injusticia epistémica discriminatoria." [Fricker, 2017: 53]
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epistémicas colectivas, con fines extrafios al fin propio del conocimiento que, se supone,
deberia guiar la participacion de individuos e instituciones en tales practicas. Aqui, queremos
defender, no son los posibles dafios que se causen sobre los sujetos, de los tipos que teoriza
Fricker, lo que nos motivaria a calificar las estrategias de desinformacion, como licitos
ejemplos, con pleno derecho, de injusticias epistémicas. Mds bien uno de los argumentos iria
en sentido contrario al problema de lo inintencionado que subyace a su teoria de la injusticia
epistémica, porque las estrategias de desinformacion, que queremos entender en un sentido
amplio, son, como podemos ver, proyectos de manipulacion, por lo general, al completo
deliberados. Y si bien, ademds, se puede pensar que estariamos dando al traste con su
adopcion de la vision metodologica famosa de Sandra Harding: “comience a pensar desde
las vidas marginadas”, [Fricker, 2017: 55] intimamente relacionada con su decision de
hablar de injusticias, mas que de la justicia, espetariamos que la acerada marginacion de los
colectivos desfavorecidos en sociedades pasadas o no tan pasadas, ahora no es igual de
evidente. La influencia sutil de los prejuicios que Fricker denuncia con su teoria, explica el
mantenimiento de dinamicas pasadas, a pesar de haberse establecido un claro compromiso
social y politico contra la desigualdad de género y de raza. Pero continuar con un proyecto
social progresista, actualmente, requiere mucho mas que denunciar la marginaciéon y la

opresion.

Desde que Dotson provocativamente acusé a Miranda Fricker de perpetrar ella misma la
Injusticia Epistémica al proponer unas definiciones cerradas, los filésofos se hicieron eco de

las posibles formas en que ellos también podian contribuir a perpetuarla:

Fricker, afirmo, inadvertidamente perpetra la opresion epistémica al utilizar una
estructura conceptual cerrada para identificar la injusticia epistémica. Esta limitacién de la
vision de Fricker ilustra la dificultad de evitar la opresion epistémica y demuestra una via para

reducirla en los propios analisis. [Dotson, 2012: 25]

Revisando las propuestas que se han hecho hasta el momento, comprobamos que a tenor de
esta preocupacion se han abstenido de formular teorias generales limitdndose a tentativas
clasificatorias, a demandas “pluralizantes” y a la aplicacion de la teoria de Fricker en

problemadticas sociales concretas, como la Ciencia, la Medicina, la filosofia decolonial, la
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salud mental, la religion, etc, y en distintas dimensiones sociales y disciplinas filosoéficas,
como la agencia politica, las instituciones, el pragmatismo, la fenomenologia, la teoria Queer,
etc. Tal como defiende Medina, la heterogeneidad de nuestras practicas epistémicas y puntos

de vista, exige una heterogeneidad equivalente en nuestras teorias:

En lugar de apuntar a una clasificacion tnica que abarque todas las variedades
posibles en una sola lista, seria ventajoso aprovechar tantas clasificaciones como sea posible
para que podamos destacar diferentes elementos y dimensiones en la fenomenologia de los
errores hermenéuticos cometidos contra individuos, grupos y publicos. Es importante tener
una caja de herramientas conceptual rica y amplia para diagnosticar errores hermenéuticos y

encontrar formas de resistirlos y repararlos. [Medina, 2017: 45]

Pero la concepcion general de Miranda Fricker, no obstante, se ha mantenido en mayor o
menor medida en el trasfondo, a saber, la idea de atender a los dafios que atentan contra los
sujetos de conocimientos como fuente empirica de la variedad de formas de Injusticia
Epistémica. Miranda Fricker aceptando las demandas de pluralidad de Dotson, no sélo ha
sugerido apuntar a la discriminacion como la cualidad definitoria de su teoria, también ha
reconocido la pertinencia de la nocion de injusticia distributiva ofrecida por Coady, distinta
del tipo discriminatorio, pero igualmente valida en tanto sigue apuntando a los dafos
epistémicos que afectan a los sujetos. Sin embargo, Coady insiste en que no hay motivos para
distinguirlas y que cabe considerar las contrapartidas positivas de los prejuicios negativos. Y
Dotson, por su parte, propone otra forma: la injusticia contributiva, también involucrada en
las dinamicas de exclusion prejuiciosa, pero distinta a la testimonial y a la hermenéutica
propuestas por Fricker. Veamos de qué forma soslayan la exclusividad del tipo
discriminatorio en la nocion general de injusticia epistémica, permitiéndonos ir mas alla de
los dafios qua tipos sociales que sufren los sujetos, que es lo que necesitamos para ofrecer una
definicion mas general que nos permita también encajar casos que no se adaptan a sus
criterios principales. Nos resultan interesantes las disputas entorno a la injusticia de los
excesos de credibilidad y de la presencia de recursos hermenéuticos prejuiciosos, en
contrapartida a los defectos y a los vacios, de Fricker. Las alternativas que nos planteamos, y
que en parte se pueden concretar en las estrategias de desinformacion, y en el uso de las

ideologias para aceptar creencias, que de otro modo con rigor no hubieran sido validas o
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verdaderas, y que podemos sintetizar en la idea de prejuicios ideologicos, estan relacionadas
con tales elementos epistémicos. Asi que en ellos nos centraremos. Pero tenemos que precisar
antes de nada una cuestion. Se podria pensar que las ideologias, de todas formas, no son otra
cosa que conjuntos de prejuicios ideologicos, asi que en si mismas las ideologias podrian
considerarse un tipo muy general de injusticia epistémica. Pero es un problema demasiado
complejo para ser aqui tratado, que solo nos limitaremos a sefialar. Considérese que
resaltamos los prejuicios ideologicos como casos de injusticias epistémicas en la medida en
que son explotados deliberadamente por las estrategias de desinformacion. Un factor que nos
parece fundamental para entender el éxito que pueden tener en los colectivos a los que van

dirigidas.

Hemos partido con la aseveracion de que la incidencia sobre los juicios de credibilidad y
sobre la comprension del fenomeno social del prejuicio identitario, que ya es comun en los
dos tipos de injusticias epistémicas, segiin Fricker, manifiesta diferencias. En los juicios de
credibilidad hay una responsabilidad mas clara en el oyente, que en su incapacidad para
lograr una comprension justa del testimonio. Hemos argumentado que esta diferencia es
relativa porque, en primer lugar, estamos hablando de los mismos prejuicios identitarios, y en
segundo lugar, porque a tenor de la descripciéon que ofrece Fricker del mecanismo de
recepcion del testimonio para emitir los juicios de credibilidad, la susceptibilidad a la
influencia de los prejuicios, es similar a la influencia de los mismos en la comprension
hermenéutica. Incluso las virtudes anti-prejuiciosas que se demandan de una y de otra forma
de injusticia, pueden reunirse en una sola virtud antiprejuiciosa que actiie a todos los niveles.
Varios autores han considerado que hay una relacion entre las dos injusticias mas estrecha de
la que la teoria de Fricker permite. Nosotros defendemos que tales diferencias corresponden a
dos aspectos de una misma practica general epistémica injusta, que es la exclusion y
marginacion epistémica de los individuos, en funcion de su pertenencia a colectivos
desfavorecidos desde el punto de vista politico, social y econdmico. Exclusion que se
produce y se mantiene a través del fenomeno epistémico social del prejuicio identitario, cuyo
mecanismo de influencia en las evaluaciones del testimonio de las personas, nos descubre el
handicap importante de que en buena medida se producen estas injusticias de forma no
intencionada. Esta no intencionalidad, creemos, resulta también de la combinacion practica

de las dos injusticias. Ademas, en la recepcion del testimonio sélo estd teniendo en cuenta el
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prejuicio identitario, y por tanto, solo nos habla de uno de los fundamentos epistémicos del
testimonio, que es concebido, no obstante, en un amplio sentido. De modo que la dificultad
de teorizar la implicacion real de la voluntad los individuos que colaboran en la comision de
las injusticias epistémicas, y la centralidad del prejuicio de tipo identitario, hemos concluido,
son dos caracteristicas especiales de una teoria de la Injusticia Epistémica especificamente de

tipo Discriminatorio.

Nos preguntamos si otras dindmicas epistémicas sociales, como las estrategias de
desinformacion o el uso de prejuicios vinculados a las ideologias, pueden ser consideradas asi
mismo, injusticias epistémicas. La teoria de Fricker no ampara estas formas, porque no
necesariamente involucran prejuicios identitarios, y tampoco necesariamente tienen por qué
conllevar dafios directos a las personas en su condicion de sujetos epistémicos. Vemos que
este ultimo requisito de la definicion no ha sido especialmente cuestionado en el trabajo
filosofico posterior. Pero si ha habido propuestas como la nocion de injusticia distributiva de
Coady, y la nocion de injusticia contributiva de Dotson, que nos puede facilitar el camino

hacia la elaboracion de una concepcidn de la injusticia epistémica menos limitada.

2.3.2. Coady: injusticia distributiva. El exceso de credibilidad y

los recursos hermenéuticos prejuiciosos.

Miranda Fricker entiende que el concepto de injusticia distributiva se aplica al problema de
la distribucion de los recursos epistémicos en un ambito institucional de derechos y deberes,
donde, por ejemplo, uno de los derechos fundamentales es la educacion. Este tipo de
injusticia relativa a la distribucion de un bien, en este caso, epistémico, es distinta a su nocion
de injusticia epistémica. La injusticia en la credibilidad y en los recursos hermenéuticos
colectivos, no tiene para ella origen en una desigualdad distributiva injustificada, sino en el
control, principal y peligrosamente subrepticio, de la agencia epistémica que efectlian los
prejuicios identitarios sobre oyentes socialmente situados. Este control subrepticio,
inintencionado, que tiene la capacidad de configurar las identidades tanto de los oyentes

como de los oradores, y cuyas manifestaciones moral y epistémicamente negativas,
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consiguen marginar y expulsar a ciertos colectivos, es claramente, como hemos visto, el
leitmotiv de su teoria de la Injusticia Epistémica. La importancia de la falta de
intencionalidad, que obliga a replantear el problema de la culpa y de la responsabilidad en
términos colectivos lejos de las entidades contrarias de individuo y sociedad, aumenta con la
capacidad ilimitada que exhiben estas dindmicas en el manejo de las practicas. Pero su base
empirica transaccional (sobre todo de la Injusticia Testimonial) y los remedios por la via de la
virtud, nos demuestra su apuesta por los individuos y por la idea de que, al fin y al cabo, la
realidad estd compuesta por relaciones interpersonales y acciones individuales, lo cual,
empero, no contradice su genial diagnostico sobre la cualidad inintencionada de las

injusticias:

La pendiente resbaladiza hacia la mala fe y la negacion perezosa e interesada en si
misma es un factor siempre presente en situaciones en las que el contenido naciente del
intento de comunicacién es potencialmente desafiante para el estado del oyente, o por

cualquier otra razon, fuera de su epistémica zona de confort.” [Fricker, 2017: 54]

Hay una pendiente resbaladiza entre un extremo inintencionado y otro intencionado, que es
fundamental para la teoria de la Injusticia Epistémica, tal como ella misma ha tenido que
resaltar, posteriormente. Las limitaciones con las que se acusa la teoria de Fricker en buena
medida son debidas a la falta de comprension de este punto esencial, y por tanto, me atrevo a

asegurar que son injustificadas. Como por ejemplo las criticas de Dotson y de Coady.

La aportacion de Coady, no obstante es valiosa en cierto sentido, y serd uno de los puntos de
vista que en el presente trabajo queremos defender con la ayuda mas notoria de la aportacion
de José Medina. Coady reprocha a Fricker que haya descartado de la interpretacion de las
Injusticias Testimonial y Hermenéutica la nocion de distribucion.® Para Coady, el problema
de la distribucion no se reduce a la circunstancia de que el reparto de un bien finito implique
la relacion causal unilateral simple entre la abundancia y la escasez. Ni siquiera esta relacion
se aplica en todos los casos de injusta distribucion como claramente se aplica al problema de

la riqueza o de la salud: se puede dar una abundancia sin una consecuente carencia en otra

¥ Veremos mas detenidamente el razonamiento de Fricker en el siguiente punto con la
finalidad de introducir la teoria proporcional de la credibilidad de José Medina. Pero es aqui
donde justificamos la postura de Fricker.
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parte. Pero, en cualquier caso, “la credibilidad es finita. Seria claramente irracional (y
probablemente psicologicamente imposible) creer cada testimonio que uno encuentra, y
mucho menos, como senala José Medina (2012: 62), para asignarles a todos la maxima
credibilidad. Ademas, desafortunadamente, la credibilidad a menudo es escasa y, como
resultado, a menudo hay competencia por ella”. [Coady, 2017: 62] Fricker, como también
dira Medina, al centrarse en los momentos individuales del intercambio testimonial donde se
da el particular juicio de credibilidad disminuido, es miope a las circunstancias sociales

competitivas en esta materia.

Pero en este punto habria que entender una parte fundamental de la teoria de Fricker. El
estandar de comparacion que levanta Fricker no es el de un exceso de credibilidad dado en
otro o en el mismo momento individual, porque es el mérito, en este caso en forma de grado
credibilidad, respecto a supuestas e intuitivas credenciales epistémicas universales, lo que
establece el estandar comparativo para la valoracion del testimonio del orador: “dejando las
sutilezas epistemologicas, la obligacién de la oyente es obvia: debe ajustar el grado de
credibilidad que atribuye a su interlocutor a las pruebas de que le esta presentando la verdad.”
[Fricker, 2007: 24] Un estandar que Fricker en ningun caso especifica pero que esta presente
en toda la elaboracion. La razon la podemos encontrar en que en realidad Fricker no cree que
exista ese estandar. Mas bien lo que tenemos es la capacidad de generar estandares situados
en el contexto del testimonio a través del mecanismo de la sensibilidad testimonial. La virtud
de la justicia testimonial hace la funcion de estandar contextualmente adaptativo y se hace
genuina cuando es incorporada a la sensibilidad testimonial. A este fin dedica su particular
teoria no inferencial del testimonio, y la extensa indagacion que realiza sobre las
posibilidades socio-histdricas de realizacion de la virtud de la justicia testimonial. Nos dice
Fricker que “en los casos de déficit de credibilidad, la injusticia” que se propone rastrear “no
se debe caracterizar como la no recepcion de la justa cuota que le corresponde a alguien de un
determinado bien (la credibilidad), pues esto supondria no lograr captar la faceta diferenciada
en la que la hablante sufre un agravio.” [Fricker, 2007: 24] Y esto es cierto, porque una vision
distributiva, segun estamos ahora entiendo el término, a saber, como el reparto de un bien
finito, sélo explicaria la cuestion de en qué medida la falta de credibilidad de unos esta
beneficiando a otros, o viceversa, pero no ahondaria con el mismo ingenio en la variedad de

consecuencias y circunstancias que reviste la injusticia y la responsabilidad de la injusticia, y

34



a partir de ello, en las posibilidades de una solucion, que segiin concluye Fricker, no existe,
sino que solo disponemos de mecanismos imaginativos correctivos.” Porque la dificultad
sobre todo estriba en la imposibilidad de concebir lo que seria una distribucién justa, y el
reconocimiento de esta dificultad forma parte precisamente de los hipotéticos principios de

una justicia testimonial.

Por esta misma regla de tres, si bien el término de distribucion no es el mas adecuado para
referirnos a los fallos prejuiciosos en las atribuciones de credibilidad porque no se puede
desarrollar un estandar normativo externo de “reparto” o asignacion de credibilidad, ya que
solo disponemos de un mecanismo de evaluacion heuristico con diversas fuentes de datos y
capacidad de aprendizaje, no hay razones por las que no hubieran de considerarse los casos
de juicios que comportan un exceso de credibilidad. Pero no obstante, al margen de que el
exceso de credibilidad también puede activar procesos correctivos en la recepcion del
testimonio, hay una relacion obvia entre los déficit y los excesos de credibilidad, que nuestra
autora, olvida o no quiere ver. Entendemos que no se trata de una relacion distributiva, tal
como se esta entendiendo este concepto, en la medida en que la credibilidad no es un bien ni
cuantificable, ni finito. El concepto de justicia distributiva en la actualidad, después de
Rawls, se aplica de forma mas preponderante en bienes y servicios que son convertibles en
valores econdmicos. Pero el concepto original aristotélico se entiende como la aplicacion de
una loégica proporcional a los méritos en la asignacion de ventajas sociales, que no tienen por
qué mantener la cualidad de ser finitas, sino que basta con que se demande una equidad en la
aplicacion, que supone el reconocimiento de unas diferencias en los méritos, paralela a los
cuales debe ir la asignacion de las ventajas. En este ultimo sentido, la credibilidad si podria
entenderse como un privilegio social que requiere de una teoria distributiva, por cuanto ésta
debe asignarse en funcion de las credenciales puramente epistémicas del testimonio, y, dada
su contingencia histérica, en un marco contextualista y socialmente situado, a tales
credenciales se afadiria el reconocimiento de los factores externos sociales que pujan al alza

o a la baja las evaluaciones. Esto ultimo seria lo que comprenderia el caracter justo de

? Por supuesto, la solucion no solo a la injusticia testimonial, sino también a la hermenéutica,
como a cualquier tipo de injusticia pasa necesariamente por la transformacion de las
condiciones materiales politicas, sociales y econdémicas. Pero mientras esto no se produzca,
habria que potenciar estos mecanismo correctores en el plano de la imaginacion colectiva.
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nuestras evaluaciones de credibilidad, avalando la participacion en la injusticia por igual,
tanto de los excesos y como de los déficits, que seria en principio la Unica relacion se
levantaria entre ambos casos: la falta de proporcionalidad entre tales casos respecto a las

mismas credenciales epistémicas.

Asi que solo si relativizamos la definicion general de injusticia epistémica de Fricker, a
saber, que consiste principalmente en provocar un dafo profundo sobre la capacidad
cognitiva de los sujetos, este ultimo sentido del concepto de injusticia distributiva, que hay
que decir es practicamente equivalente a la forma en que entiende el estandar comparativo,
respaldaria introducir otros casos de injusticia testimonial distintos al déficit de credibilidad,
como son los excesos de credibilidad, que serian injustos mas por el criterio epistémico de no
ser proporcionales a las evidencias, que por su vinculacion causal con un dafio del tipo que
identifica Fricker. Pero Coady mas bien identifica la injusticia en los casos de excesos de
credibilidad por su relacion causal con los déficits, lo cual parece poner en juego un concepto
de injusticia distributiva menos claramente aristotélico, y por lo tanto, parece no cuestionar
directamente la definicion general de Fricker de injusticia epistémica. Porque el caracter
injusto del exceso de credibilidad es derivado del caracter intrinsecamente injusto del déficit.
Otra opciodn es la de José Medina, que luego veremos. Con su solucién tedrica tampoco seria
necesario relativizar la definicion general de Fricker de este modo, para introducir, por
ejemplo, los casos de exceso de credibilidad, si en vez de hablar de la relacion entre excesos y
defectos en términos distributivos (en el sentido en que utiliza el término Coady), lo hacemos
a través de una nocidn interactiva de las relaciones entre los juicios de credibilidad, que
establece relaciones de comparacion y diferencia definitorias. De tal forma que los defectos
corresponden a excesos, no por el caracter finito y distributivo de la credibilidad, sino por la
propiedad semdntica relacional y comparativa del conjunto de los juicios, formando parte, no

obstante, del mismo sistema epistémico de exclusiones y discriminacion que dibuja Fricker.

En cuanto a la Injusticia Hermenéutica, Coady descubre un principio distributivo en el

concepto de Miranda Fricker: un “igualitarismo hermenéutico”.

La explicacion de Fricker de la injusticia hermenéutica en términos de marginaciéon

hermenéutica es (al menos implicitamente) un principio de justicia distributiva: el principio
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igualitario segtn el cual es un requisito de justicia que todos tengan el mismo acceso a la

participacion en la generacion de significados sociales. [Coady, 2017: 65]

Plantea el caso de una aplicacion de semejante derecho para la participacion social de grupos

neonazis.

Si tengo razon, la marginacion hermenéutica en este caso no es una injusticia. Es una
buena cosa. Incluso si me equivoco, y no es cierto que los neonazis hayan sido marginados
hermenéuticamente, parece que hay un muy buen caso de que deberian serlo. Sugiero que
algunos grupos de personas no merecen tener tanto poder hermenéutico como otros. [Coady,

2017: 65]

En este punto podriamos deducir, que Fricker aboga por una interpretacion justa de las
realidades sociales, y no por un criterio justo para decidir el nivel de participacion de las
ideologias y de los grupos sociales, en la esfera publica. Para que esta interpretacion justa
fuera posible, seria necesario disponer en el fondo de recursos hermenéuticos comunes,
diversas interpretaciones y puntos de vista. El hecho de que haya un vacio hermenéutico se
debe a que un prejuicio identitario negativo produce una marginacion hermenéutica que deja
una serie de realidades sociales ininteligibles. Los grupos neonazis comparten una ideologia
que es a la que hipotéticamente se deberia negar la participacion publica, principalmente
porque es una ideologia excluyente que dinamita la pluralidad y precisamente origina
sistematicamente Injusticia Epistémica.'® Pero lo que esta en juego aqui es la experiencia vital
social, no una opinién ni una ideologia. Los recursos hermenéuticos que facilitan la
comprension de la experiencias vitales serian el material necesario para posteriores
construcciones ideoldgicas. Desde este punto de vista, resulta necesario tener en cuenta
cuantas experiencias particulares sociales e individuales existan. Configurar una comprension
general justa sobre la sociedad y el mundo en el que habita, pasaria por el reconocimiento de

una completa variedad de experiencias desde todos los puntos vista.

Pongamos un ejemplo de la actualidad. En el problema de la violencia de género, hasta hace

poco solo se habia tenido en cuenta la experiencia de la figura masculina, que justifica el

10'Ha de tenerse en cuenta que se esta utilizando como ejemplo representativo a nivel teorico.
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poder total sobre la figura femenina, en el ambito de la pareja, en la dependencia y falta de
libertad supuestamente real de esta ultima, cuya situacion la coloca en la obligacion de
agradecer el favor del beneficio de la proteccion y el bienestar, con la sumision. Una figura
masculina a la que por otra parte se le exige también cumplir tal deber. Cuando la experiencia
femenina de sufrimiento y anulacién es concebida injusta, principalmente, no tanto en
primera instancia por una lucha en el imaginario colectivo, como por el cambio de las
condiciones sociales econdmicas y politicas, el mantenimiento de estas estructuras a nivel
familiar se concibe como una opresion injusta. La indefension en el dmbito privado y el
riesgo de consecuencias fatales, sitian a la mujer como victima de un maltrato que ademas es
expresion particular del mantenimiento deplorable de esas antiguas relaciones de opresion, es
decir, consecuencia de algo general y politico. La vision de la victima prevalece y debe
prevalecer. Pero seria injusto anular la experiencia del hombre, relegando su version a la
narrativa irracional de un maltratador. En la actualidad, esta dindmica interpretativa supone
un problema, porque es preciso comprender la psicologia de un hombre que al fin y al cabo es
preso de sus propias pasiones, y en buena medida victima también de la ideologia patriarcal.
No es en absoluto baladi, cuando tenemos en cuenta que esta dafiando profundamente aquello
que mas quiere y, con seguridad, por ciertas incapacidades intelectuales aprehendidas y
desérdenes emocionales. Es muy injusto igualmente hablar de la posible influencia del
resentimiento en la vision feminista, dado que es indudablemente la mujer la victima real, y
cuando, por lo general, ha sido siempre una victima silenciada. Pero la virtud de la justicia
hermenéutica se materializaria, en la actualidad, en hacer inteligible la dada ininteligibilidad
de la experiencia del maltratador y, con ello, de los problemas familiares y de la dificultad de

la que adolecen las familias para solucionarlos.

Coady concluye que el poder hermenéutico, al igual que la credibilidad, es un recurso finito,
porque hay posiciones que son excluyentes y generan una situacion de suma-cero. Siguiendo
con su ejemplo, o estas a favor de la definicion tradicional de matrimonio, o estas a favor de
la diversidad sexual. Pero aqui, de nuevo, no esta hablando de experiencias. Los defensores
del matrimonio tradicional, estardn tomando en cuenta la experiencia de la necesidad de tener
una familia unida y estable que ofrezca un hogar seguro para el desarrollo de los nifios, y para
los defensores de la diversidad sexual, existird la experiencia de que hay muchos modelos de

familia, muchas formas de amar, igualmente buenas para desarrollo de los nifios, y muchos
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problemas que hay que solucionar, para los que seria bueno evitar el problema adicional de
los traumas que acarrearia una idea cerrada de familia. Ademads, una mujer o un hombre
pueden no tener el deseo de formar una, y tener otras aspiraciones igualmente respetables o
dignas de admirar. Es en este nivel de los argumentarios donde se tiene que dar la diversidad
y la igualdad de oportunidad hermenéutica de influencia de la multiples impresiones y
experiencias e ideas, que hagan que el resultado de la reflexion tanto publica como privada
(que seria interesante sefialar, son equivalentes) sea racional, no dogmatica, no tan plural,
como funcional a cada una de las circunstancias posibles que se pueden dar. La justicia
hermenéutica desemboca en la comprension, y la comprension es el arma mas letal de la
cerrazén de la ideologia, sea la que fuera, y sobre todo de la irracionalidad de los
enfrentamiento ideoldgicos. Hablar de la supremacia de una ideologia, por muy buena que
sea, es hablar de un fracaso hermenéutico. Y las ideologias son la fuente viva de la que

emanan los prejuicios.

Con todo, el hecho de que no dispongamos de un criterio de distribucion epistémico de la
credibilidad, el hecho de que el igualitarismo hermenéutico de Fricker se refiera al nivel de
las experiencias y no tanto de las teorias o ideologias, y la opinidon de que de todas formas, la
credibilidad y los recursos hermenéuticos no son bienes, propiamente dicho, de caracter
limitado, no responden a la cuestion que Coady verdaderamente plantea. Estamos de acuerdo
con Fricker en que no son recursos limitados, y que en todo caso seria deseable una gran
cantidad de ambos, tanto de credibilidad como de recursos hermenéuticos. Asi que en este
punto concreto, no parece Coady muy acertado. Pero no es preciso considerar que son bienes
finitos, para defender la presencia en torno a ellos, de una demanda social competitiva. La
credibilidad y los recursos hermenéuticos son privilegios sociales que a todos nos gustaria
tener de nuestra parte. Y segun Fricker, todos podriamos disfrutar de tales privilegios y en la
misma medida, siempre que estén asignados en funcion de las propiedades orientadoras hacia
la verdad que exhiba la actividad epistémica de cada uno. El problema es que esos privilegios
son una forma de poder social, que los grupos dominantes no van a ceder facilmente. Fricker

se niega a aceptar que el conocimiento sea el resultado de las operaciones de poder."' Y el

' Este es una de las criticas al posmodernismo que realiza nuestra autora. Si bien supuso la

reactivacion en el panorama filosofico e intelectual del problema de las relaciones entre el
conocimiento socialmente instituido, el poder y la objetividad exenta de ideologia; finalmente los
extremos reduccionistas y fatalistas lograron monopolizar los debates.
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ejemplo mas claro e importante es, naturalmente, el prejuicio identitario: una operacion de
poder que no obedece al criterio epistémico principal de la verdad. De hecho, la unica
posibilidad de que podamos hablar de injusticia epistémica es que consideremos que el
conocimiento y el poder no son lo mismo. Pero para Fricker son so6lo los déficits y las
carencias, que resultan del desfase entre el conocimiento y poder, los fendmenos que con
mayor legitimidad se acoplan al concepto de injusticia, y especificamente, de caracter
epistémico. Por eso Coady defiende la idea de que, desde el punto de vista de un concepto de
injusticia distributivo, también los excesos y las presencias, suscitarian preocupaciones en
torno a su cualidad de injustos. Y el motivo principal, es que estan relacionados causalmente
con los déficits y vacios, dada la demanda competitiva y el caracter finito que, defiende
Coady, afectan a la credibilidad y a los recursos hermenéuticos. Lo que significa que también
tienen un papel en las dindmicas epistémicas discriminatorias de la teoria de Fricker. De
forma que para Coady, plantear una solucién pasa por desarrollar una nociéon de criterio
distributivo, que establezca asignaciones de credibilidad y conjuntos de recursos
hermenéuticos, justos. No obstante, comprender el rechazo de Fricker a la idea de injusticia
distributiva, pasa por entender la forma especial en que concibe la relacion entre justicia e
injusticia, para lo que nos es necesario acudir a Shklar, ya que en la obra de Fricker, no hay
un esfuerzo concreto por profundizar en esta cuestion, a pesar de que sea una nota
determinante del trasfondo de ideas que gobiernan la elaboracién de su propuesta. Aqui
solamente nos hemos remitido a las referencias explicitas que encontramos. Mdas adelante

volveremos con ello.

Desde nuestro punto de vista, una comprension del concepto de injusticia distributiva mas en
clave aristotélica, prescindiendo de la hipotética cualidad finita de la credibilidad y de los
recursos hermenéuticos, seria suficiente para argumentar la injusticia que revisten los excesos
de credibilidad y la presencia de recursos hermenéuticos injustos. La injusticia distributiva
apuntaria a la falta de proporcionalidad del estatus epistémico asignado al testimonio,
respecto al estatus que deberia de tener en funcion del mérito epistémico. Solo el hecho de
que los excesos y las presencias, presenten faltas de proporcionalidad de este tipo, bastaria
para levantar cuestiones de justicia e injusticia. No seria necesario la colaboracion causal con
las dindmicas de discriminacion epistémica, y, por tanto, la obediencia al criterio general de

fricker, de que en cualquier caso las injusticias epistémicas causan un dafo a las personas en
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su condicion de sujetos de conocimiento. Estariamos en deuda con Coady por introducir un
elemento relacional entre los defectos y los excesos en la credibilidad, y los vacios y las
presencias, en los recursos hermenéuticos. Continuaremos con Medina, tratando este punto.
Pero ahora veremos cémo podemos teorizar la implicacion en la comision de injusticias

epistémicas, de lo que hemos llamado presencias en los recursos hermenéuticos.

2.3.3. Dotson: la injusticia contributiva. La excepcionalidad de la

justicia epistémica.

Dotson por su parte, propone otro tipo de Injusticia Epistémica, que segin argumenta, encaja
en el espacio que Miranda Fricker descarta en su definicion, a través lo que llama mala suerte
epistemica. Segun Dotson, Fricker se sirve de este ultimo concepto para hacer de la nocion de
Injusticia Epistémica algo mas limitado, concreto y menos banal. Lo contrario, preocupa a
Fricker, puede desembocar en la idea de que es demasiado facil incurrir en injusticias
epistémicas. Pero esto es grave para Dotson: el hecho de que sea dificil evitar este mal
epistémico, no es excusa para no sefialar su cualidad de injusto. Estariamos colaborando con
la opresion epistémica, en la medida en que seguiran produciéndose dafios a los sujetos
conocedores: Miranda Fricker de forma inadvertida despliega una teoria finalmente cerrada,
que traiciona sus propios objetivos. Aunque, son valiosas algunas de las aportaciones de
Dotson, hay un punto de su argumentario que puede desconcertar e invalidar la relacion que
establece entre su propuesta de la injusticia contributiva y la teoria de Fricker sobre la mala

suerte epistémica.

Con el concepto de injusticia contributiva Dotson, en sus palabras, quiere senalar los casos en
que “la ignorancia situada de un agente epistémico, en forma de ignorancia hermenéutica
deliberada, al mantener y utilizar los recursos hermenéuticos estructuralmente prejuiciados,”

[...] “resultan en un dafio epistémico a la agencia epistémica de un conocedor.”"* En primer

12 “La injusticia contributiva ocurre porque existen diferentes recursos hermenéuticos que el perceptor
podria utilizar ademas de los recursos hermenéuticos estructuralmente perjudicados, y el perceptor
rehusa voluntariamente “reconocer y adquirir las herramientas necesarias para conocer partes enteras
del mundo” [Dotson, 2012: 32]
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lugar, se trata de una injusticia hermenéutica que no es debida a un vacio hermenéutico
producto de una marginacion sistémica. El orador tiene recursos suficientes para transmitir
sus experiencias, pero el oyente que tiene una variedad de opciones de interpretacion, escoge
hacer uso de los recursos hermenéuticos que le conviene. La consecuencia es un dafio del
mismo tipo que se produce con las dos injusticias de Fricker. Dotson trata de demostrar que

¢sta forma es parte de la teoria de la mala suerte epistémica de Fricker.

Deduce de su elaboracion que esta teoria de Fricker se basa en dos ideas: que el tipo de
prejuicio es historicamente incidental o, en cualquier caso, accidental, y, en segundo lugar,
que existe una ocurrencia de dafio. Se pregunta si la injusticia contributiva cumple ambos
requisitos. Siguiendo a Ishani Maitra, presenta el argumento de Fricker sobre lo que
constituye mala suerte epistémica en un juicio de credibilidad, como un “argumento de
continuidad”. Fricker al preguntarse si es posible la injusticia testimonial en los casos donde
no intervienen estereotipos prejuiciosos, concluye que son casos en los que estereotipos que
generalmente son fiables, se da la mala suerte epistémica circunstancial de que no son aptos
para el caso. Expone a través de ejemplos que la aplicacion de tales estereotipos son “errores
inocentes.” Uno de esos ejemplos es el siguiente: la declaracion titubeante y poco firme de un
orador no resulta fiable porque es asociada con el estereotipo de insinceridad, pero la verdad
es que tales signos de insinceridad nacen realmente de la timidez del orador. Un estereotipo,
entonces, habitualmente fiable, es aplicado en una situacidon que supone una excepcion a la
regla. Dotson traslada este error a otro contexto, donde habria menos dudas para identificarlo
con una injusticia epistémica: el de la declaracion de una mujer acerca de la violacion que ha
sufrido, ante un oficial de Policia. Si un Policia no cree a una victima de violacion por un
prejuicio semejante al de insinceridad que provoca una persona que realmente es timida,
(sigue siendo mala suerte o injusticia epistémica?: “la victima de violencia sexual
experimenta una injusticia contributiva a manos del oficial de policia.” [Dotson, 2012: 39]
Segin Dotson, la teoria de Fricker solo serviria para hacer inocente el uso de juicios y
percepciones sesgados, que en ciertas circunstancias muy bien podrian concebirse como
fiables, pero que en otras circunstancias redundan en un dafio igualmente grave para los

conocedores. Por ello, sitiia su concepto de injusticia contributiva en este espacio gris que
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deja Fricker entre “la perpetuacion agencial y estructural de la injusticia epistémica,”
[Dotson, 2012: 31] es decir, en el margen difuso de diferencia que hay entre el prejuicio
identitario que constituye el caso central y sistematico de la injusticia epistémica, y el
prejuicio que llama accidental, ya que, en el marco de Fricker “sin poder establecer patrones
historicos de marginacion hermenéutica, no se puede decir que sufra de injusticia
hermenéutica y, por extension, de injusticia epistémica.” [Dotson, 2012: 40] Pero el concepto
de estereotipo fiable que utiliza, no convence a Dotson en absoluto. Pues aunque el
estereotipo que pone en practica el Policia sea fiable y no tenga vinculacién con un prejuicio
estructural, indudablemente no es el marco mas adecuado para entender el testimonio de la
victima, que en este caso es victima doblemente.” “El oficial de policia utiliza recursos
hermenéuticos inadecuados,” [Dotson, 2012: 39] teniendo la posibilidad de no hacerlo, y por
esta razon estamos ante un caso al que responde el concepto de injusticia contributiva. La
teoria de la mala suerte epistémica circunstancial de Fricker para diferenciar casos de errores
que no entrarian en la d6rbita de influencia de su concepto de injusticia epistémica, es la causa
por la que Fricker se olvida de la injusticia contributiva, que en consecuencia finalmente ella

misma perpetra.

Aqui Dotson podria estar cometiendo dos errores. En primer lugar, Miranda Fricker
especifica claramente que una de las condiciones importantes de los casos de mala suerte
epistémica circunstancial es que no hay agravio epistémico sobre los oradores. Y en segundo
lugar, que el error epistémico no es consecuencia de una mala praxis, ni ética ni epistémica
del oyente. En el ejemplo que introduce Dotson, y toma de Maitra, sobre el prejuicio de
insinceridad del Policia, hay agravio y hay culpabilidad. Dotson habla de este prejuicio del
oficial de Policia en estos términos: “Para el agente epistémico que utiliza recursos
hermenéuticos sesgados, los prejuicios en los que se confia son perfectamente confiables”
[Dotson, 2012: 38]. El ejemplo de estereotipo de insinceridad de Fricker es para Dotson un
recurso hermenéutico sesgado, que dado que goza de la aceptacion general de la sociedad, se
concibe como un estereotipo fiable. Y esto no coincide la idea que parece tener Fricker de la

mala suerte epistémica circunstancial y del estereotipo fiable. Empero, con lo que si tiene

13 “Al hablar de aplicar un estereotipo confiable, Fricker no dice nada acerca de aplicar el estereotipo
donde sea apropiado. En este caso, el estereotipo, aunque confiable, no proporciona el marco
conceptual apropiado para comprender el testimonio de una victima de violencia sexual, y como
resultado el oficial de policia utiliza recursos hermenéuticos inadecuados.” [Dotson, 2012: 39]

43



que ver es con el problema de la culpabilidad de los individuos en la historia, para el que
Fricker ofrece un solucion que Dotson no esta teniendo en cuenta -que sera lo siguiente que
expliquemos. Pero de todos modos, hay que entender los motivos de Fricker: la razén por la
que quiere tener en cuenta la posibilidad de que existan estereotipos fiables, no solo es que su
explicacion especial no inferencial del testimonio, supone la existencia de estereotipos que
aun siendo igualmente generalizaciones empiricas, independientemente de que sean fiables o
no, pueden no ser prejuiciosos, y por tanto, no perpetrar injusticias epistémicas, pues son
necesarios en nuestros mecanismos heuristicos de evaluacion de la credibilidad. Mas bien en
buena medida, quiere también hablar de estos estereotipos fiables porque ve interés en
introducir el factor de la culpa para los propios oradores. Los testimonios de los oradores
pueden cometer errores que causen fallos en las evaluaciones, de los que no son responsables

los oyentes."

Pero, como deciamos, hay otro momento de la obra de Fricker, en el que habla de la mala
suerte epistémica, ya no circunstancial, y que quizas responda mejor a la cuestion de si un
recurso hermenéutico sesgado ampliamente aceptado por la sociedad, podria pasar por un
estereotipo inocente y no implicar la ocurrencia de una injusticia epistémica. En todo caso,
como ya hemos dicho, esta idea de Dotson no parece tener mucho en comun con lo que
Fricker entiende por estereotipo fiable. Con lo que si esté4 relacionado es con los casos donde
cuestiona la culpabilidad epistémica y ética de oyentes justificados por su contexto social. En
estos casos, si bien asume que no esta clara la responsabilidad del individuo, si que defiende,
y nos exhorta a defender, que siguen siendo ejemplos de injusticias epistémicas. El agente
puede considerarse que es victima de una mala suerte epistémica, porque no hay una
inversion ética claramente mala, ni una negligencia epistémica deliberada o viciosa. El
problema es que esto es demasiado dificil de cotejar. Como ya hemos explicado, “nos hace
falta una concepcion de los seres humanos segun la cual estdn conformados por las actitudes
de su tiempo, pero también son capaces de adoptar una posicion critica hacia esas actitudes,

de modo que necesitamos una concepcion del aprendizaje ético mas historicista y reflexiva.”

™ “Pues si se considera que la persona timida ha sido agraviada, entonces empieza a parecer que
resulta bastante facil agraviar a alguien desde el punto de vista epistémico sin que pueda encontrarse
culpa en nosotros mismos y que la injusticia testimonial acaba por ser una idea ética especificada con
mucha menor claridad.” [Fricker, 2007: 42]
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[Fricker, 2007: 72]. Cuando los prejuicios pueden pasar por estereotipos fiables y componen
juicios caracteristicamente rutinarios, porque en el imaginario social no se percibe otra
alternativa, al menos no dominante, los oyentes necesitarian efectuar un juicio muy
excepcional, excepcional aunque posible, pero, en todo caso, una posibilidad que no puede

fundamentar una acusacion nitida de culpabilidad.

El sentido en el que su caracter moral y epistémico se ve mancillado por su
incapacidad de elevarse sobre la rutina no basta para justificar algo tan contundente como la
culpa. No se puede culpar a nadie por realizar un juicio moral rutinario. Pero, en todo caso, si
se le puede hacer responsable de hacer un juicio meramente rutinario en un contexto en el que
la alternativa excepcional, en cuanto posibilidad historica, estd justo a la vuelta de la esquina,
por lo que sugiero que es apropiado registrar esta responsabilidad mediante el resentimiento

de la decepcion.” [Fricker, 2007: 91]

A posteriori, esta incertidumbre que rodea a la culpabilidad de hechos que mas tarde son
calificados como evidentes injusticias epistémicas, le lleva a Fricker a interpretar el juicio
sobre la culpabilidad como el resentimiento de la decepcion, de que posiblemente los hechos
podrian haber sido de otra manera. Lo cual tiene que ver con la motivacion contraria al

esencialismo del situacionismo y el contextualismo que profesa.

Por todo ello, con respecto a la estrategia de Dotson de explicar la injusticia contributiva a
través del error en la delimitacion que Fricker introduce de la injusticia epistémica con el
factor de la mala suerte circunstancial, en un analisis exhaustivo de la idea de Miranda
Fricker, podemos concluir: no resulta del todo satisfactoria. Dotson estd mezclando los dos
conceptos de mala suerte epistémica de Fricker. Estd cogiendo su nocién de estereotipo
fiable, que desarrolla en el contexto de una hipotética injusticia testimonial que recomienda
no considerar como tal porque no se percibe agravio epistémico sobre el orador, ni
culpabilidad ética ni epistémica en el oyente; y la estd trasladando al contexto de una
injusticia testimonial propiamente dicha, donde se produce un agravio al sujeto de
conocimiento, y donde ademas el estereotipo, no solo es (considerado) fiable o rutinario, sino
que anade, es sesgado. La nocion de mala suerte epistémica de Fricker en este Gltimo caso se

limita a la culpabilidad del oyente, y no al acto mismo, que sigue siendo una injusticia
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epistémica. Pero en el primer concepto de mala suerte epistémica no sélo se asigna al sujeto,
sino también al hecho en su conjunto, porque se trata de una mala suerte circunstancial. Lo
cual nos induce a pensar que de momento hay una confusion con la compresion de la teoria

de Miranda Fricker.

No obstante, en cuanto a las virtudes del trabajo de Dotson, estd apuntando con su nueva
propuesta a una dimension de la injusticia epistémica, todavia de caracter discriminatorio,
que no teoriza Miranda Fricker, a saber, la discriminacion que también consume el uso de
unos recursos hermenéuticos, en lugar de otros mas adecuados, que no es exactamente
equivalente con la ausencia de recursos necesarios, es decir, con la injusticia hermenéutica.
En este caso la agencia implicada adquiriria un caracter mas sélido y las cargas de culpa
podrian ser mas claras. Pero al mismo tiempo la demanda de justicia epistémica seria mucho
mas exigente y complicada de desarrollar. Es de aqui de donde nace la sospecha de Dotson de
que la injusticia contributiva estaria en los margenes que descarta Fricker como mala suerte
epistémica, porque ella misma se pregunta por la licitud de semejantes demandas en un

contexto cotidiano:!® ¢

son las altas demandas que el abordar la injusticia contributiva coloca a
un perceptor, lo que lo convierte en una forma de mala suerte epistémica segun el relato de
Fricker de injusticia epistémica.” [Dotson, 2012: 35] Lo que implica de acuerdo con la
advertencia de Fricker, que, efectivamente, “la injusticia contributiva es una forma

particularmente generalizada de mala suerte epistémica.” [Dotson, 2012: 41]

Dotson concibe para cada una de las tres injusticias epistémicas distintos grados de cambios y
compromisos que se exigirdn a los oyentes a fin de evitar cometerlas o contrarrestarlas. Para
la injusticia testimonial se requieren cambios de primer orden relativos a la expansion de la
confianza y a la atribucién precisa de credibilidad. Para la injusticia hermenéutica seria
preciso alterar un conjunto Unico de recursos compartidos a través de revoluciones
conceptuales. Y por ultimo para la injusticia contributiva seria necesario un nivel mas

elevado de capacidad para adquirir fluidez en el cambio de diferentes conjuntos de recursos

15 “Si bien es posible que una oyente excepcionalmente perspicaz podria haber sido capaz de discernir
que la actitud personal de su interlocutor era una manifestacion de timidez, y no de insinceridad, no
exigimos a los oyentes ordinarios que cumplan unos minimos excepcionalmente elevados de rigor
perceptivo en la misma medida que si exigimos a los agentes ordinarios que cumplan unos criterios
excepcionalmente elevados cuando formulan juicios éticos.” [Fricker, 2007: 42]
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hermenéuticos. Si bien son ordenes distintos si que albergan una relacion de dependencia
distintiva, segun la cual son imprescindibles cambios en los 6érdenes primero y segundo, para
que se puedan dar cambios en el tercer orden. Este ultimo, de forma bastante interesante,
Dotson lo compara con las experiencias de lo mistico, y lo representa como una especie de

“viaje por el mundo”. Para que nos hagamos una idea:

Tiene que ver con la experiencia real; requiere un compromiso tremendo para
practicar: participar en actividades donde uno experimentara lo que otros experimentan; tratar
con personas de carne y hueso no solo su construccion teorica; aprender el idioma de las
personas para comprenderlas mejor y no usarlas en su contra; escuchar realmente las
interpretaciones de las personas por diferentes que sean de las propias; y ver a las personas

como dignas de respeto en lugar de seres indefensos que requieren ayuda. [Dotson, 2012: 34]

Algo tan extraordinario como el tipo de juicio excepcional que requiere Fricker para enfrentar
las desigualdades severas, y que igualmente, no se distingue en absoluto de la nocidon que
elabora de la virtud de la justicia hermenéutica.'® Y precisamente aquello que es demandado a
la vanguardia intelectual de las sociedades, y que Dotson no percibe al completo en la obra de
Miranda Fricker. Lo que caracteriza principalmente a este cambio de tercer orden es la
apertura de una racionalidad que se sabe a si misma limitada e incapaz de ejercer en todas sus

facetas la justicia epistémica.

Recapitulemos un poco. En primer lugar hemos tratado de desdibujar ciertas diferencias que
Fricker habia levantado entre sus dos propuestas de injusticia epistémica, a fin de percibir un
trasfondo comun que nos ha legitimado para caracterizar la especificidad de su teoria como
Injusticia Epistémica Discriminatoria. Pero, ;jhabria otro tipo de injusticias epistémicas
concebibles que no se atuviera a esta denominacion, independientemente de que también
haya formas distintas a las dos elaboradas por Fricker subsumidas bajo el mismo tipo

discriminatorio? Parece ser que hay unanimidad en la definicion general de que en fodo caso

6 “Esta simple redefinicion ampara el hecho de que en contextos hermenéuticos la
orientaciéon hacia la verdad tenga que amparar la posibilidad de que haya més de una
interpretacion con idéntico derecho a ser cierta, en el sentido de que, sencillamente, en
ocasiones puede no haber ninguna respuesta a la pregunta de si la interpretacion A o la
interpretacion B de lo que dice el hablante es la verdadera.” [Fricker, 2007: 144]
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dafian a las personas en su calidad de sujeto de conocimiento, a pesar de que no han dejado
de aparecer nuevas propuestas distintas de injusticia epistémica. Y tal definicion es el
argumento por el cual nos resulta adecuado sefialar la especificacion de Discriminatoria. Sin
embargo, la importancia de sefialar esta especificacion deberia de venir de la posibilidad de
que hubiera otros tipos de injusticias epistémicas, no en cuanto formas diversas de darse la
discriminacion epistémica, sino mas bien en cuanto formas diversas en que podemos entender
el caracter injusto de nuestras practicas epistémicas. Fricker por ejemplo, distingue entre el
tipo discriminatorio y el tipo distributivo. Pero Coady insiste en que las dos formas de
injusticia epistémica de Fricker pueden amoldarse a un relato distributivo. La razon estriba en
las relaciones de dependencia que existen entre el fenomeno de la discriminacion y el
fenémeno del privilegio. Desde el concepto que Fricker tiene de la nocion distributiva de la
injusticia, es argumentable su posicion en defensa de un modo esencialista mas que
diferencial de entender los dos tipos. Empero, comprender este punto de Fricker no se agota
en el argumento de que la profundidad de la injusticia deviene del dafio permanente y
constitutivo infringido a la agencia epistémica de los colectivos oprimidos. Hace referencia
también necesariamente a un estandar de justicia epistémica que tiene que ver con la
proporcionalidad de nuestros juicios de credibilidad y con la equidad de nuestras
interpretaciones de los testimonios de los demas. Incluso nuestra autora concluye su obra con

estas palabras:

Mediante la exploracion de diferentes formas de injusticia epistémica y la adopcion
de la concepcion socialmente situada necesaria para realizar dicha exploracion, hemos
acabado por apreciar que existe algo como la justicia epistémica y que un marco filosofico
que prescinda de las cuestiones de identidad y poder sociales nunca podria ofrecer una

explicacion de ella. [Fricker, 2007: 150]

Explorar en el ambito negativo que abre la injusticia, es el camino mas seguro para abordar
nuestras preguntas generales sobre lo que podriamos entender por justicia epistémica.
Entonces esta ultima aproximacion positiva a la justicia no es descartada por Fricker, solo,
podriamos decir, es pospuesta, y, de momento, relativa a la fenomenologia ya explicada, de
una sensibilidad testimonial justa. Pero en términos negativos, este criterio epistémico que

nos sirve para evaluar individualmente la injusticia de los déficits de credibilidad y vacios
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hermenéuticos, también nos puede servir para descubrir la injusticia de los excesos de
credibilidad y la presencia de recursos hermenéuticos prejuiciosos. Y esta seria para nosotros,
precisamente, la interpretacion adecuada de la aplicacion de un concepto de injusticia
distributiva, que prescindiria del tipo de dafio epistémico que contempla Fricker como criterio
ético decisorio. La aplicacion del concepto de injusticia distributiva de Coady se da
mayormente, no en la relacion individual proporcional del exceso de credibilidad con un
hipotético estandar de justicia epistémica, sino en la relacion bilateral de los excesos con los
déficits, que traslada la injusticia intrinseca de los déficits a la injusticia derivada de los
excesos. Asi que, en lo que sigue, vamos a hablar de la posibilidad de entender la injusticia de
los excesos de credibilidad y de los recursos hermenéuticos, no tanto sesgados, o carentes de
perspectivas, mas bien en parte falsos e intencionalmente manipulados, de una forma
intrinseca y no derivada, a fin de colocar el fendmeno de la desinformacién y de los
prejuicios ideologicos, en el espacio conceptual de una injusticia epistémica, que ya no esté

limitado por el criterio ético de los dafios directos al agente epistémico qua tipo social.

La nocidén de injusticia contributiva de Dotson nos ilustra, y motiva a utilizar, el concepto de
recursos hermenéuticos, sesgados, falsos o deliberadamente manipulados, aunque todavia,
igualmente, al calor de la definicion general de Fricker del dafio epistémico. Su propuesta
incide en la importancia del problema de distinguir aquello que tanto desde un punto vista
ético como epistémico se puede considerar un mala suerte circunstancial, y aquello que forma
parte de nuestra responsabilidad ética y epistémica, y es auténtica injusticia. No iba
desencaminada Fricker con su insistencia en delimitar el concepto de injusticia epistémica. La
responsabilidad que demanda la injusticia contributiva resulta extraordinaria, y a nivel
filos6fico singularmente desconcertante: ya no solo estamos hablando del respeto que
debemos a los demas en los intercambios comunicativos y en las practicas epistémicas con el
uso de mecanismos correctivos, que cuanto menos combatan los dafios mas graves. Dada la
infinita variedad de formas en que se puede cometer la injusticia contributiva, estamos
introduciendo un elemento de juicio ético en la constitucion misma del conjunto de creencias
que forman a un individuo, y lo mas importante, en base a un fundamento epistémico que no

esta definido,"” y con la finalidad de no contribuir al mal ético de la opresion epistémica, que

7 La tinica recomendacion que podemos sacar en claro de lo que nos dice Dotson es la virtud de la
apertura a otras otras formas de pensar.
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al parecer no se puede localizar, porque estd en todos sitios. Este mal ético, ya no esta tan
definido como con Miranda Fricker, sobre todo si tenemos en cuenta que la est4d acusando de
perpetrar sistematicamente la injusticia contributiva. Pero, sin embargo, nos parece
interesante la propuesta de Dotson, porque de alguna forma, abre la caja de pandora de la

injusticia epistémica.

En primer lugar, la demanda de tener a disposicion los diferentes puntos de vista que serian
necesarios para no incurrir en injusticia contributiva a la hora de tratar de interpretar a
cualquier colectivo y a cualquier persona, requiere la formacion personal de creencias y
conjuntos de informacion, que no solo dependen de las posibilidades del contexto, mas
también del caracter ético de la persona y de la intencién que tenga o no de ser justa. Lo
interesante es que al mismo tiempo, en la medida en que el caracter ético es moldeado por las
creencias, el valor que reviste la justicia para un individuo depende entonces, también, de una
cuestion epistémica. En segundo lugar, ;qué diferencia habria entre formarse una capacidad
receptiva del testimonio de los otros, y formarse una concepcion del mundo, y una
personalidad, unos habitos, un caracter, y en definitiva una capacidad comunicativa? En
resumen, ;qué diferencia hay entre actuar como oyente y actuar como orador, incluso,
todavia, en el mismo problema de la marginacion epistémica de individuos y colectivos qua
tipos sociales? Y en tercer lugar, ;para la evaluacion de la injusticia epistémica es el
fundamento epistémico solo importante en la medida en que se da el mal ético de la

discriminacion y la opresion?

La primera condicion cuestiona profundamente la diferencia tedrica entre agente epistémico y
agente moral, es decir, la frontera doctrinal entre la Epistemologia y la Etica. Que para el
presente trabajo es inasumible tratar. Pero lo que nos interesa destacar al respecto, es que
teorizado ya el cardcter no intencionado que puede revestir la injusticia epistémica, porque el
fallo moral es debido a una falta de conocimiento imposible de evaluar, ;por qué razones no
afrontar el posible caracter intencional de una agencia epistémica injusta? Las estrategias de
desinformacion y el uso de prejuicios ideoldgicos, tienen el objetivo de influir de forma
subrepticia en las creencias de los individuos a los que van dirigidas, y en este sentido, se
aprovecharian de las dindmicas epistémicas de las injusticias testimonial y hermenéutica que

elabora teoricamente Fricker. Pero el origen remite a una motivacion especialmente externa a
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los fines epistémicos que corresponden a una practica social epistémica. Hablamos de una
manipulacion deliberada, intrinsecamente injusta, independientemente de las consecuencias
perniciosas que se produzcan en la agencia epistémica de los sujetos afectados. Que en la
medida en que se actia en calidad de productor, mas que de receptor, del conocimiento, nos
obliga, a elaborar una teoria de la Injusticia Epistémica, por principio, diferente a la teoria de
Miranda Fricker. Este proyecto, puede que ahonde en la nocion de injusticia contributiva de
Dotson, con la virtud tedérica de Fricker de tratar fenomenos mas especificos. ;No son las
estrategias de desinformacion la expansion deliberada y sistematica de injusticias
contributivas, por cuanto influyen en la eleccion publica de unos recursos hermenéuticos
sesgados, frente a otros disponibles en el imaginario colectivo, a través de la explotacion, no

s6lo ya de prejuicios identitarios, que también, sino de prejuicios ideoldgicos?

2.3.4. Medina: ignorancia activa y meta-ceguera. La

sistematicidad de la ignorancia.

Hemos explicado ya parte del argumentario de Fricker en torno a la no pertinencia de los
casos de exceso de credibilidad. En primer lugar, rechaza la opcion que abre la aplicacion de
una nocion de injusticia distributiva, que relacione causalmente los casos de excesos con los
casos de déficits: “la credibilidad no suele ser finita en este sentido y no hay ninguna
demanda competitiva analoga que nos invite a dispensarle un tratamiento distributivo.”
[Fricker, 2007: 24]'® Al no percibir relacion de ningun tipo entre los dos casos, el segundo
argumento de Fricker, que aun no hemos mencionado, resulta tan l6gico como absurdo. Los
danos de un exceso de credibilidad se siguen atribuyendo al orador. ;Puede un juicio
continuado de exceso de credibilidad producir un dafio epistémico semejante al del déficit, en

la persona que lo “sufre”? A pesar del absurdo de la pregunta, Fricker la contesta. Seria

18 [ ..] veremos que la credibilidad es un bien del que es preciso tener abundancia para toda clase de
buen funcionamiento y, en consecuencia, pensariamos que un déficit de ella es, en general, una
desventaja.” Y contintia: “A primera vista, pensariamos que tanto el déficit como el exceso de
credibilidad son casos de injusticia testimonial. Hay sin duda cierta idea de «injusticia» que se podria
aplicar de forma natural y bastante adecuada a los casos de exceso de credibilidad.” [Fricker, 2007:
23]
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posible la ocurrencia de dafios a largo plazo y por un efecto acumulativo, por el que
finalmente la alta estima que tiene de sus propias capacidades revirtiera en la disminucion de
las mismas, causa de un error grave y continuado. Pero, como no podia ser de otra forma,
Fricker nos dice que este no es el tipo de dafios directos y definidos a los que ella se refiere."’

Veamos como Medina evaluta la situacion.

La principal causa que Medina identifica para explicar el error, que a su parecer, Miranda
Fricker comete al no comprender el cardcter injusto que también albergan las atribuciones de
credibilidad excesivas, ya lo hemos visto con Coady, es “la falta de vision de un anélisis que
se centra exclusivamente en los momentos individuales de los intercambios testimoniales
entre sujetos particulares.” [Medina, 2011: 16] Defiende que es necesaria “una expansion
contextualista de la nocion de injusticia epistémica como un fenomeno extendido temporal y
socialmente,” [Medina, 2011: 32] porque la injusticia epistémica es un fendomeno
esencialmente holistico, es decir, se manifiesta en una multiplicidad de trayectorias
divergentes y convergentes. Si atendemos a las trayectorias en el plano social, la atribucién
de un exceso de credibilidad a un orador por parte de un oyente no solo afecta negativamente
a ese orador, puede afectar a todos los participantes, a otros oyentes o al mismo oyente:
“Algunos de los que Fricker denomina efectos a largo plazo del exceso de credibilidad
pueden aparecer realmente en el curso de un intercambio testimonial si este intercambio es lo
suficientemente complejo y dura lo suficiente.” [Medina, 2011: 18] Es muy revelador que el
analisis de Fricker se centre casi exclusivamente en el orador que es el objetivo de una
evaluacion de credibilidad. Por ejemplo, si pienso que todos los demds oradores distintos a mi
tienen una autoridad epistémica mayor a la mia, puede que no afecte a los hablantes, pero lo
mas posible es que me genere a mi mismo un complejo de inferioridad. También puede
ocurrir que atribuya una credibilidad no justificada a un orador, que influya en las

atribuciones de credibilidad de otros oyentes, perpetuando el error y afectando, por lo tanto, a

19 ”No cabe duda de que el déficit de credibilidad puede constituir un agravio semejante, pero aunque
(en raras ocasiones) el exceso de credibilidad resultara desventajoso en diversos aspectos, no
menoscaba, insulta ni cancela en modo alguno una faceta concreta de la hablante qua sujeto de
conocimiento; por tanto, en si mismo no le inflige ninguna injusticia epistémica y, a fortiori , ninguna
injusticia testimonial.” Esas raras ocasiones, que son cuando por ejemplo el hablante a largo plazo al
tener una idea equivocada sobre su capacidad, ésta acaba siendo dafiada, sin embargo, “se trata de una
injusticia acumulativa, mientras que nos hemos centrado en casos emblematicos de la injusticia,” es
decir, en ocurrencias directas, claras y definidas de dafios. [Fricker, 2007: 25]
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esos otros oyentes. En la dimension temporal, podemos alegar que con una atribucion igual,
si el intercambio testimonial es lo bastante complejo y duradero, se presenten dafios directos
en el orador y en el resto de oyentes y en el mismo momento del intercambio.” Puede
volverse arrogante y dogmatico, censurando la critica y persiguiendo la disidencia. Y todo

esto puede tener consecuencias, igualmente, a medio y largo plazo.

(Que ocurre con las atribuciones de credibilidad para que esto sea posible y no se puedan
confinar en un Unico e irrepetible momento de intercambio testimonial y en una sola
direccion, a saber, del oyente al orador? La salida que nos propone Medina es bastante ttil y
reveladora, y atiende a una cualidad muy fundamental de nuestra forma de pensar y de
analizar y definir, conceptos de todo tipo. Los juicios de credibilidad poseen esa capacidad de
trascender las ocurrencias individuales porque no pueden evitar la tendencia de estar
relacionados de forma coherente entre si. Como mecanismos evaluativos, presentan una
naturaleza interactiva, que se desenvuelve a través de comparaciones y contrastes. Y esta
dindmica interactiva genera patrones de atribucion de credibilidad, una nocidén que a nuestro
entender tiene un gran potencial explicativo. Estos patrones operan en el imaginario social y
establecen relaciones de equivalencia con los patrones mas amplios de injusticia social, lo
cual impide que puedan ser del todo anulados en las ocurrencias de atribuciones particulares.
Y lo mas importante, para lo que tenemos entre manos, establecen una correlacion

significativa y causal entre los excesos y los defectos de credibilidad.

Las injusticias epistémicas se producen tanto por la falta de reconocimiento
epistémico (los déficits de credibilidad de algunos) como por el privilegio epistémico (los
excesos de credibilidad de otros). Y, de hecho, estas dos fuentes de injusticia epistémica no
funcionan de manera independiente, sino que estan intimamente relacionadas. [Medina, 2011:

23]

(De qué forma estan relacionadas? A través de los patrones de atribucion de credibilidad, que

tienen como referencia el patron mas amplio de la injusticias sociales:

20 “Los dafios epistémicos que las atribuciones excesivas de credibilidad pueden hacer van mas alla de
que el hablante sea evaluado epistémicamente desde una perspectiva de segunda persona.” [Medina,
2011: 18]
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Mi punto de vista contextualista sugiere que las injusticias epistémicas cometidas por
individuos particulares contra otros individuos particulares en interacciones concretas, como
los intercambios de testimonios, deben ponerse en un contexto sociohistorico mas amplio y
deben entenderse como parte de patrones mas grandes de injusticia que tipicamente

permanecen en el fondo y van més alla del testimonio. [Medina, 2011: 25]

Segiin Medina, “una cualidad comparativa y contrastiva no es lo mismo que un bien
distributivo.” [Medina, 2011: 19] “Su autoridad epistémica no es proporcional a sus
capacidades y activos epistémicos. Y tenga en cuenta que, en mi opinion, es una cuestion de
proporcionalidad y no de distribucion equitativa.” [Medina, 2011: 20] Como vemos Fricker y
Medina comparten la misma opinién en torno a la injusticia distributiva. Igual que Fricker
pero en otras palabras, para Medina lo que hace que un patron de credibilidad contribuya a la
generacion de juicios injustos es la falta de proporcionalidad respecto a las credenciales
epistémicas reales, los méritos, “y las presunciones que se aplican a los sujetos en su
situacion,” [Medina, 2011: 21] que afecta negativamente a la transmisién de conocimiento y
que actia como una fuente de vicios epistémicos, en lugar de fallos en la distribucion
equitativa. Los excesos y los defectos deben compararse con lo que seria un sujeto epistémico
normal. La diferencia con Fricker, es que ve injusticia también en los excesos. Pero, jen qué
se diferencia este criterio epistémico de la proporcionalidad con la nocion de injusticia
distributiva que hemos desarrollado anteriormente? Es practicamente el mismo. El motivo del
rechazo sigue siendo el que la credibilidad no es un recurso finito, y ya hemos dicho que no
es incompatible con la aplicacion de una logica distributiva. No es que se deba por defecto
dar una cantidad determinada de credibilidad a las personas, en este caso, similar, sino de que
la asignacion de esa credibilidad sea, para todos por igual, proporcional a los méritos. En base
a esta interpretacion, que hemos llamado aristotélica, de la injusticia distributiva, Medina
trabajaria con la cualidad comparativa que relaciona los déficits y los excesos de forma lateral
a través de su concepto de patron de atribucion de credibilidad; y con la proporcionalidad a
los méritos que relaciona individualmente los déficits y los defectos con lo que seria un sujeto
epistémico normal. Es decir, desarrolla un argumento parejo al de Coady que descubre la
injusticia del exceso de credibilidad derivada de la injusticia intrinseca de los déficits. Y
también coincide con nuestra defensa del caracter intrinseco que reviste la injusticia

testimonial del exceso de credibilidad. Ahora bien, ;jcon esto se desvincula del criterio ético
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de Fricker, de que en todo caso las injusticias epistémicas producen un dafio en los individuos
en su condicién de sujetos epistémicos? ;Sigue siendo la falta de proporcionalidad de los
excesos de credibilidad injusta, sin que se pueda relacionar directamente con el criterio ético
de Fricker? Expliquemos, primero, los puntos principales de la concepcion que Medina va a

defender.

Los patrones de credibilidad no responden a credenciales puramente epistémicas porque es
una operacion de poder social. Teniendo en cuenta la repercusion que tienen tales patrones,
se podria decir que es un elemento fundamental del establecimiento y sobre todo del
mantenimiento de las relaciones de poder. El resultado mas directo de los patrones injustos de
sociedades desiguales con un marcado mecanismo de segregacion es que eliminan la
confianza y cercenan la autoridad epistémica de los grupos oprimidos, impidiendo su
participacion en las practicas epistémicas de la comunidad (o comunidades) o redes sociales
relevantes, es decir, alberga un efecto generador de injusticia testimonial sistematica contra
grupos sociales concretos a los que interesa mantener fuera de los centros de poder.
Reconociendo que “el imaginario social también puede invertir ciertas voces y perspectivas
con excesiva autoridad y credibilidad y, al mismo tiempo, desinvertir otras voces y
perspectivas de la credibilidad y autoridad que se merecen”, [Medina, 2011: 22] el exceso de
credibilidad es derivado de un patron injusto funcional en el imaginario social, y asi mismo es

una injusticia testimonial.

La exclusion de la practica epistémica colectiva, a su vez desarrolla un vacio hermenéutico
importante que deja ininteligible las experiencias de tales colectivos, ya que la sociedad no
favorece la creacion de conceptos e ideas que representen su situacion y funcionen en el
imaginario social: “el imaginario social puede hacer que algunas cosas (es decir, algunas
experiencias, fendmenos, guiones, etc.) sean altamente visibles y plausibles, al mismo tiempo
que hace que otras sean altamente inverosimiles y casi invisibles e ininteligibles.” [Medina,
2011: 27] De forma distintiva y fundamental el imaginario social, en consecuencia interviene
en “la configuracion de las capacidades de las personas para interpretar y comprender cosas
(abrir sus ojos y oidos a ciertas cosas y no a otras).” [Medina, 2011: 27] Esto refuerza los
patrones de credibilidad perpetuando en el tiempo la Injusticia Testimonial haciéndola no

solo sistematica, sino también persistente y productiva. Medina “sugeriria que no puede haber
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justicia testimonial sin justicia hermenéutica”. Estas dinamicas sociales que podriamos
considerar hasta ahora externas, se internalizan formando las agencias de los distintos
individuos en funcion del colectivo original al que pertenecen, desarrollando tipos de
caracteres (roles) epistémicos. El caracter epistémico de los grupos privilegiados, segun nos
explica Medina, adolece de forma distintiva de una serie de vicios epistémicos, tales como el
de la pereza o la arrogancia. El resultado es algo asi como que “el imaginario social
fuertemente sesgado que [es] dominante en ese momento [produce] una mentalidad cerrada:
una fuerte resistencia a mirar las cosas desde otro angulo.” [Medina, 2011: 27] La ausencia de
friccion epistémica que posibilita la exclusion de los grupos oprimidos, ofrece el mecanismo
adecuado para legitimar su posicion de poder. A través de la ignorancia activa hacia los
prejuicios que sostienen este sistema, desarrollan una virulenta meta-ceguera que les hace
inmunes a las contra-evidencias que invalidan tales prejuicios, y por este motivo son
inconscientes a la naturaleza opresora e injusta del sistema. Resultan no solo insensibles ante
las experiencias de injusticias que sufren los colectivos oprimidos, sino que también son
insensibles a su propia insensibilidad. Y en el caso del caricter epistémico de los grupos
oprimidos, resulta estar mucho mas desarrollado: son sensibles a la insensibilidad de los
grupos privilegiados y por ello tienen un punto de vista privilegiado en términos epistémicos,
de los fallos y de la injusticia que comporta semejante sistema. El problema es que la
sociedad se ve privada de este punto de vista privilegiado, que haria posible una practica
epistémica colectiva mas orientada a la objetividad y a la justicia, y a la configuracion de un
imaginario social mas inclusivo y critico. Pero las dindmicas que desarrollan las injusticias
testimonial y hermenéutica, se resuelven en la marginacion y la expulsion de estos grupos
sociales desfavorecidos, y con ellos, de sus perspectivas y puntos de vista, impidiendo la
friccion epistémica. La ausencia de friccion epistémica, desde el punto de vista epistémico,es
la carencia mds importante: el punto de vista de los grupos privilegiados se hace dominante

en el imaginario colectivo, ocultando, que no venciendo, toda adversidad.

La incapacidad mas grave que produce esta meta-ceguera de los grupos privilegiados es la
lesion de una virtud fundamental para el ser humano, la empatia. La empatia es el pilar de
una comunicacion sincera, fiable y correcta. Sin este sentimiento de confraternidad mutua es
imposible reconocer las diferencias de puntos de vista, otorgarles el valor que merecen y

atreverse a poner en cuestion el punto de vista propio. Es esta empatia principalmente la que
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se ve mermada en este sistema epistémico de exclusiones y privilegios. La empatia en este
sentido tiene un doble caracter epistémico y ético. Seria deseable que fuera una capacidad
innata e invariable, pero mas bien es una virtud, que como todas se entrena y esta sujeta a la
experiencia. Tener la ocasion de revivir en tus propias carnes a través de la imaginacion el
sufrimiento de otros individuos, de nuevo como la totalidad de nuestro caracter, exhibe una
contingencia material histérica y social. Una contingencia no obstante salvable con la

ampliacion de la exposicion a las diversas experiencias.

Medina nos proporciona los avances que necesitamos mas alla de la teoria de la Fricker: no se
limita a los déficits de credibilidad, ni a los vacios epistémicos; disuelve la diferencia entre la
recepcion y la produccion y transmision del testimonio, diversificando las relaciones
epistémicas, social y temporalmente, a través de las cuales se dan las injusticias epistémicas,
que Fricker habia confinado en la relacion dual y unidireccional de oyente a orador; distingue
el caracter injusto intrinseco de los excesos de credibilidad; establece una relacion causal mas
estrecha entre la injusticia testimonial y la injusticia hermenéutica; y afiade al concepto de
intencionalidad de Fricker, la ignorancia activa que se manifiesta en la meta-ceguera. Y en

conclusion, potencia el factor del imaginario social:

“[...] basandome en los puntos de vista y sugerencias de Fricker, también he
argumentado que el imaginario social juega un papel crucial en la institucion y el
mantenimiento de las injusticias epistémicas y que, incluso a nivel individual (en la dinamica
de interacciébn uno a uno de intercambios testimoniales), estas injusticias s6lo pueden
repararse mediante transformaciones radicales del imaginario social y mediante la creacion de

un suelo social fértil para el cultivo de virtudes epistémicas.” [Medina, 2011: 32]

Como vemos continta el camino de Fricker de ver en las injusticias sociales un trasfondo de
ignorancia situada y generalizada, que es al mismo tiempo producto y productora. A pesar de
que los excesos de credibilidad son intrinsecamente injustos en funcion de su nocion
proporcional a los criterios epistémicos, no tiene lugar la presencia independiente de estos
excesos, ya no solo por la cualidad comparativa y relacional definitoria de toda ocurrencia de
juicio de credibilidad, también porque estan intimamente relacionados con el patrén mas

amplio de injusticias sociales, en el que no puede haber privilegiados, sin desfavorecidos en
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contrapartida. Pero hay otro motivo mds fundamental, que es que estos excesos de
credibilidad siguen sin ser deliberados. La insensibilidad a la insensibilidad que capta en su
nocién de meta-ceguera no se puede entender sin tener en cuenta la totalidad de las dinamicas
que describe. No se daria el fendomeno de la meta-ceguera si no fuera posible eliminar la
friccion epistémica. Y la ausencia de friccion epistémica no se daria si no se produjera la
expulsion sistematica de las practicas epistémicas colectivas de ciertos grupos sociales, cuyas
experiencias resulta beneficioso marginar, a fin de sostener y, sobre todo, legitimar las
desigualdades sociales del sistema. El caracter sistémico y estructural de los tipos de
injusticias epistémicas que conciben tanto Fricker como Medina, requieren una dindmica
automatica y espontanea de produccion y reproduccion. No es legitimo culpar a individuos
por acontecimientos que son estructurales. Fricker no obstante, disuelve esta apuesta
estructural en la propuesta de una solucion individual e interpersonal, que sigue siendo de
caracter politico, pero que apunta a la responsabilidad igualmente ética y epistémica, que los
individuos no dejan de tener. Medina, sin embargo, sin descartar la direccion de Fricker,
destaca el papel del imaginario social y la necesidad de solucionar la desigualdad politica y
econdmica, apostando por una sensibilidad caleidoscdpica®’ -en continuidad con su tonica de

metaforas visuales.

(Es esta dinamica automadtica y espontanea sostenible en la actualidad? ;No se habrian dado
muchos pasos ya en el gobierno de las practicas epistémicas colectivas? ;No se habria
especializado el poder, con las herramientas de las Ciencias Cognitivas y de la
Comunicacion, en la manipulacion masiva y deliberada de estas dindmicas, que como vemos
tienen una logica, unos elementos y unas capacidades, determinadas, que cabria concebir
universales para todos los sistemas sociales? ;Por qué descartar por principio el manejo
auténtico y deliberado de estas dindmicas? Es cierto, que a nivel cotidiano e individual, no
cabe la esperanza de una deliberacion excepcional del tipo que pueda enfrentar a una
injusticia contributiva, como Dotson muy a su pesar reconoce. Pero las personas que tienen
una funcidon importante en las dindmicas de poder, no se situan a este nivel. ;O es que ocurre
en realidad que el poder por mucho que quiera, es incapaz de implantar un sistema social

menos desigual e injusto, porque no es que haya un poder sino varios en competencia, que se

21 Medina, J. (2012) Hermeneutical Injustice and Polyphonic Contextualism: Social Silences and
Shared Hermeneutical Responsibilities. Social Epistemology 26:2, pages 201-220.
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obligan mutuamente a aumentarse de forma infinita? Puede que asi sea, o puede que no y una
mejor situacion para todos sea posible, pero a toda costa evitada. En cualquier caso, no hay
motivos por los que no incluir las estrategias de manipulacion mediatica en el repertorio de

injusticias epistémicas fundamentales y transversales.

3. Mas alla de la discriminacion: la desinformacion y los prejuicios

ideologicos.

Seguramente, desde un punto de vista psicologico es impensable que podamos

renunciar a culpar a aquellos que nos han danado y que han defraudado nuestras expectativas
sociales. ;Como podriamos vivir en un mundo sin reglas donde este tipo de cosas puedan
pasar? Hasta culparse a uno mismo resultaria mas llevadero que plegarse ante el absurdo de
un mundo asi.

Shklar, 1990: 32

3.1. Un ejemplo que fundé escuela.

El ejemplo paradigmatico de estrategia de desinformacion es lo que se llam6 Operation

Infektion.

Con Operation Infektion, la KGB difundi¢ la idea de que el sida era un virus creado

por EEUU a través de experimentos con presos a los que prometian la libertad si salian vivos.

22

Al parecer, en el contexto de la Guerra Fria, el enorme desarrollo de la propaganda que
facilitd la segunda guerra mundial, la aparicién de los grandes movimientos de masas y el
desarrollo tecnologico de la comunicacion, situd la desinformacion en el pilar fundamental de

la moderna guerra politica. Con la creacion de la URSS de la KGB como centro de

22

https://www.eldiario.es/theguardian/desinformacion-invento-Putin-sovietico-operacion_0_ 65
4785181.html
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inteligencia, no sabemos si objetivamente o no, se dice que se inaugur6 esta nueva faceta

moderna de la guerra ideologica:

Rapidamente la desinformacion se convirtié en una parte integrante de la inteligencia
soviética y para el nacimiento de la KGB en los 50, se habia convertido en un componente
esencial en la doctrina de “medidas activas”, el arte de la guerra politica. Las medidas activas
incluian la manipulacién en los medios, la utilizacion de grupos establecidos o controlados
por otros grupos, la falsificacion de documentos e incluso asesinatos cuando fuese necesario.

Este era el corazon de la inteligencia soviética.

El suceso que puso en el punto de mira este fendmeno de la desinformacion, se convirtio en
una anécdota historica muy famosa. El sida se extendia por EEUU y se estaba convirtiendo
en un problema de salud publica de primer orden. Crecia el descontento en torno a la nula
respuesta del Gobierno, que incluso se negaba a reconocer el problema. La URSS no tard6 en
idear un plan para sacar a ese descontento un rendimiento politico. Al parecer, todo se inicid
con la publicaciéon en un periddico prosoviético de la India, de una carta anénima de “un

2

cientifico estadounidense reconocido”, “donde afirmaba que el sida se habia desarrollado en
un laboratorio secreto de armas biologicas en Fort Detrick.” ElI boom noticiario estalld
cuando llegd esta informacion a los paises Occidentales, logrando un impacto considerable en
la opinion publica. EEUU no tardé en descubrir el origen de estas informaciones: supieron
que formaba parte de una estrategia de desinformacidon soviética. La venganza fue facil.
Cuando la epidemia alcanzo6 a la poblacion de los paises soviéticos y necesitaron la ayuda
estadounidense, se encontraron con la clara condicion de que cesaran en sus estrategias de

manipulacion. Pero como el virus del sida, la informacion tomo vida propia, y encontr6 tierra

fértil donde instalarse y reproducirse:

En Estados Unidos los afectados eran en su mayoria homosexuales y afroamericanos,
grupos con una larga historia de discriminacion. Es entendible que en estos colectivos calase
la idea de que el sida era un tipo de genocidio, especialmente dada la reticencia de la Casa
Blanca a luchar contra la enfermedad. Un estudio publicado en 2005 por the Journal of
Acquired Immune Deficiency Syndromes mostrd que el 50% de los afroamericanos
encuestados creia que el sida era un virus elaborado por el hombre; el 15% también pensaba

que era un tipo de genocidio contra la poblacion negra.
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Huelga decir, que la desinformacion ya no tiene limites. Y actualmente, con seguridad se
puede afirmar que se ha convertido en el mayor desafio de las sociedades humanas. Ni el
cambio climatico, ni la desigualdad, ni la pobreza, me atreveria a decir, son problemas
comparables con este fenomeno. Pues al mismo tiempo que fue, es y serd, la causa de las
mayores tragedias de la humanidad provocadas por el hombre, contiene la semilla de la

solucién a todos los problemas.

3.2. De nuevo, injusticia distributiva: un argumento para considerar
como injusticias epistémicas la desinformacion y los prejuicios

ideolodgicos.

Las teorias de la Injusticia Epistémica de Miranda Fricker y Medina, resultan limitadas para
dar respuesta a fendmenos como el de la desinformacion. Fricker no cierra las puertas a otros
tipos y formas de injusticias epistémicas distintas a la testimonial y a la hermenéutica. De
hecho acepta la pertinencia de la propuesta de Coady de la injusticia distributiva, en la
medida en que también tiene consecuencias perniciosas sobre la condicion de sujetos de
conocimiento de los individuos y colectivos sociales. Pero la manera en que una injusticia
distributiva incide sobre la sociedad es distinta de su injusticia de tipo discriminatorio. Para
entender el trasfondo de su negativa a aplicar la interpretacion distributiva a su teoria,
tendriamos que remitirnos a una de sus fuentes, a la misma Shklar. La nocioén de injusticia

que despliega Shklar es lo que esta detrds de esta negativa.

Shklar defiende la ventaja de mantener un concepto de injusticia, que no sea el mero espacio
negativo de la ausencia o la transgresion de la justicia. Ya hemos aportado algunas de sus
razones. La teoria de la justicia es incapaz de reconocer las multiples y diversas formas en
que las personas con o sin razon se pueden sentir agraviadas y victimas de la injusticia. La
injusticia se manifiesta en multiples dimensiones y sentidos, cuyo reconocimiento ha ido
evolucionando a lo largo de la historia. En la actualidad, la democracia nos brinda el espacio

propio para afrontar las cuestiones de justicia en clave de injusticia.
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La mayoria de las fuentes o de las causas de nuestro sentido de la injusticia tal vez
son inabarcables, pero deberia ser el signo definitorio de una democracia constitucional el

empefio en reducirlas. [Shklar, 1990: 180]

Cuando Shklar habla de la justicia en término positivos, utiliza el concepto de modelo normal
de justicia. Este concepto es el que las sociedades, a través de las herramientas politicas del
Estado, desarrollan en forma de sistemas de derecho e instituciones judiciales. Se da una
codificacion a través de las leyes y de los codigos penales, que tienen su fundamento en

teorias compartidas sobre lo que significa la justicia.

En su forma mas simple, este modelo normal de justicia sostiene que toda sociedad
estd gobernada por reglas. La mas primordial de estas reglas establece el estatuto y los
derechos de los miembros de la sociedad politica. Se trata de la «justicia distributivay, y las
reglas que propone son justas solo si se corresponden con las creencias éticas mas basicas de

la sociedad. [Shklar, 1990: 142]

Shklar entiende, justamente, su nocion de modelo normal de justicia como el equivalente a lo
que en teoria de la Justicia desde Aristoteles se ha llamado “justicia distributiva”. Segun este
modelo, la justicia es una perspectiva impersonal, con aspiraciones universales, que no
entiende de sentimientos, emociones e intereses particulares. Es una mirada serena y firme
sobre la sociedad, cuyo proposito en general es abstracto, pero “depende de algo
aparentemente elemental y sélido para su autoridad.” [Shklar, 1990: 142] Shklar defiende las
bondades de este modelo y el gran avance que ha supuesto para las sociedades humanas. Pero
distingue un hecho fundamental: la justicia no enfrenta ni agota la extension de la injusticia.
Es mas, la justicia puede ser uno de los principales motores de la injusticia. Y sin embargo,
en el modelo normal de justicia se limita el concepto de injusticia a la falta de aplicacion o de
cumplimiento de la ley. Un sentido radicalmente contrario al que Shklar descubre cuando

ponemos en el centro las experiencias particulares de injusticia.

Esto no pretende ser un argumento en contra del cambio legislativo, sino el
reconocimiento de que no es simplemente un remedio para la injusticia, sino, por el contrario,

una de sus muchas fuentes. [Shklar, 1990: 191]
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Lo que propongo cuestionar aqui no es el principio de legalidad, sino la complaciente
perspectiva sobre la injusticia que caracteriza al modelo normal y su confianza en la

capacidad de las instituciones para enfrentarse con la iniquidad. [Shklar, 1990: 52]

Hay diferencias de intereses que hacen que cualquier concepcion de la justicia afecte
negativamente a un grupo de personas. Ademads, es un modelo que adolece de cierto
paternalismo, que se puede hacer injusto en la medida en que gobierna la vida de la gente, a
veces sin su propio consentimiento. Incluso, cuando son propuestas medidas indudablemente
justas y ecuanimes, si supone un cambio drastico para las costumbres de las personas, pueden
particularmente aparecer como injustas por la alteracion brusca de las expectativas. Pero al
mismo tiempo, el uso de este Ultimo argumento puede posponer reformas urgentes,

manteniendo situaciones también indeseables para muchas personas.?

[...] a pesar de que el proposito de la justicia en general es abstracto, cada acto injusto

es particular, tal como lo es el sentido de la injusticia. [Shklar, 1990: 177]

Estas circunstancias se ponen especialmente interesantes para el problema de la injusticia
epistémica, cuando la injusticia esta relacionada con creencias y valores compartidos. Al hilo
de las disquisiciones de los economistas liberales en torno la pertinencia de las leyes y de la
aplicacion de una teoria de la justicia a los resultados y dindmicas del mercado, se sirve en su

argumentacion Shklar de esta idea:

[...] aunque el racismo es de «mal gusto», s6lo puede ser reducido por presién social,
no por ley, en una sociedad libre. Es mas, «no deberiamos ser tan ingenuos como para
suponer que [por ley] se puedan desenclavar valores y creencias altamente arraigados».

[Shklar, 1990: 191]

Quizas ahora podamos entender mejor a Fricker cuando rechaza la nocién de injusticia

2 “E] paternalismo no es solo, sin embargo, la unica ocasion para que se muestren las ambigiiedades

de la reforma justa. Hay una inevitable disonancia entre las reformas publicas, incluso las mas justas,
y las expectativas privadas establecidas.” [Shklar, 1990: 191]

En algun punto, hasta las redistribuciones relativamente justas pareceran masivamente injustas cuando
impliquen a demasiada gente en trastornos extensos. De la misma manera, posponer los cambios
demandados por grupos e intereses socialmente conscientes cosechara su indignacién y protesta.”
[Shklar, 1990: 192]
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distributiva para entender su teoria de la Injusticia Epistémica. La ideas centrales del
prejuicio identitario, del caracter inintencionado y del origen en un estado social de
ignorancia generalizada, llevan su teoria a un espacio en el que ni es posible el desarrollo de
una legislacion en consecuencia, ni es legitimo por su propio principio elaborar una
codificacion de caracter teorico-filosofico de signo positivo; sin dejar de ser, no obstante, un
problema esencialmente politico y social. La nocion de distribucion le traia las connotaciones
que Shklar le habia dado en su marco teorico. ;Pero qué razon suficiente podria disuadirnos
para confinar la teoria de la injusticia epistémica en la enigmatica dinamica colectiva de la
no deliberacion y la ignorancia situada, productivas? Por parte de Fricker, solo tenemos las
implicaciones de su rechazo a la injusticia distributiva. El circulo de ignorancia que producen
las injusticias testimonial y hermenéuticas, tras la idea mas clara que podemos tener del
mismo con el trabajo de Medina, le confiere un caracter epistémico completo a la injusticia.
Pero la realidad es que no es un circulo cerrado porque no se puede explicar sin apelar a la
dindmica politica y econdmica de un sistema social injusto, que también es dirigida por las
conscientes voluntades politicas de sus participantes. Puede que si hablamos de
desinformacion y propaganda, surja la objecion de que, aunque la dimension practica es
relativa al conocimiento, el marco general pertenece mas bien al ambito de lo politico. La
demanda de justicia, entonces, se levantaria en un plano mas politico, que epistémico, dado
que la dimension epistémica involucrada no seria indispensable para entender la injusticia:
simplemente se ha querido mentir, lo cual no es distinto a querer robar. Y el modelo de
justicia normal ya habria conseguido encajar esa injusticia. Por lo que la denominacion de la
injusticia como caracteristicamente epistémica, seria superflua, tal como al comienzo de esta
elaboracion explicamos, a tenor de la inicial desaprobacion de Fricker de la nocion

distributiva.

Pero dado que los conceptos son herramientas que acordamos usar de una u otra forma en
funcion de las necesidades que vamos descubriendo, y dado que el propio concepto de
injusticia, y en este caso, epistémica adolece de una contingencia historico-social
determinante, nos impele la emergencia, no solo de denunciar, sino también de investigar,
teorizar y apuntar a soluciones, en torno al fenomeno de la desinformacion y el uso interesado
de prejuicios ideologicos. El hecho de que el actual desarrollo de las TICs haya inaugurado

hacia los 60s y 70s el concepto de sociedad de la informacion (o del conocimiento),
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apuntando a un cambio ciclo o a una evolucion radical de las sociedades humanas para
caracterizar el momento actual como un fendmeno especial, es razon suficiente para hablar
con propiedad de injusticias epistémicas en un sentido mucho mas amplio y en una variedad
de practicas mayor de lo que Fricker nos permite. Pero, ademas, la generalizacién a nivel
mundial del sistema democratico, que parece haber llegado decididamente para quedarse, nos
amplia también enormemente la legitimidad para exigir responsabilidades, mas alld de los
claros y distintos dafios sobre las personas en su condicion de sujetos de conocimiento. En
todo caso, un marco interpretativo de estas injusticias epistémicas que queremos como tal
legitimar, podria ser el de la injusticia distributiva por dos motivos que definiremos en el

siguiente y ultimo epigrafe.

3.3.  Nuestra propuesta. Una breve exposicion.

Hemos visto que la perspectiva que introduce la injusticia distributiva nos sefiala la cuestion
de la injusticia intrinseca que pueden llegan a tener nuestras practicas epistémicas en la
medida en que transgrede el criterio epistémico de la proporcionalidad. Pero la carencia de
una funcionalidad deliberada de esas practica, hace que los extremos en el problema de la
credibilidad, de los excesos y los defectos, sean vistos a distinta luz respecto al criterio ético.
Los defectos de credibilidad tienen mayor legitimidad para ser considerados injustos, que los
excesos, no solo porque los dafios son mas importantes que las ventajas injustificadas, sino
porque tampoco es del todo clarividente la transgresion del criterio epistémico de
proporcionalidad. Si corresponde entender los excesos como injusticias seria por relacion los
déficits, y por lo tanto entenderiamos la injusticia que revisten en términos derivados. Y la
misma diferencia se levanta entre los vacios hermenéuticos y los recursos hermenéuticos ya
sesgados y en alguna medida erréneos. Surge la objecion de que si trabajamos con un
concepto de injusticia epistémica demasiado amplio y poco definido, resulta que es
demasiado fécil incurrir en semejantes injusticias. Lo cual tiene el efecto indeseable de que
acaba siendo un concepto banal. Es lo que le ocurre a la propuesta de injusticia contributiva
de Dotson donde, como ya hemos explicado, el criterio epistémico es difuso y conlleva

demandas muy elevadas, y el criterio ético de la opresion es disperso. Pero esto no significa
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que su propuesta no sea valiosa, porque recoge otra forma en la que la injusticia epistémica
de tipo discriminatorio, indudablemente se puede dar. Y de hecho seria lo mas comun en el
desarrollo actual de las sociedades mas avanzadas, una vez que la existencia y la influencia
de los prejuicios identitarios es ampliamente reconocida por la poblacion, y atun asi, las
practicas discriminatorias siguen teniendo lugar. Las estrategias de desinformacion y los
prejuicios ideoldgicos, podrian ser una buena forma de enfocar la injusticia contributiva de

Dotson.

Medina nos allana el terreno cuando deshace la rigida estructura testimonial de Fricker, y
elimina la importancia de la diferencia entre oyente y orador. Ademas, nos aporta un enfoque
mas sistematico de la teoria de Miranda Fricker, y por tanto, una idea mas clara del papel
central de la ignorancia situada, que tanto se resuelve en privilegios como en desventajas
epistémicas. Pero la funcionalidad deliberada de las practicas continua ausente en la teoria de
la injusticia, y hasta ahora es Dotson la tinica que la ha considerado. Es en esta funcionalidad
deliberada donde los excesos de credibilidad y los recursos hermenéuticos sesgados y
erroneos, cobran un sentido mas claro respecto a su implicacion en las injusticias epistémicas,
desplazando el handicap de la ignorancia y la inintencionalidad, y de forma independiente a
la relacion que puedan tener con las consecuencias perniciosas sobre la agencia epistémica de
los sujetos qua tipos sociales. Cabria preguntarse a este respecto si seria beneficioso
cuestionar el consecuencialismo ético que parece presidir la teoria de Fricker. Es cierto que
las consecuencias de los fallos en las practicas epistémicas nos ayudan a entender sus
implicaciones éticas, pero cuando ponemos sobre la mesa el factor de la deliberacion y de la
voluntad consciente, el consecuencialismo no parece ser el marco mas adecuado para
entender el cardcter injusto de tales fallos. Apostamos por la idea de que las estrategias de
desinformacion y los prejuicios ideoldgicos, son injustos por si mismos, y no por sus
consecuencias. Pero sus nefastas consecuencias nos motivarian a enfrentarlos sin mas
dilacion. Por eso el marco de la injusticia distributiva nos parece oportuno: porque tratamos
la injusticia de estas practicas en un sentido intrinseco, y porque al tener origen en la voluntad
consciente, hay mayor espacio para el desarrollo de una legislacion y/o una codificacion

tedrica en clave positiva, al estilo del modelo normal de justicia de Shklar.

Y para concluir nuestra propuesta se resumiria en lo que sigue:
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Hay otro tipo de injusticias, no especificamente discriminatorias, que tienen que ver con el
curso corrupto de las practicas epistémicas, cuyas consecuencias principales no son producir
un dafio a los sujetos de conocimiento, sino un dafio sobre la sociedad, en la confianza en las
instituciones y las relaciones entre los ciudadanos. El vehiculo principal no son los prejuicios
identitarios, sino los prejuicios ideologicos. Los prejuicios ideoldgicos son creencias
problemaéticas de dudosa orientacion a la verdad, que son aceptadas por su pertenencia o
relacion con una ideologia que se profesa. Los prejuicios identitarios, serian un tipo particular
de prejuicio ideologico. No se produce en la recepcion del testimonio, sino sobre todo en la
produccion y difusion. En lugar de generar distintivamente mecanismos de marginacion,
generan conflictos ideoldgicos, que mas que expulsar a grupos sociales, impiden la
comunicacion social, generan falta de entendimiento y, en definitiva la quiebra de la
confianza y del respeto en el espacio de debate publico. Las consecuencias sobre los
individuos afectados, ya no es tanto el subdesarrollo de la capacidades epistémicas y
comunicativas en cuanto a tipos sociales, sino el subdesarrollo general de la agencia

epistémica involucrada en la dimension politica y ética de la vida ciudadana.

Distinguiriamos dos casos centrales: las estrategias de desinformacién y la aceptacion de
creencias por vinculacion a una ideologia. Son fendmenos distintos que se retroalimentan,
pero solo el segundo puede funcionar de forma independiente. Reservamos a las estrategias
de desinformacion la carga completa de intencionalidad: son proyectos subversivos disenados
con unos objetivos predeterminados. La aceptacion de creencias por vinculaciéon a una
ideologia es el espacio en el que tienen éxito las estrategias de desinformacion, pero tiene la
peculiaridad similar inintencionada de las injusticias testimonial y hermenéutica. Y en
general, ambas se coordinan de multiples formas con las injusticias que contempla la

Injusticia Epistémica Discriminatoria.

Continuamos, asi, con el propdsito de descubrir los origenes de las injusticias, para enfrentar
las fuentes de sufrimiento y de debilitamiento de la condicion humana. Pero nuestro
propuesta va mas alld. Los problemas del dolor y el sufrimiento que emanan de las
injusticias, hacen que nuestra condicion se limite a la mera supervivencia. La supervivencia

es una ventaja que ya la propia vida agradece. Es el deseo de progresar y de alimentar nuestra
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curiosidad y nuestros lazos de confraternidad, lo que afiade de extraordinario el ser humano al
mundo de la vida. Limitar el concepto de injusticia epistémica a la discriminacion, equivale
paraddjicamente a limitar nuestras preocupaciones practicamente a la supervivencia. El
concepto mas ambicioso que aqui defendemos incluir, puede contribuir en mayor medida al
realzamiento de las capacidades colectivas de favorecer el extraordinario suceso natural del

conocimiento como fin valioso por si mismo.
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