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RESUMEN

La universidad emprendedora es una tendencia creciente en la educacion superior. Tres
décadas de investigacion con estudios centrados en casos exitosos provenientes de paises
anglosajones, sirven como referencia para los paises de altos ingresos. Sin embargo, estos
casos no se aplican a la realidad latinoamericana, pues tienen coyunturas distintas: altas
tasas de informalidad, de mortalidad empresarial, baja formacion y escasa investigacion.
Si se aplicase el modelo anglosajon de la universidad emprendedora, los resultados serian
ineficaces. Es necesario revisar la literatura existente para identificar y proponer un
modelo que se adapte a la realidad latinoamericana, en general, y peruana, en particular.

En la presente investigacion se analiza la literatura internacional sobre la universidad
emprendedora, para proponer un modelo conceptual que define y operativiza las
dimensiones de la universidad emprendedora en las instituciones de educacion superior
en el Perd. Posteriormente, analizando el caso de la Universidad de San Martin de Porres,
se comprueba la fiabilidad y validez de la propuesta, y se diagnostica el nivel de desarrollo
de la cultura emprendedora e innovadora de la institucion, proponiendo estrategias de
gestidn especificas para su transformacion y sostenibilidad.

Se ha propuesto un modelo de 9 dimensiones de universidad emprendedora bajo un
enfoque de procesos de gestion adaptado a la idionsicracia peruana en particular. Las
escalas derivadas del modelo conceptual han mostrado ser fiables (Alfa de Cronbach y de
Fiabilidad compuesta superiores a 0.8), cuando han sido aplicados en tres muestras de
estudiantes de ciencias empresariales (n=877), ciencias de la salud (n=656) e ingenierias
(n=502). Los andlisis de validez de constructo evidencian también la validez convergente
y discriminante de las nueve dimensiones, asi como la invarianza de medida en las
diferentes muestras empleadas.

Palabras clave: Universidad emprendedora, OTRI’s, spin-off, innovacion, Perq,
indicadores, validez, fiabilidad.
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INTRODUCCION

Tradicionalmente, la universidad ha estado vinculada al desarrollo, mediante la formacién
profesional, la investigacion y la proyeccion universitaria. Sin embargo, las tendencias
socio-economicas de las Ultimas tres décadas, le exigen nuevos desafios y funciones (Foss
& Gibson, 2015; Coyle, Gibb & Haskins, 2013). De hecho, la universidad de hoy se ve
obligada a responder ante nuevas exigencias que la sociedad y las nuevas dinamicas
econdmicas le imponen. Es, en este contexto, donde ha surgido el concepto de
“Universidad Emprendedora” (UnEmp), entendida como una institucion que capitaliza o
comercializa el conocimiento, para que sea utlizado por el sector empresarial y la
sociedad (Etzkowitz, 2013; Etzkowitz, Andrew, Christiane & Cantisano, 2000).

Clark (1998, 2004) y Etzkowitz (2013), dos de los pioneros en el estudio del tema,
sostienen que las universidades emprendedoras son aquellas que maximizan el potencial
de comercializacion de sus ideas y crean valor en la sociedad. Bajo este modelo, la
universidad ya no se limita solamente a la formacién, investigacion y trasmision cultural,
sino que ademas contribuye al crecimiento econémico-social del area geogréfica en la
que esta inmersa.

La relacion entre la educacion y la creacion de empresas ha sido estudiada por la
literatura internacional desde distintas perspectivas y enfoques, demostrando su enorme
influencia en la propension a emprender y en las competencias, valores, conductas y
actitudes emprendedoras (Ej. Brown & Galloway, 2002; Lithje & Franke, 2002; Cowling
& Taylor, 2001; Levie, Brown & Steele, 2001; Charney & Libecap, 2000; Delmar &
Davidsson, 2000). En efecto, las universidades juegan un rol clave en el desarrollo de
nuevas empresas y empresarios en sus respectivas areas de influencia (Anderson, 2002;
Lithje & Franke, 2002; Van der Sijde, Ridder, Gomez, Pastor, Galiana & Mira, 20023,
Van Der Sijde, Wirsing, Cuyvers & Ridder, 2002b; Flinke & Deeds, 2001; Mason &
Harrison, 2000; Sapienza, 2000).

Las investigaciones del Global Entrepreneurship Monitor (GEM), encuentran que
la actividad emprendedora es una caracteristica estructural del pais, relacionada con la
cultura, con el sistema institucional y con la situacion macroeconémica no coyuntural.
Por lo tanto, las politicas de corto plazo no tienen efectos importantes, sino solo
transitorios en el desarrollo de la actividad emprendedora. Son necesarias, entonces,
politicas de largo plazo, que se mantengan estables en el tiempo y que impacten
profundamente en la sociedad, modificando la “cultura social”. En ese sentido, las
universidades tienen un rol fundamental (Valera-Loza, 2007).

12



Aunque ya existen tres décadas de discusion académica sobre la universidad
emprendedora, y se cuenta con analisis de casos significativos, de mejores practicas
universitarias o propuestas de implementacion (Ej. Gibb & Haskins, 2014; O'Shea, Allen,
Morse, O"Gorman & Roche, 2007; Paunescu, 2007; Gjerding, Wilderom, Cameron,
Taylor & Scheunert, 2006; Clark, 2004; Vickers, Salamo, Loewer & Ahlen, 2001), el
concepto de “universidad emprendedora” aun requiere de desarrollo y adaptacion
cultural.

En efecto, Clark (1998, 2004), Foss & Gibson (2015) y Kam (2012) han
documentado casos europeos, anglosajones y asiaticos de transformacion emprendedora
universitaria, pero ain son ausentes las investigaciones que proponen un modelo
comprehensivo aplicable a las universidades latinoamericanas, y, especialmente, a las
peruanas. Salvo la investigacion de Pineda (2015) en las universidades emprendedoras-
investigadoras en Chile y Colombia, el trabajo conceptual propositivo de Alves & Prado
(2014) en Brasil, y de Clark (2004) en la Pontificia Universidad Catélica de Chile, son
inexistentes los estudios que analicen a la universidad emprendedora en Sudameérica,
tomando en cuenta su propia idiosincrasia.

América Latina tiene caracteristicas diferenciadas de los paises de altos ingresos,
anglosajones y europeos. Transferir un modelo universitario emprendedor de los paises
de altos ingresos a otro contexto, en este caso, un pais en vias de desarrollo; es una
empresa arriesgada por cuanto los contextos son diferentes y se requiere un estudio previo
de las condiciones de aplicacion. Cada realidad nacional, cada realidad local, es lo
suficientemente especifica como para suponer una generalizacién de modelos de
universidad. Por eso, resulta conveniente analizar cada caso en particular para crear un
modelo hibrido especifico para tales condiciones.

Histéricamente, la universidad ha migrado de un enfoque investigador (segunda
mision universitaria, a inicios del siglo XIX) a uno emprendedor (tercera misién, a fines
del siglo XX). Por eso se afirma que un requisito esencial para que una universidad se
convierta en emprendedora es que tenga una suficiente base investigadora para transferir
conocimiento y crear valor (Foss & Gibons, 2015). Aunque eso es cierto en paises de
altos ingresos como los que provienen de Europa occidental, Norteamérica y Asia; no se
aplica a los paises de América Latina, Medio este, Asia, Pacifico y Africa, donde la
produccién cientifica es significativamente inferior (ver Figura 1).
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Figura 1. Produccion cientifica mundial, segln region y afios: 1996-2017
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Hablar de América Latina tampoco es homogéneo. Latinoamérica es muy
dispersa. En cuanto a produccion cientifica, Brasil y México representan méas del 90% de
todo el continente. Aunque Pert ocupa el sétimo lugar en produccién cientifica en
América Latina, su aporte es muy pequefio (ver Figura 2). Igual suerte corren otros paises
como Bolivia, Ecuador, Paraguay, Venezuela, entre otros de la cordillera andina. Ello
explica por qué existe tan bajo desarrollo tecnoldgico en el Pert y por qué existe un déficit
en la balanza comercial de conocimientos, teniendo una pérdida pais de mas de 2 mil
millones de dolares por afio, por importar conocimiento tecnologico, al ser incapaz de
producirlo internamente (Roca, 2011).
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Figura 2. Produccion cientifica en América Latina y Perd, segun afios: 1996-2017
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América andina no sélo se diferencia de los paises de altos ingresos en su brecha
de produccion cientifica; otras factores como la sostenibilidad y la informalidad
empresarial, también los distancian. En efecto, a pesar de que el Pert es uno de los paises
mas emprendedor del mundo, es también uno de los paises con mayor mortalidad
empresarial (GEM, 2015). Cada afio nacen aproximadamente 400 mil nuevas empresas,
pero menos de 20% sobrevive el primer afio (Strategia, 2007; Banco Mundial, 2015).
Entre las razones del fracaso resaltan el desarrollo de emprendimientos oportunistas, no
sostenibles, con personal poco capacitado, sin plan de contingencia para una coyuntura
inestable, sin apoyo gubernamental, con escasa preparacion para adaptarse a las
exigencias del mercado, escasa innovacion tecnoldgica, entre otras (Lederman, Messina,
Pienknagura & Rigolini, 2014).

En el Perd, los micros y pequefios empresarios juegan un papel importante en la
generacion de empleo. Las micros y pequefias empresas (mipymes) representan el
98.35% del empresariado nacional y el 47% del Producto Bruto Interno. Aungue son las
empresas que sostienen el mayor porcentaje de empleo privado (77%), sélo el 24.6% son
formales (Sunat, 2014). Sumado a la informalidad, esta la escasa preparacion técnica y
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profesional de los empresarios, quienes tienen bajo nivel educativo, aprendices por
ensayo y error, y que estan guiados por las formas tradicionales de gestion (Lederman et
al., 2014). Estas son algunas de las razones por las cuales la gran mayoria de pymes se
dedica al comercio, con una fuerte orientacion al consumo y sin aportar mayor valor
agregado. Diversos estudios nacionales demuestran que las mipymes son muy poco
competitivas para enfrentar los retos de la globalizacion. Sélo 12% tienen altos niveles
de productividad; ademas, sdlo 0.26% exportan, teniendo s6lo una participacion de 1.76%
en el total de exportaciones (Vara-Horna, 2015). Esta situacion no ocurre en los paises de
altos ingresos, donde la tasa de informalidad empresarial y la tasa de mortalidad
empresarial son relativamente bajas, comparadas con otras regiones (Naciones Unidas,
2015).

Las empresas necesitan capacidad de adaptacion al cambio para sostenerse en el
mercado. Al respecto, la innovacion y la proactividad son elementos clave, pues la
evidencia empirica demuestra que los emprendimientos innovadores son los mas
rentables y sostenibles a través del tiempo. Por eso, se requiere contar con modelos de
formacion que articulen y garanticen emprendimientos con altos niveles de innovacion y
proactividad. Segln Foss & Gibson (2015) existen dos formas de que una universidad se
vuelva emprendedora: a) creando empresas de alto impacto tecnoldgico y b) formando
profesionales emprendedores. Al respecto, la segunda perspectiva es clave para promover
emprendimiento sostenibles.

Si bien la formacion universitaria es necesaria para aumentar la innovacion
tecnoldgica en los emprendimientos, se observa que los universitarios latinoamericanos
tienen deficiencias en sus aptitudes relacionadas a la innovacion y a la productividad, y
que ademas son las mas descuidadas por la universidad. Asi, se encuentra que si bien la
educacion emprendedora formal estd enfatizando en la promocion y generacion del
emprendimiento, estd descuidando —también- el mantenimiento y sostén y consolidacién
de tales iniciativas (Pineda, 2015). De lo dicho, las universidades no estan concibiendo al
emprendimiento desde una vision sostenible, y ello porque —como ya se mencioné- las
acciones universitarias que promueven el emprendimiento no son sostenibles tampoco.

En consecuencia, mientras que en las universidades de paises de altos ingresos se
observa un mayor involucramiento con el desarrollo de las capacidades emprendedoras
entre sus estudiantes y graduados (S& & Kretz, 2015; Thorp & Goldstein, 2010; Postigo
y Tamborini, 2002; Braidot, 2001; Ussman y Postigo, 2000); en las universidades
latinoamericanas estas acciones aun se mantienen en propuestas de emprendimiento
desarticuladas, con un fuerte sesgo educacional y no préactico, y descuidando los aspectos
de medicidn y gestion (Pineda, 2015; Valera-Loza, 2006, 2010).

La situacion descrita, tipica de las entidades universitarias en el ambito latino
resulta mas evidente en el Perl. Es cierto que en la ultima década las universidades
peruanas han emprendido y desarrollado actividades de promocion y formacion
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orientadas hacia el emprendimiento en las escuelas de negocio o hacia la innovacion en
las escuelas de ingenieria (Valera-Loza, 2010). Sin embargo, se trata de acciones
desarticuladas y sin continuidad temporal. Las propuestas recaen en actividades aisladas,
locales (intra-facultades), y no sostenibles por carecer de presupuesto asignado, y de
efectividad desconocida por carecer de evaluacion. En consecunecia, se puede suponer
que las universidades peruanas desperdician recursos valiosos en actividades poco
efectivas, porque no han tenido la suficiente planeacion ni articulacién en un modelo de
gestion que involucre a toda la organizacion.

Ante tales desafios, es indispesanble, por tanto, impulsar e implementar un cambio
cultural con proyeccion a largo plazo. Las universidades pueden lograrlo, siempre que se
articulen desde el concepto de la universidad emprendedora, lo que significa reenfocar la
razon de ser de la universidad y formular un modelo de gestion universitaria orientada
hacia la generacién de una organizacion que aporte valor para la sociedad (Valera-Loza,
2010).

En Peru existen 142 universidades, donde el 65% son privadas. Durante las
ultimas dos décadas, las universidades privadas han crecido significativamente, siendo
una importante fuente de formacion profesional (ver Figura 3)!. La universidad privada
peruana, debido a su acelerado crecimiento logra posicionarse en el afio 2010 como la de
mayor poblacion estudiantil (60.5%). Asi, las universidades privadas registran los
crecimientos mas notables. A nivel de pregrado, mientras las universidades publicas
crecian a un ritmo de 3.2% anual, las privadas crecian a una tasa de 9.3% anual (ANR,
2011).

L A diciembre de 2018, en Peru existian 142 universidades, donde 49 son universidades publicas, 93
universidades privadas. De estas, solo 58 estan licenciadas. Aparte de estas universidades, existen 46
instituciones de educacion publica (Institutos Superiores) que tienen nivel universitario (SUNEDU, 2015).
La poblacidn universitaria (estudiantes, docentes y administrativos) se aproxima al millon de personas. En
un lapso de 20 afios, se ha incrementado 2.4 veces. El crecimiento de la poblacién universitaria es mayor
al crecimiento poblacional del pais. La tasa interanual de crecimiento es 6.2% para los estudiantes de
pregrado, y para postgrado es de 12.4%.
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Figura 3. Creacion de universidades peruanas por décadas, segun régimen publico o
privado
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Fuente: Ultimo Censo ANR (2010)

Recientemente, en el afio 2014 en Pert, se ha aprobado una nueva Ley
Universitaria (Ley N° 30220), donde se contempla como obligatorio la creacion de
incubadoras de empresas. En el Articulo 52 dispone “La universidad, como parte de su
actividad formativa, promueve la iniciativa de los estudiantes para la creacion de
pequefias y microempresas de propiedad de los estudiantes, brindando asesoria o
facilidades en el uso de los equipos e instalaciones de la institucion. Los érganos
directivos de la empresa, en un contexto formativo, deben estar integrados por
estudiantes. Estas empresas reciben asesoria técnica o empresarial de parte de los
docentes de la universidad y facilidades en el uso de los equipos e instalaciones...”. Esta
nueva ley es una oportunidad para que las universidades peruanas piensen en un modelo
de institucion que no sélo cumpla con los imperativos legales, sino también con la
creciente demanda social y economica de la region.

La Universidad de San Martin de Porres - USMP, es una universidad privada con
53 afos de antigliedad y 33 mil estudiantes ubicandose dentro de las cinco mejores
universidades privadas del Peru (Quacquarelli Symonds, 2015). La USMP se define a si
misma como una universidad innovadora, y promueve a la “actitud innovadora y
emprendedora” como uno de sus pilares institucionales. Durante los ultimos diez afios ha
venido realizando una serie de actividades y programas para promover la innovacion y el
emprendimiento, sin embargo, no tiene una medicion de su perfil emprendedor ni de las
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oportunidades de mejora que tiene pendiente desde un enfoque de universidad
emprendedora.

Al ser un referente nacional en educacion emprendedora, la USMP es un caso
representativo que puede servir de base para “proponer un modelo conceptual de la
universidad emprendedora aplicable a la realidad de las universidades privadas
peruanas”. En ese sentido, en la presente investigacion se determina el estado del
conocimiento cientifico sobre la universidad emprendedora, realizando un parangén
analitico de sus diversas conceptualizaciones, y —a partir de alli- fundamentar
conceptualmente un sistema de dimensiones e indicadores que se pueda traducir en un
modelo de evaluacion.

Aunque los antecedentes internacionales han descrito varias propuestas
conceptuales sobre la Universidad Emprendedora, la mayoria tienen un carécter
normativo y estan basados en contextos ajenos a la realidad latinoamericana, existiendo
el riesgo de que su aplicacién no tenga respaldo con las necesidades e idiosincrasia local
(Vega, Fernandez, Huanca & Manjarrés, 2006). En la presente investigacion se propone
usar un modelo de gestion basado en procesos para definir a la Universidad
Emprendedora. Este modelo organiza la relacion de nueve dimensiones, que han nacido
de la integracion de las diversas propuestas internacionales bajo un enfoque de input-
procesos-output. Utilizando la teoria del Emprendimiento Corporativo (Morales-
Gualdron, 2008; Cargill, 2007), se disefia un sistema de indicadores que puede ser
sometido a prueba empirica.

El estudio empirico de las universidades emprendedoras aln esta en sus estadios
iniciales. La literatura internacional reporta -principalmente- anélisis de casos, sobre la
base de algunos indicadores que la definen. Muchos de estos anélisis se han enfocado
desde los resultados, desde los productos (Ej. Nimero de spinn-of, ingresos por regalias,
etc.) o desde casos exitosos (Allen & O’Shea, 2014; Coyle, Gibb & Haskins, 2013;
Gagliardi, 2012; Sooreh, Salamzadeh, Saffarzadeh & Salamzadeh, 2011; O”Shea et al,
2007). Los indicadores obtenidos a partir de estos estudios no han sido probados bajo una
aproximacion cuantitativa.

Aunque los estudios cualitativos son muy Utiles para identificar casos particulares,
no resulta conveniente para establecer la fiabilidad y validez de un modelo conceptual
multidimensional. Por eso, en la presente investigacion no solo se disefia un modelo
conceptual para definir y describir a la universidad emprendedora peruana, sino también
se usa un método cuantitativo basado en autoinformes de los stakeholders, para establecer
la fiabilidad y validez del modelo conceptual y de los instrumentos que derivan de él.

La presente investigacion se estructura en cinco capitulos. En el primero se analiza
el estado del arte de la universidad emprendedora, tanto a nivel conceptual como
estratégico. En este capitulo se describe su origen conceptual, tanto desde la vision interna
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como externa, abogandose por un enfoque mixto. Se delimita conceptualmente el término
para diferenciarlo de otros conceptos relacionados como la universidad
corporativa/empresarial, el capitalismo académico, el emprendimiento académico,
universidad innovadora. Se presenta también la conveniencia de convertirse en una
universidad emprendedora, asi como las principales limitaciones y barreras para su
transformacion. En el capitulo segundo se describen y comparan los diversos modelos
conceptuales que se han propuesto en paises de altos ingresos para operativizar a la
universidad emprendedora. Esta comparacion es necesaria para elaborar un modelo desde
un enfoque de gestion que sea aplicable a la realidad peruana. Se proponen asi, en un
subcapitulo, 9 dimensiones de la Universidad Emprendedora, todas relacionadas bajo un
enfoque de fines-medios. En este capitulo se presenta también la hipdtesis de
investigacion, derivada de la interaccidn del modelo conceptual propuesto y del analisis
del contexto emprendedor de las universidades privadas del Peru. Para este analisis, se
usa la base de datos del ultimo Censo Universitario peruano (2010), identificando las
variables e informacion relevante para el estudio. En el tercer capitulo se describe la
metodologia empleada para probar el modelo conceptual de la universidad emprendedora.
Se describe, en primer lugar, el disefio utilizado, el cual sigue los pardmetros de una
investigacion cuantitativa. Participan en el estudio 2.035 estudiantes y 80 profesores,
muestra representativa obtenida de 16 escuelas universitarias de la USMP. Consecuencia
del modelo conceptual sobre universidad emprendedora, se seleccionan 58 indicadores
que conforman un cuestionario bajo el formato de Likert. Para el analisis de los datos, se
utilizan los Modelos de Ecuaciones Estructurales de la Varianza, bajo el método de
Minimos Cuadrados Parciales (PLS). Esta técnica es particularmente Util para probar
hipotesis multidimensionales en escenarios donde se estd construyendo una teoria y
donde se requiera controlar el error de medida. En el cuarto capitulo se presentan los
resultados de la investigacion, tomando como analisis de caso a la Universidad de San
Martin de Porres. En primer lugar, se analiza el perfil emprendedor de la universidad
seleccionada, tanto desde una aproximacion cualitativa como desde una cuantitativa.
Luego, se comprueba la fiabilidad y validez del modelo conceptual. En tercer lugar, se
somete a prueba empirica el modelo tedrico que sustenta el instrumento, tomando en
consideracién tres grupos diferenciados de estudiantes, provenientes de las facultades de
ciencias empresarial, ingenierias y ciencias de la salud. Finalmente, el capitulo 5, la
discusidn, conclusiones y nuevas lineas de investigacion son discutidas.
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CAPITULO |
LA UNIVERSIDAD EMPRENDEDORA: ESTADO DEL ARTE

En los paises con niveles de ingresos elevados, segin muestran las investigaciones
internacionales, existe un creciente interés en la probleméatica de la universidad
emprendedora. Asi, particularmente intenso es el interés por el asunto existente en
Estados Unidos y casi toda Europa occidental (Foss & Gibson, 2015; Gibb, Haskins &
Robertson, 2013; Salamzadeh et al, 2012; Gibb, Haskins & Robertson, 2009). En el caso
espafol, se observa que muchas universidades ya se califican a si mismas como
emprendedoras, incluyendo tal declaracion tanto en su misién institucional como en su
propio discurso (Rodeiro, Fernandez, Rodriguez, Otero, 2008). A esta situacion no son
ajenas las universidades de paises como lItalia (Corti & Rivezzo, 2008), Alemania (Gunter
& Wagner, 2007) o Reino Unido (University UK, 2015). Incluso universidades de Asia
(Kam, 2012) se incluyen en este movimiento. En Perd, algunas universidades se declaran
como “emprendedoras” pero Su gestion y resultados contradicen sus declaraciones, y aun
distan de asemejarse a los de las universidades anglosajonas (Valera-Loza, 2010).

Varias cuestiones surgen en relacion con la problematica de la universidad
emprendedora. ¢Es posible saber cbmo y cuando una universidad que es emprendedora?
¢Existen indicadores para determinarlo? ;Qué es una universidad emprendedora? ; Como
se gestiona una universidad emprendedora?

El estudio de la universidad emprendedora ha sido resaltado en diversos &mbitos
académicos, econdémicos, sociales, politicos, etc. Asi, por ejemplo, en el &mbito europeo,
las Declaraciones de Bolonia (1999), Lisboa (2000) y Bruselas (2005) evidencian el
interés de los gobiernos por incluir el espiritu emprendedor en la educacién superior. En
ese sentido, la Comision Europea (2015), la OCDE (2012, 2015), University UK (2015)
han elaborado guias y normas de apoyo para promover el potencial emprendedor de las
universidades.

Diversos estudios econdmicos (Hidalgo & Molero, 2008; Acs, Audretsch,
Braunerhjekn & Carlsson, 2006; Audretsch, 2004; Coulter, 2003; Henderson, 2002)
verifican que el emprendimiento innovador contribuye significativamente al crecimiento
econdémico (Munger, 2015). La innovacion empresarial ha sido clave en el crecimiento
econdmico de paises tales como China, Irlanda, India, Israel y Turquia. De acuerdo con
Audretsch (2013), un elemento clave de la economia de la innovacion son las
universidades, en particular la investigacion universitaria, lo cual ha generado un
creciente interés de los gobiernos y académicos en dicha problematica.

Dado el contexto, en este capitulo se sintetiza el estado del arte sobre la
universidad emprendedora, su delimitacion conceptual, sus diversas aproximaciones de
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estudio, asi como los motivos subyacentes al creciente interés en el tema, y las ventajas y
limitaciones de convertirse en una de ellas.

1.1. ¢ Qué es la universidad emprendedora?

Un analisis critico sobre el nacimiento y desarrollo historico del concepto de universidad
emprendedora se encuentra en el trabajo de Leitch, Harrison & Gregson (2007): The
Entrepreneurial University. Los autores no solo llevan a cabo una revision sistematica de
los términos asociados al concepto, sino que también exploran los efectos e impactos
sobre el desarrollo de nuevas actividades universitarias. Es innegable que tal publicacién
supone, en buena medida, una sintesis del conocimiento sobre el tema. No obstante, la
revision de los estudios publicados en las tres Ultimas décadas evidencia que la
investigacién de la universidad emprendedora debe hacerse desde diversas perspectivas
y acuediendo a diferentes frentes (Foss & Gibson, 2015; Valera-Loza, 2010).

Como siempre ocurre, el fendmeno fue anterior a su estudio. La participacion de
las universidades como agentes emprendedores en el desarrollo de las regiones es anterior
a los estudios realizados sobre la universidad emprendedora. Los académicos suelen
sefialar penultima década del siglo XX como origen de la universidad emprendedora,
aungue es conocido que las universidades de siglos anteriores ya contribuian al desarrollo
econdmico (Manjarrés, 2009; Feller, 1990). Segun Etzkowitz, Webster & Healey (1998)
en el siglo XVII muchas innovaciones cientificas fueron desarrolladas en respuesta a las
necesidades de las empresas y del gobierno. Por ejemplo, las universidades Land-Grant
norteamericanas, apoyadas por la Ley Morrill de 1862, recibian terrenos del gobierno
para establecer sus campus, a cambio de apoyar el desarrollo de la agricultura y la
ingenieria.

En el estudio de la universidad emprendedora pueden identificarse dos grandes
vertientes o enfoques, sustentados ambos en la existencia de muchas décadas previas de
actuacion de las instituciones universitarias (Valera-Loza, 2010):

1. De un lado, el estudio de la universidad emprendedora desde dentro.
Comenzado por el socidlogo Burton Clark (1998, 2004), cuyo interés
fundamental consistia en explicar la capacidad de adaptacién de las
universidades a las nuevas exigencias sociales. Para ello procedi6 al
andlisis de varios casos exitosos, lo que permitié la identificacion de un
conjunto de elementos comunes que serian caracteristicos de la
universidad emprendedora.

2. De otro, la consideracion de la universidad emprendedora desde fuera. El
principal representante de este enfoque es Henry Etzkowitz (1998, 2003,
2004, 2013). Esta vertiente de analisis del fendmeno se centra en el estudio
de las relaciones entre universidad, empresas y gobierno (la denominada
triple hélice) y en como las mismas demandan nuevas exigencias de
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actuacion de las universidades, colocando el enfasis de la actividad
universitaria en convertirse en agentes clave de la innovaciéon y la
transferencia de tecnologia empresarial.

1.1.1. Launiversidad emprendedora desde dentro: Burton Clark

El concepto de “universidad emprendedora” se hizo popular en Europa gracias al
trabajo de Burton Clark (2018) titulado Creating Entrepreneurial Universities:
Organizational Pathways of Transformation. Segin Clark (2004), las universidades
emprendedoras se caracterizan por el potencial de comercializacion de sus
investigaciones, la creacion de valor para la sociedad y la elevada capacidad de
adaptacion, sustentada en una alta flexibilidad organizativa y el aprovechamiento
coherente de las oportunidades del mercado. En efecto, analizando cinco universidades
publicas europeas (Twente, Joensuu, Strathelyde, Warwick y Chalmers Tecnological),
Clark (1998) deduce la presencia de cinco elementos clave o “vias transformadoras” que
explican y sustentan el éxito del emprendimiento universitario:

1. Una estructura de direccion reforzada: La universidad emprendedora, sefiala
Clark, cuenta con una alta direccion que permite garantizar tanto la adaptacion al
entorno como la integracion de los nuevos valores organizacionales con los
valores tradicionales académicos. Clark (1998) expone que la universidad
emprendedora cuenta con un modelo organizacional flexible, dinamico y
claramente enfocado a satisfacer las necesidades del mercado.

2. Una periferia desarrollada: La universidad emprendedora crea y desarrolla
entidades administrativas y empresariales (Ej. Oficinas de transferencia
tenoldgicas, incubadoras de empresas, centro de patentes, etc.) que posibilitan
relaciones méas 4agiles con el entorno y que, al mismo tiempo, facilitan la
transferencia de la investigacion tecnoldgica a empresas y sociedad. Para ello se
desarrollan multiples e intensas interacciones entre universidad emprendedora y
su entorno econémico-social.

3. Una base financiera diversificada: Esta modalidad de universidad acude a
diversas fuentes de financiamiento. Asi, se produce una disminucion de la
financiacion recibida del gobierno y, por consiguiente, una reduccion de la
dependencia del mismo. En compensacién, incorporan fuentes privadas de
inversion, donaciones y transferencias (generalmente empresariales),
movilizando también ingresos propios provenientes de emprendimientos
universitarios (licencis, regalias, contratos, entre otros).

4. Un cuerpo académico motivado: Los integrantes de la universidad emprendedora
actlan como impulsores de emprendimiento. Por ello, los centros universitarios
incentivan el emprendimiento de todo su personal (principalmente
investigadores), mediante estimulos econdmicos y académicos.

5. Una cultura emprendedora: Las universidades emprendedoras consolidan su
nueva identidad mediante el impulso y desarrollo de nuevos rituales, valores,
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estructuras y mecanismos culturales orientados al fomento, en el seno de la
organizacion, del emprendimiento a todo nivel.

En el afio 2004, Clark publica Sustaining Change in Universities, consecuencia
del analisis de 14 nuevos casos de universidades norteamericanas (MIT, Stanford,
Michigan, UCLA, Carolina del Norte, Georgia, Universidad Catélica de Chile), africanas
(Makerere) y australianas (Monash). En esta publicacion, el autor pone el énfasis en la
sostenibilidad temporal de los cambios experimentados por la universidad emprendedora,
para ello propone el concepto de self-reliance o “autoconfianza”. Asi, Clark (2004) ofrece
nuevos aspectos a incorporar a los cinco elementos claves para la transformacion en
universidad emprendedora:

1. Basa la financiacion diversificada en tres fuentes: a) gubernamentales,
complementarias y adicionales a las preexistentes, relacionadas con nuevos
proyectos; b) privadas (Ej. fundaciones, organizaciones no lucrativas, colegios
profesionales con recursos, etc.) generando con ello un vinculo mas fuerte con
la sociedad; y c) fuentes generadas por la propia universidad: patentes,
licencias, etc.

2. Un nacleo directivo reforzado. Lo que supone la capacidad de la direccién
universitaria para compartir responsabilidades de gestion y la promocion de
una mayor participacion de los distintos grupos de interés. De otro lado, se
fortalece la flexibilidad asi como la respuesta eficiente de las autoridades
universitarias a las demandas del entorno.

3. Mejora de la periferia de desarrollo mediante la creacién de unidades de
apoyo, adaptadas a las nuevas necesidades, con carécter transversal, perfiles
profesionales novedosos Yy estructuras organizativas mas flexibles,
reemplazando las antiguas, mas burocraticas y estaticas.

4. ElI fomento de un cuerpo académico motivado sobre la base del
reconocimiento de la necesidad de disponer de departamentos académicos
atractivos para profesores y estudiantes asi como de la existencia de recursos
para aumentar el prestigio institucional.

5. Una cultura emprendedora integrada, que representa las ideas, creencias y
valores de la institucion que le dan identidad propia y la diferencian del resto.

No existe ninguna duda de que los estudios de Burton Clark ha influido
notablemente en la forma de investigar la universidad emprendedora. Las investigaciones
que utilizan su modelo, siguen una perspectiva interna que se centra en las caracteristicas
de la universidad emprendedora. En este sentido, multiples investigaciones posteriores se
han servido de su modelo de las cinco vias para establecer el nivel de emprendimiento de
las universidades y/o las capacidades gerenciales de sus directores, entre otros aspectos
(Valera-Loza, 2010).
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Desde la perspectiva interna, la universidad emprendedora es una institucion
milenaria que se ha adaptado a las necesidades sociales y econémicas de sus tiempos.
Acorde a Brunner (2006), la universidad emprendedora no es un modelo o una idea de
universidad, ni tampoco una propuesta normativa, destinada a incrementar sus estrategias
de gestion; la universidad emprendedora seria un tipo de universidad que ha enfrentado
con éxito los procesos de adaptacion a las demandas del entorno mediante la adopcion de
cambios que han permitido un incremento de sus capacidades de respuesta y adaptacion
(Valera-Loza, 2010).

1.1.2. Launiversidad emprendedorayy la triple hélice: Henry Etzkowitz

Nadie puede negar la capacidad de influencia en la literatura primigenia sobre universidad
emprendedora de Henry Etzkowitz. Segun Etzkowitz (2002), la universidad
emprendedora es un nuevo modelo académico, que supone la combinacién de tres
elementos esenciales: la ensefianza, la investigacion y la capitalizacion del conocimiento.
Segun Etzkowitz (2003), tres son los principios interrelacionados que caracterizan a la
universidad emprendedora:

1. Capitalizacion: La universidad crea conocimiento, a través de la investigacion, y
lo transmite a la sociedad, a través de la creacion de empresas innovadoras, el
registro de patentes, licencias, contratos, etc. Al mismo tiempo, la universidad
obtiene ingresos econdémicos importantes que redundan en su crecimiento y
posibilitan innovacién y transferencia tecnoldgica continuas.

2. Mestizaje o Hibridacion: La universidad emprendedora es una organizacion
mestiza, pues se trata tanto de una institucion interdependiente como
independiente. La interdependencia se constata en la estrecha colaboracion que
mantiene con las empresas, el gobierno y la sociedad civil. No es un ente
hermético, ya que no es ejeno a las exigencias del mercado o de la sociedad. Esta
interdependencia, no obstante, no implica que la universidad dependa de otras
esferas institucionales en su gestion y desarrollo, pues goza de autonomia propia.
Esta situacion esta en el origen de organizaciones hibridas, tales como las spin-of
o las start-up, que tienen como mision transferir el desarrollo tecnoldgico que nace
en el seno de la universidad al resto de la sociedad. Al mismo tiempo surgen otras
entidades hibridas que relacionan universidad y sociedad como los centros
biotécnologicos regionales, las entidades comercializadoras de investigacion y
desarrollo, los parques cientificos, entre otros.

3. Reflexion: Los cambios del entorno estimulan en la universidad emprendedora
una continua renovacion de su estructura organizativa interna.

Etzkowitz (2004, 2013) sostiene que la universidad emprendedora convierte las
necesidades de innovacién empresarial en nuevo conocimiento cientifico de aplicacion
tecnoldgica. Es decir, la variable dependiente es la innovacion cientifica y, la
independiente, las necesidades del mercado. En efecto, la universidad emprendedora no
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crea conocimiento primero y luego lo transfiere en tecnologia, sino que parte de los
problemas empresariales y sociales para intentar resolverlos mediante la ciencia.

Segln Mautner (2005) la existencia de una estrecha relacion entre sociedad y
universidad es clave para definir el concepto de universidad emprendedora. La “triple
hélice” de Etzkowitz y Leydesdorff (1996) infiere e incide sobre la relacion “universidad-
gobierno-empresa”. La relacion entre estas tres entidades genera nuevas oportunidades e
incrementa la disponibilidad de recursos para el desarrollo.

La Triple Hélice, modelo originario de Henry Etzkowitz, explica la relacion
tripartita entre la universidad, las empresas y el gobierno. Las principales proposiciones
de la teoria de la Triple Hélice son (Valera-Loza, 2010):

= Lainnovacion procede de los acuerdos y redes de las instituciones de la triple
hélice (Ej. parques cientificos, incubadoras, redes).

= El ritmo innovador se acelera gracias a los nuevos canales de interaccion que
unen a las distintas areas institucionales y aceleran el ritmo de la innovacion.
El conocimiento que nace en las universidades se ve complementado ahora
con la transferencia de tecnologia, ya sea mediante la creacion de propiedad
intelectual como a través del nacimiento de spin-off (empresas nacidas en la
universidad). De otro lado, los problemas del sector empresarial y social,
proporcionan las bases de nuevas lineas de investigacion y disciplinas.

= La creacidn de capital se enfrenta a nuevos aspectos a medida que van
surgiendo las nuevas formas de capital (Ej. social, intelectual). Este hecho
posibilita que los paises y regiones de ingresos medios puedan experimentar
un ritmo de progreso mas rapido si son capaces de absorber las nuevas fuentes
de conocimiento en sus politicas econémicas.

= Laglobalizacion esta mas descentralizada y se desarrolla a través de las redes
que establecen las universidades con corporaciones multinacionales y
organizaciones internacionales.

= Las nuevas tecnologias ofrecen oportunidades que invitan a la reorganizacion
de las esferas institucionales, de los sectores industriales y del propio
gobierno.

Corona, Doutriaux & Mian (2006), analizan varias universidades norteamericanas
para identificar sus mejores practicas, desarrollando un modelo conceptual Gtil para
entender la infraestructura de la innovacion en la triple hélice universidad-empresa-
gobierno. Segun estos autores, la innovacion depende de la interaccion armoniosa de los
tres agentes, cada uno con roles especificos y complementarios (Vease la Figura 4).
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Figura 4. Marco conceptual de la infraestructura de la innovacion y el ambiente de la
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Fuente: Corona et al. (2006)

1.1.3. ¢Perspectiva interna o perspectiva externa? Posicion mixta para definir a la
universidad emprendedora

Las dos perspectivas expuestas en los parrafos precedentes presentan tanto aspectos en
comun como diferencias. En cuanto a los aspectos compartidos podemos indicar, en
primer lugar, el fuerte vinculo entre la universidad y su contexto econdmico-social.
Segundo, la idea de que la flexibilidad e innovacion estructural (en paralelo con el
fomento de una cultura organizativa de emprendimiento) que caracterizan a la universidad
emprendedora surgen como mecanismo encaminado a la satisfaccion de las demandas y
requerimientos de desarrollo del entorno. Y, para terminar, que ambas resaltan la
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importancia de capitalizar el conocimiento cientifico nacido en la universidad, como
fuente significativa de los ingresos econémicos y financieros. Asi, a diferencia de las
universidades de investigacion educativa tradicional, una universidad emprendedora se
caracteriza por crear valor econdmico a partir de la comercializacion de sus
conocimientos (Salamzadeh, Sooreh, Safarzadeh & Salamzadeh, 2011b).

De otro lado, las diferencias se encuentran quizas mas en el enfoque metodolégico
de las investigaciones, y no tanto en el contenido de las mismas. Por su parte Burton
Clark, especialista en educacion superior, estd mas interesado en la evolucion interna de
las universidades; en tanto que Henry Etzkowitz (2002) pone el énfasis de sus trabajos en
las politicas de innovacién y desarrollo, destacando el papel de la universidad como uno
de los agentes involucrados. La aportacion central de Clark recae en la identificacion de
los indicadores que definen una universidad emprendedora, mientras que la aportacién de
Etzkowitz reside en un enfoque sistémico de la universidad emprendedora que se sustenta
en las relaciones de ésta con las empresas y el gobierno (Valera-Loza, 2010).

La relevancia de los puntos comunes de ambas perspectivas, asi como la
consideracion de sus leves discrepancias, nos llevan a asumir en la presente investigacion
una postura mixta, en la que intentamos integrar los enfoques interno y externo sobre la
universidad emprendedora. Se trara de una postura mixta que parte de una visién
funcional de la universidad, con base en su misién institucional (orientada a los fines o
teleoldgica) y en sus caracteristicas distintivas (descriptiva y sustentada sobre
indicadores).

No se trata, no obstante, de una postura completamente nueva, ya que muchos
autores, usualmente de forma implicita y no explicita, incorporan en sus definiciones los
dos aspectos (interno y externo) de la universidad emprendedora. Segun Glinter &
Wagner (2007), el nuevo rol de la universidad emprendedora debe estar dirigido a la
facilitacion de la actividad emprendedora mediante varios recursos tales como la
infraestructura, educacion y entrenamiento, consultoria y soporte. Asi, cabe indicar, con
dichos autores, que la universidad emprendedora es un mecanismo directo e indirecto que
permite la relacion entre la academia cientitica y los negocios, que facilita, ademas, la
transferencia tecnologica mediante Oficinas de Transferencia Tecnoldgica (OTRI’S),
parques cientificos-tecnologicos, patentes, licencias y la creacidén de nuevas empresas.
Sin olvidar, por supuesto, la contribucion indirecta que la educacion y el entrenamiento
en actividades emprendedoras, ofrecidas por la universidad, suponen de cara al fomento
la innovacion y el desarrollo economico.

Ropke (1998) considera que una universidad con “cultura emprendedora” esta
conformada por tres aspectos fundamentales: a) hacer que la universidad se convierta en
una organizacion emprendedora, b) fomentar el pensamiento y comportamiento
emprendedor entre sus miembros y ¢) fomentar que la universidad se relacione con su
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entorno mediante patrones de conducta emprendedores y relaciones estructural con las
entidades de la region.

Rodeiro et al. (2008) entiende que la universidad emprendedora es aquella que
pretende acercar la institucion a las demandas de la sociedad. Y para alcanzar dicho
objetivo, modifica su cultura, incentivando la participacion de sus miembros y la
colaboracion con las empresas. Esto, otro si, implica la creacion de estructuras de
intermediacion y el desarrollo de mecanismos para la transferencia de tecnologia, asi
como la oportunidad de obtener ingresos.

Segun Rodrigues & Tontini (2000), la universidad emprendedora se distingue por:
a) su capacidad para produccion de conocimiento y b) el disefio y generacion de
productos o procesos que provocan algun tipo de impacto en la sociedad. En buena
medida, la universidad emprendedora aprovecha mejor que otras entidades tres funciones
esenciales: la creacion de conocimiento, la generacion de tecnologia y la efectiva
transmision de ambos (conocimiento y tecnologia) a la sociedad: “...la universidad es
tanto mas emprendedora y completa como universidad, cuanto mayor es su grado de
dominio tecno-cientifico, y mayor su capacidad de transmision de sus contenidos a la
sociedad” (Rodrigues & Tontini, 2000, p.7).

En efecto, la universidad emprendedora, desde un punto de vista interno,
considera que sus estudiantes y empleados (académicos, directivos, personal de
administracion y servicios, etc.) son potenciales emprendedores. Desde un enfoque hacia
el exterior, esta institucion persigue una mejora de las condiciones sociales de su entorno
como consecuencia de sus resultados de investigacion. Por eso, en el caso de la
universidad emprendedora es esencial la actividad de transferencia tecnolégica, que se
materializa de forma efectiva en la creacion de negocios con alto valor agregado. Y todo
ello, se alcanza en la medida en que se promueve el desarrollo de emprendedores, sobre
la base del conocimiento cientifico generado en los ambientes de la universidad.

1.1.4. Delimitacion conceptual: Universidad emprendedora, universidad
corporativa, capitalismo académico y emprendimiento académico.

Existen diversos conceptos relacionados con el de universidad emprendedora que
conviene delimitar. Entre ellos existen algunos cominmente relacionados e incluso otros
que se emplean como sindénimos. En concreto hacemos referencia a los siguientes:
universidad corporativa, capitalismo academico y emprendimiento académico.
Exponemos a continuacion los mencionados términos, indicando las sutiles diferencias
existentes.

29



1.1.4.1. Universidad corporativa o empresarial

Resulta bastante habitual confundir los términos “universidad emprendedora” y
“universidad corporativa” o “universidad empresarial”. Estas Gltimas son universidades
fundadas por (o propiedad de) corporaciones —generalmente transnacionales- para
intentar cubrir las necesidades de capacitacion de su personal (Valera-Loza, 2010).

Segun Meister (2000), las empresas crean sus propias universidades empresariales
para mantener y controlar de modo mas estricto la propiedad del proceso de aprendizaje,
gracias al establecimiento de vinculos més estrechos entre la formacién ofrecida y las
metas reales perseguidas por la empresa. En efecto, es una realidad contrastable la
existencia de univeridads fundadas por empresas dedicdas a la formacion permanente y
que ostentan su propia concepcion. En este sentido, las “universidades corporativas”
pueden ser consideradas extensiones educativas de las empresas.

Es bastante comun relacionar el concepto de universidad corporativa con la
expresion “McUniversidad”, propuesta inicialmente por George Ritzer (1998) como
término ideado para caracterizar la universidad corporativa. No obstante, la
popularizacion del uso de dicha expresion fue obra de Hayes & Wynyard (2002), para
quienes la “McUniversidad” (derivado de McDonald) muestra como rasgo caracteristico
el ofrecimiento de un producto académico rapido, altamente normalizado (estandarizado)
y econdmico, sacrificando a cambio la excelencia. Segun Ritzer (1998) en la
McUniversidad los estudiantes son considerados como consumidores, quienes pretenden
alcanzar el maximo rendimiento (o utilidad) de la inversion monetaria realizada. La
universidad deviene en una especie de “nuevo centro comercial”, en el cual casi
desaparecen aspectos esenciales de la vida estudiantil: los estudiantes eluden participar
en actividades curriculares, dejan de realizarse actividades culturales, artisticas,
deportivas, politicas, seminarios de discusion, etc. Los estudiantes solo se comprometen
en las actividades indispensables para lograr el titulo, en tanto que la formacion resulta
eminentemente practica.

Cabe sefialar, por consiguiente, que “las universidades corporativas han surgido
para ofrecer lo que los consumidores piden”. La Tabla 1 recoge un breve inventario sobre
este tipo de universidades. Como ejemplos de las mismas, Ritzer (1998) recoge, entre
otras, la McDonald"s Hamburger University (que ya tiene mas de 70 mil graduados en
Hamburguerologia segin documentan Hayes & Wynyard, 2002) y la Disney University.
Se trata de instituciones académicas que ofrecen a sus graduados empleos casi
garantizados, con una perfecta adaptacion al modelo de ensefianza superior esperado por
los consumidores. Las instituciones disefian cursos a distancia, con un sistema de
ensefianza sustentado fundamentalmente en el uso de nuevas tecnologias. Se trata de
universidades cuyo principal problema, en comparacion la universidad emprendedora, es
gue muestran escasa preocupacion por la innovacién (que queda en manos de las
empresas) y que solo se preocupan por la reproduccion del conocimiento ya existente.

30



31



Tabla 1. Algunas universidades corporativas existentes

Universidades

Corporacion matriz

Air University

United States Airforce

Arthur Andersen Center for Professional
Development

Arthur Andersen & Co.

Arthur D. Little School of Managment

Arthur D. Little

AT&T School of Business and Technology
(ASBT)

AT&T

Bank of Montreal Institute for Learning

Bank of Montreal

Bell Atlantic Training, Education and
Development

Bell Atlantic Corporation

The Busch Learning Center

Anheuser-Busch, Inc.

Cable & Wireless College

Cable & Wireless plc

Centro Internacional de Educacion y
Desarrollo

Petréleos de Venezuela

Charles Schwab University Charles Schwab
Dell University Dell Computer Corporation
Disney Institute The Walt Disney Company

The Eaton School of Retailing

The T. Eaton Company Ltd.

Employee Development University

Southern California Water Company

First University

First Union Corporation

Fordstar

Ford Motor Company

General Electric Managment Development
Institute

General Electric

General Motors University

General Motors Corporation

Hamburger University

McDonald’s Corporation

Harley-Davidson University

Harley-Davidson, Inc.

lams University

The lams Company

Intel University

Intel Corporation

Lord Institute

Lord Corporation

MasterCard University

MasterCard International

MBNA Customer College ( MBNA America)

Mbna America Bank N.A.

McDonnell Douglas Learning Center

McDonnell Douglas Corporation

Megatech Academy

Megatech Engineering. Inc.

Mercantile Stores University

Mercantile Stores Company, Inc.

Motorola University

Motorola, Inc.

National Semiconductor University

National Semiconductor

Oracle University

Oracle Corporation

Presbyterian Healthcare Educational Services

Presbyterian Healthcare System

Quality Academy

Northern States Power Company

Raychem University

Raychem Corporation

Rover Business Learning

Rover Group Ltd.

Saturn Training Center

Saturn Corporation
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Universidades Corporacion matriz
SBC Center for Learning Southwestern Bell Corporation
Sears University Sears Roebuck & Company
Service Delivery University Fidelity Investments
Southern Company College The Southern Company
Sprint University of Excellence Sprint Corporation
SunuU Sun Microsystems
Target Stores University Target Stores (Division of Dayton Hudson

Stores)

TVA University Tennessee Valley Authority
UCH Academy University of Chicago Hospitals
United HealthCare Learning institute United HealthCare
The University Van Kampen American Capital
Verifone University Verifone
Whirlpool Brandywine Performance Centre Whirlpool Corporation
Xerox Management Insititute Xerox Corporation

Fuente: Valera-Loza (2010) basado en Meister (2000)

Todo lo expuesto en los parrafos anteriores pone de manifiesto que la universidad
emprendedora no es igual a la universidad corporativa o empresarial. De hecho, las
universidades emprendedoras son instituciones académicas generadoras y transmisoras
de conocimiento e innovacion que han asumido un modo de organizacion y
funcionamiento empresarial (Clark, 1998, 2004), aungue en si mismas no son empresas.
Mientras que las universidades corporativas se originan en la necesidad de las grandes
corporaciones empresariales de capacitar a sus empleados en préacticas y técnicas de
utilidad para el logro de sus objetivos, dejando de lado la problemética de la generacion
y transmisién de conocimiento y/o innovacion.

1.1.4.2. Capitalismo académico

El capitalismo académico es un término acufiado por Slaughter & Leslie (1997), y surge
a causa de la cada vez mas creciente tendencia de las universidades de Estados Unidos,
Reino Unido, Australiay Canada a participar en las actividades de mercado. Se trata, por
tanto, con el vocablo “capitalismo académico”, de agrupar todas aquellas acciones
emprendidas por las instituciones universitarias con la finalidad de obtener fondos
externos para la financiacion tanto de sus actividades académicas como de los trabajos
emprendidos por los investigadores universitarios (Valera-Loza, 2010). Asi, el
capitalismo académico, en definicion de los autores mencionados, consiste en los
comportamientos de mercado asumidos por docentes y universidades y que pretenden dar
respuesta a una doble situacion: la disminucion de fondos publicos experimentada por las
universidades y el aumento de la demanda industrial generado a consecuencia del
desarrollo de la investigacion universitaria.
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1.1.4.3. Emprendimiento académico

El emprendimiento académico integra conceptualmente al conjunto de actividades
emprendedoras en el contexto de universidades y centros de investigacion. Es un concepto
que describe el proceso de creacion de empresas dentro de contextos académicos
(Morales-Gualdrén, 2008; Valera-Loza, 2010). Glassman et al (2003, p. 354) indican que
el emprendimiento académico consiste en “la creacion o aprovechamiento de una
oportunidad en un contexto universitario, a pesar de los recursos disponibles”. Tal
deficion abarca la amplia gama de conductas de emprendimiento que pueden ser
deplegados por en una institucion académica. Por ello, cabe incluir entre la gama de
conductas emprendedoras de la academia tanto la implementacion de un nuevo programa
de estudios como la creacion de spin-off académicas (Morales-Gualdron, 2008).

Diversos investigadores emplean definiciones del emprendimiento académico
mas restrictivas, refiriéndose exclusivamente a las actividades de transferencia de
resultados de investigacion (Searle, 2006; Audretsch & Keilbach., 2005) o a la creacion
de empresas spin-offs surgidas sobre la base de los resultados de investigacion (Franklin,
Wright & Lockett, 2001). En este sentido, Shane (2004) amplia el concepto hasta incluir
empresas de base tecnoldgica creadas por estudiantes o egresados de las instituciones
universitarias.

En suma, puede decirse que el emprendimiento académico hace referencia al
proceso de creacion de empresas dentro del contexto académico, poniendo especial
énfasis en aquellas empresas que tienen una base tecnoldgica o que surgen a partir de los
resultados de la investigacién universitaria. Empero, en el concepto de universidad
emprendedora se pone el foco de interés sobre las caracteristicas y fines especificos de
una institucién que fomenta y estimula el emprendimiento académico (Valera-Loza,
2010).

1.1.4.4. Universidad innovadora, universidad que aprende, universidad adaptativa

Las universidades, como sefialan Martin & Afonso (2003), han reaccionado de forma
diferente, en términos de su propia gestion y estructura, ante los cambios sociales y las
demandas del mercado. La disparidad de tales reacciones ha sido puesta de manifiesto y
documentada en diversas investigaciones independientes y con el empleo de diferentes
términos.

En primer lugar, de acuerdo con Van Vught (2004), cabe hablar de la idea de
“universidades innovadoras”. Este autor aplica dicho término tanto a las universidades
emprendedoras como a aquellas universidades pertenecientes a The European
Consortium of Innovative Universities (ECIU). Van Vught considera que la universidad
innovadora es sinonimo de universidad emprendedora y acude a las propuestas de Clark
(1998) y Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman & Trow (1994) para su definicién.
Cuatro son las areas principales en las que la universidad innovadora modifica y redefine
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sus roles y posiciones: a) investigacion, b) ensefianza y c) transferencia de conocimiento
(Valera-Loza, 2010).

e Investigacion: Consciente de no ser la Unica productora de conocimiento,
la universidad innovadora altera su vision, permitiendo una flexibilizacion
en el acceso a sus recursos y fomentando, mediante la creacion de redes
de interaccion no burocraticas, que tales recursos sean compartidos con
otros agentes productores de conocimiento.

e Docencia: Las exigencias de nuevas habilidades de los profesionales
(proactividad, tendencia al cambio, interdisciplinaridad, capacidad de
autoaprendizaje, inteligencia social, tecnologia de informacion, etc.)
derivadas del cambio en las condiciones del mercado laboral obligan a
estas instituciones a responder con cambios en los procesos de formacion
que permitan la aparicion y desarrollo de los denominados “profesionales
del conocimiento”.

e Transferencia de conocimientos: La necesidad que la universidad
innovadora tiene de compartir sus recursos y colaborar con su entorno
productivo se manifiesta en la puesta en marcha de parques cientificos o
tecnoldgicos, centros de transferencia de tecnologia, incubadoras, entre
otros.

e Van Vught (2004) afiade una cuarta caracteristica: La nueva realidad
demanda que la universidad innovadora busque nuevos procesos de
gestién. Son universidades caracterizadas por la autonomia profesional de
los expertos académicos, por sistemas organizacionales flexibles y por la
descentralizacion en la toma de decisiones.

Para Kristensen (1999) la universidad emprendedora es una “universidad que
aprende”. Estudiando el caso de la Copenhagen Business School en Dinamarca, sostiene
que la universidad que aprende muestra las siguientes caracteristicas o rasgos: a) la
asuncion de riesgos; b) la relevancia de la experiencia, sobre la base de actividades de
benchmarking internas y externas; y c) el control y evaluacion constante que les llevan a
disefiar mecanismos de resolucién de problemas, y para lo cual necesitan de una actitud
abierta y cierta disposicion a admitir errores. Este tipo de universidades desarrollan un
perfil propio de &mbito internacional que se sustenta sobre estandares de calidad global,
construyen relaciones asociativas con las empresas para promover el emprendimiento y,
finalmente, disefian y aplican estrategias de aprendizaje organizacional que garanticen su
efectividad (Martin & Afonso, 2003).

Finalmente, hemos de comentar el concepto “universidad adaptativa”, expuesto por
Sporn (1999a). El autor acufia dicho término a partir del analisis de seis universidades
europeas y norteamericanas, y le sirve para catalogar a aquellas instituciones que ofrecen
respuestas mas apropiadas a los cambios del entorno. Para Sporn (1999b) la capacidad
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adaptativa de las universidades surge y crece cuando se combinan los siguientes
elementos: a) una mision orientada a dar respuesta a las necesidades externas; b) una
estructura organizacional diferenciada; c¢) una gestién colegiada; d) autonomia
institucional; y d) fuentes de fondos financieros diversificadas. Los rasgos que definen a
las universidades adaptativas son: (1) el refuerzo y apoyo a los cargos ejecutivos
superiores de las universidades; (2) la modificacion del organismo de mas alta direccion;
(3) la adopcion de nuevas estructuras de decision; (4) la puesta en marcha de medidas que
promueven la accountability, la evaluacion y el control de calidad; y (5) la reingenieria
de la gestion financiera de las universidades (Sporn, 2003).

En esta misma linea de capacidad adaptativa de las entidades universitarias,
Duderstadt (2000) analiza “futuros posibles” para las universidades que, combinados,
provocarian su diversificacion. Asi, podrian aparecer experiencias tales como: a) la
universidad global, las mas grandes con alcance mundial, o la universidad diversa y
multicultural; b) la universidad creativa, centrada en el desarrollo de nuevas profesiones;
c¢) la universidad sin divisiones, con formacién transdisciplinaria y favoreciendo la
integracion del conocimiento; d) la universidad virtual definida como una red invisible
que recoge vinculos entre estudiantes, profesores y la sociedad; €) la universidad de
adultos o viceversa, universidad college o universidad a lo largo de la vida; f) la
universidad ubicua, vinculando instancias y recursos formativos existentes, para formar
comunidades de aprendizaje; g) la universidad laboratorio, ofreciendo campos de
experimentacion para nuevas carreras, innovacion e investigacion de la ensefianza-
aprendizaje.

Cabe concluir sefialado que todos los conceptos de universidad innovadora,
universidad que aprende, o universidad adaptativa, conforman, en realidad, un mismo
constructo (Valera-Loza, 2010). Se trata de términos propuestos por diversos
investigadores que han investigado, cada uno por su lado y en paralelo a los demas, los
modos empleados por las universidades para adaptarse y responder a los cambios
econdmicos, culturales y sociales experimentados por la sociedad. Por ello, es posible que
con el crecimiento de la investigacion cientifica sobre tales fendmenos aparezcan tanto
nuevas experiencias como nueva terminologia para definirla. De hecho, a nuestro juicio,
los elementos asociados para definir las diferentes propuestas son muy semejantes a los
sugeridos por Burton Clark. Creemos que es este hecho el que explica la menor acogida
que estas nuevas definiciones han logrado en el mundo académico asi como el predominio
del concepto de universidad emprendedora.

1.2. ¢ Por qué ha surgido el concepto de la universidad emprendedora?

La universidad es una institucién antiquisima, con unos ocho siglos de evolucion, y muy
respetada y popular. Tantos siglos de existencia han conllevado, l6gicamente, maltiples
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cambios y transformaciones, orientados fundamentalmente a adaptar su mision a las
demandas de cada contexto y tiempo (Sporn, 1999a; Wittrock, 1993). Esta evolucion ha
dado lugar a la existencia de diversos modelos de universidad: la docente, la investigadora
y, en laactualidad, la “emprendedora”. Como sefiala Etzkowitz (2000) se trata de modelos
que han coexistido a lo largo del tiempo, aungque con cambios respecto de la prioridad de
sus distintas misiones.

En su origenes, y durante mas de seis siglos, la universidad se caracterizaba por
ser una institucion orientada hacia la conservacion, preservacion y transmision tanto de
la cultura como del conocimiento. En esa época histérica de la evolucién de la sociedad
(y de la propia universidad) resultaba mas importante garantizar la difusion del
conocimiento existente que la creacion de nuevo conocimiento. En este sentido, el paso
desde una institucion de preservacion de la cultura y el conocimiento existentes hacia una
institucion creadora de conocimiento e innovadora es denominado la “primera revolucion
académica” (Etzkowitz, 1990). Esta primera revolucion fue provocada por la necesidad
de nuevos conocimientos requeridos por la sociedad renacentista y que no eran
satisfechos por la universidad de esos tiempos. Ciertamente, en aquellos tiempos las
investigaciones tenian lugar en sociedades académicas y cientificas independientes y
ajenas ala institucion universitaria. En este contexto, se hizo indispensable una
transformacion en el modelo universitario: del puramente escoléstico de ensefianza a otro
que integrase la docencia y la investigacion. En efecto, el comienzo de la “primera
revolucion académica” se produce en Alemania a principios del siglo X1X, mediante la
reforma universitaria liderada por Wilhem Von Humboldt. Esto supone el nacimiento de
la Universidad de Berlin en 1810, en la que se incluye la segunda mision de la universidad,
que la define como, y convierte en, una institucion creadora y difusora de conocimientos
(Valera-Loza, 2010).

Tales cambios, no obstante, implicaron la consideracion de la universidad como
estructura que apoya la innovacion, proveyendo a las empresas de personas formadas vy,
al mismo tiempo, transfiriéndoles los resultados de sus investigaciones y conocimientos.
Empero, la pura actividad innovada se consideraba como un fenémeno exclusivo de la
actividad privada (Eztkowitz, 2003). Se trata de un modelo de universidad donde la
basqueda del conocimiento se produce sin tomar en consideracién sus aplicaciones
préacticas; en el que tanto los tépicos a investigar como los creterios de la ensefianza se
delimitan y organizan en base a disciplinas cientifica y de acuerdo con las necesidades
sociales o/y empresariales. Los valores y principios predominantes son la autonomia, la
libertad de catedra y la financiacion publica de la investigacion (Manjarrés, 2009).

Ya en el siglo XX, a partir de la década de los ochenta, acontece una “segunda
revolucion académica” y la consiguiente transformacion de la mision universitaria. En
esta “segunda revolucion académica”, la universidad pasa a devenir un agente activo en
la transferencia de conocimiento y en el desarrollo regional, merced a su compromiso con
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la transferencia de la investigacion mediante nuevos productos y nuevas empresas
(Etzkowitz et al., 1998). Estos cambios se producen tanto en el &mbito de la organizacion
como de la ideologia, ya que la universidad moderna se esta adaptando al nuevo papel
que ha de jugar en el desarrollo econémico: convertir los resultados de la investigacion
en propiedad intelectual, productos comerciales y desarrollo empresarial (Etzkowitz et
al., 1998).

Esta segunda revolucion universitaria supone, por consiguiente, afiadir a los
objetivos de la primera revolucion (docencia e investigacion) el compromiso de la
universidad con el desarrollo econémico y social de la region. Y asi, surge el concepto de
“universidad emprendedora” (Rodeiro et al., 2008).

Las universidades emprendedoras suponen la integracion en un marco comun de
las actividades de ensefianza, investigacion y contribucion al desarrollo socioecondémico.
La OCDE (2004) indica que la tercera mision de la universidad del siglo XXI contempla
todas las actividades vinculadas con la generacion, uso, aplicacion y explotacion
comercial del conocimiento y de otras capacidades académicas. Esto supone la
consolidacién de la universidad como una institucion comprometida con el desarrollo de
su entorno y preocupada por satisfacer las necesidades colectivas en estrecha
colaboracion con otras instituciones publicas y privadas. A cambio de esta contribucion,
y en concepto de retribucion, la universidad asume la posibilidad de transformar sus
resultados de investigacion en beneficios econdmicos, obteniendo asi financiacion
adicional para la investigacion cientifica (Valera-Loza, 2010).

La perspectiva de la “triple hélice” expone que la nueva mision de la institucion
universitaria debe concretarse en la asuncion de su papel en el sistema de innovacién. Y
esto supone dos actuaciones relevantes:

e Ofrecer unainfraestructura tecnoldgica que garantice a empresas y agentes
sociales un conjunto de capacidades y servicios cientifico-tecnoldgicos
con alto valor agregado y que, al mismo tiempo, estimule la vinculacién
de su entorno a la sociedad del conocimiento y

e Actuar como un agente econdémico activo en el mercado de la innovacion,
esencialmente a través de la promocion del emprendimiento y la creacién
de nuevas empresas producto de su actividad investigadora.

Para cumplir la “tercera mision” la universidad ha de transformarse en un actor
decisivo en los procesos de desarrollo econdémico. Esto conlleva la necesidad de fomentar
la emergencia de nuevos tipos de universidad que integren propositos académicos,
econdémicos y sociales en una visidn compatible y compartida, para lo cual es
indispensable la estrecha interaccion de esferas institucionales anteriormente aisladas
(Manjarrés, 2009).

38



Asi, la universidad emprendedora se caracteriza por tener y difundir una vision
mas “empresarial”, mostrar una mayor flexibilidad, desplegar més capacidad de
adaptacion y creatividad en la satisfaccion de las necesidades presentes de la sociedad,
ser proactiva, adelantarse al futuro disefiando y ofreciendo nuevas lineas de investigacion
y, finalmente, colaborando con el entorno social y econémico de mayor profundidad
(Clark, 1998; Etzkowitz, 2004). Esta mirada méas empresarial facilita que la universidad
actue guiada por los mercados. Y como indica Manjarrés (2009), actividades como la
transferencia de tecnologia o la incubacion de empresas devienen actividades
permanentes y continuas de la entidad que se despliegan en la mayor parte de los
estamentos universitarios y que ya no son actividades casuales.

Etzkowitz (2002), en base al caso del MIT, concibe la universidad emprendedora
contemporanea como la sintesis de varios modelos académicos: ensefianza clésica,
ensefianza politécnica y universidad investigadora. En la universidad emprededora, la
mision de la universidad no se ve limitada ni a la transferencia de conocimiento ni a la
simple investigacion. Este nuevo modelo de universidad debe asumir también su papel y
mision como agente responsable del desarrollo econémico y social de la regién en la que
estd ubicada. Su contribucién mas relevante recae en la innovacion producto de la
investigacion, pero también de su difusion y transferencia al mercado (Valera-Loza,
2010).

Segun Valls y Condom (2003) la transferencia de tecnologia consiste en un
proceso donde los resultados de la investigacién y el conocimiento acumulado en la
universidad se transfieren al mercado, con importantes efectos positivos al incremento
del empleo. Al mismo tiempo, y como contrapartida, el creciente contacto entre la
universidad y las empresas provoca tanto la actualizacion del curriculo y conocimientos
de los investigadores como la apariciéon de mayores oportunidades de aprendizaje
experiencial de los estudiantes (Stephan, 2001).

Pero el desarrollo empresarial promovido desde el &mbito académico se sustenta,
junto al proceso de transferencia de tecnologia, en la relevancia que adquiere el
emprendimiento universitario (Gunter & Wagner, 2007). El reconocimiento de la
actividad emprendedora impulsada desde la universidad adquiere valor y reconocimiento
merced a su efecto significativo sobre el desarrollo econémico. Las nuevas empresas de
origen universitario (spin-off) producen nuevos cambios de indole estructural, pues
impulsan el desarrollo econdmico, la creacion de empleo y la innovacion empresarial de
las regiones. La base principal de la comercializacion de nuevos conocimientos e ideas
emandados de la universidad, segun Gilnter & Wagner (2007), ha pasado desde las
patentes, licencias y empresas conjuntas de investigacion (fuentes tradicionales para
comercializar la propiedad intelectual universitaria) hacia el soporte innovador de las
spin-off académicas (Mustar et al., 2006).
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Como es légico, el nacimiento de la tercera mision de la universidad es
consecuencia de maltiples factores sociales, politicos, econémicos, culturales y no se ha
producido en el vacio. Los factores subyacentes a la aparicion del concepto de
“universidad emprendedora” son diversos. A continuacion se mencionan brevemente los
mas importantes (Valera-Loza, 2010):

1. La sociedad del conocimiento. La globalizacion ha supuesto la aparicion de
nuevas reglas. Entre ellas destaca la idea de que el conocimiento es la base del
desarrollo econémico, de la competencia empresarial y la modernizacién. La
creciente presion para innovar que experimentan las empresas tiene, en parte, su
origen en la globalizacion econémica (Slaughter & Leslie, 1997). En la medida
en que las universidades devienen en entidades responsables de generar nuevo
conocimiento, este cambio promovido por la globalizacién les coloca en una
situacion privilegiada y les ofrece la oportunidad de asumir el papel de agentes
esenciales en el desarrollo competitivo de los sistemas regionales de innovacion.
De otro lado, la aparicion del término “economia basada en el conocimiento”,
derivado del acelerado desarrollo de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion (NTICs), de la biotecnologia y otras actividades altamente
dependientes de la investigacion, ha situado a la universidad en el centro del
desarrollo econémico al tratarse del principal actor en dicha economia (Martin &
Etzkowitz, 2000), aunque no es el Unico. En efecto, las universidades tienen que
competir en la generacion y transferencia de conocimiento con otros centros
independientes de investigacion (Van Vugth, 2004).

2. Laglobalizacion competitiva y la mercantilizacion de la educacidn superior:
Tres aspectos condicionan hoy en dia a las universidades: la globalizacion de la
economia, la evolucion de la tecnologia y la creciente exigencia de calidad por
sus usuarios. La situacién previa de mercado cautivo respecto de las entidades
académicas locales ha desaparecido. Es innegable que hoy las universidades
compiten por alumnos en regiones y paises diferentes (Rodrigues & Tontini, 2000;
Sporn, 1999). Ademas, aparecen nuevos competidores de las universidades, tales
como las universidades corporativas e institutos tecnolégicos. De hecho, resulta
evidente que el actual panorama de la educacion superior a nivel mundial muestra
como tendencia dominante una progresiva mercantilizacion. Lo que implica, entre
otras cosas, la masificacién de la educacion superior, la continua aparicion de
universidades privadas, asi como el nacimiento y desarrollo de un mercado global
para los servicios de educacion superior (Brunner, 2006). Mollis (2006) menciona
algunas caracteristicas de este proceso:

e La necesidad de gestionar las universidades publicas segun principios o
métodos propios de la gestion privada y, como consecuencia, la
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preeminencia de enfoques empresariales y gerenciales en la educacion
superior.

e Laeducacion superior se ve sometida a un régimen “value for Money”, en
el que destacan los criterios de eficiencia, calidad y responsabilidad.

e Disminuyen los fondos publicos para educacion superior.

e La privatizacion de la educacion superior.

e Modificaciones en los curriculos dirigidas a dar respuesta a las demandas
de los mercados. Por ello, se sitla el énfasis en la investigacion aplicada,
se fomenta la vinculacion entre universidades y empresas, se observa una
creciente preocupacion por la propiedad intelectual y se prioriza la
investigacion que implica el disefio, desarrollo y comercializacion de
nuevos productos y/o servicios.

3. La reduccion del Estado en la capacidad productiva de las regiones. La
constitucion de empresas de base universitaria impacta positivamente en el
desarrollo econémico local. Las nuevas politicas de desarrollo tienen una
aproximacion de abajo-arriba, donde los agentes locales desempefian el papel
central en la definicidn, ejecucién y control de los recursos (Vazquez, 2006). Este
tipo de desarrollo, conocido como “desarrollo endogeno”, es un proceso
sostenible de crecimiento y cambio estructural donde las comunidades locales
estan comprometidas por su interés en aumentar el empleo, reducir la pobreza,
mejorar la calidad de vida y satisfacer las necesidades de la poblacion (Vazquez,
2006). En la Tabla 2 se muestra una comparacion:

Tabla 2. Diferencias entre la politica tradicional y la politica de desarrollo

enddgeno
Politica tradicional Politica de desarrollo endégeno
. . Vision funcional Vision territorial
Estrategia dominante . .
Desarrollo polarizado Desarrollo difuso
Innovaciones y mejoras del
o Crecimiento cuantitativo conocimiento
Objetivos o
Grandes proyectos Emprenditorialidad
Numerosos proyectos
Movilidad del capital y el - . .
trabaio praty Movilidad del potencial enddgeno
Mecanismos o, J . Utilizacion de recursos locales
Redistribucion funcional de
para el desarrollo
la renta
Gestion centralizada -
. L Gestion local del desarrollo
s Financiacion a las empresas L -
Organizacion . . Prestacion de servicios a las
Administracion publica de
empresas
los recursos
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Jerarquia administrativa Administracién a través de
Coordinacion administrativa organizaciones intermedias
Asociacion entre actores locales

Coordinacion estratégica entre
actores

Fuente: Basado en VVazquez (2006)

Desde esta perspectiva, el nivel de ahorro e inversién de la economia no
es el unico determinante del desarrollo economico. Al mismo hay que afadir el
buen funcionamiento de la acumulacién de capital intelectual. Asi, el desarrollo
empresarial, la formacién e impulso de redes empresariales, la transferencia de la
innovacion, el desarrollo urbano del territorio y las adaptaciones institucionales
devienen en mecanismos impulsores de la acumulacién de capital, con
consecuencias sinérgicas en el progreso econdmico y social (Vazquez, 2006).

Acorde a Manjarres (2009), la universidad emprendedora se ve impulsada
por las propias acciones gubernamentales, quienes intentan fortalecerla y
estimular su nuevo rol, como estrategia de desarrollo econémico. Por su parte,
Guerrero & Urbano (2010) indican que los conocimientos empresariales
desarrollados dentro de las universidades emprendedoras son el motor que
impulsa el desarrollo econémico, ello promueve: la competitividad, el crecimiento
econdmico y fomenta la creacion de empleo. Carecer de una clara comprension
de este fendbmeno desacelera o perturba la obtencion de un buen resultado de
tendencia al crecimiento empresarial (Salamzadeh et al., 2011b; Yusof & Saeed,
2009). El estado tradicional en el cual se encuentran las universidades que quieren
ser altamente proactivas, debe ser remplazado por un marco que promueva la
accion y el cambio hacia las actitudes empresariales, de modo que pueda ser
productiva empresarialmente (Clark, 2004). Las universidades que practican
ampliamente las iniciativas empresariales son universidades emprendedoras
(Yusof & Saeed, 2009). Hacer que las universidades se desarrollen y operen en
entornos complejos, permitira que desarrollen respuestas a situaciones complejas
(Clark, 2004).

La escasez de fondos publicos para financiar a la universidad. En las Gltimas
décadas se constata un significativo estancamiento, incluso disminucion, de los
recursos publicos para financiar la institucion universitaria (Brunner, 2006;
OCDE, 2000; Slaughter & Leslie, 1997; Cohen, Florida & Goe, 1994). Esta
situacion ha conducido a las universidades a buscar fuentes alternativas de
ingresos, talaes como la creacion de empresas de base universitaria, los contratos
de licencia, las contrataciones de personal, los servicios o el alquiler de
instalaciones, entre otros.
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Estadisticas oficiales europeas (Eurostat, 2007) ilustran la sistematica
caida de la financiacion publica a la investigacion y el aumento de la financiacion
privada. Asi, en Alemania, Espafia y Portugal desde 1997 la primera ha
descendido hasta en un 10.6%, mientras que la segunda ha aumentado hasta en un
13.7%. Es un hecho que la industria se ha convertido en un patrocinador activo de
la investigacion universitaria, lo que esta provocando que las universidades, con
la finalidad de aumentar sus ingresos, centren su interés, de forma creciente, en
las actividades de concesion de licencias y la creacion de empresas spin-off
(Manjarrés, 2009).

La relacion universidad-empresa se ha ido consolidado en los Gltimos
afios. Mientras las universidades son la principal fuente generadora de ideas y de
recursos humanos calificados, las industrias cuentan con los recursos econdmicos
suficientes para transformar estas ideas en productos de utilidad econémica
(Guerrero & Urbano, 2010). El sector publico y privado manifiestan su abierto
interés hacia el conocimiento generado en las universidades de manera que pueda
ser de utilidad para el manejo de sus problemas (Salamzadeh, Salamzadeh, &
Reza, 2011a; Metcalfe, 2009; Martinelli, Meyer & Tunzelmann, 2007).

Los altos niveles de desempleo y subempleo. Los emprendedores son
responsables de la mayor tasa de empleo en el mundo. En el Peru representan mas
del 70% del Producto Bruto Interno. Ademas los emprendimientos revitalizan la
economia en épocas de bajo crecimiento y son una importante alternativa al
desempleo, por eso se requiere que las universidades la promuevan activamente.

La importancia econémica del emprendimiento innovador. La innovacion
tecnoldgica en la sociedad se ve favorecida por el emprendimiento. En el &mbito
de los negocios se reconoce la flexibilidad que tienen las pymes para responder a
las exigencias cambiantes del mercado, mostrando una gran capacidad de
adaptacion e innovacion. Multiples investigaciones sustentan que la creacion de
nuevas empresas contribuye de modo significativo al desarrollo econémico.
Segun sefialan Rodeiro et al. (2008), Carter et al. (2003) y Tang & Koveos (2004),
hay una alta incidencia de la creacion de empresas sobre el Producto Interior
Bruto, explicando entre el 25y 33% del crecimiento econémico. En efecto, los
paises con mayor actividad emprendedora tienen un mayor crecimiento
econdmico (Acs et al., 2006; Audretsch, 2004; Coulter, 2003; Henderson, 2002;
Hidalgo & Molero, 2008).
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1.3. ¢ Conviene convertirse en una universidad emprendedora?

La asuncién de la tercera funcién por parte de las universidades, de acuerdo con Segarra
& Arauzo (2004), esta provocando diferentes consecuencias en el mundo académico de
la ensefianza superior, entre ellas pueden detacarse la aparicion de nuevas posibilidades
y oportunidades asi como el icremento de las tensiones en su estructura. No cabe ninguna
duda que en las ultimas décadas se estd fomentando la adopcion universitaria de la tercera
mision, mediante la cual se promueve la aplicacion y explotacion del conocimiento y de
otras capacidades universitarias (Manjarrés, 2009). Sin embargo, existen serias dudas
sobre la idoneidad de la universidad como agente principal para la transferencia y
comercializacion del conocimiento, sin obviar la conveniencia de transformarse en una
universidad emprendedora, que ofrece tanto ventajas como inconvenientes.

1.3.1. Aspectos negativos

El transito hacia en una universidad emprendedora puede afectar negativamente las
funciones primigenias de la universidad. En la literatura especializada se observa un
creciente interés en el conflicto que podria surgir entre las dos primeras mesiones de la
universidad y la tercera (Manjarrés, 2009). Una parte de la literatura defiende que la
tercera mision de las universidades puede incidir significativamente en las otras dos,
generando conflictos de interés (Schafer, 2003), afectando el rendimiento del personal y
ocasionando implicanciones psicoldgicas sobre la moral de los miembros de la entidad
(Roberts, 2002).

Banja (2000) aborda los efectos del caracter emprendedor sobre el espiritu de la
universidad, sefialando que al convertirse en un negocio perdera su esencia. En el mismo
sentido, Washburn (2005) considera que la transformacion en universidad emprendedora,
que implica el utilitarismo de la investigacién académica —hacia la industria, hacia
productos y hacia la transferencia tecnolégica—, haria que la investigacién académica
deje de ser un bien publico. Slaughter & Rhoades (2004) y Martin y Etzkowitz (2000),
consideran también que con ello los procesos de descubrimiento y difusién del nuevo
conocimiento de las universidades perderian parte de su autonomia. Pues se podrian
producir fricciones constantes entre las universidades y las empresas inversoras. Las
primeras orientadas por el propdsito de publicar y asegurar la prioridad de sus
descubrimientos, en tanto que las empresas inversoras, interesadas en poner en marcha
mecanismos apropiados para proteger los beneficios economicos de una innovacion,
prefieren retrasar la publicacion cientifica (Fecyt, 2006; Nelson, 2001; Thursby, Jensen
& Thursby, 2001; Campbell, 1997; Blumenthal, Campbell, Anderson, Causino &
Seashore-Louis, 1996; Cohen et al., 1994; Dasgupta y David 1994).
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De otro lado, en opinion de McCaffery (2004), deben mencionarse también
algunos potenciales conflictos culturales que ha de afrontar cualquier universidad que
pretende convertirse en emprendedora: a) primacia del beneficio sobre la calidad; b)
tension entre libertad académica y confidencialidad comercial; ¢) dificultades para medir
valor y resultados. Sin olvidar, por supuesto, el efecto que sobre la ensefianza podria tener
el énfasis excesivo en promover habilidades especificas a corto plazo y encaminadas a
satisfacer necesidades puntuales de algun agente econémico (algo habitual en las
universidades corporativas).

Para Bozeman (2000) y Lerner (2005) transformarse en una universidad
emprendedora genere elevados costes. Puede llegarse incluso a la descapitalizacion
intelectual de la universidad, debido a que la creacion de empresas por docentes e
investigadores puede traer la pérdida de talento, quienes migraran hacia la iniciativa
privada, que suele ofrecer mayores retribuciones econémicas. Autores como Slaughter &
Leslie (2007) advierten de riesgos altamente costosos para la universidad: 1) fracaso de
las inversiones en las spin-off; 2) asuncion de responsabilidades legales y econémicas por
los productos comercializados; 3) incumplimiento de las expectativas sociales de creacion
de empleo y, consiguiente, mejora econdmica; 4) pérdida de talento,debido a la
contratacion de los investigadores por parte de las empresas; y 5) descuido en las
actividades académicas.

En efecto, un incremento del tiempo investigador empleado en la obtencién de
tecnologias aplicables y productos comerciales puede disminuir el tiempo dedicado a la
investigacion (Rodeiro et al. 2008). Cuanto mayor tempo se destina a la creacion de
empresas, se descuidan otras fuentes de ingreso, tales como los contratos de investigacion.
Es por ello que, desde el ambito cientifico, se acostumbra a recomendar que el
investigador promotor continue en la universidad y no la abandone para integrarse a la
spin-off. Para evitar este riesgo, las universidades emprendedoras acuden a la creacién (o
promocion) de unidades de apoyo, centradas en la gestion diaria de la empresa, y
estimulan al investigador promotor para que actle como asesor cientifico de la spin-off.
Parece que este enfoque podria ser til para evitar la pérdida de los mejores docentes o
investigadores (Valls, Condom & Bikfalvi, 2008).

Finalmente, autores como Nelson (2001), Branscomb, Kodama & Florida (1999)
y Feller (1990) plantean sus discrepancias respecto de la idea de la universidad
emprendedora como motor de desarrollo econdmico. Esta idea, en opinion de los autores
mencionados, no esta apoyada en evidencias, sino en anécdotas especificas de casos
exitosos. Manjarrés (2009) y Mowery, Nelson, Sampat & Ziedonis (2001) sefialan que al
sobreestimar el valor econdmico de las patentes universitarias, dado que los contratos de
licencia de la mismas no son capaces de generar grandes cantidades de dinero, se corre el
riesgo de que las universidades descuiden el rendimiento de sus funciones tradicionales.
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1.3.2. Aspectos positivos

Los aspectos positivos de una universidad emprendedora, segun la literatura sobre el
topico, estan estrechamente relacionados con los fuertes lazos establecidos por la
universidad con el sector industrial. Entre ellos se mencionan la actualizacion del
curriculo, la formacion investigadora de los docentes, el aumento de ingresos y la
posibilidad de que los estudiantes realicen précticas en escenarios reales, lo que permite
la adquisicion de capacidades y el desarrollo de lineas de carrera (Stephan, 2001).

De otro lado, la constitucion de empresas por miembros de la universidad supone
una fuente de reatroalimentacion para la entidad, debido a la fuerte implicacion y
colaboracién generadas (Rodeiro et al., 2008), trayendo retornos financieros, contratos a
egresados, becarios y profesores de la universidad. Este rasgo disitngue la creacion de
spin-off de otras modalidades de transferencia de tecnologia.

Los lazos que se establecen con las empresas posibilitan un acceso mas fécil de
los investigadores a fondos adicionales, a conocimientos relevantes y experticia técnica,
anuevos laboratorios e instrumentos, y a mayores contactos académicos. Todo ello afecta
favorablemente a su desempefio y, como sefialan ciertas investigaciones (Breschi, Lissoni
& Montobbio, 2007; Zucker & Darby, 2001), da lugar a un incremento en la produccion
cientifica. Sin embargo, Manjarrés (2009) pone de manifiesto que la relacion universidad-
empresa no siempre trae consecuencias positivas para la universidad. En efecto, solo
aquellas relaciones sustentadas en actividades con alto contenido cientifico-tecnolégico
provocan efectos positivos, ya que aquellas basadas en actividades rutinarias gestion
pueden conducir a pobres indicadores de rendimiento cientifico para la universidad.
Ciertamente, algunas empresas no cuentan con la capacidad para aportar recursos validos
para el fortalecimiento del desempefio cientifico de los investigadores. El trabajo de
Manjarrés (2009) indica una relacion positiva entre el nivel tecnoldgico del sector de la
empresa y el nivel cientifico tecnoldgico de las actividades contratadas. Asi, cuando las
relaciones estdn basadas en actividades comerciales de poco contenido cientifico-
tecnoldgico, se observa cierta inhibicidn en la produccién de los investigadores. Por ello,
es relevante que la universidad proceda a la evaluacion del tipo de empresas con las que
establecer vinculos. Establecer demasiado énfasis en actividades rutinarias de las
empresas puede convertir a la universidad en “consultora” y no en “emprendedora”,
afectando la produccion cientifica (Arocena & Sutz, 2005).

La creacion de spin-off es fuente de motivacion para investigadores y estudiantes
(Valera-Loza, 2010). Son varios los aspectos que repercuten en dicha motivacion. En
primer lugar, a través de ellas los miembros de la universidad obtienen ingresos
alternativos. Segundo, la entidad hace patente cierta voluntad politica, al participar en su
creacion y accionariado. En tercer lugar, se generan oportunidades para realizar tesis
doctorales y proyectos de final de carrera. Cuarto, al canalizar iniciativas de creacion de
nuevos puestos de trabajo, subcontratacion de actividades productivas, servicios
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especializados, alquiler de espacios, entre otros, aumentan las cifras de contratacion de
personal. En quinto lugar, los nuevos ingresos pueden ser invertidos en la mejora de
laboratorios y equipamiento de investigacion (Junquera, Brio & Fernandez, 2007). Por
ultimo, se posibilita el acceso de los investigadores a equipo industrial exclusivo.

Ademas, las relaciones empresas-universidades ofrecen a los docentes nuevos
conocimientos que pueden ser incluidos en sus clases, ademas de ampliar sus perspectivas
mediante la aplicacion empirica de teorias (Junquera et al., 2007). Por otro lado, cuando
los estudiantes desarrollan sus habilidades en un entorno donde trabajen “en vivo”,
directamente en asociacion con los empresarios, €s como un instructor que posee la
experiencia empresarial previa, de esta manera se les permite ampliar su vision sobre las
actividades esenciales sobre el rol del emprendimiento (Wielemaker, Gaudes, Grant,
Mitra & Murdock, 2010).

Martinelli et al. (2007) distribuyen de la siguiente manera los intercambios de
conocimientos entre la universidad y la industria / gobierno:

e Transmision: Los resultados de la investigacion son enviados a las
empresas privadas, gobierno y otros usuarios que se encuentren fuera del
ambito académico.

e Presentacion: Se es invitado para presentar los resultados de investigacion
a los grupos de interés que podrian hacer uso directo de los conocimientos.

e Esfuerzo: Participacion directa en los grupos de trabajo para la aplicacion
de nuevos conocimientos sobre la base de la investigacion

e Consultoria: Prestacién de servicios de consultoria a las empresas
privadas, gobierno o agencias que se encuentren asociadas al campo de
investigacion del consultor.

e Utilizacién: Utilizacién de los resultados de la investigacion, ya que
contribuye al desarrollo de nuevos bienes y servicios.

e Actividades Comerciales: Se comercializa fuera de los laboratorios, en
base a las actividades de investigacion realizada, también terceros
planifican la comercializacion de la investigacion.

En los paises en desarrollo es tacita la evidencia que la industria necesita de
solidos acuerdos con la universidad, se ve reflejado en las pequefias y medianas empresas
como elemento para sobrevivir dentro de un entorno competitivo (Guerrero & Urbano,
2010).

1.4. ¢ Limitaciones para convertirse en una universidad emprendedora?

La transformacion a una universidad emprendedora requiere la organizacion de grupos
de investigacion cuyos resultados tenga potencial de aplicacion; ademas del desarrollo de
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mecanismos organizacionales para transferir esos resultados a la comunidad empresarial
(Morales-Gualdrén, 2008; Allen & O’Shea, 2014; Etzkowitz, 2004). En ese sentido,
Etzkowitz (2004) identifica que en el desarrollo de una universidad emprendedora pueden
acontecer tres fases:

1. La primera etapa supone el fortalecimiento de la capacidad de gestion de la
universidad. Para ello es necesario que la institucion desarrolle una vision
estratégica de las oportunidades que tiene para comprometerse mas con el
entorno y adquiera la capacidad para determinar sus propias prioridades, 1o
cual puede llevar a cabo en un proceso de negociacion con los proveedores
de recursos.

2. Durante la segunda etapa, la universidad adopta un papel activo en la
comercializacion de la propiedad intelectual generada mediante las
actividades emprendidas por sus diferentes partes: facultades, departamentos,
empleados y estudiantes.

3. La tercera fase implica la asuncion por parte de la universidad de un papel
proactivo encaminado a mejorar la eficacia del entorno innovador de la region
y pais en que actla, lo cual requiere habitualmente la colaboracion con el
sector empresarial y gubernamental.

Corti & Riviezzo (2008), en su analisis de las universidades italianas, llegan a la
siguiente conclusion: la mayoria de ellas habian completado la primera fase, iniciando en
la década siguiente la fase de comercializacién de la propiedad intelectual y de apoyo a
las spin-off. Diversas han sido las respuestas desarrolladas por las universidades en el
proceso de transformacion necesario para hacer frente a las nuevas exigencias de la
tercera mision. Tales respuestas ademas, segun Villarreal y Garcia-Aracil (2004), han
supuesto cambios tanto en su su estructura y gestion internas como en el modo de
relacionarse con su entorno. Los autores identifican tres respuestas, quen pueden ser
clasificadas en base a su nivel de complejidad:

e EIl primer nivel, correspondiente a la respuesta menos drastica, comporta
la introduccion de cambios graduales que pretenden mejorar la eficiencia
interna en los procesos. Para ello las universidades deben reajustar la
relacion académicos y administrativos, aumentar la carga de gestion vy,
finalmente, implusar un cambio relativo en los papeles que deben
desempefiar administradores y académicos.

e El segundo nivel de respuesta, que implica un cambio cultural mas
profundo, pues supone: a) la adopcion de nuevos métodos de gestion; b)
la extension de las actividades universitarias a nuevos campos,
especialmente los relativos a la venta de servicios en el mercado; y ¢) la
puesta en marcha de nuevas estructuras organizativas y comportamentales,
tomadas del mundo de los negocios, como son la redifinicion de la imagen
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corporativa, el disefilo de una estructura administrativa reforzada, la
incorporacion de nuevas prioridades financieras y la adopcion de una
filosofda orientada hacia el cliente.

e La respuesta mas extrema, la “universidad emprendedora”, comporta
cambios globales en cuatro aspectos de su funcionamiento: cultura,
organizacion, formas de funcionamiento y relaciones con el entorno.

La creacion, desarrollo e implantacion de universidades emprendedoras presenta
varias limitaciones, como sefialan Valls et al. (2008):

e La existencia de un bajo potencial en la generacion de oportunidades
tecnoldgicas. Ocasionado por la insuficiente inversion dirigida hacia la
investigacion cientifica. Debe quedar claro que las innovaciones tecnologicas
derivan directamente del esfuerzo dedicado a la investigacion.

e Tanto la flexibilizacion de las estructuras organizativas como el disefio y
desarrollo de unidades de apoyo centradas en las spin-off y las licencias son
actividades de dificil y compleja puesta en marcha. En la universidad
emprendedora es esencial y prioritario tanto la existencia de métodos de
aprendizaje innovadores como un cambio radical en el modo de actuar de la
institucion (Paunovic, 2007).

e Ladocencia presta un limitado apoyo al emprendimiento.

e Las caracteristicas del sistema de contratacion universitario imponen serias
restricciones a la movilidad de docentes e investigadores hacia la empresa asi
como en el sentido contrario.

e Existencia de una limitada cultura emprendedora en las entidades universitarias.

e Las universidades disponen de un namero reducido de incubadoras de empresas
que, lo que es aun mas importante, no cuentan con sistemas de gestion eficientes
ni con recursos suficientes.

e Escasez de capital semilla.

Para Clark (1998) el proceso de transformacion en una universidad emprendedora
consta de cinco aspectos clave:

1. El disefio de una estructura de direccion y gestion “reforzada”, que exige un
modelo organizacional flexible, dindmico y fuertemente centrado en las
necesidades del mercado.

2. El desarrollo de entidades administrativas y empresariales (ej. Oficinas de
transferencia de tecnologia, incubadoras, centro de patentes, etc.) que
permitan una forma &gil de relacionarse con el entorno.

3. La incorporaciéon de nuevas fuentes de financiamiento de las actividades
emprendedoras, acudiendo especialmente a fuentes privadas pertenecientes al
mundo empresarial.
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4. La motivacion del cuerpo académico, convirtiendo a los docentes e
investigadores en agentes impulsores de emprendimiento.

5. Finalmente, el fomento y estimulo de una cultura de emprendimiento, lo que
implica afianzar la nueva identidad de la universidad en todos los participantes
del proceso: administradores, academicos, profesionales, personal de apoyo y
estudiantes.

En este proceso, en el que estan involucrados mdaltiples agentes, pueden surgir
muchas limitaciones. La Tabla 3 recoge, de forma resumida, las principales.

Tabla 3. Limitaciones para convertirse en una universidad emprendedora

e El temor de los investigadores a ver condicionados la
libertad de catedra y los tema de investigacion por los
inversores privados.

e Los procedimientos burocraticos necesarios para
aprobar los proyectos suelen demandar tiempo,
retrasando la firma, y, por tanto, generar desconcierto
en la empresa.

e EI caracter multidisciplinar de los proyectos
empresariales puede entrar en colisién con aquellas
universidades que funcionan con departamentos
independientes.

e Los investigadores suelen pensar que los problemas
de la empresa son de indole operativa y no merece la
pena dedicarles tiempo de investigacion.

e Las empresas desconocen las &reas de interés de las
universidades, pudiendo subestimar su impacto en sus
actividades empresariales.

e EIl interés de los investigadores es publicar los
resultados de sus investigaciones lo mas antes posible,
pues ellos les otorga prestigio y reconocimiento.

e Paralaempresa son mas importantes los posibles usos
comerciales de los resultados de la investigacion, lo
cual genera un mayor interés en mantenerlos en
secreto.

e La busqueda de la perfeccion por parte de los
investigadores conduce a que traten de no verse
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sometidos por la premura temporal en el desarrollo de
sus productos.

La empresa busca la rapidez, aunque ello implique
renunciar al resultado éptimo, y puede conformarse
con una solucion aceptable, lo cual puede no ser del
agrado de los académicos.

Prioridadades de investigadores y empresas difieren
hasta el punto en que los primeros acostumbran a
desestimar los servicios de consultoria y las
actividades de cooperacion universidad-empresa.

La cooperacién con las universidades puede suponer
mayores costes de coordinacion para las empresas,
afectando a su funcionamiento.

Los negocios emprendidos por los investigadores
pasan a convertirse en competencia directa de las
empresas.

La capacidad para relacionarse con una universidad
emprendedora no esta presente en todas las empresas.
La comunicacion con los investigadores universitarios
requiere la existencia de una unidad de investigacion
y desarrollo.

El interés por establecer lazos con la universidad no
es universal en el mundo de los negocios. Las pymes
son las que muestran menos interés.

La transdisciplinaridad es una exigencia de la
universidad emprendedora que entra en conflicto con
la estructura organizativa basada en departamentos
independientes, lo que puede afectar a la burocracia
universitaria.

La descentralizacion del poder y de la toma de
decisiones que caracteriza a la universidad
emprendedora interfiere con la forma convencional de
la distribucion de poder, originando entre la direccion
una sensacién de périda de control.

Las universidades con un enfoque centrado en la
docencia, desestiman los costos de inversion en
laboratorios y nuevas estructuras de intermediacion
universidad-empresa. No ven (til tal inversion.
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e Una universidad emprendedora necesita docentes con
competencias emprendedoras y, como consecuencia
de ello, mayores costes de contratacion y formacion.

e Lapromocion de la cultura emprendedora puede verse
afectada.

Fuente: Valera-Loza (2010), adaptado de Junquera et al. (2007)

Docencia y cultura
academica

1.4.1. Cuando los directivos de la universidad no quieren ser emprendedores

Los cambios en la direccion y gestion de la universidad requeridos por el proceso de
transformacion en universidad emprendedora resultan bastante drasticos. Por ello, es
l6gico que se expeimente durante dicho proceso una notable resistencia hacia los cambios
a todo nivel.

La organizacion tradicional y clésica de la universidad clésica suele estar basada
en departamentos, facultades y escuelas independientes entre si. Sin embargo, la
universidad emprendedora acostumbra a adoptar una organizacion trans-disciplinaria,
con lo que se busca promover tanto la sinergia de conocimientos como la atencion a las
demandas del entorno empresarial, que suelen ser complejas y multidisciplinarias. Dado
el deseo de trabajar de forma independiente de las facultades y departamentos
universitarios, tanto los estudiantes que quieren diversificar sus estudios como los
profesores interesados en dar cursos interdisciplinarios encuentran muchos obstaculos
administrativos para hacerlo (Comisién Europea, 2008).

El mayor poder y responsabilidad que asumen los mandos intermedios en la
universidad emprendedora incide tanto sobre la forma convencional de distribucion del
poder como en la sensacion de control del equipo directivo. Para la universidad
emprendedora es esencial el desarrollo de relaciones de confianza que se fudamenten en
la asuncién deresponsabilidades y la rendicidn de cuentas, siendo de escasa relevancia las
fiscalizaciones continuas (Fecyt, 2006).

Las universidades de indole colegial, orientadas casi exclusivamente hacia la
docencia, no ven utiles las inversiones en laboratorios, en nuevas estructuras de
intermediacion universidad-empresa o/y en nuevas empresas de base tecnolégica. De otro
lado, muestran aversion al riesgo potencial que puede derivarse de potenciales demandas
de los clientes y de futuros conflictos originados por el desarrollo de patentes y la
concesion de licencias.

Finalmente, para el cumplimiento de su misidn, las universidades emprendedoras
han de contar con personal docente que muestre capacidades emprendedoras, y con
experiencia en emprendimientos exitosos y métodos de ensefianza basados en la
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experiencia (Comision Europea, 2008). La escasez de profesores con este perfil supone
que la universidad se vea obligada a incurrir en costes de contratacion y
entrenamiento/capacitacion mas elevados.

1.4.2. Cuando los investigadores no quieren ser emprendedores

Los investigadores suelen tener valores académicos tradicionales, primando la vocacion
cientifica y el desinterés econémico, que para el desarrollo de emprendimientos
tecnoldgicos y spinn-off pueden ser obstaculos (Hazlina, Abdul, Ramayah & Abidur,
2013; Ding & Stuart, 2006; Etzkowitz, 1998). De hecho, durante dos siglos, y tras la
primera revolucion académica, la universidad ha desarrollado un ethos que demanda que
investigacion permanezca lejos de la capitalizacion de resultados, rechazando
contundentemente que los cientificos participen directamente en la transformacion de sus
resultados de investigacion en objetos de valor monetario (Hesse, 2014; Manjarrés, 2009;
Aceytuno & De Paz, 2008).

Esta vision, donde prima el desinterés por los resultados econdmicos de la
investigacion cientifica y la idea del comunalismo cientifico, destaca como principal
obstaculo cultural para la promocién y expansion de la universidad emprendedora, ya que
supone un clara condena a los fines lucrativos de la investigacion. Pese a ello, entre la
comunidad académica se estan produciendo cambios en sus normas culturales, cambios
favorables a la incorporacion del espiritu de empresa entre sus miembros asi como a la
adopcion de estructuras y culturas compatibles con una vision mas emprendedora de la
institucion universitaria.

Pero no solo la limitacion cultural, sustentado los valores académicos sefialados,
supone un freno a la expansién de la universidad emprendedora. Tal vez resulte mas
determinante en este sentido la limitacion emanada de la politica universitaria de
incentivos. Entre los maltiples obstaculos desde la investigacion destaca, a nuestro juicio,
el modo en que se obtiene el reconocimiento en la comunidad cientifica. Nos referimos a
la necesidad de realizar publicaciones cientificas, al reconocimiento que otorgan las
sociedades cientificas y al prestigio que se obtiene al generar conocimiento. Para escalar
posiciones en la universidad se toman en consideracién, como criterios basicos, el
volumen de publicaciones, la cantidad de hallazgos realizados y la pertenecia a sociedades
cientificas (Vohora, Wright & Lockett, 2004), despreciandose en muchos casos méritos
tales como la cantidad de empresas académicas generadas, los ingresos por consultorias
o por licencias, y el nimero de patentes (Morales-Gualdrén, 2008). La reduccion de estas
barreras solo puede alcanzarse si se establece una politica de incentivos en la carrera
profesional docente que sea asociada a su participacion en actividades emprendedoras
(Valera-Loza, 2010).
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Otro aspecto limitador es la idea, altamente difundida entre los académicos, de
que el tiempo invertido en la generacion de innovaciones empresariales afecta
negativamente a la produccion cientifica tradicional, fundamentalmente al volumen de
publicaciones. Y todo ello, a pesar de que la evidencia parece sefialar lo contrario, ya que
ciertos estudios muestran que los investigadores que no colaboran con la industria tienden
a publicar menos y a tener menos citas académicas por su trabajo (Larsen, 2007; Fabrizio
& DiMinin, 2005). En el mismo sentido, Blumenthal et al. (1996) y Bonaccorsi, Daraio
& Simar (2006) sefialan que los investigadores con financiacion empresarial publican mas
articulos, aunque solo hasta cierto limite. Gulbrandsen & Smeby (2005) ofrecen
resultados parecidos, lo cual apunta a la existencia de una relacién curvilinea entre dichas
variables: se reconoce un efecto positivo de la relacion universidad-empresa sobre la
produccién cientifica, aunque una vinculacion excesiva puede influir negativamente
sobre la produccion.

La cuestion para los investigadores que ponen sobre la mesa los parrafos
precedentes es la disyuntiva entre seguir investigando convencionalmente o involucrarse
en investigaciones vinculadas a las empresas (Valera-Loza, 2010). Una vez mas la
evidencia sefiala que dicha disyuntiva no existe en la realidad, ya que, al parecer, ambas
actividades se refuerzan positivamente (Morales-Gualdron, 2008). El trabajo de
Manjarrés (2009) concluye que los docentes mejor posicionados a nivel académico son
aquellos que consiguen una mayor cantidad de recursos, desarrollan actividades de alto
nivel cientifico y tecnoldgico y, ademas, establecen con mayor frecuencia vinculos con
agentes ubicados fuera de su &mbito geografico. Ademas, Shane (2004) constata que las
empresas spin-off con mas éxito son las creadas por investigadores lideres en su area de
conocimiento, ya que, merced a la investigacion cientifica, obtienen conocimiento clave
para identificar nuevas oportunidades de mercado y, consecuentemente, para crear
empresas con mayor impacto (Vohora et al., 2004). El estudio de Morales-Gualdrén
(2008) senala que la creacion de una empresa, en lugar de inhibir la produccion cientifica,
laincrementa; y todo ello gracias a que el hecho de crear una empresa genera informacion
adicional y nuevas posibilidades de investigacion especializada que no puede alcanzarse
por otros medios. De hecho, la autora sefiala como principal motivacion de los
investigadores para crear una spin-off a la posibilidad de seguir investigando con mayor
independencia y recursos.

Aspectos adicionales que imponen limites al desarrollo de la universidad
emprendedora son: de un lado, la ausencia de politicas de incentivos econdémicos
vinculadas con el emprendimiento, y, de otro, la falta de normas claras que regulen el
vinculo universidad-empresa.

En relacién con las politicas de incentivos econdmicos hay que hablar desde una
doble perspectiva interna y externa (Valera-Loza, 2010):
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e En el primer caso, las universidades emprendedoras establecen incentivos
economicos que retribuyen el desempefio emprendedor de sus investigadores,
sin limites en sobresueldos o bonificaciones. Otro ejemplo de estas politicas
incentivadoras es el caso de la licencia de patentes, donde las universidades y
los investigadores comparten entre el 50 y 90% de los beneficios financieros
provenientes de la explotacion comercial (Lascaris y Aguilar, 2006).

e En el segundo caso, estd el ejemplo de los Estados Unidos, donde un hito
importante fue el desarrollado con el Bayh-Dole-Act o University and Small
Business Patent Procedures Act (adoptado en 1980), el cual proporcion6
incentivos a las universidades para que patenten y comercialicen sus
resultados cientificos, a pesar que fueran financiados mayormente por el
Gobierno. Segun algunos estudios, ésta iniciativa legislativa ha aumentado el
numero de patentes (de 250 a 1500 por afio), de las oficinas universitarias de
patentes (de 25 a més de 200) y de centros de investigacion universidad
empresa (Gellins et al., 1997, citados por Manjarrés, 2009). En efecto, la
Bayh-Dole Act cre6 un mecanismo para asegurar transferencias de propiedad
intelectual entre los laboratorios de investigacion, la administracion publica y
las empresas privadas. Para lograrlo no sélo autorizo a la universidades a tener
patentes, sino que al introducir la distincién entre produccion humana y
produccidn natural habilité la patentabilidad de los organismos genéticamente
modificados y, en consecuencia, posibilitd la comercializacion de los
descubrimientos cientificos.

Estas normas son fundamentales para definir las bases para la colaboracion entre
investigadores y las empresas, promoviendo el emprendimiento académico. Es por ello
que las administraciones publicas han promulgado leyes de cierta relevancia, tales como
la Reforma Universitaria espafiola (1983) y la Ley de Ciencia espafiola (1986) (Valera-
Loza, 2010).

1.4.3. Cuando las empresas no quieren universidades emprendedoras

La capacidad y dispobilidad de empresas y universidades para colaborar entre si no resulta
facil ni factible en todos los casos. Asi, las universidades emprendedoras no suelen
experimentar dificultades al relacionarse con sectores productivos de avanzada, tales
como biotecnologia, telecomunicaciones, informatica, quimica, etc. La facilidad y
viabilidad de este tipo de vinculo se sustenta en varios hechos: a) los recursos humanos
de tales empresas poseen buena formacion superior y media, lo que disminuye las barreras
de lenguaje; b) este tipo de organizaciones empresariales integran en sus objetivos y
estrategia empresarial tanto la innovacién como las actividades de investigaciéon y
desarrollo (Junquera et al., 2007; Montoya, 2005; Fernandez, Castro, Conesa &
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Gutiérrez, 2000). Ademas, es habitual que dichas empresas dispongan en su plantilla de
investigadores propios que facilitan la comunicacion entre ambas partes y sirven, al
mismo tiempo, como puentes entre universidad y empresa. Esto, sin embargo, no ocurre
en el caso de las empresas de baja tecnologia, principalmente pymes, donde aparecen
barreras culturales mas fuertes (Fecyt, 2006).

Cuando la relacion universidad-empresa se establece en torno a actividades
cientificamente poco relevantes, la evidencia muestra una influencia negativa sobre la
consolidacién de la investigacion como actividad académica. Vega, Fernandez & Huanca
(2007) han detectado, para el caso boliviano, la existencia de diversos obstaculos que
limitan el desarrollo de dicha relacion, entre los cuales pueden sefialarse un soporte
institucional deficiente, un ambiente universitario desfavorable y un tejido industrial con
pocas empresas en sectores intensivos en conocimiento y con una baja capacidad de
absorcion. Esta situacion no es muy diferente de la realidad peruana (Valera-Loza, 2010).

Los niveles de gestion de la innovacion mas significativos se producen entre las
grandes empresas; no obstante, en el caso de Latinoamérica la mayoria de tales
organizaciones empresariales no acostumbra a invertir en investigacion y desarrollo, sino
que son importadores de tecnologia. En cambio, las pequefias empresas estan rezagadas
en innovacion. Si suelen innovar lo hacen sin gestion y en respuesta a la presion de los
clientes, nuevas normas, problemas de mercado, entre otras. Ademas, el colectivo de
pymes tiende a establecer una fuerte asociacion entre innovacion y alto costo, el cual
buscan aminorar en lo posible (Valera-Loza, 2010). Esta realidad hace que para la
universidad emprendedora resulte bastante dificil mantener una actividad de transferencia
de ciencia y tecnologia con las pymes, dada las escasas posibilidades de comunicacién
cientifica e interés por invertir en ella (Fecyt, 2006).

Las dificultades de relacion universidad-empresa son importantes en el caso de las
pymes de sectores manufactureros tradicionales (calzado, textil, metélica, muebles, etc.).
Son empresas que no suelen tener personal técnico con formacion universitaria; e incluso
los duefios suelen carecen de formacion superior (Valera-Loza, 2010). Ademas, suelen
usar estrategias de reduccion de costos (por lo que contratan mano de obra barata) y no
comprenden ni la necesidad ni los medios para incorporar las nuevas tecnologias en sus
procesos (Ferndndez et al., 2000). Empero, si la pyme posee un departamento de
investigacion y desarrollo y cierta cultura de investigacion, las relaciones pueden ser mas
fructiferas. Con las pymes de segunda generacion, en las que los duefios ya poseen
estudios universitarios o han tenido contacto con profesores investigadores, las relaciones
suelen ser mas faciles (Junquera et al., 2007).

De otro lado, no solo la falta de preparacion incide sobre la relacion universidad-
empresa, pues no todas las empresas tienen interés en relacionarse con la academia. Tal
como existe resistencia de los investigadores para realizar investigaciones donde se
involucre al empresariado, también existe resistencia del empresariado a abrir sus puertas,
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facilitar datos y permitir que los investigadores universitarios participen en proyectos
estratégicos (Fecyt, 2006). Por el contrario, cuando la empresa valora el papel de la
innovacion, invierte en investigacion y desarrollo, intentando aprovechar la investigacion
universitaria porque le ahorra muchos costos de desarrollo y le brinda acceso a
conocimiento cientifico especializado, pudiendo también reclutar personal muy valioso
para su organizacion (Junquera et al., 2007).
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CAPITULO I
MODELOS CONCEPTUALES DE LA UNIVERSIDAD EMPRENDEDORA:
ANTECEDENTES Y PROPUESTA

Rodeiro et al. (2008) recomiendan que investigaciones futuras definan un catélogo de
indicadores de universidad emprendedora, de tal forma que sirva de referente
comparativo entre universidades, y operacionalice el concepto. Solo asi se podra: a) Crear
estadisticas, b) medir y comparar los niveles de desempefio de las actividades realizadas;
c) identificar los mecanismos que impulsan en mayor medida la cultura emprendedora y
d) guiar para el disefio de planes estratégicos.

Un sistema de indicadores es clave para dotar a las universidades de instrumentos
de medicion y desempefio de sus estrategias de vinculacion con el entorno (Vinig & Lips,
2015; D Este, Castro & Molas-Gallart, 2009), pero también para poder determinar las
diferencias en las acciones emprendedoras de las universidades.

En este capitulo se presenta las principales propuestas antecedentes de modelos
de indicadores usados para evaluar o describir a la universidad emprendedora. Ademas,
se presenta el modelo conceptual que se propone para disefiar el sistema de indicadores
de la universidad emprendedora aplicables al Per(. Finalmente, para una mayor
comprension, se analiza en detalle cada dimension.

2.1. Antecedentes

Existen varias propuestas de modelos descriptivos de la universidad emprendedora.
Algunas han sido disefiadas como consecuencia de estudios exploratorios e
investigaciones cualitativas, para reflejar los procesos comunes de las universidades
emprendedoras (Ej. Gibb et al., 2009, 2013; Villarreal & Garcia, 2004; Clark, 1998,
2004); otros han sido disefiados para fundamentar el uso de indicadores de medicion o
registro (Ej. Mian, 2007) o para servir como criterios guia o estandares en el proceso de
transformacion a una universidad emprendedora (HEInnovative, 2015; OECD, 2015;
THE-QS, 2015).

Desde una via inductiva, basandose en los andlisis de casos de universidades
provenientes de paises de altos ingresos, Clark (1998, 2004) fue pionero en describir las
caracteristicas de una universidad emprendedora. Identificé cinco dimensiones clave que
caracterizan el proceso de transformacién de una universidad convencional a una
universidad emprendedora.

1. El ndcleo directivo reforzado. Se refiere al fortalecimiento de la capacidad de
gestion o toma de decisiones de las altas autoridades de la universidad, de tal
forma que sean mas rapidos, flexibles y puedan reaccionar ante los cambios y la
expansion de la demanda, conciliando operativamente los valores gerenciales con
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los valores académicos tradicionales (Clark, 1998). Segun Clark, las
universidades deberian construir una “burocracia para el cambio” a través de la
incorporacion de equipos profesionales de gestores o administradores en todos los
niveles. En este proceso la participacion de los académicos es un elemento clave,
ya que una efectiva comunicacién e interaccion entre el cuerpo docente y el
administrativo es vital para el logro de un mejor desempefio y una mejor gestion
financiera de todos los departamentos.

La construccion de una periferia de desarrollo mejorada. En esta dimension, las
universidades deben incorporar cambios organizacionales para responder las
demandas sociales estableciendo unidades periféricas no tradicionales, como
pueden ser centros de investigacion interdisciplinarios enfocados en un amplio
espectro de problemas sociales, las oficinas de transferencia tecnoldgica, contacto
con las empresas, desarrollo de la propiedad intelectual, educacién continua,
fundaciones y asociaciones de alumnos (Clark, 2004; Etzkowitz, 2004).
Instituciones ejemplares tales como la Universidad de Chalmers (Suecia), la de
Twente (Holanda), Warwick (Reino Unido), Arkansas (Estados Unidos) y la
Russian Nizhnii Novgorod State, entre otros, son descritos como lugares
transformados, lugares que confirman el concepto de periferia de desarrollo
mejorada.

El desarrollo de una base diversificada de financiamiento. Esta dimension se
refiere a que para superar las restricciones presupuestarias impuestas desde los
ambitos gubernamentales, siendo necesario que las universidades emprendedoras
generen recursos adicionales para el autosostenimiento y desarrollo de su mision.
En este sentido, ademéas de los fondos que financian la actividad béasica de la
universidad y los ingresos por concepto de matriculas y tasas, las universidades
pueden recurrir a tres grupos de fuentes de financiacion no tradicionales: a) los
fondos provenientes de otras fuentes gubernamentales (diferentes a las que
financian la actividad bésica de la universidad); b) las fuentes privadas
organizadas, particularmente empresas, fundaciones filantropicas, y asociaciones
profesionales; y, c) ingresos generados por la universidad, por ejemplo,
financiacion por parte de graduados, contratos de investigacion, ganancias
provenientes de patentes o por la participacion en el capital de empresas spin-off,
etc. (Clark, 2004).

Un cuerpo académico motivado. En este caso, es necesario que los profesores y
sus departamentos adopten un nuevo sistema de creencias, en el cual se
compaginen los objetivos tradicionales de la academia y los objetivos mas
empresariales (Clark, 2004; Etzkowitz, 1998). La adopcion de un nuevo sistema
de valores influira en los procedimientos y procesos de trabajo desarrollados en
las diferentes dependencias, constituyendo unidades académicas emprendedoras
mas dinamicas y atractivas para profesores, estudiantes y entidades financiadoras.
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5. Una cultura emprendedora en la universidad. En este caso, es necesario que la
cultura de la universidad promueva el cambio y la innovacion de forma sostenible,
contribuyendo a que el emprendimiento no se limite a algunas areas académicas
sino que se convierta en parte de su identidad organizacional (Clark, 2004).

Tabla 4. Dimensiones e indicadores de la universidad emprendedora.

Fortalecimiento de la capacidad de gestion o toma de
decisiones del equipo directivo de la universidad (més
velocidad, flexibilidad y respuesta ante los cambios,
armonizando los valores gerenciales con los académicos.
Construccion de una “burocracia para el cambio” a través de
laincorporacion de gestores profesionales en todos los niveles.
Comunicaciéon efectiva e interaccion entre docentes y
administrativos, para mejorar el desempefio y la gestion
financiera.

Incorporacion de cambios organizacionales para atender las
demandas sociales, estableciendo centros de investigacion
interdisciplinarios, oficinas de transferencia tecnologica,
contacto con el sector empresarial, desarrollo de la propiedad
intelectual y formacion continua.

Diversificacion de las fuentes de ingreso. Portafolio ampliado
de flujo de ingresos.

Busqueda de nuevos proveedores de recursos que puedan
compartir sus costos crecientes.

Amplia la capacidad para asignar subsidios cruzados y
redistribuir recursos internamente.

Generacion de recursos adicionales para el auto-sostenimiento
y desarrollo de la mision.

Las universidades pueden recurrir a diferentes fuentes de
financiacion no tradicionales, como fuentes privadas,
empresariales, filantropicas, sin embargo, la aspiracion debe
centrarse en ingresos autogenerados, por ejemplo, mediante
financiacion proveniente de graduados, contratos de
investigacion, regalias por patentes o por participacion en
empresas spin-off,

Los departamentos académicos con menos posibilidades de
diversificar sus ingresos no quedan rezagados o marginados

del esfuerzo de realinamiento organizacional.
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e Los docentes adoptan un nuevo sistema de creencias, en el cual
se compaginan los objetivos tradicionales de la academiay los
objetivos méas empresariales, influyendo en los procesos de
todas las dependencias.

Difusion interna | e La cultura debe promover la innovacion organizacional.

de ideas y e EIl emprendimiento no debe quedar limitado a pocas areas,
creencias sino que debe ser parte de toda la organizacion.
emprendedoras

hasta llegar a
articular una
nueva cultura
organizacional
Fuente: Basado en Morales-Gualdron (2007), adaptada de Clark (1998, 2004)

Segun Etzkowitz (1998, 2013) los elementos que caracterizan a una universidad
emprendedora son:

e Laorganizacion de grupos de investigacion interdisciplinarios.

e La generacion de investigacion basica con potencialidades de
comercializacion.

e El desarrollo de mecanismos de proteccion intelectual que faciliten transferir
la investigacion universitaria a otros agentes sociales.

e La capacidad para crear empresas dentro de la universidad.

e La integracion de la academia y la industria dentro de nuevos formatos tales
como, los centros de investigacion universidad-empresa.

Para Gibb (2005; 2013) una universidad emprendedora se caracteriza por: a)
ensefiar a emprender, b) tienen oficinas de transferencia de tecnologia, ¢) cada
departamento tiene soporte pedagogico innovador, d) existe un enfoque de aprendizaje
para toda la vida en todos los departamentos, €) el equipo docente e investigador son
excelentes en calidad, f) Tienen diferentes tipos de profesores (profesores de practica,
profesor adjunto, visitante becario, etc.), g) existen equipos emprendiendo ideas, h)
existen redes de contacto entre emprendedores, estudiantes e investigadores, i) existe una
oficina que gestiona las actividades de emprendimiento, j) todas las actividades
académicas se realizan en cooperacion con stakeholders, k) se promueve la propiedad
intelectual y las empresas universitarias, I) el personal se entrena para desarrollar y ofrecer
cursos de emprendimiento.

Meyers & Pruthi (2011) plantean cinco atributos de la universidad emprendedora,
basado en emprendimiento académico en el sector de biotecnologia referente a
experiencias exitosas en Estados Unidos y el Reino Unido.
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Vision arriba-abajo, estrategia y liderazgo: Resalta la responsabilidad de los
altos mandos de las universidades emprendedoras, como es el caso de los
rectores o presidentes universitarios quienes deben cuidar y preservar la
relacién universidad-empresa, a través de una vision o propdsito y
estrategias que apoyen los medios de disposicion hacia los estudiantes y
profesorado, quienes seran los que ofrecen resultados empresariales.
Objetivos de aprendizaje empresarial claramente definidos que impulsan
el plan de estudios: el plan de estudio debe incluir el desarrollo de actitudes,
habilidades y comportamientos emprendedores, el cual debe crear un
vinculo armonioso y de empatia con el mundo empresarial. El objetivo es
crear inversion en capital de recursos humanos con la finalidad de obtener
una rentabilidad de convertirse en empresario.

Redes solidas internas y externas: Crear sistemas que faciliten los flujos de
informacidn a los integrantes y las partes interesadas, el manejo de las redes
internas y externas resultan ser un punto critico pero también de éxito, un
Optimo manejo de ellas pueden facilitar la financiacién e intercambio de
conocimiento.

Cultura de innovacion: EI cambio de una cultura es necesario para una
universidad emprendedora, a través de espiritu empresarial, capacidad de
asumir riesgos, las cuales deben estar relacionadas al pensamiento
estratégico.

Aprendizaje experimental: A través de pasantias, programa de intercambio
de conocimientos, proyectos con retos empresariales. Las universidades
emprendedoras estan guiadas por alguien que se dedique al sector
empresarial. Los empresarios aprenden haciendo.

La universidad emprendedora es la que adquiere una cultura de iniciativa
empresarial, 