LOS MODELOS DE COMPLEMENTACION VERBAL DE R.A. CLOSE

R.A. Close propuso en 1977" ciertas modificaciones al ya famoso sistema de mode-
los verbales de A.S. Hornby2 tratando de mejorar su teoria sintactica pero manteniendo
su caracter pragmatico. En lineas generales dichas modificaciones suponen una supera-
ciéon de muchas de las objeciones que presentan los modelos de Hornby pero en algunos
casos surgen otras nuevas que expondré en mi critica de estos modelos.

Teniendo en cuenta que el elemento verbal va a ser considerado como GRUPO VER-
BAL y que éste puede ser FINITO (con marcas formales de tiempo verbal, modo, aspecto
y voz) o0 NO FINITO (sin marcas formaies de tiempo verbal o modo, pero capaz de denotar
aspecto y voz), el grupo verbal puede estar constituido por un solo elemento o por varios,
en cuyo caso dicho grupo verbal consta de un verbo Nuclear precedido de uno 0 mas
Auxiliares®.

Partiendo de las cinco formas que puede adoptar la Predicacién segun C.T. Onions*
se llega a una agrupacion funcional que en lineas generales, muy generales, coincide
con las propuestas por Quirk, Greenbaum, Leech, Svartvik, Scott, Bowley, Brockett,
Brown y Goddard®.

Los cinco modelos sintacticos propuestos por Onions y de los que va a arrancar la
clasificacién de Close son: ’

1) PREDICATION = VERB + ¢
(«Day dawns», «He died», «My hour is come», «The shades of the night
were falling»)

1. Cfr. R.A. Close (1977).

2. Cfr. Hornby (1975). El sistema propuesto originalmente por Hornby apareci¢ en 1942 bajo el titulo de Idiomatic
and Syntactic English Dictionary, publicado por el Departamento Japonés de Educacion. En 1948 fue publicado por
Oxford University Press como The Advanced Learner's Dictionary od Current English. Tras sucesivas modificacio-
nes aparece actualmente como Oxford Ad d Learner’s Dictionay. El sistema primitivo fue totalmente revisado en
|a tercera edicion de 1974 y la explicacién de ios modelos aparece tratada exhaustivamente en Guide to Patterns and
Usage in English (Oxford U.P., London 1975).

3. La existencia de un tipo especial de verbos, Jos llamados «Catenativos» que de alguna manera participan del
comportamiento sintactico de los Auxiliares, no siéndolo, complica este criterio tan simple de delimitacion del Grupo
Verbal. Elio ha lievado a F.R. Palmer a hablar de Grupo Verbal Complejo, en el caso de presencia de uno de estos ver-
bos en el Grupo Verbal.

Cir. F.R. Palmer (1974) pp. 16 y ss., y 166 y ss.

4. C.T. Onions (1971) pp. 4 a 8. La obra citada es una edicion revisada y modernizada a base de anotaciones he-
chas en vida por el autor a su obra original, C.T. Onions (1904): Advanced English Syntax (London), preparada por B.D.
Milier.

5. Cfr. Quirk et alii (1972), pp. 799 a 854.

Cfr. Quirk y Greenbaum (1973) pp. 347 a 374. Aunque esta obra arranque de la anterior'representa, enloquea
complementacién verbal se refiere, un punto de vista algo diferente.

Cfr. Svartvik y Leech (1975) pp. 297 a 308.

Cfr. Scott et alii (1973) pp. 48 a 50 y 114 a 120.
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2) PREDICATION = VERB +|PREDICATIVE ADJECTIVE
PREDICATIVE NOUN
PREDICATIVE PRONOUN
(«Croesus was rich/a king», «Mary lay dead», «| am hen, «Thought is
freen, «Seeing is believing», «To err is human»)

3) PREDICATION = VERB + OBJECT
(«Rats desert a sinking ship», «<Many hands make light work», <Nobody
wishes to know», «He can tell»).6

4) PREDICATION = VERB + TWO OBJECTS
(«We taught the dog tricks», «| ask you this question», «They showed me
the way», «We asked him to speak»)

5) PREDICATION = VERB + OBJECT +{PREDICATIVE ADJECTIVE
PREDICATIVE NOUN

(«Nothing makes a Stoic angry», «People called Duns Scotus the Subtle
Doctor», «They elected him Consul», «He thought himself a happy man»)

Al regularizar ias funciones y dado que Sujeto y Verbo son comunes a los cinco tipos,

diferenciandose estos Gnicamente en lo que viene inmediatamente después del verbo,
los cinco modelos pueden quedar estructurados de la manera siguiente:

1) Intransitive: S + V + ¢

2) Intensive: S + V + SUBJECT COMPLEMENT

3) Monotransitive: S + V + OBJECT

4) Ditransitive: S + V + OBJECT 1 + OBJECT 2

5) Complex Transitive: S + V + OBJECT COMPLEMENT

Al introducir el criterio de obligatoriedad de presencia de los elementos que compo-

nen la estructura de la clausula, estructura motivada por las caracteristicas sintacticas
especiales de cada verbo o reglas de subcategorizacion estricta, no hay mas remedio
que introducir al mismo tiempo un nuevo elemento no tenido en cuenta por Onions.

6. El criterio adoptado por Onions, como puede apreciarse, parece ser funcional a ultranza. Habla incluso de ob-

jeto en forma de Infinitivo como complementacion de CAN, MUST, DO, MAY, SHALL y WILL, generalmente considera-
dos como Auxiliares. Transcribo por su interés, las razones dadas:
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«With most of these verbs the objective nature of the infinitive attached to them is for the
most part not now appreciated. In the emphatic use of will it is perhaps to be felt, «f will do it»
meaning «l will, intend the doing of it», «| purpose to do it». (In «He willed his own death» will is a
different verb). But the original meaning of ait of them shows that the infinitive is a true object.
For example can means primarily «<know», a sense that survives in Chaucer’s «l can a noble
tale», and «l can French», a use exemplified as late as the seventeenth century; «l can swim» is
historically equivalent to Latin «scio naren, literally «| know to swim». The verb do is still used
with the full meaning of «perform», of which its auxiliary function is a weakening; may meant
originally «to have (it) in one’'s power»; must is the past subjunctive moste (now. having present
indicative force, like ought) of OE. *“mdtan «to have within one’s scope or sphere», hence «to be
allowed»; from the notion of prospective or contemplated permission has been developed that
of present compulsion or obligation. Shall still carries vestiges of the sense of obligation {as in
the emphatic «You shall not have it»), which is shown with full force in OE. «ic sceal» « shall»
and accounts for its use'as an auxiliary of the future tense («I shall go» = «l owe to go», «| owe
going»; cf. Latin debeo ire «I owe, i.e. have an obligation, am bound, to go). P4g. 34 de C.T.
Onions (1971).



Dicho elemento es el ADJUNTO’, que puede aparecer como elemento optativo en los
cinco modelos anteriores pero que es obligatorio con ciertos verbos. De esta manera
aparecen dos nuevos modelos que unir a los cinco anteriores:

6)S + V + ADJUNCT
(«He lives in Londonn)
7)S + V + OBJECT + ADJUNCT
(«She put the book on the table»)

Si se prescinde del Adjunto en cuestion en ambos casos ello implicaria no gramatica-
lidad:
«*He lives»
«*She put the book»

No obstante, y dada la baja frecuencia de estos dos nuevos modelos, Close propone
considerar el modelo 6 como un submodelo del 1 o INTRANSITIVE, y al modelo 7 como
un submodelo del 3 0 MONOTRANSITIVES,

Los modelos de Hornby quedan, por tanto, reclasificados por Close de acuerdo con
estos cinco modelos. Esta reciasificacion y remodelacién muestra la adopcién de un cri-
terio mas funcional cuyo valor no puede ignorarse.

En algunos aspectos Close no se limita a reclasificar segtin el nuevo criterio sino que
introduce nuevas perspectivas de analisis que afectan positivamente a la clasificacion:

A) Puede que la més interesante sea la de CONVERSION o Derivacion Cerog, feno-
meno que, aplicado al funcionamiento de la complementacién verbal, define el paso o
«conversion» de un modelo de comportamiento a otro mediante un cambio en la estruc-
tura sintactica funcional del verbo. Dicho cambio, a diferencia de otros operados en el
mismo sentido pero de otro tipo, no exige la creacion de una unidad léxica nueva —se
opera mediante un morfema ¢— y es permitido por el sistema a un nimero limitado de
verbos.

Asi, por ejemplo, dentro del Modelo ¢ o INTRANSITIVE, el submodelo ¢2 es una Con-

version del Modelo B o MONOTRANSITIVE, submodelo B1. Este tipo de Conversion
—Close habla de «Sujeto Afectado» adoptando la terminologia de Charles L. Fillmore°—
consiste en la mutacioén en Intransitivo de un verbo Transitivo por elisién del Agente (que

funciona sintacticamente como Sujeto en el modeio Transitivo) y la asuncién de la fun-

7. Debido al distinto uso que del término ADJUNCT hacen algunos autores creo necesario aclarar que en este ca-
so se define como Adverbial integrado en la estructura de la clausula, a-diferencia del CONJUNCT y DISJUNCT que
son Adverbiales no integrados. En inglés puede funcionar como Adjunto un Grupo Adverbial, Grupo Nominal, Grupo
Preposicional, Clausula en forma finita y Clausula en forma no finita.

Aunqgue la mayorfa de los Adjuntos obligatorios expresan «lugar» en inglés, la existencia de numerosos casos a los
que dificilmente se les podria aplicar tal etiqueta semantica hace aconsejable prescindir de dicha especificacién.
Ejemplos: «He is without a job», «We kept him off cigarettes», «They treated him kindly». (Tomados de Quirk et alii
(1972)).

Para un exhaustivo estudio del tema cfr. Greenbaum (1970) especialmente pp. 15 y ss.

8. A este respecto hay diversidad de criterios. Baste con sefaiar que Quirk y Greenbaum {1973} prefieren conside-
rar ai modelo 6 como INTENSIVE, con la particularidad de que el SUBJECT COMPLEMENT presente en tal modelo es
desarrollado por un Adverbial y por Io tanto esta a la misma altura que BE y demas verbos tipicamente intensivos. («He
lives in London» seria estructuralmente igual que «He is in London»). Svartvik y Leech {1975) los identifican como
LINKING VERBS. El modelo 7 queda encuadrado dentro del llamado COMPLEX TRANSITIVE donde, paralelamente al
caso anterior, el OBJECT COMPLEMENT es desarrollado por un Adverbial. (<He put the book on the table» seria es-
tructuralmente igual a «He found the house empty»).

9. Cfr. Marchand (1969%

Cfr. Adams (1973), pp. 1 a 28.
10. Cfr. Fillmore (1968) en pp. 24 y ss.

29



cién Sujeto por parte del Objeto en el modelo intransitivo. Se trata por tanto de un fen6-
meno del tipo ergativo”:

«The door opened» ——— — — — — — — — — —-«Somebody opened de door»

B) Otro tipo de Conversion que aparece en los modelos de Closé es la ejemplificada
por el submodelo ¢3 con origen en B1y B2. En este caso la Conversién se ha operado
mediante la elision de un objeto no contrastivo del modelo transitivo por lo que nada tie-
ne en comun con el fenomeno mencionado anteriormente.

Cabe destacar por su interés la distincién entre el submodelo ¢3 y el $3A:

Bl —————————— — (3 («Elephants never forgetn)
B2 ——— - @3 («I’'m listening»)
B ————— ————— —~ 34 («Let me explainn)

¢3 procede de B1 si se trata de un verbo no preposicional en origen y de B2 si el verbo
implicado en el proceso es preposicional («LISTEN TO something/somebody»), perdién-
dose en tal caso la preposicién al operarse la Conversion.

¢3a procede también de B1 pero, y de ahi su diferenciacion en otro modelo, el Objeto
elidido ha de estar latente en el contexto, bien por anafora o por catafora, mientras que
en el submodelo @3 su referencia es abierta y aunténticamente no contrastiva. Repro-
duciendo las palabras de Close:

«We forget, eat, read, write, listen to, and look at something, but our
audience need not always know what that something is. With verbs that
fit into 3A, what is to be explained, accepted, etc. must be known».

C) Pero a pesar de la presencia de estos dos fenémenos de Conversion funcional en
los modelos de Close y dado que ha elegido incluirlos, deberia haber sido exhaustivo e
incluirlos todos o al menos los mas importantes. Especificamente echo de menos los si-
guientes:

C.1. En primer lugar creo que deberia haber tenido en cuenta el fenémeno opuesto al
mencionado en A) y por el cual, mediante una conversion de tipo causativo, un modelo
Intransitivo pasa a ser Transitivo. Ejemplos de este tipo serian los usos transitivos de ver-
bos como FLY, WALK, STOP, MARCH, RUN, etc. en ejemplos como «fly a plane», «walk a
horsen, «stop a car, «march soldiers», «run the water», etc. que pasan a significar «cau-
se somebody/something to do something».

Este fendmeno es opuesto al mencionado en A) sblo si se considera, con un criterio
diacrénico o semantico, que los verbos son «inherentemente» o en origen Transitivos o
Intransitivos. En tal caso la Conversién tendria direccidn y sentido, desde el uso inheren-
te u original al no inherente o derivado.

Es decir, si OPEN se considera como inherente Transitivo —y para ello hay que recu-
rrir a un profundo estudio diacrénico y semantico— las estructuras del tipo de «The door
opened» serian derivadas por omision del Agente y asuncién de la funcién Sujeto por
parte del Objetivo Afectado en estructura profunda. Por el contrario, si OPEN es conside-
rado como inherente Intransitivo «He opened the door» seria la estructura derivada por

11. El fenémeno de la Ergatividad puede ser tratado en pura estructura de superficie como hecho consumado y
considerarlo un caso de Conversion, o en estructura profunda como una marca activa y operativa presente en algunos
verbos que les hace aflorar de dos maneras a la estructura de superficie. Este segundo tratamiento es et tipico de las
escuelas generativistas.
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inclusién de un Agenté que adopta la funcién Sujeto en estructura superficial mediante
un proceso opuesto al anterior. En el primer caso se opera una privaciéon de Agente o de-
sergativizacion, en el segundo una insercion de Agente o ergativizacién:

Intransitivo Transitivo

A) Por omisiéon del AGENTE INHERENTE
(0 INSTRUMENTAL)"?

«B opens»e— «A opens B»

B) INHERENTE Por insercién del AGENTE
(o INSTRUMENTAL)
«B opens» —«A causes B to open»
Verbos tipicos de la clase A) serian WASH y SELL («They sell books» ———-—«Books

sell well») y un verbo tipico de la clase B) seria WALK («The horse is walking —— —-—»«He is

walking the horsen).

Dentro del grupo A) hay que aclarar que el Agente se da como presupuesto —el verbo
es inherente transitivo— y de alguna manera implicado, por lo que equivalen a una trans-
formacion pseudopasiva. Los verbos mas comunes de dicho grupo son BUILD, SELL,
READ, DRIVE, DIVIDE, SAIL, STEER, SCREW UP, UNDO, UNLOCK, WASH, POLISH, WIND
UP, etc. en estructuras del tipo de «The books sold quickly», «The clock winds up at the
back», «This shirt washes well», etc. La correspondencia entre la transformacién peri-
frastica pasiva y el uso derivado por Conversién no es total, exigiendo éste Gltimo la pre-
sencia obligatoria de un Adverbial («well», «quickly», etc).

Dentro del grupo B) habria que distinguir entre aquellos verbos que implican o necesi-
tan de cierto caracter de Agente en el Objeto afectado, «We WALKED him home» (necesi-
tamos de su colaboracion para llevarlo a casa), y aquellos verbos con los que el Objeto
es un mero paciente afectado: «She MOVED the chair»">. No obstante esta sutil diferen-
ciacion no presenta problemas en lo que a las reglas de subcategorizacion estricta se re-
fiere, dnica parcela que interesa tener en cuenta. Si los plantearia al nivel de las reglas
de restriccion seleccional: «He is walking the book», aunque gramaticalmente aceptable
pues no viola las reglas de subcategorizacion estricta, no seria aceptable |6gicamente a
no ser que se predicara de un demente que paseara un libro atado a una cuerda como si
se tratara de un perro.

C.2 Otro fendmeno por el que un verbo Transitivo puede intransitivizarse sin cambio
léxico es el de la Reflexividad inherente. Hay una serie de verbos inglesas que son refle-
xivos de una manera tan implicita que no necesitan marcar abiertamente tal reflexividad
con la presencia en superficie de un objeto co-referente con el sujeto. Verbos tipicos de
esta serie son WASH (que también puede funcionar desergativizado), BATH, DRESS, MAKE
UP y SHAVE.

12. Aunque hasta el momento s6lo he mencionado la omision del Agente en los casos de Ergatividad creo que ha-
bria que aplicario al Instrumental para garantizar derivaciones como «The wind opened the door»-«—-»«The door
opened» en las que «wind» seria Instrumental y no Agente ya que éste se entiende generalmente como tipicamente
animado e inteligente.

13. Cir. Lyons (1968) p. 364.
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Considérese la cuadruple valencia de WASH en los siguientes ejemplos:

1) TRANSITIVO
A) «She is washing the dishes/car/dog...»
{Objeto de referencia abierta)

B) «She is washing herself»
(Reflexivo explicito o «overt». Objeto co-referente con el Sujeto).

2) INTRANSITIVO
A) «She is washing» (i.e. «She is washing herself»)
(Reflexivo implicito o «covert»)

B) «This shirt washes well/easily/...»
(Elision por desergativizacidn. Aflora como sujeto el objeto afectado y el adver-
bial de modo se convierte en obligatorio).

Como puede verse la existencia de varios homéfonos con distintos usos obliga a tra-
tar a estos casos como un fenémenoc especial de Conversion funcional por la ambigie-
dad que pueden presentar los usos ergativo, reflexivo implicito y con objeto no contrasti-
vo elidido, ya que todos ellos desembocan en la misma variante formal. No obstante
siempre queda la posibilidad de analizar todos estos tipos de Conversion entre modelos
como «hecho comsumado» linguisticamente y hablar de dos, tres o mas verbos distintos
con la misma realizacion fonolégica.

C.3. Latercera posibilidad es muy similar a la anterior. Esta vez, en lugar de Reflexi-
vos implicitos o inherentes, se trata de Reciprocos inherentes. Algunos verbos, entre
ellos MEET, KISS, HIT y BEAT, pueden aparecer en estructura de superficie como Transiti-
vos actuando una proforma en co-referencia reciproca con el sujeto, EACH OTHER o
ONE ANOTHER, como objeto, o permitir la omisién de tal marcador de reciprocidad, con-
virtiéndose en Intransitivos formales, pero implicando tal reciprocidad encubiertamente:

1) «Peter and Mary were kissing (each other)»
2) «*He was kissing»

La reciprocidad, que siempre exige como minimo una dualidad de sujetos para poder
operarse, se ve claramente implicita ante la no gramaticalidad de «*He was kissing»
frente a «They were kissing».

C.4. Otra posibilidad de Conversién de modelos que no apaféé'e'e’n la clasificaciéon
de Close es la operada del modeto Intransitivo al Intensivo.

Close incluye dentro de los modelos A1y A2 verbos que implican cambio de estado y
se comportan funcionalmente como copulativos: FALL sick, GO mad, TURN sour, etc.
pero no especifica que dichos verbos procedan del modelo Intransitivo.

Como siempre, cabe tratarlos como dos verbos distintos con la misma realizacién fo-
noldgica. Lo que no cabe es hablar de «opcionalidad» del Complemento del Sujeto pues
«He fell» es algo muy distinto de «He fell sick». El significado de FALL no es el mismo en
el uso Intransitivo que en el Intensivo, ya que en este Gltimo se opera una pérdida casi to-
tal de las notas semanticas pasando a ser un mero marcador de la incoatividad, aparte de -
sobrellevar las restantes marcas verbales: «He fell» implica una caida fisica pero «He fell
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sick» no la implica, a no ser metaféricamente, sino que indica mas bien el hecho del co-
mienzo de la adjetivacion de «sick»'*.

Un caso muy distinto seria el de aquellos verbos que no indican incoatividad en su
uso Intensivo ni pierden totalmente su significacién originaria: «He LAY flat», WE
STOOD motionless», «It FLOATED free», «To RIDE high», etc. En este caso si se podria ha-
blar de opcionalidad del Complemento del Sujeto que se comporta mas bien como un
Adverbial de modo.

C.5. Otro tipo de Conversion del que cabria haber dado cuenta igualmente es el
aceptado por algunos verbos que pasan del modelo Monotransitivo al Transitivo Com-
plejo por adicién de un Complemento del Objeto.

Al igual que en C.4. hay que distinguir entre aquellos verbos que lo admiten sin cam-
biar de significado y aquellos que presentan un cambio radical con respecto al modelo
originario. La mayor parte de los verbos Transitivos ingleses admiten opcionalmente un
Complemento para su Objeto: «We painted it (white)», «They broke the safe (open)», «l li-
ke coffee (hot)», «He wiped it (clean)», etc. En este caso el Complemento del Objeto es to-
taimente omisible aunque aporte una informacién adicional en el nivel semantico.

Pero algunos verbos cambian totalmente al afadir dicho Complemento del Objeto:
«We found the house» frente a «We found the house open», por ejemplo15. El verbo en
cuestion ha sufrido un cambio tan considerable en todos los sentidos que puede hablar-
se de dos verbos diferentes aunque puedan relacionarse mediante Conversion'.

Close deberia haber diferenciado este tipo de verbos de aquelios que son inherente y
unicamente Transitivos Complejos sin contrapartida Monotransitiva.

C.6. Para cerrar este aspecto concreto de la critica a los modelos de Close debo afa-
dir que reconozco los multiples problemas de una inclusién exhaustiva del fenémeno de
relaciéon mediante Conversion en unos modelos de complementacion. No sélo se opera
por igual en verbos simples y compuestos sino que puede operarse varias veces, sucesi-
vamente y en sentido distinto, en un mismo verbo. Considérense las sucesivas reclasifi-
caciones que presentan los verbos WASH y MAKE —por no mencionar otros como TURN
o GET— en los ejemplos siguientes:

— «She washed the clothes/herself/ithe car» (Monotransitivo)

— «She washed the clothes clean» (Tansitivo Complejo)

— «She washed» (i.e. «herself») (Intransitivo por Reflexividad encubierta)

— «The clothes washed well» (Intransitivo con Adverbial obligatorio por desergativi-
zacion)

— «The clothes washed clean» (Intensivo por desergativizacion del Transitivo Com-
plejo).

— «She made a cake/a dress/herself» (Monotransitivo)

— «She made him a cake» (Ditransitivo)

— «She made him (into) a good husband» (Transitivo Complejo)

— «She made a good wife» (Intensivo)

— «She made him a good wife» (Intensivo con Beneficiario)

14. Comparense estos ejemplos con los del castellano «El se ha caido» y «El ha caido enfermon.

15. Compéarense estos ejemplos con los de! castellano «Encontramos la casa después de mucho preguntar» y
«Nos encontramos la casa abierta al volver del cinen.

16. En algunos casos, cuando el verbo implicado admite otro tipo de complementacion clausal que lo ponga de
manifiesto, se puede hablar de «Verbless Clause with Subject»; «We consider him a good driver» (We consider him to
be a good drivers). Cfr. Quirk and Greenbaum (1973) pp. 364 y 368.
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Querer establecer un origen en el proceso de tales Conversiones funcionales segin
las distintas posibilidades de complementacién llevaria a un profundo estudio diacréni-
co de los funcionamientos de tales verbos. Por elio, y a pesar de pecar de redundante,
quiero volver a afirmar que a nivel superficial y sincronicamente puede dejarse a un lado
el fendmeno de Conversion y hablar de verbos diferentes y distintos estructuralmente
aunque igualados en su relacion fonolégica.

D). Prosiguiendo con la critica a la clasificacion de Close y en lo que se refiere al mo-
delo INTENSIVO, creo que en el submodelo A3 (donde el Complemento del Sujeto es rea:
lizado por un Adverbial) la presencia del Adverbial, obligatoria, hace que este submodelo
sea mas bien ¢1a INTRANSITIVO.

No veo diferencia estructural alguna entre «She was in the house» (modelo A3) y «She
lives in that house» (modelo @1A). Close define al Adverbial que debe acompariar a BE ba-
jo la funcién de Compiemento del Sujeto como «often of place, sometimes time». Lo mis-
mo podria aplicarse a LIVE y demas verbos de $1A.

Por una parte cabe la posibilidad de atraer a LIVE y demés verbos del modelo ¢p1A al
modelo INTENSIVO, como de hecho hacen algunos autores —entre ellos Svartvik y
Leech que hablan de «Linking verbs»—, en vez de al revés. En tal caso habria que hablar
de copulativos «temporales» y «locativos» como propone Lyons:

«On the other hand, the semantic relationship between ‘The demon-
stration was on Sunday’ and ‘The demonstration ocurred on Sunday’
would tend to suggest that ‘was’ and ‘ocurred’ are elements of the
same type, and therefore that ‘on Sunday’ is a predicative complement
in both instances.

It has already been proposed that the copula is not a lexical item in
such sentences as ‘Mary is beautiful’', but a purely grammatical
‘dummy’ serving as the tocus for the indication of tense, mood and as-
pect. We may now extend the application of the same principle to the
analysis of sentences in which ‘be’ is found with a temporal or locative
complement (e.g. ‘on Sunday’ or ‘in Central Park’); and there seems to
be no reason why such verbs as ‘occur’, ‘happen’, ‘take place’, etc.
should not also be treated as temporal and locative copulas in such
sentences as ‘The demostration occurred on Sunday’, etc.»".

«But the difference between first-order nominals and second-order
nominals does not suffice, of itself, to account for the non-occurrence
of such sentences as ‘*John was on Sunday’. It is not simply the short-
ness of the time-span referred to by ‘on Sunday’ which renders the
sentence unacceptable, since ‘*Socrates was in the fifth century B.C.’
is also impossible. Instead, we would say that ‘Socrates lived in the
fifth century B.C." (...) Similary, instead of ‘*This building has been for
thirty years’ we would say ‘This building has existed fer thirty years’.
This suggests that ‘live’ and ‘exist’ (the former restricted to animate
subjects) are the temporal copulas ocurring with first-order nominals
as subjects. Like ‘be’ in locative sentences, they are purely grammati-
cal dummies».'®.

17. Cfr. Lyons (1968) p. 346.
18. Cfr. Lyons (1968) p. 349.
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La segunda cita de Lyons aclara también un punto pasado por alto por Close: la gra-
maticalidad del ejemplo dado por Close en el modelo A3 («That was two hours ago») y la
no gramaticalidad resultante al extender el uso de BE con Adverbiales de tiempo a sus-
tantivos de «primer orden» 0 entidades primarias: «*Peter was two hours ago».

Los autores de A Grammar of Contemporary English reafirman el punto de vista de
Lyons, es decir atraer a LIVE y demés verbos de su clase al campo intensivo:
«With ‘live’ in the sense ‘reside’ there is an obligatory adverbial of place,
while with ‘live’ in the sense ‘be alive’ there is a virtually obligatory ad-
verbial of time:

‘He lives in China’
‘He lived in the nineteenth century’

‘Live’ is therefore an intensive verb, rather than an intransitive
19
verb» .

Las razones parecen convincentes y por ello la mayoria de los autores modernos
coinciden en este analisis de LIVE y demas verbos. Es decir, deben ser tratados como BE
cuando van acompanados de un Adverbial obligatorio. Close los ha situado en dos mo-
delos distintas.

En cualquier caso, propongo que, en vez de atraer a LIVE y demas verbos al campo de
la intensividad, sea BE el traido al modelo intransitivo. Por supuesto me refiero solamen-
te al BE seguido de Adverbial obligatorio y no al BE auténticamente intensivo, que va se-
guido de Sustantivo o Adjetivo en funcién de Complementos del Sujeto.

El primer motivo que me mueve a proponer tal analisis viene dado por el hecho de que
los demas verbos inherentemente intensivos, tales como SEEM, APPEAR, LOOK, BECOME,
FEEL y LOOK, nunca admiten un Adverbial de lugar o tiempo complementandolos directa-
mente a nivel de Complemento del Sujeto:~

«|lt seems/looks/...good»
«*It seemed/looked/...yesterday»
«*|t seems/looks/...here»

BE, en cambio se separa de los demas Intensivos al admitir tal tipo de complementa-
cién: adverbial de tiempo cuando lieva como sujetos a sustantivos eventuales, adverbial
de lugar con cualquier sustantivo —primario o secundario— como sujeto:

«The concert was yesterday»
«The concert is in the garden»
«Peter is in the garden»
«*Peter was yesterday»

Es cierto que algunos verbos que funcionan como Intensivos, por ejemplo LIE, RE-
‘MAIN, REST, SMELL, SOUND, STAND, TASTE, COME, GET, GO, GROW, FALL, RUN y
TURN, pueden ir compiementados por un Adverbial, pero en tal caso nos encontramos
ante verbos inherentes Intransitivos que han sufrido una Conversién a Intensivos, perdien-
do en ello parte de su significacion. Es decir, no son intensivos inherentes o exclusivos:

«He grew happy»

«Many trees grow there»
«The milk went sour»
«They went there»

19, Cfr. Quirk et alii (1972) p. 345 nota c).
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Por otra parte, y en l6gica consecuencia, si se considera al adverbial de lugar o tiem-
po que acompaifia a BE como un complemento del Sujeto equiparandolo al Sustantivo o
Adjetivo, lo mismo habria que hacer con el Adverbial Obligatorio que toman algunos ver-
bos tras el Objeto Directo equiparandolo al Sustantivo o Adjetivo que funcionan como
Compiementos del Objeto:

A) Transitivos Complejos en los que el Complemento del Objeto es
realizado por un Sustantivo o Adjetivo:

«They made him President»

«They left the house empty»

B) Verbos que exigen Adverbial obligatorio tras su Objeto Directo:
«She put the book on the table»
«She kept her car in my garage»

Los verbos de A) y B) pasarian a ser del mismo modelo, el Transitivo Complejo. Tal cri-
terio es perfectamente aceptable, siempre que se aplique consecuentemente en todos
los casos. Lo que no es coherente es aplicar a BE un criterio, a LIVE, STAND, EXIST,
FALL, etc. otro y a PUT, KEEP, LEAVE, etc. otro distinto, como parece hacer Close. Es
decir la cuestion de la inclusién en uno u otro modelo puede parecer bizantina pero es
importante unificar el criterio de tratamiento, analisis y clasificacién. En virtud de tal uni-
ficacion y coherencia, LIVE y demas verbos de su clase deben ser tratados de la misma
manera que BE cuando va seguido de un Adverbial obligatorio, bien sea en el modelo In-
tensivo o en Intransitivo. Y si se decide su inclusién en el Intensivo hay que aplicar el
mismo criterio al Adverbial obligatorio exigido por los verbos PUT, KEEP, etc. que han de
pasar a ser tratados como Transitivos Complejoszo.

E) Con respecto al submodelo D6C perteneciente al modelo «COMPLEX TRANSITIVE»
de la clasificacion de Close («We leave it to you decide»), para el que su autor no
da explicacién alguna, he de decir que no alcanzo a comprender su inclusién en dicho
modelo y mucho menos su equiparacion a los submodelos D6C y D6B:

D6A: «l consider it strange {to talk like that»
that he should have said that»

D6B: «l consider it foolish of him to talk like that»
D6C: «We leave it to you to decide»

Es cierto que una clausula -ING o WH pueden funcionar como Objetos en el modeio
Transitivo Complejo y, por tanto, ir a su vez complementadas por un Adjetivo o Sustanti-
vo en funcién de Complemento del Objeto:

«! find swimming in the sea exhilarating»
«| find what you said very nice»

Es cierto que cuando se trata de una Clausula de INFINITIVO o THAT hay que operar
en inglés obligatoriamente la transformacién de IT ANTICIPATORIO:

«*1 consider to talk like that a pity»
«| consider it a pity to talk like that»

20. Este es el criterio adoptado por los autores de A Gr of C ary English
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Tal fenémeno justifica la creacién de los submodelos D6A y D6B, suponiendo que las
transformaciones de modelos primarios hayan de ser incluidas como distintos modelos
de complementacién.

Pero no es cierto que el mencionado submodelo D6C sea de este tipo. Se trata mas
bien de un Modelo Ditransitivo con dos Objetos autonomos e independientes sin que nin-
guno implique una complementacion del otro. Comparese:

«We Ieave{the decision}to your discretion» (Ditransitivo)
* to decide
—«We leave IT to your discretion to decide»

Considero que se trata de una transformacion operada sobre un modelo Ditransitivo
ya que no existe relacion intensiva entre el Objeto («to decide») y el supuesto Comple-
mento del Objeto («to youn).

Tal vez Close considera las clausulas del tipo de «We left it in the train» (de la que se
derivaria estructuraimente «We leave it to you to decide») como Transitivas Complejas y
por tanto «in the train» (al igual que «to youn o «to your discretion») seria un Adverbial
obligatorio funcionando como Complemento del Objeto. El submodelo D2A confirma tal
suposicién pues «We found the room a shambles/empty/in disorder» aparece bajo el mo-
delo Transitivo Complejo. Pero, &n tal caso, ¢por qué «l put it on the table», que es estruc-
turalmente igual a «We left it in the train», ha sido clasificado como B1A o Monotransiti-
vo con Adverbial obligatorio y nd como Transitivo Complejo?. Como puede verse el crite-
rio utilizado en la clasificacion no es totalmente uniforme ni consecuente.

F) Respecto al submodelo B2 que incluye a los Verbos Preposicionales usados Tran-
sitivamente («I am longing for the holidays») cabe hacer dos posibles analisis?'

1) Se puede considerar al verbo implicado en dicha estructura compuesta como Intransi-
tivo y al Grupo Preposicional que le acompaiia como un Adverbial. Este analisis se basaen la
analogia de tales modelos con otros en los que aparece un verbo no compuesto mas un Ad-
verbial con respecto a las claususias de Relativo y posicion de los Adverbiales:

Considérense los casos siguientes y su comportamiento:

«He looked AT the giri» (Verbo Preposicional por clasificar)
{«He came TO the girl»

«He stood NEAR the girl»

«He watched the girl» (No Preposicional Transitivo)

}(No Preposicienales Intransitivos)

Comportamiento con clausula de Relativo:

«The Qiﬂ{AT whom he looked»
(who(m)) he looked AT»

«The girl| TO whom he came»
(who(m)) he came TCO»

«The girl[NEAR whom he stood»
(who(m)) he stood NEAR»

21. Cfr. Quirk and Greenbaum (1973) pp. 350 y ss.
Cfr. Quirk et alii (1972) pp. 818 y ss.
Para un estudio especialmente detallado de su problematica consultese Quereda (1975)-pp.9a 117y Santisteban
(1980).
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Comportamiento en lo que respecta a la posicion del Adverbial:

«He looked nervously AT the girl»
«He came nervously TO the girl»
‘«He stood nervously NEAR the girl»
«*He watched nervously the girl»

2) Por otra parte se puede considerar al verbo implicado en dichas estructuras como
Transitivo (formando por tanto una unidad con su preposicién) y como Objeto Directo al
Grupo Nominal que funciona como Objeto Preposicional de dicha preposicion. Tal anali-
sis se basa en la similitud del comportamiento de este modelo con otros simples respec-
to a la transformacién Pasiva®®:

«The girl was [looked AT»
watched»
«The girl was|*stood NEAR»
*come TO»
Close se inclina.por utilizar el segundo criterio y considerar a los verbos Preposicio-
nales como Transitivos tratando a la suma verbo + preposicion como una unidad y al

Objeto Preposicional como Objeto verbal. De esta manera una frase como «I'm longing
for the holidays» aparece clasificada como B2 o Monotransitiva.

Este criterio es perfectamente valido y coincide con el adoptado por muchos autores
modernos. Close, por supuesto, reconoce la dificultad de establecer una frontera preci-
sa entre estructuras del tipo de «arrive at the station» (verbo intransitivo + grupo prepo-
sicional funcionando como Adverbial) y estructuras del tipo de «look at the books» (verbo
preposicional + objeto).

Pero, y éste es un aspecto altamente positivo de la clasificacién de Close donde de-
muestra coherencia légica, una vez adoptado este criterio hay que reconocer igualmente
estructuras Ditransitivas o de doble Objeto para aquellos verbos Preposicionales que ad-
miten otro objeto aparte del preposicional: «<REMIND somebody of something», «<CHARGE
somebody with something», «CONGRATULATE somebody on something», «COMPARE
somedody/something to somebody/something», «<CONVINCE somebody of something»,
«INFORM somebody of something», etc.

Close ha sido consecuente en este caso y ha creado un submodelo para tal posibili-
dad, el C3 dentro del modelo Ditransitivo, dando como ejemplo «<He TOLD us ABOUT the
accident».

G) Otro aspecto positivo de la clasificacidén de Close es el criterio aplicado al modelo
Ditransitivo, sin duda alguna el mas completo. Close no habla de OBJETO DIRECTO u
OBJETO INDIRECTO en dicho modelo sino de OBJETO 1y OBJETO 2, segun el orden que

22. Hay que tener en cuenta que este criterio se utiliza solamente en apoyo teérico del segundo andlisis y no como
regla universal para distinguir entre construcciones verbo + particula de construcciones verbo + grupo preposicio-
nal. Quereda {1975) en la pagina 71, aparte de dar otras importantes razones, sefiala la existencia de construcciones
en las que participa una preposiciéon formando un grupo preposicional que funciona como Adverbial sin conexi6n al-
guna con el verbo y que, a pesar de ello, admiten la pasivizacion: «She siept in the bed» ——»=«The bed was slept in»,
«They sat on the chair» ——«The chair was sat on». A estos ejemplos se podrian afiadir algunos, que puedo atesti-
guar, tan violentos como «This cup has been drunk out of» o «This blade has already been shaved with twice».
Chomsky (1965) en pp. 105 y 106 ya mencionaba la ambigtiedad de un ejemplo como «John decided on the boat». Tal
clausula no admite la pasivizacion si se trata de un verbo simple seguido de un Adverbial de lugar (Juan tomé una deci-
sién determinada mientras estaba en el bote), pero si la admite cuando se trata de un verbo preposicional (Juan se de-
cidié por el bote).
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ocupen en la clausula. De esta manera los submodelos surgen segun la forma que adop-
te el Objeto 2, que no hay que hacer coincidir con ninguno de los dos términos tradicio-
nales. Asi, en

«| handed him my passport» (submodelo C1)
«l handed it to the officer» (submodelo C2)

tanto «HIM» como «IT» son Objetos 1, y tanto «MY PASSPORT» como «THE OFFICER»
son Objetos 2, a pesar de que utilizando los términos Objeto Directo e Indirecto tales
equivalencias no se podrian haber establecido. Por ello Close los considera como dos
modelos autonomos y distintos, y de hecho hay muchos verbos que s6lo admiten la pri-
mera variante («That cost him his life» pero «*That cost his life to him») y otros tantos
que sbélo admiten la segunda («Explain the lesson to Peter» pero nunca «*Explain Peter
the lesson»). A pesar de ello, y dada la existencia de un gran namero de verbos que admi-
ten ambos usos no habria estado mal informar de la convertibilidad de un submodelo a
otro.

H) Igualmente positiva es su diferenciacion de estructuras del tipo de « persuaded
her to go» (C5 Ditransitiva) y «| wanted her to go» (B4 Monotransitiva) y su colocacion, por
tanto, en modelos distintos a pesar de su parecido formal. Hornby no ias diferencio.

Aunque la Unica explicacién que da Close para dicha discriminacién es la admisién
por una parte de los verbos como PERSUADE de una clausula THAT como Objeto Direc-
to, mientras que los verbos del tipo de WANT no Ia admiten, y esta explicacién no es to-
talmente correcta pues muchos verbos del tipo de WANT si admiten clausuias THAT, co-
mo por ejemplo EXPECT («We EXPECT you to pass the examination» y «We EXPECT that
you’il pass the examination»), cabe afadir en apoyo de su diferenciacién muchas otras
pruebas, entre ellas la pasivizacion de la clausula que funciona como Objeto Directo:

A1) «l wanted/expected him to see Peter»
A2) «| wanted/expected him to see the house»

B1) «| persuaded/told him to see Peter»
B2) «| persuaded/told him to see the house»

Si pasivizamos en A) la Clausula de Infinitivo que acttua de Objeto Directo:

A1P) —«| wanted/expected Peter to be seen by him»
A2P) —«| wanted/expected the house to be seen by him»

Ambas variantes son perfectamente gramaticales y, ademas, ninguna de ellas comporta
cambio de significado con respecto a las que no tienen pasivizado el Objeto clausal.

Si hacemos lo mismo en Bt y B2:

B1P) —«| persuaded/told Peter to be seen by him»
B2P) ———«*| persuaded/told the house to be seen by him»

Sélo la primera variante es gramatical y, a diferencia de lo ocurrido en A1y A2, signifi-
ca algo muy distinto de lo implicado en B1. Alli persuadi o hablé con uno, aqui he persua-
dido o hablado con otro. '

En el caso de A (WANT o EXPECT) estamos ante un modelo en el que toda la clausula
de Infinitivo («him to see Peter/the house») funciona como Objeto Directo. «Him» no es,
por ello, un elemento auténomo con respecto al resto de la clausula sino s6lo una parte
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de ella: por ello mismo su pasivizacion ni afecta a la gramaticalidad ni al significado,
pues funciona como un bloque.

En el caso de B (PERSUADE o TELL) «him» es un elemento auténomo, un Objeto 1 re-
lacionado con el verbo PERSUADE/TELL en términos de igualdad coh el resto de la clau-
sula de Infinitivo, que hace de Objeto 2. De ahi que al cambiar «<him» por «Peter» de lugar
cuando pasivizamos la clausula de Infinitivo el significado varie. De ahi que cuando se
pasiviza B2, al cambiar «<him» por «the house», mientras la no pasivizada es gramatical,
la pasivizada no o es pues viola las reglas de restriccion seleccional del verbo
PERSUADE/TELL ya que un objeto inanimado no puede ser objeto de persuasion ni ser uti-
lizado como oyente. Ello prueba que el Objeto 1 con PERSUADE/TELL no forma parte de
una clausula que funciona en bloque como Objeto Directo, sino que se trata de un objeto
independiente, dominado directamente por el verbo, pero independiente de la clausula
de infinitivo que hace de Objeto 2. Ello prueba que PERSUADE y TELL son verbos Di-
TRANSITIVOS mientras que WANT y EXCEPT son MONOTRANSITIVOS.

I) Con respecto a los modelos B10 («We found the road biocked») y D2A («We found
the room a shambles/empty/in disorder») creo que es innecesario separarios en dos mo-
delos diferentes pues son estructuralmente iguales.

Segun Close el brimero de ellos, B10, contiene un verbo Monotransitivo en el que el
Objeto Directo adopta la forma de Sustantivo + Participio en -ED, y el segundo, el D2A,
contiene un verbo Transitivo complejo en el que el Complemento del Objeto puede adop-

23. Creo que esta prueba de la PASIVIZACION del objeto clausal, que ha sido desarrollada por ta gramatica trans-
formacional, es |la que mejor aclara la diferencia existente entre estos dos tipos de complementacién cuando el objeto
es un intinitivo clausal.

Permitaseme ahora y a este propésito resefiar un importante error motivado por concluir una prueba sin suficiente
apoyo experimental. Dicho efror se encuentra en Quirk et alii (1972) pagina 837.

Estos autores, al tratar el problema presente y junto con otras pruebas, dan la llamada «interchange of Subject and
Object in the non-finite clause». Aducen que si intercambiamos el Sujeto y el Objeto de la clausula de infinitivo que de-
pende de un verbo como TELL se opera un cambio de significado, pero si hacemos o mismo con un verbo del tipo de
LIKE (verbo igual a WANT o EXPECT) no se opera tal cambio de significado:

A) «l told him to see a doctor»
+ «| told a doctor to see him»

B) «l liked him to see a doctor»
=«l liked a doctor to see him»

Este diferente comportamiento prueba, segun los autores, la diferencia estructural entre ambos tipos de verbos.
La prueba parecer ser operativa a primera vista. Pero veamos qué ocurre si en vez de usar SEE dentro de la clausula de
infinitivo usamos cualquier otro verbo transitivo, por ejempio KILL:
C} «l told him to kill a doctor»
# «l told a doctor to kill him»

D) «l liked him to kill a doctor»
# «l liked a doctor to kil him»

En C) se mantiene el fendmeno del cambio de significado, como ocurria en A) con SEE, pero en D) el significado cam-
bia también, a diferencia de lo que ocurria en B). Esto se repite una y otra vez si usamos distintos verbos transitivos en
la clausula de infinitivo. La prueba no funciona.

El error ha radicado en haber concluido una prueba basada en un solo verbo, SEE, que al funcionar como reciproco en
el ejemplo propuesto no nos cambia el significado en B): tanto en inglés como en casteliano «ver a un médico» implica
una accién ambigua: el paciente ve al médico, pero es el médico quien «ve» profesionaimente, examina, al paciente.
(Cfr. en castellano «Deberias ir a ver al médicon = «Deberias ir a que te viera el médicon).

La prueba propuesta por los autores mencionados no es vélida: la caida de un solo cuérpo no hace la ley de la gravedad.
Por lo tanto esta prueba, llamada dei «intercambio del Sujeto por el Objeto en la clausula no-finita» ha de ser sustitui-
da por fa anteriormente descrita de PASIVIZACION de la clausula no-finita, que funciona siempre:

E) «l told to kill/phone/see... a doctors
#+«l told a doctor to be killed/phoned/seen/... by him»

F) «l liked him to kill/see/phonel... a doctors
= «]l liked a doctor to be killed/seen/phoned/... by him»
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tar la forma de Sustantivo, Adjetivo o Grupo Preposicional:
B10: «<We found the road blocked»

——

S v 0O.D.

D2A: «We found the room empty/a shambles/in disorder»

] v 0.D. C.0.

No entiendo el motivo de esta discriminacién. Close, que no ha dudado en asignar a
los Grupos Preposicionales (cfr. «in disorder») la funcién de Compiementos del Objeto,
parece reacio a hacer lo mismo con un Participio adjetivado. La unica diferencia entre
B10 y D2A radica en que «blocked» en B10 es un Adjetivo procedente de un Participio
mientras que «empty» en D2A es un Adjetivo iéxico. Pero la funcién complementiza-
dora de ambos es la misma: Complementos del Objeto requeridos por el verbo. Hay me-
nos distancia entre «blocked» y «empty», que han sido separados de modelo, que entre
«empty» e «in disorder», que estan en el mismo.

Otra cosa seria si «blocked» premodificara a «road». En tal caso si estariamos ante
'1n verbo Monotransitivo. Pero lo mismo ocurriria si «empty» premodificara a «roomn:

«We found the blocked road

S \' 0.D.
«We found the empty room
s v 0.D.

En este caso van simplemente modificando de manera restrictiva a los sustantivos
en cuestiéon sin que el verbo sea responsable de tal complementacion: «We found the
blocked road» i.e. «the road that was blocked», «We found the empty room» i.e. «The
room that was empty».

Los verbos FIND implicados en estos casos son, por otra parte, distintos en su signi-
ficado a los anteriores. El Transitivo Complejo de «We found the road blocked» y «We
found the house empty/ a shambles/ in disorder» no indican una basqueda previa al «en-
contrar». EI Monotransitivo de «We found the empty room» y «We found the blocked
road» si. (Cfr. el paralelismo con el castellano: «Nos encontramos el coche averiado (al
salir del cine)» y «kEncontramos el coche averiado (del que nos informaron)»).

J) Dentro del modelo general MONOTRANSITIVO de Close he de hacer otra obser-
vacion: los submodelos B11 y B12 aparecen diferenciados segun el siguiente criterio:

B11: SUBJECT + VERB + THAT CLAUSE
(«l belive that it wasn»)

B12: SUBJECT + VERB + THAT (SHOULD) CLAUSE
Referred to proposed future action;
(«| suggest (that) you (should) go»)

La presencia del llamado «putative Should» er el submodelo B12 y el caracter de fu-
turidad vienen motivados por las reglas de restriccidén seleccional de los verbos de este
submodelo (ASK, COMMAND, DEMAND, INSIST, ORDER, PROPOSE, RECOMMEND,
SUGGEST, URGE, etc.): No se puede sugerir, pedir, ordenar, proponer, etc. con vistas al
pasado ya que éste es incuestionable por aprioristico y en cada una de dichas acciones
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siempre habra un mucho de putatividad por su valor no factual. Por tanto, la diferencia
entre estos submodelos esta basada en un criterio distinto al de los restantes. Si se deci-
de incluir reglas de restriccion seleccional, lo cual es muy valido, hay que incluirlas para
todos los modelos y no mezclarlas con el criterio funcional. Funcionalmente los submo-
delos B11 y B12 son exactamente iguales ya que en ambos esta presente una Clausula
THAT funcionando como Objeto Directo.

K) En el modelo TRANSITIVO COMPLEJO los submodelos D2B y D2C suponen un ca-
so muy especial ya que en ambos el Complemento del Objeto es totalmente omisible sin
provocar en absoluto un cambio en el significado verbal:

D2B: «We painted the walls (white)»

D2C:j«We broke the safe (open)»
«We broke (open) the safe»’

PAINT y BREAK se comportan de manera muy diferente en lo que respecta a este
Complemento del Objeto afladido: mientras el primero sélo admite la postposicion al ob-
jeto («*We painted white the walls») el segundo, por formar una unidad mas cohesiva con
el Adjetivo, permite la postposicion («<We broke the safe open») y la anteposicion («We
broke open the safe»)?*.

Hecha la salvedad anterior, que supone un acierto de la clasificacién de Close, se
podria decir que en ambos casos «white» y «open» se limitan a completar semanticamen-
te a «painted» y «broke» y si aquellos fueran omitidos se careceria de la informacién por
ellos aportada, desde luego, pero ello no alteraria en nada el funcionamiento verbal. En
este sentido hay que advertir que practicamente todos los verbos Monotransitivos admi-
ten la adiciéon de un Complemento del Objeto para su objeto Directo.

¢Significa ello que no existen auténticos e inherentes verbos Transitivos Complejos,
ya que todos ellos proceden de la adicion de un Complemento del Objeto, omisible por
tanto, al modelo Monotransitivo?. No.

Ya hemos visto el caso de verbos que, como FIND, cambian totalmente de significa-
do segun sean Monotransitivos o Transitivos Complejos. PAINT, BREAK y la mayoria de
los Monotransitivos no cambian, pero hay un nimero considerable de ellos que pueden
ser considerados como homéfonos de verbos distintos. («| find Mary very pretty» vs. «|
found the key», «We have proved him a fool» vs. «We have proved our honesty», «<She ma-
de me happy» vs. «She made a caken», etc.).

L) Para cerrar estas lineas de critica a los modelos de Close quisiera aftadir mi total
acuerdo con el Modelo E que agrupa a los verbos definidos como «qualifying verbs». Di-
chos verbos son una especie de disjuntos que califican subjetivamente, por parte del ha-
blante, nunca del oyente como ocurre con algunos auxiliares modales, la totalidad de la
predicacion. Considérense los ejemplos siguientes:

A} «He is ill»
B) «He seems to be ill»

A) y B) son dos Grupos Verbales relacionados de la misma manera que «He reads»,

24. Se puede establecer un paralelismo entre verbos compuestos de verbo + particula adverbial y verbos com-
puestos de verbo + adjetivo idiosincrasico. BREAK OPEN es una unidad, PAINT WHITE no. El primero contiene un ad-
jetivo que no esta en paradigma abierto y tiene una mayor cohesién en su unién con el verbo. Dicha unién queda rata,
al igual que en los verbos compuestos, cuando el Obejto Directo es pronominal: «*We broke open its.

Otras unidades de este tipo son MAKE CLEAR, SHAKE FREE, CUT SHORT, WASH CLEAN, etc. Cfr. Quirk and Green-
baum (1973) p. 369.
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«He can read» y «He must read». Mediante un «auxiliar calificador de la predicacién» se
marca la duda presente en la afirmacion del hablante. Por ello mismo equivalen a un Dis-
junto adverbiai:

C) «Apparently, he is ill»

Los verbos asignados por Close a este modelo son SEEM, APPEAR, HAPPEN, LOOK,
SOUND g CHANCED, todos ellos englobados dentro de los «CATENATIVOS» por F. R.
Palmer 2 aunque son un tanto especiales, por muchas razones, y especialmente por su
admision de extraposicion del Sujeto frente al resto de los catenativos:

D) «It seems that he is ili»

Al comportarse como Auxiliares modales no pueden ir seguidos de cualquier verbo
que a su vez puede adoptar cualquier estructura segin el modelo al que pertenezca. Se
trata, pues, de unos verbos que constituyen un modelo que puede superponerse a cual-
quier otro.

Los verbos mencionados, no obstante, nada tienen que ver con sus homéfonos usa-
dos Intensivamente y seguidos de Complemento del Sujeto desarrollado por un Sustanti-
vo o Adjetivo:.

«He seems intelligent»
«She looks pretty»
«They appear happy»

FRANCISCO GARRUDO CARABIAS

25. Cfr. F. R. Palmer (1974)pp. 166 a 211 y mas especificamente, sobre los verbos mencionados, pp. 185 a 187, 208 y 209.
. £l propio Palmer afirma que tales verbos son casi auxiliares modales «epistémicos» pues se encuentran mas cerca de
ellos que del resto de los catenativos, sobre'todo por el hecho de permitir la pasivizacion de la oracién completaen la
que van insertos, caracteristica exclusiva de los verbos auxiliares modales.
Creo necesario recordar que F. R. Palmer hace una aproximacién diferente al estudio de los verbos que van acompafa-
dos por una cléusula pues, en lugar de considerar que el verbo principal puede llevar como objeto funcionai a una
clausula, prefiere hablar de grupos verbales complejos, a la manera de los que incorporan a un Auxiliar, y de verbos ca-
tenativos para designar a los verbos que provocan tal tipo de grupos verbales. Cfr. pp. 176 a 180.
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