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Este articulo ofrece algunas observaciones generales sobre la
Parafrasis a Juan de Nono de Pandpolis, el autor de las Dionisiacas, basadas
en el analisis detallado de algunos aspectos literarios de este extenso poema
cristiano hexamétrico.

This paper offers some general observations on the Paraphrase
of John of Nonnus of Panopolis, the author of the Dionysiaca, based on
the detailed analysis of some literary aspects of this extended hexameter
Christian poem.

1. La Variacion del Santo Evangelio segin Juan (MeTaBo\n| ToU kaTd
lwdvvmy “ Arylou Edayyellov), también conocida como la Pardfrasis a Juan (Tla-
pddpaots els’ lwdvvny), es una obra poética tardia de sesgo religioso cristiano, de
indudable brillantez, pero no excesivamente valorada, compuesta por Nono de Pa-
noépolis (siglo V d.C.), el autor de las Dionisiacas (Atovvolakd)'. Bajo el principio

' Para el texto griego de la Pardfiasis a Juan de Nono de Panopolis, cf. A. Scheindler, Nonni
Panopolitani Paraphrasis S. Evangelii loannei (accedit S. Evangelii textus et index verborum) (Leipzig
1881), ademas de D. Hensius, Paraphrasis in Joannem, es decir, Novvou ITavomolitTov MeTafoAn
ToU KaTd lodvvmy “Aylov Evayyeliov, o bien Nonni Panopolitae Paraphrasis Sancti Evangelii
secundum Joannem, incluida en su trabajo basico Aristarchus sacer, sive ad Nonni in Joannem
Metaphrasin Exercitationes, quarum priori parte interpres examinatur, posteriori interpretatio ejus
cum sacro scriptore confertur; in utraque S. Evangelistae plurimi illustrantur loci (accedit Nonni
et S. Evangelistae contextus: tres item indices; unus Sylburgii in Nonnum Graecus, duo recentes in
Aristarchum, alter Graecus, alter Latinus) (Leipzig 1927), reproducida en PG 43, cols. 665-1284,
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axial de la TolktAla y con la concepcion subyacente de la molupopdlia, si en las
Dionisiacas se manifestaba el L06os pagano sobre el impulso del évBovoLaopos
dionisiaco gracias a Nono como excelso vate pagano, en la Pardfrasis a Juan se
plasmaba el \dyos cristiano sobre la firmeza de la mloTis cristiana gracias a Nono
como excelso parafraste joanico, en unos tiempos en los que, con una transposi-
cion semantica y una perspectiva nueva, el \oyos racional daba paso al \oyos en-
carnado. La intencion de estas paginas es ofrecer el analisis de algunas cuestiones
de esta parafrasis evangélica (PG 43, cols. 665-1284, esp. cols. 749-920)°.

esp. cols. 749-920. Para algunos cantos, cf. D. Accorinti, Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo
di S. Giovanni. Canto XX (introduzione, testo critico, traduzione e commento) (Pisa 1996), G. Agosti,
Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto Quinto (introduzione, edizione critica,
traduzione e commento) (Firenze 2003), C. De Stefani, Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di
S. Giovanni. Canto [ (introduzione, testo critico, traduzione e commento) (Bologna 2002), C. Greco,
Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto Tredicesimo (introduzione, edizione
critica, traduzione e commento) (Alessandria 2004) y E. Livrea, Nonno di Panopoli. Parafiasi del
Vangelo di S. Giovanni. Canto XVIII (introduzione, testo critico, traduzione e commentario) (Napoli
1989) y Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto B (introduzione, testo critico,
traduzione e commento) (Bologna 2000). Para las Dionisiacas, cf. R. Keydell, Nonni Panopolitani
Dionysiaca 1-11 (Berlin 1959), W. H. D. Rouse, Nonnos. Dionysiaca 1-111 (Cambridge [Massachusetts]-
London 1940) y F. Vian et alii, Nonnos de Panopolis. Les Dionysiaques (Paris 1976 y ss.). Para
otras cuestiones, cf. J. Golega, Studien iiber die Evangeliendichtung des Nonnos von Panopolis.
Ein Beitrag zur Geschichte der Bibeldichtung im Altertum (Breslau 1930), Der homerische Psalter.
Studien iiber die dem Apollinarios von Laodikeia zugeschriebene Psalmenparaphrase (Ettal 1960) y
“Zum Text der Johannesmetabole des Nonnos”, ByzZ 59 (1966) 9-36, R. Keydell, “Uber die Echtheit
der Bibeldichtung des Apollinaris und des Nonnos”, ByzZ 33 (1933) 243-254, E. Livrea, “Towards
a New Edition of Nonnus’ Paraphrase of St. John's Gospel”, Mnemosyne n.s. 41 (1988) 318-324
y A. Ludwich, “Zur Metabole des Nonnos”, RhM 35 (1880) 497-513 y Eudociae Augustae, Procli
Lycii, Claudiani, Carminum Graecorum reliquiae (accedunt Blemyomachiae fragmenta) (Leipzig
1897). Para un acercamiento general a Nono de Pandpolis, cf. mi trabajo “Las Dionisiacas de Nono
de Pandpolis”, en M. Brioso-F. J. Gonzalez Ponce (eds.), Las letras griegas bajo el Imperio (Sevilla
1996) 9-54. Y para una aproximacion concreta al poema cristiano, cf. mi trabajo “La Pardfrasis a Juan
de Nono de Pandpolis. Cuestiones previas y notas generales”, Habis 37 (2006) 445-461.

2 Desde el punto de vista de la critica textual general, por un lado, partiéndose de los hechos
complementarios de que, a pesar de los distintas posturas pretenciosas, la transmision antigua del
poema era, en esencia, bastante correcta o, al menos, susceptible claramente de establecer el texto mas
correcto, con una tradicion manuscrita asentada en unos codices fundamentales y variados, procedentes,
en lineas generales, de dos familias distintas, una representada por el Laurentianus 7.10 (L) y otra
representada por el Vaticanus Graecus 989 (V), el Moscoviensis Bibl. Patr. 442 (o Mosquensis Synodalis
Graecus 442, también Moscoviensis Bibl. Synod. 260) (M), el Marcianus Graecus (o Marcianus Bibl.
Marcianae Venet.) Z 481 (Ma, también N), el Palatinus (o Vaticanus Palatinus Graecus) 90 (P) y el
Parisinus Graecus 1220 (Pa, también R), y de que se publicaron unas ediciones seferas del poema
como fueron, sobre todo, la editio princeps de Aldo Manucio (c. 1501-1504), la pronta y correcta de
M. Juvenis (1556), el padre de la vulgata parafrastica noniana, introductor de la division habitual en
los veintitin capitulos en consonancia con el Evangelio, la excesivamente adulterada de J. Bordatus
(1561), la excesivamente corregida de F. Nansius (1589), introductor de la numeracion versal hoy
aceptada, en la que, lamentablemente, se contabilizaban las inserciones de J. Bordatus, por lo que no
dejaria de estar sometida a discusion, la correcta de F. Sylburg (1596), la muy extendida de D. Hensius
(1627), la correcta de F. Passow (1834) y la meritoria del Conde de Marcellus (1861), y, por otro
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2. La tradicion literaria previa a Nono de Panépolis tanto desde el punto de
vista del contenido religioso como desde el punto de vista de la forma parafrastica
era abundante. La referencia fundamental de esta nueva doctrina religiosa y de su
plasmacion literaria consiguiente fue la Biblia, dividida en dos secciones amplias
y claras que fueron conocidas por la Iglesia cristiana desde el final del siglo 11
d.C. como el Antiguo Testamento, es decir, los textos de la Sinagoga en cuanto
expresion de la Antigua Alianza (1) maata Starikn, o bien 1 wpdhtn SLadrikn), de
concepcion judia y escrito en hebreo, y como el Nuevo Testamento, es decir, los
textos de la Iglesia en cuanto expresion de la Nueva Alianza (1) véa Stabrikm, o
bien 1 kawn 8tadbrikn), de concepeidn cristiana y escrito en griego’. Y, convertido
en el género literario neotestamentario por excelencia, fue el Evangelio (Evay-
YéAlov) el depositario legitimo de la Buena Nueva de Jesus*. Basados directa o
indirectamente en las exposiciones orales de los apostoles, finalmente, plasmadas

lado, tomandose como punto de partida la edicion critica magistral de A. Scheindler (1881) -con un
stemma codicum repetido en adelante a pesar de la introduccion de algunos cambios-, por lo demas,
la ultima edicion completa, el texto parafrastico de Nono de Pandpolis mereceria, al menos, algunas
consideraciones generales. En primer lugar, faltan -y es un hecho llamativo- las recreaciones nonianas
de algunos versiculos (Jn. 4.41-42, 5.3, 6.40-54, 7.53, 8.1-11, 11.30, 12.32-33, 16.18, 17.16 y 17.18):
la ausencia del tratamiento poético de estos versiculos cuestiond incluso la terminacion definitiva de la
parafrasis noniana, aunque podria hablarse mas bien de una eliminacion de pasajes poco significativos;
pero fue ese deseo mismo de armonizar el texto evangélico y el texto parafrastico la causa de muchos
dislates criticos. En segundo lugar, atendiéndose al texto parafrastico transmitido, se han sefialado
numerosas lagunas textuales después de algunos versos concretos (P. 2.59, 2.115, 3.170, 4.133, 4.214,
5.61,6.162,7.108, 7.152, 8.132, 8.174, 9.145, 10.130, 10.134, 12.124, 13.81, 14.114, 16.113, 18.31 y
18.133-134), en realidad, innecesarias. Y, en tercer lugar, se ha alterado el texto basico con numerosas
inserciones versales (P 12.18, 12.59-60, 12.93, 12.125-128, 12.147-148, 13.135, 14.49, 14.57-58,
14.77-78, 14.115, 15.81. 15.95-97, 16.91, 17.3-4, 17.40, 17.85-86, 18.107 y 18.133-134), escasamente
meritorias, debidas a J. Bordatus, también innecesarias y relegadas como curiosidades a los extensos
aparatos criticos, con unos anadidos recuperados (P. 4.214a y 21.29a), al parecer, algo mas correctos,
y con ciertas transposiciones versales (P. 14.35-40, 17.74 y 18.44), con mucho discutibles.

3 El canon del Antiguo Testamento, fijado en cierta medida desde la Antigiiedad, quedo
establecido en el siglo I d.C. por la necesidad de manejar un conjunto homogéneo, con la constatacion
tanto de libros controvertidos dudosos ya para los hebreos, algunos con interpolaciones cristianas,
como de la existencia de algunos libros apdcrifos ya para los cristianos, originandose con todo ello una
literatura intertestamentaria de interés. Sin embargo, el canon del Nuevo Testamento fue largamente
discutido en virtud de los libros apdcrifos neotestamentarios, pero, sin obviarse la abundancia de textos
evangélicos afines, mantuvo una composicién mas o menos estable, sin tanta dispersion como pudiera
esperarse, sobre todo, si se atendia a que, en torno al afio 170 d.C., presentaba una organizacion definida,
como demostrara el Canon de Muratori, también conocido como el Fragmento Muratoriano, con una
lista de veintidos escritos inspirados fechada en Roma en torno al afio 200 d.C., hasta su fijacion
ulterior en los veintisiete escritos inspirados que, consolidados en el siglo IV d.C., como atestiguara
San Atanasio en la Epistola festal con motivo de la Pascua (ntimero 39) (367 d.C.) (PG 26, cols. 1435-
1440) en Oriente, constituyeron, a partir del siglo V d.C., como recogiera poco después el Decreto
Gelasiano (siglo V1 d.C.) (PL 59, cols. 162-164) en Occidente, el canon vigente neotestamentario.

4 Fueron varios los géneros literarios que conformaron el conjunto religioso del Nuevo
Testamento, a saber, los Evangelios (Evaryyélia), los Hechos (ITpdéets, "Emdnpiat y Teptodor), las
Epistolas (o las Cartas) (EmioTolal) y los Apocalipsis (o las Revelaciones) (" AmokaAiifsets), todos
ellos con sus variantes candnicas y apocrifas.

289



ANTONIO VILLARRUBIA MEDINA

en los escritos, los textos evangélicos ofrecian la predicacion (o proclamacion)
(knpuypa) de la pasion, de la muerte y de la resurreccion de Jests junto con la
exposicion de los momentos relevantes de su vida y de su ministerio publico,
apreciandose entre ellos diferencias acusadas en la seleccion y en el desarrollo de
los distintos motivos®. Igualmente, se cultivd con cierta profusion otra literatura

5 Se redactaron los Evangelios apostolicos o canodnicos, considerados inspirados, debatidos

en cuanto a sus autorias, si bien no habria de dudarse tanto de los nombres transmitidos de San
Mateo, San Marcos, San Lucas y San Juan, y en cuanto a sus fechas de composicion, y escritos en
griego, que eran en su cronologia tradicional los Evangelios sindpticos, es decir, tras el originario
Evangelio segun Mateo -escrito en arameo, sometido a discusion y, en cualquier caso, perdido-
(c. 50 d.C.), el Evangelio segun Marcos (EVayyélov kata Mdpkov) (c. 64 d.C.), el Evangelio
segun Mateo (Evaryyéhov kata MabBalov <sive MaTBator>) -una version griega del pretendido
Evangelio arameo- (c. 67 d.C.) y el Evangelio segiin Lucas (Evayyéhiov kata Aovkav) (c. 67 d.C.),
mas el Evangelio segiin Juan (Evayyéhov kata " lwdvimp) (c. 95-100 d.C.), si bien se postularia
ultimamente con cierta verosimilitud la primacia temporal del Evangelio segiin Marcos (c. 70 d.C.)
sobre el Evangelio segiin Mateo (c. 80 d.C.), seguidos del Evangelio segiin Lucas (c. 80 d.C.) y,
finalmente, del Evangelio segiin Juan (c. 100 d.C.). No obstante, habria de advertirse que en el canon
neotestamentario el Evangelio segun Juan sélo fue aceptado tras algunas vacilaciones, porque, si la
obra del apostol San Mateo, imprescindible doctrinalmente, la obra de San Marcos, quizas, bajo la
inspiracion de San Pedro, y las obras de San Lucas -en principio, una sola obra con dos secciones
claras, luego separadas-, quizas, compuestas bajo la guia de San Pablo y destinadas a los gentiles, es
decir, su Evangelio, con los dichos de Jesis, y los Hechos de los apéstoles (ITpdéers dmooTé V)
(c. 67-70 d.C.), con las misiones apostdlicas, no planteaban dudas, las obras del apostol San Juan,
es decir, el Apocalipsis (Amokd\uts) (c. 95 a.C.), también cuestionado, con su mundo desbordante
e iniciatico, y su Evangelio (Ebaryyé\ov), con su carga teoldgica, en un ambiente religioso alterado
con prontitud con la llegada del gnosticismo, causaron una cierta extraiieza -ademas, fue autor de
tres Epistolas ("EmioTolal); también se le ha atribuido el Tratado de San Juan el Teélogo a la
dormicion de la Santa Madre de Dios (Tob “Aylov “lwdvvov Tob Oeoldyov Adyos els Ty
kolpnow Ths “Aylas ©eotdkov) (siglos II-IV d.C.), un relato (Stynots) apdcrifo asuncionista-.
Sujetos a varias controversias, en lo que atafiia a su composicion, tanto conceptual como formalmente,
los Evangelios sinopticos guardaban entre si una gran semejanza hasta el punto de que, para algunos y
sobre la base de tal sinopsis, con el planteamiento consiguiente de la cuestion sindptica, serian deudores
de un Evangelio arquetipico inicial, un protoevangelio apostolico, ya oral (c. 35-40 d.C.), ya escrito
en arameo (c. 35 d.C.), es decir, el supuesto Antiguo Evangelio (Urevangelium) -posiblemente, un
evangelio de sabiduria, que contendria los dichos sentenciosos (o proverbios) (A\dyLa) de Jesus, quizas,
como los recogidos en los Evangelios candnicos, muchos de los fragmentos papiraceos conservados,
especialmente, los dichos (\dyta) de Oxirrinco, la coleccion de los dichos no escritos (dypada) y el
Evangelio apdcrifo de Santo Tomas-. Los Evangelios sindpticos, con la consideracién fundamentada
de que el Evangelio de San Marcos y el hipotético documento Q (es decir, Logienquelle, Redenquelle
o, sencillamente, Quelle), de caracter sapiencial y sentencioso, serian las fuentes tanto del Evangelio
de San Mateo como del Evangelio de San Lucas, si bien ambos textos también tendrian otros fuentes
distintas, mostraban unas exposiciones claras y comprensibles, que acentuaban el caracter mesianico
de Jesus, mientras que el Evangelio de San Juan, quizas, producto de una fuente independiente,
mostraba la relevancia del conocimiento como medio de comprension -si se quiere, en un tono afin a
los textos esenios de Qumran, hallados en las cercanias del Mar Muerto (1946-1947)-, que acentuaban
el caracter divino de Jesus, sin alejarse, no obstante, de su humanidad frente al gnosticismo de sesgo
docético. Ademas, en lineas generales, mientras los Evangelios sindpticos se inclinaban por el uso de
parabolas, de discursos sencillos y de didlogos breves, el Evangelio de San Juan preferia el desarrollo
de un lenguaje simbolico-teologico, de discursos alegoricos y de exposiciones densas. Y también se
redactaron los Evangelios apocrifos o secretos, de concepcion inicidtica, atribuidos a algun apostol o
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griega religiosa, también valiosa, que, conceptual y formalmente, engrandeci6 el
legado cultural recibido por Nono en su época crepuscular®.

a alguin discipulo de Jess con el deseo expreso de legitimacion, que, de manera paralela a los escritos
canodnicos, ofrecian datos ausentes de los mismos referidos a Jesus, la Virgen Maria y los apostoles, al
tiempo que servian de medios de expresion de algunas doctrinas heréticas, especialmente, el gnosticismo.
Entre los numerosos Evangelios apocrifos destacaban tanto el Evangelio segiin los hebreos (Edayyéiov
kaf “EBpatlovs), el Evangelio de los doce apdstoles (Evaryyé\ov TG 8udeka dmooTO wV) -quizas,
de los ebionitas-, el Evangelio segiin los egipcios (Evayyéov kat’ Alyvmtious) -de los gnosticos
que eran conocidos con el nombre de naasenos-, el Evangelio segin Matias (EVayyéov kata
Mabblav <sive MaTthlar>), también conocido como las Tradiciones de Matias (ITapadocels MabBlov
<sive MatBilov>) y el Evangelio segiin Pedro (Evaryyé\ov kata TTéTpov), todos ellos fragmentarios,
como el Protoevangelio de Santiago (ITpwTtoevayyélov "lakwPov), también conocido como el Libro
de Santiago (B{B\os "lakwBov) -uno de los Evangelios de la infancia, atribuido a Santiago (o Jacobo,
quizas, Jacob), el llamado hermano de Jesus, si bien estaria centrado en la figura de Maria-, el Evangelio
de Nicodemo (Evangelium Nicodemi), formado por las Actas de Pilato (Acta Pilati) y el Descenso de
Cristo a los infiernos (Descensus Christi ad inferos), el Evangelio segiin Bartolomé (EVayyé\lov kaTd
Bapbodopatlov) y, por ultimo, el Evangelio segin Tomds (Evayyéhov kata Oupav) -ya del siglo 1
d.C., quizas, c. 50 d.C., y entonces el primero cronolégicamente, ya del siglo II d.C.), en suma, un
evangelio de sabiduria con los dichos de Jesus, considerado alguna que otra vez el quinto Evangelio- y
el Evangelio segun Felipe (Evayyé\ov katda dilmmov), textos apocrifos de tendencias gnosticas
discutibles, escritos en copto, que fueron hallados en las cercanias de Nag Hammadi, en Egipto (1945),
junto con el fragmentario Evangelio de Judas (Evayyéhov “lovda), de tendencia cainita, escrito en
copto (siglos III-IV d.C.) y, posiblemente, una traduccion de un texto griego anterior (siglo II d.C.),
que fue hallado en las cercanias de Al-Minya, en Egipto (1978). En lineas generales, los Evangelios
canodnicos aunaban narraciones y enseflanzas, mientras que los Evangelios apdcrifos se decantaban
unos por las narraciones y otros por las ensefianzas. Y un caso bastante peculiar fue el Pastor de
Hermas (ITotpny “Eppd) (150 d.C.), un escrito a la vez apocaliptico y hermético, actualmente entre
las obras de los Padres apostolicos, que, si bien en un tiempo formo parte del Nuevo Testamento, quedd
excluido del mismo. Ademas, se escribieron comentarios imprescindibles a propdsito de distintos
libros biblicos y, especialmente, a proposito de los Evangelios, originandose asi una clase de literatura
exegética que habria de influir tanto en el devenir de la Iglesia como en el pensamiento de los escritores
cristianos.

¢ La literatura griega antigua que aparecia marcada por un sesgo religioso biblico en la época
imperial tuvo distintas manifestaciones de interés. Fueron dignos de mencion los intentos tanto del
judio helenizado Ezequiel (o Ezequielo) (siglo II a.C.) con su obra titulada la Exogogé (o la Partida)
(CEEaywyn) de los hebreos de Egipto, también conocida como el Drama de Moisés (Mwofis), como
de Nicolao (o Nicolas) de Damasco (siglo I a.C.) con su drama titulado Susana (Zwodvva), piezas
ambas de contenidos biblicos y de formas griegas. Quizas, ante el empuje cristiano fueron los himnos
sus frutos mas inmediatos con una riqueza considerable, con los que en sus modalidades litargica
y retérica se afianzaban tanto la expansion cultual como la celebracion literaria doctrinal; tras los
himnos cristianos primitivos, de caracteristicas distintas, vendrian las grandes figuras himnicas de San
Clemente de Alejandria (c. 150-215 d.C.), de San Metodio de Olimpo de Licia (c. 260-311 d.C.) y de San
Gregorio de Nacianzo (c. 330-390 d.C.), sin obviarse la labor himnica encomiable del obispo Sinesio
de Cirene (c. 370/375-413 d.C.). Y, a modo de centdn, fue también relevante la obra hexamétrica de un
tal Doroteo (siglos I1I-IV d.C.), posiblemente, martir de la persecucion de Diocleciano y, quizas, uno de
los dos Doroteos mencionados por Eusebio de Cesarea (cf. HE 7.32.2-4 y 8.1 y HE 6.1), si bien en la
actualidad se hablaria mas bien de un autor desconocido de la segunda mitad del siglo IV d.C., titulada
la Vision ("Opaots) -o, quizas, la Vision de Doroteo ("Opaots Awpobéov)-, que, partiendo de textos
anteriores como la vision de la Casa nueva o del Templo nuevo recogida en el libro de Ezequiel (cf.
40-47) y en la linea iniciatica con elementos gnosticos del Pastor de Hermas, ofrecia la contemplacion
alegorica y precisa de un palacio celestial.
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3. El género literario de las parafrasis (mapadpdoels), cuya existencia se
basaba en cierto modo en el concepto mismo de la imitacion (pipnots), de larga
tradicion poética y retorica, mereceria una atencion especial. Ahondandose en la
terminologia al uso (discutida desde D. Hensius hasta A. Scheindler), es decir,
peTapoAn, peTddpaots y mapddpaocts, quizas, el término mas genérico de todos
ellos seria peTafoln, es decir, variatio, sin mas; un acercamiento en sentido
amplio haria iguales los términos peTddpaots y mapddpaats, por cuanto ambos
supondrian de variatio, unida en su caso a una posible interpretatio, sin diferencias
en la practica; y, quizas, un acercamiento en sentido estricto limitaria los términos
peTddpaots y mapddpacts (E. Livrea). Sobre el principio de la évai\ayn, con
unos criterios cuantitativos, ya provistos de artificio retdrico -metafrasis-, ya
carentes de los mismos -parafrasis-, afladia el gramatico constantinopolitano
Jorge Querobosco (finales del siglo VI d.C.) con detalle (vol. III, p. 251 Spengel
[vol. VIII, pp. 812-813 Waltz]): petddpaots 8¢ 1 évalayn TV MéEewv kaTa
TO MOCOV T} MAELOVWY R ENATTOVWY LETA PNTOPLKOD KAAOUS YLVORéVT, 1S O
MeTadpaotns Selkvuoly év Tdls peTadpdoeot: mapddpaots 8¢ 1 €vaiiayn
TOV MEewr kaTd TO TOCOV TOV AUTAV, ws TO "WAvLy delde, Bed", mapadpdlwy
elme "thy dpynv eimé, O Modoa". Y, més tarde, sobre el principio de la peTaBord,
con unos criterios valorativos complejos -metafrasis- frente a otros sencillos
-parafrasis-, escribia en la misma linea, con una precision mas que discutible,
el rétor constantinopolitano Juan Doxdpatres (siglo XI d.C.) (vol. I, pp. 269-
270 Waltz): 1 8¢ petddpaots SLTTH €0Twv, R ydp Ta VMAa kal dvnypéva
peTaBdANeL €ls Wm\dTEPa, ws al ToD AoyobéTou €xovol peTadpdoets. (...)
Tapddpacts &€ €0TL TO TA eLpnéva LeTARAMELY €LS €TEpa PNTE €VTENETTEPA,
e wm\oTepa, AN’ Toa, kal Tas Wev MéEels povas €EaldTTewy, kal avT
abTOV €Tépas opolas TBéval, TOV 8¢ volv TOV auTor duldTTely. Sin embargo,
en ambos casos se apreciaba el anhelo literario que era capaz de transformar una
manifestacion literaria en otra, paradojicamente, igual y distinta. Si en la literatura
pagana se cultivaron numerosas variaciones interesantes, especialmente, sobre
los poemas de Homero y de Hesiodo, pero también sobre las obras de otros
poetas y de otros prosistas de interés, en la literatura cristiana se compusieron
algunas variaciones excepcionales. Atendiéndose a los escritores parafrasticos
cristianos, destacaron las figuras imprescindibles de Gregorio el Taumaturgo, de
Apolinar de Laodicea y de la emperatriz Eudocia Augusta. Por un lado, Gregorio
el Taumaturgo (c. 213-270/275 d.C.)’ fue el autor de la Metdfrasis al Eclesiastés
de Salomén (MeTtddpaots els Tov ExkkAnolaoTny Tob 2olopdrtos) (PG 10,
cols. 987-1018), a veces atribuida a San Gregorio de Nacianzo (PG 36, cols. 669-
670), una variacion primeriza de dicho libro biblico sobre el texto griego de los

7 Nacido Teodoro, joven noble natural de Cesarea del Ponto, Gregorio el Taumaturgo fue

uno de los alumnos destacados de las clases impartidas por Origenes en Cesarea de Palestina y, luego,
obispo de su natal Neocesarea.
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Setenta. Por otro lado, Apolinar de Laodicea (c. 310-390 d.C.)? fue considerado
tradicionalmente el autor de la Metdfiasis al Salterio (MeTddpaots els TOV
YalTtfipa) -o bien la Metdfirasis del Salterio (MeTddbpaots Waktnplov)- (PG 33,
cols. 1313-1538), poema hexamétrico sobre el Salterio (Yartrp, ¥dATnS o bien
ValTrpior) biblico y de influencia griega, en el que se aunaban la fidelidad mas
absoluta con un intento leve de ampliacion textual, datado en los finales del siglo
IV d.C. o, con mayor probabilidad, en los principios del siglo V d.C., si bien podria
defenderse -y para ello habria de hacerse la propuesta discutible de unos afios
intermedios (c. 460-470 d.C.)- la autoria del presbitero Marciano con reservas
(J. Golega [1960]). Y, por otro lado, Eudocia Augusta (c. 400-460 d.C.)° fue la
autora de la Metdfrasis del Octateuco (MeTddpaois Tfis "OkTaTelxov), citada
por Focio (cf. Bibl, cod. 183), y de la Metdfrasis de las profecias de Zacarias y
de Daniel (MeTddpaots mpodnTik@V Aoywy, Tob Te Beameaiov Zayxaplov kal
TOU KAewob Aavin)), también citada por Focio (cf. Bibl., cod. 184), dos piezas
literarias indudablemente basicas, pero irremediablemente perdidas.

4. Aparte de la culminacién épica representada por las Dionisiacas, con-
vendria apuntar que, en lo que atafiia a la labor parafrastica concreta, Nono de
Pandpolis también suponia la culminacion del género parafrastico griego, posi-
blemente, tanto de sesgo pagano como de sesgo cristiano. Quizas, no deberia per-
derse de vista que los momentos vitales del poeta, lejos de ser un paramo literario,
eran un campo fértil, con figuras literarias relevantes. Un asunto, si se quiere,
colateral seria el caso de Apolinar de Laodicea (c. 310-390 d.C.) y la autoria de
la Metafrasis al Salterio: si la obra, fiel al original y, en un principio, de recursos
prenonianos, fuera de Apolinar de Laodicea, podria hablarse de la influencia de
esta parafrasis en el texto de Nono, lo que también tendria validez si se aceptara
la postura actual, que la haria algo posterior, escrita en los finales del siglo IV d.C.
o0, seguramente, en los principios del siglo V d.C.; sin embargo, si el autor fuera
el presbitero Marciano (J. Golega [1960]), que muri6 en Constantinopla después
del afio 471 d.C. y que habria sido contemporaneo de Nono, podria hablarse de
dos obras practicamente coetaneas, con la dificultad que entrafiaria sefialar alguna
primacia temporal, de concepciones distintas, pero bajo un mismo impulso'. Y

8 Este heresiarca sirio, segun Sozoémeno (cf. HE 5.18), a raiz del decreto del emperador
Juliano (362 d.C.), por el que se prohibian tanto la asistencia de los hijos de los cristianos a las escuelas
publicas como el estudio de los autores griegos clasicos, habria compuesto junto con su padre de igual
nombre distintas obras de contenido biblico, entre ellas, un poema épico heroico en veinticuatro cantos
sobre las antigiiedades de los hebreos hasta el reino de Saul como sustituto pretendido de Homero y,
posiblemente, de concepcion parafrastica.

% Nacida Atenaide, la ateniense Eudocia, esposa del emperador oriental Teodosio IT (401-450
d.C., r. 408-450 d.C.), fue una de las escritoras de mayor relieve de la época. Para algunos aspectos
generales de la vida de Eudocia y sus metafrasis, cf. Juan Tzetzes, Chil. 10.306.52-93.

10 Simultaneamente, en el primer caso, y previamente, en el segundo caso, el galo Paulino de
Nola (c. 355-431 d.C.), que fue el autor de una Pardfrasis en honor de San Juan el Bautista, el poema
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un ejemplo significativo del mundo literario de entonces fue Eudocia Augusta,
la regia coetanea de Nono. De toda la produccién de Eudocia Augusta, la esposa
del emperador Teodosio Augusto y, sin duda, una poetisa menos valorada de lo
debido, fue la obra conocida como los Homerocentones o los Centones homéricos
(‘Ounpdkevtpa), muestra del género de los centones griegos compuestos con una
técnica perfecta sobre los versos de Homero, la que debidé marcar una cierta pauta
literaria, centrandose en unos pasajes biblicos inexcusables, fundamentalmente,
neotestamentarios.

5. En la medida de lo posible, al abordarse la cuestion, apenas planteada vy,
sin embargo, interesante, de las razones por las que Nono de Panopolis eligio el
Evangelio segun Juan frente a los demds Evangelios para la composicion de la
Parafrasis a Juan, convendria partir del hecho contrastado de que el Evangelio de
San Juan, considerado por la tradicion como el cuarto evangelio y, por tanto, in-
cluido en el canon neotestamentario, por mas que haya sido discutido, contaba con
una tradicion exegética estimable. Entre los primeros comentaristas de la obra de
San Juan, cuyos textos se han perdido, destacaron el obispo Teoéfilo de Antioquia
(siglo IT d.C.), uno de los apologistas griegos, con su Comentario a los Evangelios
-recogido por Eusebio de Cesarea (cf. H.Eccl. 4.24)-, Heracleon (siglo II d.C.),
discipulo de Valentin, de sesgo herético, con su Comentario al Evangelio de Juan
-recogido por San Clemente de Alejandria (cf. Strom. 4.71.1)-, y, algo mas tarde,
Origenes (c. 185-253 d.C.), defensor de la ortodoxia -si bien rozé sus limites mas
de una vez-, con los Escolios al Evangelio de Juan -recogidos por San Jerénimo
(cf. Epist. 33)-. Y luego vendria Didimo el Ciego (c. 313-398 d.C.), uno de los jefes
de la escuela catequética de Alejandria, autor de un Comentario al Evangelio de
Juan, conservado fragmentariamente (PG 39, cols. 1645-1654). Mas tarde, culti-
varon la exégesis joanica dos discipulos del maestro de teologia Diodoro de Tarso
(c. 320-394) -nacido en Antioquia, primero, fue ortodoxo y defensor de la fe nice-
nay, luego, fue considerado hereje por su condicion un tanto injusta de precursor
del nestorianismo- (PG 33, cols. 1561-1634), Teodoro de Mopsuestia de Cilicia (c.
350-428 d.C.) (PG 66, cols. 9-1020) y San Juan Criséstomo (c. 344/354-407 d.C.)
(PG 47-64). Teodoro -nacido en Antioquia y hermano del menos conocido Poli-
cronio de Apamea de Siria (c. 352-430 d.C.) (PG 64, cols. 739-1038 y 93, cols. 11-
470), igualmente de Antioquia, también fue considerado injustamente precursor
del nestorianismo- elaboro, posiblemente, junto a otros comentarios evangélicos,
un Comentario al Evangelio de Juan (PG 66, cols. 727-786); por su parte, San
Juan Crisoéstomo -nacido en Antioquia, fue siempre uno de los baluartes de la or-
todoxia cristiana-, autor del Comentario a San Mateo el Evangelista (PG 57-58),
también compuso el Comentario a San Juan el Apostol y Evangelista (PG 59) (c.

namero 6, también compuso unos Poemas perifrdsticos sobre los Salmos, con los poemas niimeros 7,
8 y 9 como versiones de los Salmos nameros 1, 2 y 136, respectivamente.
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391 d.C.), un grupo numeroso de piezas mas breves y polémicas que las otras, en
las que frente a las doctrinas heréticas conciliaba los conceptos de Hijo de Dios y
de Hijo del Hombre referidos a Jesus sobre la base de la condescendencia divina.
Pero la gran figura exegética fue San Cirilo de Alejandria (c. 376-444 d.C.), Padre
y Doctor de la Iglesia, que presidi6 el fundamental primer Concilio de Efeso (431
d.C.) frente a las doctrinas del heresiarca Nestorio (c. 381-450 d.C.) y, luego, juez
implacable de las obras de los mencionados Diodoro y Teodoro, autor de multiples
obras y comentarios evangélicos (PG 68-77), entre ellos uno titulado Interpreta-
cion o Comentario al Evangelio segun Juan (PG 73 y 74, cols. 9-756), sobre la
interpretacion del sentido dogmatico intrinseco y la refutacion de las desviaciones
heréticas, abordandose la cuestion de la esencia de Jesus -el Hijo seria de la misma
sustancia divina que el Padre y ambos, Padre ¢ Hijo, tendrian sus propias subsis-
tencias personales-; datada la composicion de la exégesis joanica, posiblemente,
en el primer tercio del siglo V d.C. (c. 425-428 d.C.), pareceria anterior al afio 429
a.C., fecha de la controversia nestoriana por no incluirse terminoldégicamente las
menciones de Nestorio ni de la expresion “madre de Dios” (BeoTdkos) ni de otras
expresiones basicas en su produccion teologica y cristoldgica posterior. Por tanto,
como resultaba evidente, Nono no fue el precursor en el estudio y en el uso del
evangelio joanico como asunto de reflexion y de trabajo, si bien asumié muchos
postulados previos y, optando no por los demas evangelios narrativos sino por
uno plenamente simbolico, fue capaz de componer la parafrasis poética neotes-
tamentaria por excelencia. Ademas, debieron primar otras razones en la eleccion
tematica por parte de Nono de Pandpolis. Sin duda, habria un motivo claro de
gusto personal por la figura del apdstol San Juan el Evangelista, también 1lamado
San Juan el Divino, hijo de Zebedeo y hermano del también apostol Santiago el
Mayor: primero, discipulo de San Juan el Bautista y, luego, discipulo predilecto de
Jesus, San Juan el Evangelista, al igual que el profeta San Juan el Bautista habria
anunciado inspiradamente la llegada de Jesus, habria cerrado la exposicion inspi-
rada de la vida de Jesus. Evidentemente, el culto Nono se situd dentro de la ortodo-
xia cristiana, obviandose el tratamiento de los Evangelios apdcrifos y alejandose
en la medida de lo posible de cualquier posicion herética, como era de esperar en
la mentalidad de un converso atento a cualquier desviacion'!.

" Ahondandose un poco mas en el gusto personal por la obra evangélica en si misma, podrian
extraerse algunas conclusiones. Por un lado, frente al caracter mesianico de los Evangelios sindpticos,
el Evangelio de San Juan profundizaba en la teologia de Jesus sin quedar suprimido un cierto tono
filosofico tan del gusto de un converso culto. Y, por otro lado, los Evangelios de San Mateo, de San
Marcos y de San Lucas, es decir, los Evangelios sinopticos, presentaban, a pesar de sus caracteristicas
propias, unos modos de composicion similares; si se quiere, eran bastante iguales y repetitivos, mientras
que el Evangelio de San Juan se apartaba estilisticamente de los demas: los Evangelios sinopticos eran,
en cierto modo, parafrasis complementarias unos de otros, por lo que la composicion de una parafrasis
nueva podria ser algo excesivo, mientras el Evangelio de San Juan, por su caracter tinico, admitia una
version parafrastica algo mas novedosa. Al cabo, San Juan era un buen modelo para Nono: aquél era
el autor crepuscular de dos obras dispares con algunos puntos comunes, el Apocalipsis 'y el Evangelio,
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6. La Parafrasis a Juan era un poema hexamétrico, susceptible de ser divi-
dido en veintiin cantos (o capitulos) en consonancia con la presentacion normal
del Evangelio de San Juan, con una técnica compositiva que reposaba en unos
principios rigurosos como eran la fidelidad y la desigualdad. Y, obviamente, su
contenido se centraba en la figura de Jesus de Nazaret (en un principio, c. 6 a.C.-30
d.C.), hijo de José y Maria, de la casa de David, nacido en Belén de Judea en los
reinados del emperador de Roma Augusto (r. 31 a.C.-14 d.C.) y del rey de Judea
Herodes el Grande (r. 37-4 a.C.) y, posiblemente -y es lo tradicional-, en el consu-
lado de Gayo Antistio Veto y Décimo Lelio Balbo (6 a.C.), también llamado Cristo
o Mesias, es decir, el Ungido, y, por tanto, Jesucristo, bautizado por su primo Juan
el Bautista (en un principio, ¢. 6 a.C.-29 d.C.), hijo de Zacarias ¢ Isabel, hermana
de Maria, y muerto como Rey de los judios mediante la crucifixion en Jerusalén
en los reinados del emperador de Roma Tiberio (r. 14-37 d.C.) y del tetrarca de
Galilea y de Perea Herodes Antipas (o Antipater) (r. 4 a.C.-39 d.C.), en los tiempos
del gobernador romano Poncio Pilato, sexto procurador de la provincia imperial
de Judea, en realidad, prefecto de la misma, de extenso mandato (26-36 d.C.). A
partir del Evangelio de San Juan, que, a pesar de la apariencia inicial, si se quiere,
un tanto desconcertante, mostraba una estructura equilibrada y peculiar, se verte-
braba la estructura del poema religioso noniano, con el desarrollo creativo de los
versiculos joanicos y con una fidelidad narrativa buscada en sus propios versos:

I. Prologo (1.1-18 =1.1-58)
II. Primer periodo del ministerio ptblico de Jests (1.19-6.71 = 1.59-6.230)

II.1. Inicio del ministerio publico y hechos en Galilea y Judea (1.19-3.36 = 1.59-
3.172)

I1.2. Hechos en Samaria, Galilea, Judea y Galilea (4.1-6.24 = 4.1-6.94a)
IL.3. Sermon eucaristico (6.25-71 = 6.94b-230)

II1. Segundo periodo del ministerio ptblico de Jests (7.1-17.26 = 7.1-17.93)
II1.1. Hechos en Judea (7.1-12.11 = 7.1-12.50)

I11.2. Entrada triunfal en Jerusalén y fin del ministerio publico (12.12-13.30 =
12.51-13.125)

II1.3. Sermon de la cena (13.31-17.26 = 13.126-17.93)
IV. Pasion de Jesus (18.1-20.29 = 18.1-20.135)

IV.1. Prendimiento y proceso (18.1-19.15 = 18.1-19.81)

IV.2. Pasion y muerte (19.16-42 = 19.82-227)

IV.3. Resurreccion y apariciones (20.1-29 =20.1-135)
V. Epilogos (20.30-21.25 =20.136-21.143).

mientras éste era el autor crepuscular de otras dos obras dispares con algunos puntos comunes, las
Dionisiacas y la Pardfrasis a Juan, por lo que la relacion entre ellos se hacia evidente.
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Asi, quedaba expuesto el texto canonico de San Juan, de marcado caracter
espiritual, bajo la mirada atenta de un Nono de Pandpolis siempre épico, que eligio
como medio de expresion los hexametros dactilicos tanto por el deseo propio de
parangonar ambos poemas suyos como por el gusto exquisito del publico culto
al que, posiblemente, fuera dirigido, pero con una sensibilidad interpretativa per-
sonal, que, partiendo de la eleccion misma de este Evangelio peculiar, ya por si
simbolico, rozaria por momentos la alegoria cristiana en un poema tradicional y
original con una expresion doctrinal e ideologica llena de sutileza.

7. El Evangelio de San Juan presentaba un contenido definido, con sus rasgos
propios, si bien, frente a los Evangelios sinopticos, mostraba unas ciertas carencias
argumentales. Frente al caracter mesianico de los relatos sindpticos, el rasgo esen-
cial del relato joanico seria su concepcion teoldgica. Igualmente, seglin los textos
sindpticos, el ministerio de Jests se desarrolld, fundamentalmente, en Galilea y, al
final, en Judea -con la alusion a una sola Pascua judia desde su llegada a Jerusalén-y
durante un afo, mientras que, segun el texto joanico, se desarroll6 en Galilea, pero
también con intensidad en Judea -con la alusion a varias Pascuas judias- y, aproxi-
madamente, durante tres afios. Un rasgo buscado seria la insercion detallada de las
fiestas judias celebradas en Jerusalén, sobre todo, en el tramo final de su ministerio,
a saber, la fiesta de los Tabernaculos (o la fiesta de la Escenopegia) como fiesta de
recoleccion -en otofio- (Jn. 7.1-53), la fiesta de la Dedicacion y de la Restauracion
del Templo -a principios de Diciembre, quizas, en invierno- (Jn. 10.22-42) y la fies-
ta de la Pascua judia como conmemoracién del Exodo judio -en primavera- (en sen-
tido amplio, Jn. 12.12-19.42 y, en sentido estricto, s6lo Jn. 19.42). Faltarian algunos
datos biogréficos como la exposicion precisa del linaje de Jesus -vinculada con su
mesianismo, salvo unas breves alusiones a la condicion de José como su padre (Jn.
1.45 y 6.42)-, la anunciacion de Maria -por cierto, nunca nombrada y so6lo aludida
como la madre de Jesus (Jn. 2.1-12 y 19.25-27)-, el nacimiento de Jesus en Belén,
la adoracion de los Magos de Oriente, la huida a Egipto, la matanza de los Inocen-
tes y el regreso de Egipto, su infancia, la narracion detallada del bautismo -a pesar
de la importancia de la figura de Juan el Bautista en este Evangelio-, el retiro en el
desierto durante cuarenta dias y las tentaciones, la transfiguracion, la institucion de
la eucaristia, optandose por el lavatorio de los pies (Jn. 13.1-17), y su desasosiego
en el monte de los olivos, el huerto de Getsemani. Partiendo de la preferencia por
el relato esencial de su ministerio publico junto con la eleccion de sus discipulos, se
detallarian, como pruebas de su condicion divina, sus milagros (o sefiales ptblicas),
a saber, la conversion del agua en vino en la boda de Cana de Galilea (Jn. 2.1-11),
la curacién del hijo de un funcionario real de Cafarnaim desde Cana de Galilea
(Jn. 4.46-54), la curacion de un paralitico -un hombre enfermo durante treinta y
ocho aflos- junto al estanque de Betesda en Jerusalén (Jn. 5.1-18), la multiplicacion
de los cinco panes y de los dos peces en el mar de Galilea (o mar de Tiberiades)
(Jn. 6.1-15), el andar sobre las aguas en el mar de Tiberiades hacia Cafarnatim (Jn.
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6.16-21), la curacion de un hombre ciego de nacimiento en Jerusalén (Jn. 9.1-41),
la resurreccion de su amigo Lazaro en Betania (Jn. 11.1-46) y la postrera multipli-
cacion de la pesca de sus discipulos en el mar de Tiberiades y del pan (Jn. 21.1-14).
Aparecerian alterados unos hechos significativos como la purificacion del Templo,
es decir, la expulsion de los vendedores y de los cambistas del Templo -en los pri-
meros momentos del ministerio de Jesus y no en los tltimos dias- (Jn. 2.13-22), la
conspiracion de los sumos sacerdotes y los fariseos -antes de la entrada triunfal en
Jerusalén y no mas tarde- (Jn. 11.47-53), la celebracion de la Giltima cena previa a la
Pascua judia (Jn. 13.1-17.26), la crucifixion antes del primer dia de dicha festividad
(Jn. 19.16-37) y la concesion del primado al apdstol Pedro (Jn. 21.15-23) tras la
resurreccion de Jesus y no durante su ministerio y, por tanto, antes de la pasion (cf.
Mt. 16.13-20). Y se introducirian algunos datos curiosos como la presencia prelimi-
nar de Jests ante Anas, el suegro del sumo sacerdote Caifas (Jn. 18.13-24), la ayuda
prestada por Nicodemo a José de Arimatea en el entierro (Jn. 19.39-42), la vision de
Maria Magdalena de dos angeles y de Jests resucitado (Jn. 20.11-18) y la ausencia
del ap6stol Tomas en las apariciones (Jn. 20.24-29). En cuanto al estilo de los textos
evangélicos, los Evangelios sinopticos optaban por las inclusiones de discursos y de
parabolas, mientras que el Evangelio joanico optaba por la inclusiones de discursos
extensos -a modo de alegorias y, por lo demas, llenos de simbolismos- y de varios
mandatos eclesidsticos. Y, en consecuencia, las mismas presencias y las mismas
ausencias resultaban palmarias en la parafrasis evangélica de Nono.

8. Alguna vez se ha defendido que la obra pagana, es decir, las Dionisiacas,
supondria una variacion de algiin manual mitolégico al uso -opinidn ésta semejan-
te a la postulada normalmente para las Posthoméricas de Quinto de Esmirna-, por
lo que en conjunto el poema épico no seria sino una parafrasis extraordinaria del
mundo mitologico pagano, propuesta ésta que resultaba excesiva con el menosca-
bo consiguiente del legado noniano, al tiempo que la obra cristiana, es decir, la Pa-
rafrasis a Juan, supondria la consagracion evidente del estilo noniano parafrasti-
co. Alejandose de las parafrasis veterotestamentarias cultivadas tanto por Apolinar
de Laodicea como por Eudocia Augusta, y del centon biblico, especialmente, de
contenido neotestamentario, cultivado por Eudocia Augusta, sin que ello suponga
un conocimiento previo de cualquiera de sus obras por su parte, Nono, probable-
mente, mas que una obra original neotestamentaria sin modelo alguno, a la manera
de Eudocia Augusta en su centon homérico, hizo una parafrasis neotestamentaria,
en concreto, una variacién concienzuda del Evangelio de San Juan, sin que por
ello se diluyera la originalidad de tal empefio, con una forma mixta entre la para-
frasis literaria al uso y el ejercicio retérico-estilistico, con una amplificatio del tex-
to evangélico joanico, que muchas veces se volvia una interpretatio personal del
mismo, gracias a unos recursos poéticos productivos como el aténotis ecfrastica,
los simbolos y el uso ampuloso del lenguaje (E. Livrea), al tiempo que intentaba
adscribirse a la ortodoxia religiosa mas en alza.
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9. Uno de los pasajes mas interesantes y personales del Evangelio de San
Juan era el prologo extenso e inusual del mismo (Jn. 1.1-18):

(1) ’Ev dpxf v 6 \oyos, kal 6 A\dyos Av mpos Tov Bedy, kal Beds
AV 6 Aoyos. (2) ovTos A év dpxf mpos Tov Bedv. (3) mdvTa 8L avTod
EYEVeTO, Kal Xmpls avTod EyéveTo 0UdE €V O yéyover, (4) év alTd Cwh Ay,
Kkal 1y Cwn AY TO dis TOV dvBpdmov, (5) kal TO dds év TH okoTia daivet,
Kal 1) okoTla avTo oU kaTéNaBev. (6) éyéveTo AVOPWTOS, ATETTANLEVOS
mapd Beod, dvopa avTd “lwdvvns: (7) obtos ANBev els papTuplav, tra
papTupfon mepL Tod dwTdS, tva mavTes mMoTeVowo 8t avTol. (8) otk
A ékelvos TO dAS, AN (va papTuphon Tept Tod dwTds. (9) Av TO dids
TO AANOLWY, O dwTiel TAvTa dvBpwov, épxopevov els Tov koapov. (10)
&V TQ KOO Y, Kol 6 KOOPOS 8L alTod €YEveTo, Kal 6 KOTIOS aUTOV
otk €yvw. (11) els Td 18La ANBev, kal ol 18Lot avTov ob mapéraBov. (12)
bool 8¢ éxaPov avTov, €dwkev avTols €fovolar Tékva Beod yevéobad,
TOLS MOTEVOUOLY €lS TO Oropa avtod. (13) ol ok €€ alpdTwy ovde ék
BeNLATOS 0apKOS 0VSE €k BEALATOS AvBpOs AN €k Beol éyevvibnoav.
(14) kal 6 Noyos oap€ éyéveTo kal €oKrwoer v LY, kal ébeacdeda
Y 86Eav avTod, 86Eav ws Lovoyevols Tapd TATPOS, TANENS XAPLTOS
kal a\nBelas. (15) "Todvims papTupel mept abToD KAl KEKPAYEV NEYwL*
oUTos A OV €lmov: O omlon pov €pxOpevos ERmpoodéy ou yéyovev,
&1L TpATSS pou . (16) 8TL €k ToD mANPWRATOS avTod Npels TdvTes
€NdBopev, kal xdpwv avti xdpttos. (17) 6Tt 0 vépos Sta Mw<iv>céws
€800m, 1 xdpts kal 1 d\ifeta Sta Inoob XpioTob €yéveTo. (18) Beov
OUBELS €WPAKEY TWTOTE" O WOVOYEVTIS VLOS O OV €LS TOV KOATTOV TOU
TaTpds, Eketvos €EnynoaTo.

Por un lado, centrandose en el concepto del Verbo (Adyos, es decir, Ver-
bum), que, a partir tanto de huellas veterotestamentarias como de rasgos filosofi-
cos griegos, especialmente, de las corrientes platonica y neoplatonica, se converti-
ria como palabra divina en la expresion misma de Dios, su voluntad y sus ideas, el
comienzo del Evangelio joanico conllevaba una gran carga teologica, si se quiere,
cobijada, en cierta forma, bajo el concepto axial de la Trinidad, (Jn. 1.1-5). El
tricolon inicial (Jn. 1.1:"Ev dpxf fiv 6 Mdyos, kal 6 Aoyos Ay mpods Tov Bedv, kal
feds fv 6 AGyos) era por si simple -expresado de una manera concisa y, aparen-
temente, clara, pero no por ello menos resbaladiza por su plasmacion estilistica
gnémica y oracular- y complejo -por su gradacion conceptual ascendente-. En
suma, para San Juan el Verbo existia en el principio, estaba junto a Dios y era Dios.
Pero con insistencia quedaba definido, curiosamente, por esa cercania con Dios.
Fue el ejecutor de todo lo existente y sin su intervencion no habria nada; en ¢l ha-
bia vida ({wn) y la vida era la luz de los hombres (T0 dGs TGOV dvbpuimwr); la luz
brillaba en la tiniebla y la tiniebla no pudo apoderarse de ella. Y, por otro lado, se
esbozaba la encarnacion del Verbo (Jn. 1.6-15). Como la luz vital estaba destinada
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a encarnarse, aparecio un hombre llamado Juan, es decir, San Juan el Bautista, que
no era la luz, sino un testimonio de la luz, (Jn. 1.6-8); la luz verdadera (10 d&s TO
aAnbwoév) era otra distinta y el Verbo se encarnd y habité entre los hombres (kal 6
AOyos 0apE éyéveTo kal éoknrwoer év Nuiv) (Jn. 1.9-14); Juan s6lo era un pre-
cursor (Jn. 1.15) y la luz era Jests -y, si la ley vino de la mano de Moisés, la gracia
y la verdad vendrian de la mano de Jesucristo- (Jn. 1.16-18).

ANTONIO VILLARRUBIA MEDINA

Y la version del prélogo joanico que se ofrecia en la Pardfrasis de Nono de

Panopolis era ésta (P, 1.1-58):
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(1) " Axpovos v, dkixnTos, év dppiTw Aéyos dpxi,
Lo0dUNS YEVETTIPOS OUTALKOS ULOS AUNTWP,
kal Moyos avTodiToLo B0l dBs, €k dpdeos GBS
TATPOS €NV APEPLOTOS, ATEPLOVL aUVBporos €8pT)
Kkal Beds WhLyéveblos énv Aéyos. (2) olTos dm dpxfs
devde ouvé apTe Be@, TEXVoVL KOTWOU,
mpeaPiTEPOS KdapoLo® (3) kal ETAeTO TAdvTa 8L alTOU,
dmvoa kal TvelovTar kal €pyomdvov dlya podou
oVdEV Edu, TOHTEp éoke’ (4) kal EuduTos ReV v abTR
Com maotélovoa, kal WKupdpwy ddos avdpiv
Lo TAvTeodos Aev. (5) €V dxAderTL 8¢ KOT LW
ovpaviats oeldyLle Boldls yaltrjoxos aiyn,
kal (6dos ob puv Epaple. (6) pektooofdTe 8 évt Moxun
€oke TLS oVpeaidoLTos €pnuddos doTos €plmims,
KApVE dpxeyovou BamtiopaTos: obvopa 8 alTd
Betos “lwdrvns Aaoccdos. (7) ouTos éméaTn
dyyelos eumedépvbos, 0Tws Tepl GuTOS eV
papTupiny, lva TAvTes €VOs KNPUKos Lwi
opONY mloTw €xoLer, dTéppova unTépa KOTHOU®
(8) oU pev kelvos €ny voepov ddos, AN tva pLotvov
maow avanTiEele Benydpor avbepedva
kal ddeos mpokérevBos dknpUkToLo daveln,
Euwvny papTupiny évémuv Beodéypovt Aag.
(9) kal yap €00 PeTA TATPOS ETHTUHOV dpXEYoror dOS
LOUVOYeEVTS AGYos fev, Os drépa TdvTa kabalpel
TVEVILATLKALS dKTIOL KaTavydlwy dUow avdpiv
épxopévar émi yatav: (10) énv 8 év dmelbéL kdéopw
Ampotdns, kal KOTPOS ATElpPLTOS €ake U avTOD,
Kkal Moyov ob ylvwoker €miAuda KOTPOS AAATTS.
€yyUs énv 18lov, (11) {8tot 8¢ v ddpove oo
ws Eévov ovk €yépatpor: (12) dool 8¢ v €pdport BupLd
dm\avées 8¢EavTo Kkal ol véov €lxov ATV,
ovpaviny mdvteool plav SwpioaTo TLUNV
Tékva Beod yeveTpos delt{WovTos dkoveLy,
ovUs dUoLs olk WdLve hexwids, (13) ov Blos €yvw
avdpopéov BAaoTNLA BENGPLATOS, OVSE Kal aUTT)
OapKOS €PWTOTOKOLO YAUTALOS T)poTeV €LV,
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dA\A BeoD yeydaoly dvnpoTa TéKva TOKROS.

(14) kal A\oyos avTOTENEGTOS €0apkwPn, BeOs Avnp

OPsiyovos mpoyéveblos, év dppiTw T BT 40
Euwvioas Cabény BpoToeldéL ovluya popdrv.

Kkal Beds olkov évate obv dvdpdot, kal kKAéos aiTod

eldoper dvdpopéoloty év dppacty, old Te TLUTY

vlod povvoydvoro map WloToLo TOKRH0S*

Kal xdpLtos TEMANOE Kal ATpeKing YeEVETRPOS. 45
(15) dudt 8¢ oapkoddpoLo Adyou TpmTdyyeNOS AvTp

ayvos lwdrvns moTwoaTo pdpTupa dwrniy

oUToS €N, OV EeLov dpwpiTe évt pibw:

TPOTOS €pelo BERNkey, OTIOTEPOS OOTLS LKAVEL,

OTTL pev Av mpwiTLaTos, (16) 8TL EbpmarTtes dm avTod 50
npdpeda Cabéov mAnpupaTos ObLpor AV

avTiBetor mpoTépns XdpLTos xdpw: (17) 0TTL BeploTwy

BiBAoV O WV YevéTns SLd Mwoéos wmace \a®,

Kal xdpts €k XpLtoTolo kal dTpekin méNe KOOy

(18) kal Beov avToyéveblov €V AUTLTOPOLOLY OTIWTTALS 55
oUmoTé Tis okomialer: € Slemédpade Libw

KeTvos 0 Beomeoiw PLepneAnéros NOAdL KOATW

HouvoYevn|s, OPLOdGoLTOS dOnrTolo TokRos: (...).

En lineas generales, el prélogo noniano, de cincuenta y ocho versos, ofre-
cia un desarrollo peculiar del prologo joanico, de dieciocho versiculos'. Por un
lado, a partir de los cinco versiculos joanicos iniciales, se ofrecia la caracteri-
zacion del Verbo (A\dyos) (P. 1.1-13a). El versiculo 1 se convertia en los versos
1-5a: "Axpovos 7V, dkixnTos, év dppiTey \oyos dpxf, / looduis yeveThpos
OUNALKOS VLOS dpTwp, / Kal AOyos avTodvTolo Beol dis, €k ddeos dhs: /
TATPOS €NV APéPLaTos, dTEpPovt auvbpovos €8pn” / kal Beds Ulstyéveblos énv
A\&yo0s); el primer elemento del versiculo se correspondia con los versos 1-3, cons-
tatdndose la presencia de un tricolon noniano con la mencion del caracter intem-
poral e inasequible del Verbo, situado en un principio inefable e identificado con

12 Algunas cuestiones textuales del prologo de la parafrasis noniana son las siguientes. En el

verso | es correcta e indiscutible la lectura dxpovos frente a la correccion dvapyos (Pa, también R).
En el verso 3 son innecesarias tanto la sustitucion de la primera mencion de ¢Gs, lectura transmitida
por todos los codices, por yévos (A. Koechly y A. Scheindler), por 6eds (L. F. Sherry) o por mdis (H.
Tiedke), para evitar la repeticion, como la resolucion de d®s en ddos (E. Gerhard y C. De Stefani),
por razones métricas discutibles, a pesar de que en el verso 20 aparecia ¢dos en el mismo lugar,
posiblemente, por un deseo sutil de variedad buscado junto con la pretension de unir los sintagmas
avTodvTolo B0l dBS y €k ddeos dGs. En el verso 11 la correccion de mdvTpodos, lectura de
los cddices, en mavtpddos (J. Golega y C. De Stefani), mas académica, resultaria innecesaria por
el uso estilistico indistinto de mdvTpodos y de mavTpddos (ademas de P. 9.154: mdvtpodos, cf. D.
6.372: mdvTpodos, 23.285: mavTpdde, 41.314: mavTpddos y 44.191: mavTpdde). Y en el verso 48 es
innecesaria la sustitucion de évi, lectura de la mayoria de los codices y mejor que évi (Pa, también
R), por el problema futil planteado por el hiato (dpwpnTe évt pibw), por Twi (F. A. Wernicke, G.
Hermann, Conde de Marcellus, A. Scheindler y C. De Stefani) (cf. P. 1.186: dmetpoxkdkw Tt pibey,
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la luz por excelencia; el segundo elemento quedaba expresada en el verso 4, con
la cercania del Verbo a Dios como eje; y el tercer elemento so6lo ocupaba parte
del verso Sa, con la identificacion de Dios y el Verbo. El versiculo 2 se convertia
en los versos 5b-7a, con la primacia temporal del Verbo y su afinidad con Dios
en relacion con el mundo. El versiculo 3 se convertia en los versos 7b-9a, con su
intervencion creadora. El versiculo 4 se convertia en los versos 9b-11a, con la pre-
sencia de vida en ¢l y la identificacion de la luz con la vida nutricia. Finalmente,
el versiculo 5 se convertia en los versos 11b-13a, con el poder de la luz ante la
tiniebla. Y, por otro lado, se ofrecia la encarnacion del Verbo en Jesus (P. 1.13b-
58). Los versiculos 6-8 se convertian en los versos 13b-23, con la afirmacion de
que San Juan el Bautista no era la luz. Los versiculos 9-14 se convertian en los
versos 24-50, con la existencia de la luz verdadera. El versiculo 15 se convertia en
los versos 46-49, con la insistencia en el hecho de que San Juan no era la luz. Y
los versiculos 16-15 se convertian en los versos 50-58, con la afirmacion rotunda
de que la luz era Jesus.

10. En consecuencia, cualquier estudio de la Pardfrasis a Juan deberia
abordarse desde diferentes puntos de vista, considerandose los aspectos textuales
o intratextuales, prestandose la atencion debida, en la medida de lo posible, al
analisis intertextual y sin obviarse el contexto en el que quedaba inserta dicha
obra. Asi, a propdsito de las circunstancias religiosas del momento, podrian
hacerse algunas observaciones finales sobre las disputas cristologica y mariologica
apreciadas en la parafrasis noniana, referidas tanto al concepto de feoTokos -ahora
BenTokos-, como a la cuestion del Filioque -es decir, ex Patre Filioque-. Por un
lado, el concepto aceptado de la maternidad divina de la Virgen Maria aparecia
reflejado en varios momentos parafrasticos (cf. . 2.9y 66 y 19.135). En el primer
pasaje, con el motivo de la boda de Cana de Galilea y la presencia de Jesus y los
suyos en ella, se incluia el término mariano en una descripcion extensa de Maria
-ausente del texto evangélico- (P. 2.8b-11 [Jn. 2.2]: és ethamivny &€ kal avTtn /
TapBevikn XpLtoToto BenTokos TkeTo PN / AxXpdrTw TaAduT yapuins bavovoa
Tpamélns, / maldoTokos duyddepvos, del pebémovoa kopeiny); en el segundo
pasaje, con la llegada de Jesus y los suyos a Cafarnaum, se insistia de nuevo en
el término mariano (P. 2.65b-66 [In. 2.12]: avToydvy 8¢ / maphévos wpdpTnoe
BenTokos ULéL unTNP); ¥, en el tercer pasaje, con el motivo de la crucifixion de
Jesus, se apuntaba otra vez el término mariano a proposito de los compaiieros -una
aportacion parafrastica- y de las mujeres presentes en tal momento (P. 19.134-137a

corregido igualmente sin necesidad por el hiato), por mas que el giro con Tis fuera un rasgo noniano
caracteristico, pero no obligatorio (cf. P 5.12: évl volow, corregido innecesariamente esta vez sin
hiato [G. Hermann], pero, luego, restituido [A. Scheindler]; cf., ademas, D. 38.278: duloxdw évt
unvi, con hiato, expresion presente tal cual en Apolonio de Rodas [4.217]: duloxdw évt pnui, y
Museo [v. 210]: polrov épot €va \oxvov, giro similar con hiato).
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[Jn. 19.25]: eyvaL 8¢ oTaUpOLo ovvn)\USEg foav ETaLpOL / kat Maan XpLoTolo
fenTékos: ols dpa kelvn / olvyyovos Av Mapin kal dpdvupos: Av 8¢ kal avT /
MarySaiivr) Mapin dbtdoddkpuos); por lo demas, era clara la insistencia de Nono
en la presentacion concreta de Maria, si bien habria de advertirse como curiosidad
que no es que so6lo dicho término tuviera arraigo en la literatura religiosa anterior,
sino que en la obra pagana de Nono aparecia aplicado tanto al agua con el motivo
del nacimiento de Afrodita (D. 41.112: entékov ... U8wp) -prefiriéndose en el
texto parafrastico otra calificacion sugestiva para el agua (P. 4.54: {e(dwpov ...
U8wp)- como a la diosa Rea como madre de Zeus (D. 45.98: 6enToKkos ... Pein). Y,
por otro lado, ahondandose en la concepcion trinitaria de Dios mismo, la cuestion
debatida de la unién consustancial del Padre y del Hijo, es decir, Jesus, con el
Espiritu Santo aparecia en otros momentos parafrasticos (cf. P 11.121, 14.26 y
42-48, 14.67 y 15.105b-108a). En el primer pasaje, con el motivo de la muerte de
Lazaro y del luto de Marta y Maria, se reflejaba el estremecimiento del espiritu
de Jests (P 11.121 [Jn. 11.33-34]: mvetpaTt TaTpgw Sedovnuévos taxe dwrny);
en el segundo pasaje, en la interpelacion de Tomas, Jesus le anunciaba que el
conocimiento de Dios implicaba su propio conocimiento (P. 14.26 [Jn. 14.7]: é&
€1Léber yvioeabe kal ULpédovTa Tokfa); en el tercer pasaje, en la interpelacion
de Felipe, Jesus le apuntaba su identificacion con Dios y la identificacion de Dios
con ¢l mismo (P 14.42-48 [Jn. 14.10-11]: oUmw pdpTupa pdbov €moTwoacde
HeVoLVT, / S oUY €jol TENEDEL yevéTns épuds, OTTL Kal aUToS / oULDUTOS €Ll
TokT63, €yn MNaréwv, O 8¢ pélwv. / el un épol melbeabe, codols moTevoaTE
povvols / épyots MueTépoLow, (va yvwoeabe kal vpets / ouluyliny dpéptoTov
€Vl Leuvxbetoav oxfL / vlob maTpl pévovTos, €v UléL TaTpos €6vTos); en el
cuarto pasaje Jesus hablaba de un nuevo Paraclito (o Paracleto) (ITapdkAnTos), es
decir, del Espiritu de la Verdad, (P. 14.59-70a [Jn. 14.15-17], esp. 14.67: mvetpa
Beol yeveTipos); y en el quinto pasaje Jesus aunaba al Paraclito, el Espiritu de
la Verdad, con el Padre y con él mismo (P. 15.105b-108a [Jn. 15.26]: émmy &’
EmBNpLor €N / TvedpLa Beol voepolo SLopvipevor YeveTRpos, / mrebpa TOmep
Tapd TATPOS €S Vpéds avTos LdA\w, / TOMNG pe knpvEete map’ avdpdat). En
suma, los matices variados que permite el estudio detallado de este poema cristiano
lo convierten en una pieza fundamental para la comprension correcta del mundo
griego de la época imperial.

303



