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El presente trabájo pretende aportar una nueva luz al problema de la auto-
ría de los Progymnasmata que se atribuyen, con vacilaciones, a Hermógenes.
Para ello la autora hace un análisis del estilo del texto y analiza los paralelos
con otras obras del mismo autor. Y presenta la hipótesis de que la obra sufrió
una reelaboración drástica.

The aim of this paper is to contribute to solve the question about the au-
thor of the Pro gymnasmata attributed to Hermogenes. The authoress analyses
the style of the text and the similarities with the extant Hermogenic works.
She puts forward the hypothesis that this work has been rebuilt to a great
measure.

Nos planteamos la cuestión no cerrada' todavía de la autoría de los Progym-
nasmata que tradicionalmente se atribuyen a Hermógenes. Parece que se puede

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigación «Las retóricas clási-
cas y los modelos textuales» (PI 91/107).

1 Los argumentos son los habituales, a silentio, porque no aparecen mencionados como obra de
Hermógenes. Y especialmente la falta de menciones y referencias internas, la disparidad de tono y
altura y la no mención en Siriano o en las Vidas más antiguas. A favor, la traducción de Prisciano ya
con esa atribución aunque vacilante, las menciones de Doxopatres y del Sardiano, comentadores de
Aftonio, la tradición manuscrita y una corriente de prólogos a retóricas que expresamente lo mencio-
nan. Rabe, «Aus Rhetoren-Handschriften», RM 62 (1907) 247-264 y en concreto p. 262 y 263. Por
otra parte, este mismo autor, en el prólogo de su edición de Hermógenes, Hermogenes, p.IV-VI (Leip-
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aportar una cierta iluminación sobre dos bases: profundizando en el tipo exacto de
obra con que nos enfrentamos y, en un segundo momento, insistiendo en las con-
comitancias exclusivas con otras de atribución más segura.

En primer lugar, del tipo de tratado con el que nos enfrentamos: los más anti-
guos de los Progymnasmata conservados, los de Teón, son una obra dirigida al
profesor de retórica, donde se discuten y argumentan los puntos difíciles y que se
plantea a sí misma como un manual universitario, con pretensiones, conseguidas,
de altura y profundidad científicas. Ello es visible particularmente en la minucio-
sidad de sus clasificaciones, en el uso correcto de conceptos filosóficos y lingüís-
ticos2 y en la ausencia de concesiones al auditorio. Pero los segundos de los con-
servados, nominalmente al menos, los que ahora nos ocupan, se dirigen a un
lector distinto. No parece que tengan como destinatario un maestro de retórica o
un público suficientemente impuesto en la materia en cuestión, sino que están
destinados esencialmente al alumno. Y, por otra parte, no se trata de una obra de
autor, esto es, un trabajo que arranque del pensar personal, escrito en primera
persona. Es decir, en comparación con Teón, hay una degradación en el nivel del
auditorio, y parece que lo que se concibió para ser el equivalente a un manual
universitario ha sido alterado para adaptarlo a un destinatario notoriamente infe-
rior en edad. Y cabe plantearse si no habría algún tipo de relación entre el cam-
bio de destinatario y el problema de la autoría. Puede pensarse que los rasgos
que no encajan en el sistema expositivo de Hermógenes o la falta general de
coherencia de estos Pro gymnasmata no se deben a que su autor primero no haya
sido Hermógenes sino a que no fue éste el que los retocó para acomodarlos a un
auditorio y unas finalidades distintas. Es evidente que el carácter de la obra tiene
que reflejarse en la estructura formal de la misma y debe resultar visible desde el
punto de vista lingüístico. Y que también debe resultar perceptible el trabajo de
adaptación.

zig 1913, reimp. 1985), pasa revista a argumentos internos, de contenido y forma del tratado. Dema-
siada importancia concede a la falta de tratamiento ulterior de algunos puntos. En cuanto a la mención
de autores anteriores, no encuentro modestia en el autor de los Progymnasmata frente a la soberbia
del autor de los otros tratados, es decir, de Hermógenes. Sobre las diferencias doctrinales, señala: Dif-
ferentias, quae ad doctrinam spectant, nimis aestimare non licet; rhetores illi, cum modo hunc aucto-
rem sequerentur modo illum, certe non id spectabant, ut exaequarent, quaecun que inter se discrepa-
ban!. Y concluye dejando en suspenso la ejecución y el juicio: Utcunque res se habet,
Progymnasmatum libello non secos ac libro II Ebp. codicum auctorictate Hennogenis nomen praefi-
gendum censebam, dum quaestiones illae satis intricatae solverentur. Frente a ello, Radermacher, RE,
s.v. Hermogenes, col. 865-878 y especialmente 877, aunque entiende que: «Das Buch, das in sehr
abweichenden Rezensionen vorliegt, ist dürftig und schwerlich von der Hand des H.», señala los pro-
blemas de una tradición tan amplia y que «die vorhandenen Texte, auch der Spengels, müssen als
vorlñufiger Notbehelf gelten». Importante que en este caso, si se tratara de una atribución engañosa,
sería del tipo de las que se producen a la sombra de un nombre, de un autor que se considera cabeza de
una escuela. En esos casos no hay que esperar diferencias graves de contenido ni estructura. Cf. M.
Untersteiner, Problemi di Filologia filosofica (Milano 1980) 127 ss.

2 E. Ruiz Yamuza, «Aproximación a la influencia de gramáticos y filósofos en la retórica: los
Progymnasmata», Habis (1990) 71-78 y especialmente p. 73-75.
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Partimos de rasgos propios de cualquier exposición científica 3 , lo que podría-
mos llamar prosa de manual, como la presencia de imperativos hipotéticos del
tipo Tatbg CATOS' inTOKE1C78W (1.17)4, ZOTW SI	 yvd.ir dç v Trapct8€
TI (1.42), que resultan familiares en la prosa griega científica desde Aristóteles, o
la presentación de ejemplos del tipo de: 'Erri 81 -roí) Trapa8eLwaTog lcurcit
(PavepoS-repov, oiov5 . Hay, evidentemente, un grado más, lo que podíamos llamar
escolaridad, es decir la cualidad de ser texto de escuela. Y es visible, a mi enten-
der, en el empleo abusivo de la órbita de la segunda persona. Y entiendo por ello,
en primer lugar, las referencias palmarias a la misma en la introducción de ejem-
plos. Así en: doy , Y.va crol.	 érrl. Trapa8ElykaTog yévTTaI ybavEpóv (1.23)
y en: ótov,	 ' éTrl. Trapct8etwaTos yévructí GOL OCIVEpól,, ZOTÚJ TóITOS'
KaTel lEpoo-aou (6.14).

En segundo lugar y a nivel verbal, es visible en el empleo de modos muy
impresivos. La presencia de tales formas es dominante. Deben incluirse aquí futu-
ros con valor similar y probablemente puedan incorporarse al mismo apartado los
numerosos 8E1 de valor no siempre tan epistémico como se pudiera pensar en el
tipo de obra de que se trata. Es decir, que en una obra más o menos científica no
cabría un lenguaje impresivo, de órdenes, y que, en principio, si aparecen formas
como 84 hay que entender que aparecen en el sentido epistémico del modal con
el valor es conveniente, es útil y no con el valor deóntico de hay que, es preciso.
Sin embargo, por el tenor general de la obra cuyo contenido parece destinado a
ser asumido tal cual sin interrogantes ni vacilaciones por parte del alumno, que
está en notoria situación de inferioridad, parece que las formas impresivas son
absolutamente tales.

En tercer lugar, en cuanto a la transmisión de la información, tenemos que
resaltar dos modalidades que inciden en el mismo sentido: el esquema de pregun-
ta/respuesta de una parte y el esquema de recetario, de otra. El primero consolida
una estructura de catecismo que se justifica exclusivamente por el auditorio. Por
poner sólo un ejemplo: Xpii 81 CUDTObg TTOT1	 EKTELVEIV, TTOT1 81 MUTA-
XELV. ITC.19 8' di; TODTO yéVOITO; E1 1,1)1) aDTóV zplxóv Xéyot p.ev
KaTel (5.4)-try11olv, vüv 81 XóyOUS" TrkiTTOL[LEV 1-17JV 8E80[1éVG.11) Tip00151TWV • OIOV,
Y.va 0-01 Kat ¿Til Trapct8eLwaTos- yévr¡Tal OCIVEOV (1.18-22). Y el esquema
de recetario resulta visible en el siguiente pasaje: Aéye-rat 81 Trepl. 8iciOop6g
xpetCw TrXEIGTO. Trape( Tois. uctXatois, 8-rt di ply ctin-Civ ciatv
Kat, di 81 épt0T11110.TLKat, di 81 TTUOVaTIKCIL. 'AXXet Vi:1v éTTI Tb 0-UVéX0V

3 Schmidt-Stáhlin, Geschichte der griechischen Literatur 11.2 (1920, reimp. München 1959)
929-933. En p. 933 dice: «Sein Stil ist trockene Lehrprosa, an die nach seinem ausgesprochenen
Wunsch hühere Ansprüche nicht gestellt werden sollen. Vulgarismen niederster Art kommen natürlich
nicht vor. Der Hiatus wird nicht ángstlich (am meisten in PI) vermieden».

4 Todas las citas de autores de tratados retóricos, excepto cuando se diga lo contrario, son de la
edición de Spengel, Rhetores Graeci.

5 El ejemplo es del Trept ardo-e-tos- 11.88.8-10 (Rabe).
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xeopc4tEv, -i-oü-ro Sé ¿0-1-11,	 pya.aíct. ¿pya.ala TO11,1JV 015T1üg gaTtil. upó-y
TOV ¿yK(151.11ov 6LE 3paxécov TOD EL ITóVT09	 TTpálaVT0g, EITO Olifffig Trñg
xpetag TrapOpautg, dTU	 al-rla, 0110V...E1Ta. Karl Tó ¿VaVTIOV...EITa ¿K
TiapaPDXfig...EtTa ¿K TrapaSehycn-os. ... gcm 81	 ¿K Kplaccos•

TCIS TéXet TrapáKXrio-tv Trpootijo-Ets-, 81-1 XVI) TTELOcaeat T63 civil-
KóTL fi ITETTOLTIKóTl (3.20-25).

Todos los rasgos mencionados apuntan una intencionalidad de sentido de la
obra nítida y una definición alta del público al que va dirigida. Y ni la una ni la
otra coinciden con las que se dibujaban en los primeros Pro gymnasmata. Parece,
en consecuencia, que se ha producido una cierta degradación en el nivel.

Por otra parte, como apoyo a la idea de que la obra ha sido acomodada con
posterioridad, hay que enumerar una serie de incoherencias formales y de cons-
trucciones extrañas en la presentación de la información. Empezamos por esta
última consideración. Se compadecen mal con la soberbia hermogénica visible en
otras obras la ausencia de primera persona en la presentación de la información,
los clichés de definición con fórmulas de introducción impersonales: álLovai
upooetyciv (1.1), álouat aval (1.12), aval Ploaov-rat (1.14, y 1.40, ), o con
el verbo en forma personal en primera posición (1.22, 2.1, 2.10); y la presencia de
simples impersonales para reseñar la autoría de las doctrinas expuestas: écrroat86a-
o-tv (1.11), éTalav (2.1), ti's ciScto-tv (7.7), E18wXoTroilav Sé (paatv ¿Kávo
(9.9 ), (159 ybacyLv (10.1), Ctuo8E8uwáo-t (11.1), divói_tauav (11.25), TáTTOUCTI.
(12.1), 4>aatv (12.3). Y, desde luego, en él resultarían inconcebibles actitudes
como las que se reflejan en: éTrE1 81 Octacov Ttvég Kat airrilv later
ctirriiv I TTON-ICTOLV yí,i.tvatoTta, plum.» Trepl Cti)Tfig XEKTé01) (8.5), en: dtXX'
6tWSérre181j TIVE9 iziScd)Xot. -raírniv éyKarripleirrio-av (10.34) o la
que se percibe en: Tdig yup.váakaaLv, otçViKoXouehliaap.ev ¡cal kiág ktOu-
tLaç gyKXTilia qbEiíyovTeg (8.5). Lugares, demasiado numerosos por otra parte,
en los que se limita a remitir a estudiosos anteriores sin argumentar la postura.

Respecto a la cuestión de las incoherencias, resulta extraña, por lo menos, la
remisión de puntos conflictivos a lugares más avanzados de la enseñanza, siempre
inexistentes: ToactD-ra upóg Tó uapóv • -rñv 81 TEXEo.rrépav 8i8acwaX1av
iíon-Eriov dc;n3 (3,49) y Taí'n-ct cbg v -r() Trapóv-n • 81 TE XELÜTépaV [1¿-
0o8ov ly-rEpov do-13 (6.62). Como variante relacionada, quizás como resultado
de la incoherencia, están los finales ex abrupto. Mencionamos los más llamati-
vos: en el ejercicio de la fábula no hay coherencia visible entre el hecho de que la
moraleja de la fábula se anteponga o se posponga y que los rétores la usen a
manera de paradigma: <O 81 Xóyog 6 -njv dxiSéX6t.av 8EtKviig	 Curó TOD
11500U TTOTI	 upoTaxhacTaL, ITOT1 SI 5nroutx0-rjoci-ai. (1)aí. VOVTO

81 «ti difrij-ropeg ain-4) xnuáliEvot áv-r1 Trapct8Elyp.a-rog (1.40). Y con ello
se da por acabado el ejercicio. La conclusión del ejercicio que sigue es también
notoria en su parte final: Tó ply oi)v 61DOóv Icri-opíats. Trpérra, aayhécr-répov
yáp . Tó 81 évicci<Xtp.évov 11.05XXov ótyCiat. TÓ SI éXeyici-tKóv élpilóTTE Tdig

288



EMILIA RUIZ YAMUZA

XÉ yX019 , TÓ 6 diZT(JVBETOV TOIS' TTL Xóyois- uctOlynKóv yáp. Sorprende
aquí la falta de mención previa a los subgéneros que es lo usual, y parece que
obligado, en obra destinada a principiantes. Uno de los más claros ejemplos de
final ex abrupto es el de la chría que dice así: Tó 6 TéXos- TrapáKX-ricriv ¿Vro.)
(4.49).

A todo ello hay que sumar dos aspectos negativos de carácter general: el bajo
nivel informativo y expositivo del trabajo. No hay sino disminución y resumen de
lo anterior. Y así, por ejemplo: AéyETai 81 TrEpt SictOopeig xpEtrilv TrXEicrTa
Trapa Toig TraXaidis, Cm1 di p.év airrfúv Etaiv áTrozbavTlical, di SE éparm-
IlaTIKal, di 81 TWO'lla TI Ka [. 'AXXet	 ¿Mi Tó OUVÉ xov xcúpCúp.Ev, Totkro

éaTiv fiépyao-la (3.25). Y respecto al bajo nivel expositivo conviene notar
la ausencia de articulación en pares y la presentación acumulativa de la informa-
ción que se ve en el uso abusivo de ciTa. Valga el siguiente texto: ótov El TroXé-
p.ou Xéyolp.ev g icOpacrw , Trp(7)Tov [L1V Tel upó TOD ITOM1101) po'iniev, Tás
aTpaToXoylas, Ttt áVaX41.0lTa, TOlig 4(5(301)9, El Ta Tág 0141.30Mtg, Tdlg
04)Clyág , TObg eaVáTOUS' , El Ta TÓ TpóTratov, ETTa TOiJg 1Ta eillag T(1)
VE VL KT1KÓTLOV, TCJV SI Tá SetKpuct, Tijv SovXEktv (10.20). El pasaje muestra
claramente que el autor no desarrolla un pensamiento propio con antítesis y con-
trastes, sino una mera suma de nociones ya dadas. Del mismo sentido resultan las
presentaciones sin partícula de los distintos ejercicios, sobre todo teniendo en
cuenta que la obra se inicia sin preámbulo ni prólogo alguno. Así: Tóv p:Deov
upCyrov TrpouáyEiv TOig VÉOlg, SLÓT1 ( 1 . 1). Y es el principio absolu-
to de la obra. En los Pro gymnasmata de Teón los ejercicios se introducen de esta
manera, pero con una salvedad: siempre hay encabezamiento y siempre se trata de
una definición6.

Cabe deducir, habida cuenta de las incoherencias mencionadas, que de hecho
estamos ante el producto de una mutilación para adaptar una obra de las caracte-
rísticas de la de Teón a un público menos preparado. La adaptación pudo produ-
cirse a manos de un alumno directo de Hermógenes o a manos de un profesor de
retórica, no muy bien dotado, que la adaptó a sus necesidades inmediatas. Se
explicaría así el cambio de auditorio, el nivel bajo, la falta de coherencia y los
clichés con los que se resumen teorías que resultarían inútiles y fatigosas para un
auditorio de menor preparación. Que se trate de una adaptación de otra obra
explicaría asimismo la falta de éxito que padeció. Se le achaca y es llamativo la
obscuridad y la poca claridad y ausencia de ejercicios. Y el reproche, que es

6 En (3.1) Xpcía	 dirropyquóyfuna Xóyou Tlybg 11-'1 npálEws. ; en (4.1) Fvu'iirri	 Xó-
yog 8E4xtXay181s- év ilITOOáVCTEL KaeoX18-1), en (5.1) 'A yncr8e-un tcrriv áva-rpown TOD ITOOTEOélr
Tos. irpáwcti-og, KaTOOKEVil TODVOVTLOV Epalwaig; en (6.1) 'O Tórros: 6 K011169 ITOOOTLy0-
pcuóptcvos . a6b-1m.y Zxct -roe bp.oXoyoupévou updynni-os: ; en (7. 1)'Eyiráuló y ¿any Zicecats:
-raf upoaóvi-toy áyaefin, -rtyl koiv(.5 s. fi 1.81.ws-. Es decir, de todos los ejercicios sólo dos de ellos: el
8 donde aparece ul y en posición atrasada (8.1): 'H afryicptaig Irap€IX-rprrat itv Kal TóTrIO
K0111() Karel aUyirpiaw fllney, y el último que se inicia con Kat (12.1): Kat Tv TOD Vó1101.) Eta00-
páv TáTTOVOL T1.1119 tV r4LVítallaCrI.V.
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justo, y más en una obra de tan poco vuelo, sólo se entiende pensando en la
adaptación.

Si se acepta nuestra hipótesis, el reflejo y paralelismo con las demás obras del
corpus atribuido a Hermógenes parece que debe ser menor. Teniendo en cuenta
tal salvedad, pasamos a analizar los puntos en que hay concordancia o igualdad
entre unas y otra. Y las concordancias hay que buscarlas, en un primer momento,
entre la teoría del Irepl urclows- y las teorías del tópico que, a dos niveles dis-
tintos, se ofrecen en estos Progymnasmata. Los dos niveles son la articulación
específica del ejercicio que se llama Kolvós TóTrog y los tópicos o puntos de par-
tida que se emplean en los demás ejercicios tanto como elementos de construc-
ción en las refutaciones y confirmaciones correspondientes como en tanto que ele-
mentos de desarrollo del ejercicio en cuestión. En un segundo momento, en los
ecos existentes entre los ejercicios preliminares y las otras obras del corpus her-
mogénico. La concordancia sólo sería prueba concluyente de origen en el caso de
que las ideas sostenidas sean aquellas, escasas por otra parte, en que los Pro gym-
nasmata que nos ocupan se aparten de lo común del género tal como se reconstru-
ye a partir de las concordancias entre las obras de Teón, Aftonio y Nicolás.

Se hace necesario hacer alguna precisión sobre el tópico. Hay un cierto acuer-
do en entender que las bases conceptuales del mismo son específicamente aristo-
télicas y que el concepto en su desnudez más limpia es más visible en los Topica
que en la Retórica. Para Cicerón7 los loci son sedes argumentorum o argu-
mentorum domicilia. Esta definición metafórica implica que los /oci son lugares
donde están escondidos los argumentos y la imagen global en que se integra suele
ser la de la caza. La retórica griega prefiere la metáfora de la (I0optit del impul-
so, del punto de partida. Ambas tienen en común que remiten al sentido básico de
lugar. Aún siendo metafórico el sentido siempre hay una diferencia inmensa entre
la percepción europea actual8 de que en el tópico se cae, es -si se me permite con-
tinuar la tradición de imágenes- como caer en un pozo ya agotado, del que nada
nuevo, nada que pueda producir impacto o iluminar la realidad puede extraerse.
No tiene este concepto nada que ver con la noción retórica en la que el tópico es
un trampolín del razonamiento, es un despegar, un impulso. En Aristóteles el
topos es el fundamento de la prueba y distingue dos especies los comunes 9y los
propios; la mayor parte de los libros II y III de la Retórica") está dedicada a los
lugares comunes de los tres géneros oratorios. Al fin del II" añade una tercera
categoría de topoi, que recubren en parte los de los Topica. Se trata de relaciones
lógicas, sin indicación alguna del contenido, ni general ni particular, son lo más
parecido que hay a esquemas de argumentación. Los tópicos son necesidad para

7 Cic. De or. 2.147.162 y 166.
8 Ya desde E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinische Mittelalter (Berne 1948).
9 Rh.1.1358a y 2 1391b.
lo Rh. 2.1396b-1401a especialmente.

Rh. 2.1397a.

290



EMILIA RUIZ YAMUZA

ordenar la multiplicidad de datos de la realidad, son un método que se interpone
entre el objeto y el sujeto, que le permiten asirlo. Es método heurístico 12 y en este
sentido aparecen organizados en listas. La teoría de los estados de la causa, de la
stasis, que es la mayor innovación postaristotélica aparece también así concebida
y expuesta: como método y formulable en listas. Independientemente de esta for-
mulación y, probablemente, con una antigüedad mayor, aparecen y se canonizan
repertorios de ideas y conceptos aplicables a una serie de temas fijos. Estos reper-
torios más o menos difusos quedan reflejados particularmente bien, en mi opi-
nión, en los tratados de retórica elementales: en los Progymnasmata. Y ello ocu-
rre en el ejercicio que se llama lugar común. Y común no en el sentido aristotélico
de común a los tres géneros retóricos, sino común en el sentido de aplicable siem-
pre que se dé el tema. Es decir, en nuestro tratado, como en todos los demás del
género encontramos tópicos en los dos sentidos aristotélicos, lógicos y retóricos,
y, además, tópicos como lugares comunes utilizados habitualmente para amplifi-
car lo dado.

Y, volviendo a nuestro tratado, vamos a considerar las funciones, las finalida-
des y la materialidad misma de los que aparecen. La primera ocurrencia se da en
las refutaciones y confirmaciones y se dice que, dado que sólo resulta posible
refutar lo que no es absolutamente falso, ése sería el caso de los mitos, las refuta-
ciones deben hacerse partiendo de que no resulta claro, éK TOD dOCRPODS', no
resulta plausible, éK chrleavou, no es posible, éK TOD GUSUlláTOU, es incohe-
rente, y se le llama también tópico de lo contrario, 1K TOD ávaKoXoíMou -roí) Kat

¿vav-ríao KaXouvévou, es inconveniente, éK TOD álTpEITOD9, carece de provecho,
ÉK TOD aaup.4)ópou (5.3-10). En esta aparición la funcionalidad del tópico es la
de un auténtico punto de partida. Los tópicos son los principios que organizan 13 el
discurso o una sección del mismo. Pero ¿de qué clase son estos principios?
Démonos cuenta de que los parámetros ante los que nos encontramos giran parti-
cularmente en torno al concepto de falsación: es decir en la esfera de lo que es
posible, de lo que es aceptable en el universo en el que se está, o sea en el del dis-
curso y sus convenciones, de lo incoherente, de lo que no es suficientemente inte-
ligible -y figura en primer lugar-. Quedan dos elementos que introducen un tinte
ético-moral en la lista: el principio de utilidad y edificación y el de la convenien-
cia. Ambos en evidente contradicción o como freno y límite del universo de cono-
cimiento diseñado antes. Ni la lista es innovación, ni hay tamiz crítico en la acep-

12 L. Pernot, «Lieu et lieu commun dans la rhétorique antique», BAGB (1986) 253-248 y en
concreto p. 260. Insiste, p. 261, en la vigencia de los tópicos: «En outre les topoi sont omniprésents
dans une catégorie spéciale d'oeuvres théoriques, les manuels consacrés aux Progymnasmata».

13 Aunque el sentido es difícil, en Aristóteles Rh. 1358a 31-32, los tópicos son, sin duda, ele-
mentos del entimema: arnixeiov 81 Xyü Kat TóTrov IvOuldwaTos Tb airrb. Y en la definición
de Teofrasto, por otra parte, se considera el topos como: ápxii -ris.	crrnixciov
Tdiç 81 Ka13 ' UctaTa dópiarng. Bochenski dice de ella: «Pour Théophraste le -rnirog est une for-
mule logique légitime qui sert á former les premisses de déduction». No piensan, ni él ni Solmsen, que
coincida en doctrina con Aristóteles.
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tación de los principios. Otro ejemplo de la misma función encontramos en el
ejercicio del lugar común, como elemento de construcción de la zona final del
mismo, en las llamadas recapitulaciones finales, TEXtidi Kc45aXdia. Y dice así el
texto: ¿Kf3aX.Eis. 6 1-61, g-XEOV Tág TEXIK619 KCIXOUOVOIS KOCilkit019, Tcp

Tcp &Katt?, Tc,) aumpown, T4i 81JVCILT, Tú) TTOTTOVTL, KOL1 -LUTO-

ypClOti TOD Cl81101.11aT09 (6.54-56).
La función de construcción de una refutación o confirmación no es la única

que esta lista de tópicos, u otra muy similar tiene en la obra. Se dice en el ejerci-
cio de las leyes, que se dividen así: átatpáTat 6 TC.;') oacPci, TC;') &Katt?, TcD yo-

T4i au.L4épovT1, T45 6uvaT45, TC9 up¿Trovn (12.8-10). Y en el de la
tesis: átatpavTott al al Oécrei5 T0íÇ TEXIKois . KaXow.évots- KEybalatolg,
Ti alicato?, T( 15 ovi4épov ort, TO;) 81/VaT6), Tó) TrpéTrovn . ótov 89-1 alKatov
ya[táv Kal Tóv aóTóv (11.40). Ya tenemos dos funciones 14 similares pero no
idénticas del tópico: como elemento de una estructura y como método de cons-
trucción. Es decir, tenemos dos series de tópicos, dos listas, una es la de las llama-
das recapitulaciones finales: lo legal, lo justo, lo útil, lo posible, lo apropiado que
tienen dos funciones una de refutación, en el rechazo de la compasión y otra como
elemento estructural, en la tesis. Y la otra es la de los lugares desde los que se
puede refutar. En ella se enumeran la falta de claridad, de persuasión, lo imposi-
ble, lo incoherente, lo inconveniente, lo falto de provecho. Como variante que
combina elementos de ambas aparece la que encontramos en el ejercicio de la ley
que parece incorporar, a la base de la de las recapitulaciones finales, el topos de
la claridad al que recurren constantemente todos los tratadistas15.

En las otras obras hermogénicas pueden verse, en mi opinión, paralelos de
prácticamente todas las funciones del topos. Y de la función de construcción es
suficiente el modo en que hay que proceder en la stasis de cualidad 16 . Encontra-
mos, también, los mismos principios usados como medios de división 17 . Pero hay
un texto que prueba especialmente bien las coincidencias. Merece la pena consi-
derarlo en detalle: '1-1 Kowl) Trotó-nig ol. TriXoyol Etal Kat al aEvTEpoXo-
ytat. Vvovuti 8	 v TraVTI. CTITTillaTL, onc v CYTOXa01145	 [111,

14 W.M.A. Grimaldi, «The aristotelian topics»,Traditio (1958) 1-16 y especialmente p. 4: «As
sources for the content of discussion (the ordinary meaning of loci communes: persons, places, things,
properties, accidents, etc. the nepurráacts, or aspects of the subject pertinent to discussion) they ulti-
mately provide the material by means of wich general or particular propositions are enunciated. As
sources for the forms of discussion they are axiomatic forms or modes of inference, in which syllogis-
tic (or what is called «enthymematic» in the Rhetoric) reasoning naturally expresses itself».

15 Así en Teón, que menciona ocho fuentes de obscuridad. Progymnasmata 12.19-73. Los ejem-
plos se repiten muchísimo. Cf. J.R. Butts, The Progymnasmata of Theon: a new test with translation
and commentaty (Michigan 1987), ad hoc.

16 Tkpi urdo-ecos 2.37.14-17 (Rabe): i quich.ç frepl TIV froLó-nyra TOÜ frpetypiaTog
VaTaT0-1, C/LOV Et 8[KaLOV, EL 1161111.101/, EL aup.«pov fi' TI Tal TO15TOLS* ÉllaVTLLüli. Kat 81,01.1CL
ptiv yeviKóv TOÚT19 1TOLÓTT1g.

17 TIept u-rdaews- 7.76.1-2 (Rabe):	 frpayp.aTucq 8Latpci-rat. vo4.16,.), 81Kaím, crup4épov-
TI, 8UVaT6), ÉV8(51L13, Ttr) ¿orpop.évt.p. 'Eón 81 fl J.Iv Z.yyparPos, i 81 Clypag>os.
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KaTrryópcov TO1TIKC-1)9 [1E . Tá Tág C1.7708E11E19 KaTaTpEX6VTIOV TOD ¿yKki ll-
riaTos, 610V KaTá Tupávvou fi frópvou fi' 8 TI (IV 11:1 Tó gyKXTUDI, Kat éTra -
vaKE0aXa101/11éVLOV ye ZICO.CTTa 1-63V ¿lTlicalpcov...úTfó 81 Tal ckuyóvTwv
ávaKecl)aXatoup.evcov Kal ain-Cov bp.oícog Tois C1XXols, oóx bilotcos . 81
xpm.i.évcov, ex.XX' 1XEELvoXoyoulievwv TE Mi Tia/TI KIVOI5VTWV... KOlVál 81
áp407,V Tá TEMA& Xeyóvteva KecixiXata 1vTaD0a, Tó vóInp.ov, Tó 8[KalOV,

Tó OTU114)épOV, Tó 8uvaTóv ¡cal lv 800v. "OX109 TE 01 ¿TriXoyot Xanriewov-
Tal p.év, áct,' Ivfrep Kal Tá Trpootnta, (al laxüouo-t yE Tá. Cli/Tá. («Son
cualidad común los epílogos y las deuterologías. Y se dan en cualquier investiga-
ción, no sólo en la conjetural, pues los acusadores inundan de reproche de forma
tópica después de las demostraciones, como en el caso de la acusación contra el
tirano o la prostituta o cualquier otro tipo de reproche posible, y lo hacen recapitu-
lando cada uno de los aspectos.. .También es posible la recapitulación en los acu-
sados, pero no de la misma manera, sino intentando producir compasión y excitar
los sentimientos... .Y resultan comunes a ambos las que se llaman recapitulaciones
finales, es decir: lo legal, lo justo, lo conveniente, lo posible y lo que goza de
buena opinión. Por decirlo de forma simple, los epílogos se hacen sobre la misma
base que los prólogos y por los mismos motivos resultan eficaces») 18 . De modo
similar a lo que sucedía en los Pro gymnasmata, también aquí se distinguen, con
cierta precisión, en el conjunto las llamadas recapitulaciones finales y con la
misma función. Y se conoce un tratamiento del discurso de forma tópica que se
produce después de las demostraciones.

Y este texto, por contigüidad, nos lleva a los tratamientos de la tercera de las
zonas de aparición del topos. Me refiero al empleo en el llamado lugar común,
que es ejercicio y práctica de amplificación y al que directamente se refería el
texto precedente. En los Pro gymnasmata, donde encontramos una versión más
extensa, se dice: «El lugar común implica una amplificación de un asunto en el
que hay acuerdo, porque las demostraciones ya han tenido lugar». (O Tófros •5
KOIVóg irpoo-ayopcuóilEvoç cubliatv gXEL TOD b[toXoyoupévou upetwaTog
T(3V Curro8dlecov 111181-1 yEyEvrip.évoiv). Propone un tratamiento del ejercicio en que
se planteen: npfo-ra Ka-rá -njv ele-racnv -roí) 1vavT1ou, El-ra aóTó Tó Trpay-

di-ct fi aíryKpicrig, EiTct CITO. OTOXaGTIK619 TóV TioapEXCIóVTa.

PLOV áTTó TOD TrapóvTog SictPaXds. , di-ct ¿KPctXds. TóV gXEOV Tas TEXI -
KOIS' KOOLXCLIOIS" KaXOWEVOlg ¡cal inroTtnráael Tal) upálwaTog . upootina
• etp	 gaTai Kaectrúg	 akir. pléxpl TCYúT01.) 01)01KYETal,

¿TTI 1Tctpa8dyplaTos. yévTiTa[ cJOI cPavepóv, ZaTet) TólT09 KOLTá tepo-
crUou • oincav TI Trpootwa	 Tí ¿VVOlá áXkl. 1-Cti Tí.11T4) TOLá8E (6.9-16).

La estructura del ejercicio incluye presentación por medio de un tópico lógico19,

18 IlEpi arácrads 3.52.5-53.2 (Rabe). Los términos resultan muy nucleares: epílogos, proe-
mios y deuterologías. Refleja, por otra parte, una tripartición del discurso y, por ende de la retórica,
extendida desde antiguo.
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el de definición, le sigue la calificación por el contrario, tópico lógico de nuevo,
luego narración y presentación del objeto mismo del asunto, comparación entre
ambos, y es el tercer tópico lógico que encontramos. A continuación la intención
del autor y una conjetura de sucesos vitales proporcionados al individuo. Por fin,
evitar la compasión aduciendo las recapitulaciones finales y con una apelación
fuerte. Insiste claramente en que no se necesitan proemios, en sentido estricto al
menos, para el desarrollo del ejercicio. Teón y la Retórica a Alejandro parecen
pertenecer a otra tradición distinta y enfocan, sobre todo el primero, el ejercicio
como una amplificación completan.

Para valorar el grado de semejanza con las obras del corpus hermogénico es
conveniente partir de la base que establece Teón. Las listas de topoi de los que se
pueden construir refutaciones varían de ejercicio a ejercicio. Teón mismo advier-
te, respecto a la narración, pero se puede extender la afirmación a los restantes
ejercicios, que no siempre se pueden construir los argumentos retóricos utilizando
todos los tópicos. Si en la narración resulta útil esgrimir falta de claridad y que
resulta imposible, en el caso del mito aconseja los de falta de claridad, no plausi-
ble, lo inconveniente, lo elíptico, lo pleonástico, lo desacostumbrado, lo contra-
dictorio, la disposición desacertada, falta de utilidad, la ilegalidad y la falsedad21.
En la chría resultan válidos: la falta de claridad, lo pleonástico, lo elíptico, lo
imposible, lo no plausible, lo falso, lo no provechoso, lo inútil, lo vergonzoso22.
Y, para la ley, recomienda la falta de claridad, lo imposible, lo no necesario, lo
contradictorio, lo injusto, lo estimado, lo no provechoso y lo vergonzoso 23 . Creo
que la mención de ellos prueba que son mayores las semejanzas entre las listas de
las dos obras atribuidas a Hermógenes.

Y llegamos ya al segundo momento. Si es cierto que las similitudes parciales
con otras obras del mismo autor 24 no puede pedirse que sean totales ni lucidas por
la disparidad de la materia tratada, también resulta verdad que hay muchas huellas
y ecos interesantes. Y distinguimos entre las de planteamiento básico y los parale-
los puntuales. Del primer tipo es la coincidencia en afirmar que no puede haber
cuestión de los temas en los que no cabe duda y que no puede refutarse lo que es
absolutamente falso, como el mito, y la diferencia con Teón es importante. La
materia retórica es, entonces, lo dudoso, lo opinable, nunca las certezas en un sen-
tido u otro. Otra similitud interesante se da en la forma de concebir los proemios.

19 Conocido y recogido en el Anonymus Seguerianus 382.11-13: Etat 81 obTot o'l rórrot
dffle • bpog, 8talpecng, Trapacals, crucrrotx1a, rreptoxii, 8potov, TraperrópEvov, páxm 8Uvapts-,
Kplatg.

J.R. Butts, p. 419-424.
21 Teón, Progymnasmata 76.14-16.
22 Teón,ibid. 104.25-105.3.
23 Teón, ibid. 129.3-6.
24 Interesantes los paralelos visibles en el Tlept per3ó8ou Setvorrfros- 425.11-426.9 (Rabe),

donde se establece una subdivisión de la interrogación importante.
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La teoría del ITepi etipécrads-25 queda reflejada en el ejercicio del topos, en el
hecho de que se distinga entre concepto y forma del proemio y en que todos los
ejemplos planteados tienen estructura de período trabado, de condicional26.

Vamos a pasar revista, por último, a algunos paralelos puntuales en los ejerci-
cios concretos. En el ejercicio de la narración 27 encontramos enfoques comunes
que resultan posibles, porque la narración es una de las partes claras del discurso
y las referencias a ella son más habituales. Por otra parte, se plantea como uno de
los ejercicios más originales de estos Pro gymnasmata por la diferencia que esta-
blece el tratadista entre Ediyrilia y adryriais y por las fases que propone. Son
planteamientos compartidos entre el ITepi Eipéo-ews- y nuestra obra la idea de
que no conviene iniciar desnudas las narraciones, que la comparación y la valora-
ción son útiles y que hay que adaptarse al tipo de narración de que se trate 28 . Se
insiste también en una presentación de la causa, que en los ejercicios preliminares
también se considera, y en el empleo, en aras de la claridad, de parábolas, ejem-
plos y razonamientos en que se calibren los riesgos de la acción29.

Y, en cuanto a la ley, hay un paralelo singular con el Tlepi ebpéué-tds., porque
hay referencia casi idéntica para distinguir entre el uso jurídico y el uso progym-
nasmático de la ley: al yetp avEu al-rías. Kal Trepio-TetaEws Elo-Oopal vápoiv

Xúui.s yulivetakaTet ¿Un. lóva, 80ev oii8 Sirlyrkeig gxEL (2.3.25). El
de los ejercicios reza así: Kati, 1-1)v TOti vóp.ou ElOopáv TáTTOUCR T11119 v
yuptvetalictuiv. 1Td 8¿ Kat 1 v upayliaTinj vókwv Oéaeiç Kat Ka-riyo-
píai ¿IITTLITTOUGal TTOLODO- 1 (111-1101V, 8La4bOpál, ¿KEIV1-111 4)Clal V • ¿1) 	 yetp
upa:mai-11<f] irEptcyraoís ¿CTTIV, ¿V yup.vetap.an. 8 oix la-riv (12.1-5). El
paralelo es concluyente y nada similar aparece en Teón.

25 Al SI árroSóacis rrav-rós upooiplou al áliácros	 duró 6 -ráiv ebpéactáv al
TT00TáGE1S ylvoirrai, sal ripooiulou Spipfrrqs TipóTaGIS (11E4 EipéCIEWS" 95.14-16).

26 «Todo proemio se realiza sobre la base de una prótasis que se encuentra a partir de los cono-
cimientos dados, de los que precisamente surge; de una confirmación, a partir de de una apódosis que
es juicio, de un período que reúne prótasis y apódosis» (ITepi Elipérrews- 106.15-20).

27 Probablemente la más completa de las clasificaciones de la narrado es la del Anonymus
Seguerianus 363.4. Las virtudes de la narración son también claridad, concisión y persuasión.

28 2.109.13-19 (Rabe):"ATExvov yáp sal 181corisbv ni Tris. 8iny1iaciág afrró0ev dpxecr-
&u, 8051, sal Tú Trpót3X.rwa Xéya. ¿LXV ¿TTE1 Tfill, TrpoPkruláTvw €1'.81 rroistXa sal. Ták, irpay-
uáraw al CTITYpag 8100p0L, Timaos. sal. Tás cbpécréig Trapci8áaouev, LISGTE TEOEtCTTIS biro-
Géaccos ain-ísa €18évai, ¿cis 5 TpCITT¿0V laTiV 515' Ei50E01V Tfjg rrposarciaráciaug TEXVI.KóV.

29 ITepi Ebpécrems 2.7 .25-30:"Enci-ra p.évroi sal. roí) 1-re-upa-mí-vo y -rijv at-rtav Cry-rñcro-
yeip VODS" ofrroi saXós E1S K0T00KEU1ll Sirlyricrews. d cdTíci. fiXa-rúvoucii

SI Sillyncriv Kal 01 Xoyiapiol, el upó T611, TTpálEWV Xéyoip.cv j3E3ouXaki0ai, jis . , El ulv Tó6c
rroirlaaipt., róSE álTaVT110ETat, cal. -rrpoa-riOévcii Tás alTIGS* El 81 Tó8E ¿pyaactípiv, -ró8E
áTral,TYKTETal. Kal rrapa8a.waTos. 1VEKEV Kal. 0CLOTWE1aS TC)11 0EW0T11LáTLJV sal ¿ni upof1X11-
ilaTOS" Xé1011EV.
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