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El manuscrito Escorialensis y.I.13 ha recibido poca atencién de parte de los
estudiosos. Pero sin embargo es un testigo independiente en Fedro, relacionado
con Parisinus Graecus 1808 y Venetus Marcianus Append. cl. IV.] (1) pero no
copiado de ellos.

Codex Escorialensis y.I.13 has received little attention from scholars. However,
this neglect has been undeserved, for, as I will show, it is an independent witness
in the Phaedrus, related but not copied from Parisinus Graecus 1808 or from
Venetus Marcianus Append. cl. IV.1 (7).

El Escorialensis y.1.13, desde ahora ESCOR., es el manuscrito plat6nico! espafiol
més interesante. Se sabe que su papel dentro de la llamada “serie Y” es de pri-
mer orden. E incluso puede aceptarse? que Vindobonensis Phil. Gr. 2 [Vindobo-
nensis 21 (Y)P, el cabeza de la estirpe, es su apdgrafo. A pesar de ello, no ha

! En dos trabajos previos he estudiado otros manuscritos platénicos espafioles. Cf. E. Ruiz Ya-

muza: “El Fedro de Platén en manuscritos espafioles: Escorialensis 2. 11.15”, Habis 33 (2002) 61-71
y “El Fedro de Plat6n en manuscritos espafioles II: El Escorialensis V. 117, Habis 34 (2003) 57-71.

2 Ya Schanz determiné que era la fuente en, al menos, Eutifrén. Cf. M. Schanz, “Ueber den
Codex Escorialensis Y 1 13 des Plato”, RAM 32 (1879) 132-134, para este caso p. 133 y también
C. Moreschini, “Studi sulla tradizione manoscritta del Parmenide e del Fedro di Platone”, ASNSP
(1965) 169-185, en p. 182.

3 Vindobonensis Phil. gr. 21 (Y) fue copiado por Nicéforo Moscopulo y Méximo Planudes.
Su fecha de copia es anterior a 1305 afio de la muerte de Planudes. Es posterior a nuestro cédice y
permanecié en Constantinopla hasta 1350 donde lo anoté Simén Atumano.

87

HABIS 35 (2004) 87-96



EMILIA RUIZ YAMUZA

sido objeto del estudio minuctoso que podria suponerse. Las afirmaciones que se
vierten parten sélo de colaciones parciales, de didlogos sueltos, y no siempre ri-
gurosas. En este trabajo, sobre la base de la colacién del manuscrito en Fedro,
aportamos nuevos argumentos que pueden ayudar a confirmar la situacién del
mismo respecto a otro manuscrito, el Parisinus Graecus 1808, en adelante par.1808,
que suele ser considerado su fuente.

El Escorialensis y.1.13 es un manuscrito que tiene dos partes, la primera va
desde el folio 1 al 321, con la excepcién de los folios 252 y 253, y se data a fi-
nales del s. XIII segin Miller y Graux. La segunda parte va desde 321 a 331, se
data a finales del s. XIV, segin Miller y segiin Graux en el s. XV. Contiene: Euti-
Jfron, Apologia, Critén, Fedon, Crdtilo, Teeteto, Sofista, Politico, Parménides, Fi-
lebo, Banquete, Fedro, Alcibiades I, Alcibiades 1I, Hiparco, Amatores, Teages,
Cdrmides, Laques, Lisis, Eutidemo, Protdgoras, Gorgias, Mendn, Hipias mayor,
Hipias menor, Ion, Menéxeno, Clitofonte, Repiiblica hasta el libro X no completo.
A continuacién sigue un pinax, en 319. La Isagogé de Albino, en 319¥-320". En
320v-321" una versién incompleta de la obra de Timeo Locro y, por fin, Timeo
desde 322-331. Sigue fielmente el orden tetralGgico, excepto en Timeo que es
afiadido muy posterior. En opinién de Schanz* los folios 319-321 debian haber
ido al principio del ejemplar y se colocaron en ese lugar cuando se afiadié la se-
gunda parte. Graux, en cambio, consideraba que también Timeo debia estar al
principio del manuscrito. El Fedro ocupa los folios 141Y-153Y. El manuscrito fue
propiedad del patriarca Gregorio de Chipre® que incluso realizé correcciones y
anotaciones en €l. Se fecha por tanto antes de 1289, aifio de la muerte del patriarca.
Entré en la biblioteca del Escorial en 1572, dentro del fondo perteneciente a Péez
de Castro®. El pinax es de Francisco de la Torre. El Fedro no ha sido copiado

4 Schanz, “Ueber...”, p. 132.

5 Remito para la descripcién del manuscrito al muy documentado estudio de Inmaculada Pé-
rez Martin, El patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) y la transmision de los textos cldsicos
bizantinos (Madrid 1996). Establece que las caracteristicas codicoldgicas del manuscrito lo alejan
de los bombicinos in folio del patriarca. Sus dimensiones son 315 x 240 mm, que corresponderian
al papel oriental de mayor formato, plegado in quarto. Estd compuesto de 40 cuaterniones (excepto
el cuademnillo 20 que es quinién y el 32 que es binién) a los que se afiaden los folios sueltos
252-253 y 318-337. Basdndose en las caracteristicas paleograficas de los dos copistas principales,
que pueden ser datados en el dltimo cuarto del s. XIII, establece la hipdtesis de que el volumen fue
un encargo. Incluso sugiere, sobre el estudio de la correspondencia del patriarca, que, a pesar de todo,
puede identificarse este manuscrito con la copia, insatisfactoria, que encargé a su antiguo alumno
Juan Estauracio junto con Cabasilas. El problema para proceder a la identificacién es que el patriarca
se queja del mal papel de la copia y de lo obscura que resulta. Y la situacién de nuestro manuscrito
es justo la contraria: buen papel y tinta casi desaparecida. Pérez Martin aminora la objeccién adu-
ciendo la idea de que las partes mas emborronadas del cédice fueron las sustituidas por el chipriota
y, ademds, el texto de la carta en que se queja de la copia puede ser mas retérico que otra cosa
(30-31).

¢ L. Graux, Los origenes del fondo griego del Escorial, traduccién espafiola con notas de Gre-
gorio de Andrés del original Essaie sur les origines du fonds grecs de I’Ecurial (Paris 1880) (Madrid
1982) 90-92; A. Revilla, Catdlogo de los cddices griegos del monasterio de El Escorial, vol. I (Ma-
drid 1936). LVIIL; N. S. Wilson, “A list of Platon mss”, en Scriptorium 16 (1962) 386-395, concre-
tamente p. 387.
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por una sola mano, sino que se diferencian con claridad al menos tres’. Las tres
utilizan numerosas abreviaciones de desinencias, preposiciones, palabras comunes,
aunque no se den repetidamente en el texto. Hay, sin embargo, diferencias entre
ellas. A diferencia de par.1808, no tiene iota adscrita sino subscrita y desplazada
hacia la derecha. Por el estado del cédice y por lo pequeiio del trazo no es po-
sible decir si las irregularidades que se detectan en su uso son motivadas por el
estado de la copia. El texto estd en tan malas condiciones en muchos lugares que
con mucha frecuencia es ilegible porque la tinta se ha diluido por la humedad.
Tiene adiciones entre lineas, estd corregido encima y en numerosas ocasiones se
han repasado las letras sin que se perciba que se hayan alterado. Los comenta-
rios marginales son muy abundantes y de varias manos.

El punto mds debatido es el de la independencia o dependencia de Escor.
respecto a PAR.1808. Se da por establecido que ambos pertenecen a la familia
de T8. Hay posturas enfrentadas en los estudiosos® de la tradicién manuscrita de
Platén. Por una parte, Schanz'® considera que en Eutifrén, al menos, que es el
didlogo que estudié, ambos son independientes y ESCOR. remite directamente a T.
Por otra, Moreschini entiende!!, sefialando, no obstante, que hace falta una re-
censién mds cuidadosa, que Escor. forma parte de la descendencia de par.1808,
aunque ha sido corregido independientemente con un manuscrito de la primera
familia, es decir de la familia Bp. Por ello asume el manuscrito una posicién in-
termedia entre las dos grandes familias Bcp y Twp!2,

El paRr.1808 estd descrito por Schanz'3, que lo fecha en el s. XIII. Es un ma-
nuscrito de lectura francamente fécil, que marca con rayas en el borde el cambio

7 En Fedro parece que hay diferencias entre una primera mano, hasta 1447 y una segunda

mano que se iniciaria en 1441 -145". Otra tercera mano escribe los folios 145¥-1537, ésta es la que se
percibe como mds claramente diferente. Al final de 153" hasta 153" parece que vuelve la segunda
mano. Segiin Inmaculada Pérez Martin, la tercera mano es la de Jorge de Chipre con lo que resultaria
que el patriarca es el copista de casi todo el didlogo. La citada autora considera que la misma mano
copia los folios 141¥ a 145 y que el patriarca es también responsable de los folios 1537 hasta 153Y.

8 M. Schanz Uber den Platocodex der Markusbibliothek in Venedig Append. Class. 4. nrl
(Leipzig 1877) 47 ss. para par. y en “Ueber den Codex Escorialensis...”, 132, “Die Handschrift ist
(im Euthyphro) aus dem Venetus append. class. 4Nr.1 abgeschrieben”.

2 No entra Alline a discutir la posicién relativa del manuscrito y se limita a decir que perte-
nece a la familia T. Histoire du texte de Platon (1915) (Geneve-Paris 1984) 315.

10 “Ueber den Codex Escorialensis” “...so ist noch der Zusatz zu machen, dass der Escor. nicht
durch den Paris. (im Euthyphro) aus dem Venetus stammt”, p. 132.

1t C, Moreschini, “Studi sulla tradizione manoscritta del Parmenide e del Fedro di Platone”,
ASNSP (1965) 169-185, en p. 181 exactamente “Quanto al codice Escorialensis y.1.13 (sec. XIII),
che, con i suoi apografi, forma un gruppo autonomo all’interno della discendenza del Parisinus 1808,
esso non ¢& stato, finora, studiato in modo esauriente, nonostante che sia di importanza fondamentale
per risolvere uno dei problemi principali della tradizione medievale di Platone, cio¢ quello della se-
rie Y.

12 P. 182. Las opiniones de Inmaculada Pérez Martin respecto a la filiacién del manuscrito re-
sultan un poco particulares. Entiende que los copistas de Escorialensis y.1.13 parecen haber utilizado
como fuente Parisinus antes de recibir las aportaciones de Parisinus? mano paleéloga pero no es raro
que sus lecturas dependan directamente de T (i.e. estdn libres de los errores de Parisinus) por lo que
no estd excluido el manejo directo y paralelo de 1 (p. 29).

13 “Mitheilungen iiber platonische Handschriften”, Hermes 11 (1876) 104-117.
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de interlocutor. Tiene iota adscrita y la coloca incluso en lugares donde no apa-
rece como atel o donde no la hubo nunca, como la desinencia de infinitivo de
verbos contractos en -atv. Fedro es obra de un solo copista.

Repasamos primero las concordancias de ambos manuscritos. Comparten al
menos diez omisiones relevantes: 227b6 &1 fv BD Papoxy. 1016 : v T W &1 AV
om. ESCOR. PAR.1808 // 243b2 om. kal ante TOLOAS ESCOR. PAR.1808 // 252¢2
€lvaL om. ESCOR. PAR.1808. Las omisiones han sido subsanadas en los margenes
o entre lineas, a veces en los dos: 227d4 Méyapdde Escor. parR.1808, que se co-
rrige con una adicién por encima de la linea en ambos manuscritos, // 231¢3 kal
€k TOV épywy corregida también en ambos. Son independientes las correccio-
nes de 235e4 mdvta TalTa BD W : TaUTA TAVTA T MAVTA om. ESCOR. PAR.1808
MAR.APP.CLASS.IV,54 LAUR.85.6 ESCOR? supra mavTa add. TabTa ESCOR. ESCORY //
254b5 Ty &b : om. pAR.1808 add. in mg. & tantum Escor. // 261d5 oltws
codd. : om. ESCOR. add. supra paR.1808 // 262a2 [LGAAov om. ESCOR. add. supra
PAR.1808 // 263b1 pév dpa om. ESCOR. add. in mg. paR.1808.

También comparten, al menos, cuatro adiciones en el texto: 234¢c5 8¢ Tt BD
T : €L 8€ TL ESCOR. PAR.1808 8’ éTL TL coni. Heindorf Burnet // 236¢2 (va u7
codd. : lva 8¢ piy ESCOR. PAR.1808 // 243a8 ante \éyos add. & ESCOR. PAR.1808
/1 258¢2 ap’ ovk codd. : Gp’ odv olk Escor. PaR.1808. No considero aqui las
ocasiones en que las adiciones se producen en mdrgenes o entre lineas como en
228b8 add. supra cvvevBouoLdvTa ESCOR. PAR.1808; en los dos manuscritos se
ha afiadido entre lineas un escolio de T.

En al menos trece ocasiones ambos presentan lecturas que no coinciden con
las de T que es verdaderamente su fuente comin. Los casos mds interesantes son
246a6 €oLké T 87 BD T P in mg. PAR.1809 Escor? Hermias 122.15 Robin : €otkéTw
8N w2 P} in mg. T in mg. pAR.1808 Burnet Moreschini €olke 8T Tw W ESCOR.
PAR.1808 VINDOBONENSIS 109 ESCOR* €oike 81 Tij vulg. Stephanus €oike 8¢ TG
Psellus; y 228b8 i8wv pév i8wv BD T w Burnet Verdenius : i8wv pév TI! 12°¢ Ro-
bin Vinzente De Vries Moreschini i8wv p€v iy ESCOR. PaR.1808 i8nv &V LovTa
MARC. 186. Respecto a esta segunda lectural4, ya Schanz'’ ponia de manifiesto que
podian hacerse depender directamente de T porque en el manuscrito la palabra
estd separada en dos lineas: (-8 y entre § y w aparecen puntos que pudieron
interpretarse como signo de que debia borrarse la letra. Las restantes divergen-
cias tampoco resultan esclarecedoras y son en s{ mismas menos relevantes por
tratarse de variaciones comunes como confusién de desinencias de dual y plural,
confusién de futuro y aoristo sigmético: 232d2 amex0é w : dméxeobal o€ BD Es-
COR. PAR.1808 // 236e3 éEaryyehelv T : éEayyéN\ewv BD W ESCOR. re vera PAR.1808
/] 239e3 8¢ TW : ye BD ESCOR. PAR.1808 // 259d3 auTnyv BD ESCOR. PAR.1808 Sto-
baeus : TavTny TW // 248d1 OMjpeLov WP ut videtur ESCOR. PAR.1808%¢ Proclus :

14 He comprobado todas las lecturas de T en un microfilm, no veo que se haya borrado el se-
gundo {dv.
15 Uber den Platocodex..., p. 51.
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Onpelay BD Oripetov vel Onperav T Onperav Par.1808% // 261b7 oxoldlovTes
codd. : oxohd{ovTe ESCOR. PAR.1808 // 234a8 mavoapévou coni Hermann edd. :
mavodpevor BD T w Thompson mavopévol ESCor. par.1808 // 252d2 (1} ESCOR.
PAR.1808 : (fjv BD TW // 258 a5 auTtov codd. : €auTOV ESCOR. PAR.1808.

Analizamos ahora las discrepancias entre ambos manuscritos. ESCOR. pre-
senta, al menos, veintidés omisiones interesantes de las que se han corregido
tres posteriormente. 258d10-11 pétpov ws 8LTNS codd. PaR.1808 : péTpov wis
(8uyTepov D ESCOR? ESCORY LéTpou [8LKyTNS ESCOR. // 263e3 THY dpxfv alTob
codd. : alrob THy dpxny PAR.1808 om. alTol Escor. // 264¢10 émyéypadBar
om. Escor. Especial importancia, a los ojos de Schanz, crucial, reviste la omi-
sién de dpa en 262c1, porque la omisién de dpa responderia a que en par.1808
hay una abreviatura poco usual de la particula cuando aparece en final de linea,
que es el caso aqui. Considera que es indicio importante de la dependencia
del manuscrito'. De las restantes, 248e2 Tis d\\os dapudooel om. ut videtur
ESCOR. es incierta y las demds son menos relevantes: 241d2 10 om. ESCOR. //
242b2 T BD T ESCORY : om. W ESCOR. T() PAR.1808 // 244al A\Gyos om. ESCOR.
/1 248b6 0L codd. : om. ESCOR. // 252e1 8% olv codd. : olv & Hermias 190.22
81} om. ESCcor. // 253e6 kaL om. ESCOR. // 257c5 évayyxos om. ESCOR. // 259d6
olv €veka edd. : olv évekev Tw PAR.1808 ovvekev BD otveka Hermias 217.22
7 €vekev EScOR. // 257d1 fyel Twa BD : Twa fyel TW Tiva Myl PAR.1808
om. Twwa ESCOR. // 258d8 TiL codd. par.1808 : ToL vaticanus 228 veN.186 om.
ESCOR. // 262¢7 T yap om. ESCOR. // 264c10 T om. ESCOR. // 265¢4 pév om.
ESCOR. // 270el ye BD : 'ye om. TW P ESCOR. T€ PAR.1808 // 272c5 T&v om. Es-
cor. En tres ocasiones al menos se subsand posteriormente la omisién: 247¢c3
Tw add. supra ESCOR. // 251a5 T add. supra escor. // 257b5 supra 8¢ add.
avuToU ESCOR.

Once son las omisiones de importancia que presenta par. 1808. Destaca 239¢7
—KOAUTAS kal ém— pero queda corregida en el margen y parece la misma mano.
La mds importante es la omisién de 271d7 ot 8¢ Tooi8e dLd TdSe Suomelbels
om. PAR.1808!7. Relevantes son también: 232b2 attovus om. pAaR.1808 // 245¢2
€xew mpoxyr. 1016 Stobaeus Burnet : €xewv oTfival codd. supra oTiivaL add.
éxewv pAR.1808 // 248d5 post molTwkoU add. T supra par.1808 // 253e6 mobou
codd. : add. in mg. rPar.1808 // 261 a8 olv om. Par.1808 // 261e2 airtn dv €in
add. infra rar.1808 // 2648 Bovlopévols codd. ESCOR. : add. in mg. par.1808 //
272¢5 \oyov B2 7w Hermias add. supra par.1808 : \oywv BD // 273d7 Méyers
codd. : add. in mg. par.1808 // 274c7 €lvar om. par.1808. Hay que considerar
que en siete ocasiones se ha reparado la omision, pero, incluso en las que no lo

16 Schanz, “Mitheilungen...”, pp. 110 y 111, sefialaba el fallo en la comprensién de la abrevia-

tura de dpa, utilizada s6lo en fin de linea, que se toma por 1L 0 éoTL, como argumento para hacer
depender Parisinus 1809 de Parisinus 1808.

17 Moreschini, p. 184 utiliza la adicién de par.1811 y par.1812 add. 8.4 Td8e post TowolBe
como prueba de que son copias de ESCOR. por un salto de la vista de la linea en cuestién a la linea
inferior que presenta estas palabras y se inicia de modo similar.

91



EMILIA RUIZ YAMUZA

han sido Escor. presenta texto completo. Ello prueba la 1ndependen01a de ESCOR.
al menos en lo que a Fedro respecta.

PAR.1808 presenta adiciones que no tiene ESCOR. 236a2 d\\a dTTa codd. :
post dTTa add. dv par.1808 // 255b3 ante kal opiav add. Te par.1808 // 269c3
oUBEV €pyor BDTW ESCOR. PAR.1808% : wg oUdev €pyov Ov par.1808" Hermias.
También hay adiciones en los margenes o encima del texto: 257b5 supra avTol
add. $aidpos par.1808.

PAR.1808 altera el orden en: 263e3 T dpxnv avTob codd. : alTol THY dpxTV
PAR.1808 om. aUToD ESCOR., y no podemos saber si comparte con ESCOR. €sa va-
riacién. En cambio, nueve son, al menos, las alteraciones de orden relevantes de
ESCOR. : 246d8 TGV mepl TO oapa ToU Belov PuxT codd. par.1808 : TGV mepl
Tob Belov odpa Yuxn ESCOR. // 246e5 éxalvwy mTnvov dppa codd. par.1808 :
TTNVOV dppa éAalvwv ESCOR. // 248e2 8nLLoupyLkos 1 YewpyLkds codd. par.1808
I YEWPYLKOS T} SnpLovpyLkds ESCOR. PAR.1810 PaR.1811 // 249¢4 els 76 dv dvTws
codd. pAR.1808 : €ls TO BvTws 6V ESCOR. // 257b1 Aoy® ... ool codd. par.1808
: oot AOoyw Hermias 208.5 escor. // 259bl 0 yépas mapd 6edv éxovowv codd.
PAR.1808 : 0 yépas €xouaor Tapda Be@v ESCOR. // 266b1 aiTiov fiuly codd. par.1808
: Uy aiTov EScor. // 270b1-2 Téxvns laTpikiis dotep kai pnToplkiis codd.
PAR.1808 : Téxvns pnTopLkiis domep kal LaTpikfis ESCOR. // 271b6 AexBiceTan
T ypadficeTar codd. rar.1808 : ypadriceTar 7| AexBficeTalL ESCOR.

Hay numerosas ocasiones en que divergen las lecturas de ambos. Son més
de cincuenta lecturas divergentes. No comparte las escasas buenas lecturas que
s6lo par. proporciona como 253c3 TeleTr| PAR.1808™ ESCOR? : TEA€uTn) BD TW
ESCOR. PAR.1808%¢ ESCORY 0 267b4 8clv w par.1808 BN : S€Lrd BD T ESCOR.

En al menos treinta y nueve, ESCOR. no se alinea con ninguna de las familias
y muchas de ellas tienen amplia representacién en la tradicién manuscrita: 227b10
onv BD T W PAR.1808 Escor¥ Thompson Robin Verdenius De Vries : Tény ESCOR.
G PAR.1811 Burnet // 235e6 T{va B T PAR.1808 : T{ ESCOR. ESCOR? // 236€5 kehelms
codd. : keXevoLs ESCOR. // 241d3 TéXos BD T L PaR.1808 : mépas ESCOR. vulg. //
241d1 apv’ dyam@o’ Hermias 61, 26 Bekker Moreschini : dpva ¢phoboww Hermias
61.7 vulg. dpvas dyamdowv BD T PAR.1808 Burnet dpv’ dyamwoly ESCOR. dpva
drievo’ Hermogenes // 242al amépyopar codd. par.1808 : UmépyojLal ESCOR. //
242b1 fjTou codd. : Ty ESCOR. // 242b3 AGyou B T PaR.1808 : Tob Adyou w Aoyw
ESCOR. // 243al 6vTe codd. par.1808 : GvTes EScoRr. // 242d11 Moyou Os codd.
PAR.1808 : \oywl ws ut videtur ESCOR. // 245d4 d8iddBopov TW ESCOR™ PAR.1808
ESCOrR? Proclus’® : adiddopov BD ddiadbaptov Philoponos ddfopor Stobaeus
ddBapTtov Albinus Proclus in Tim. 1.296.6 a8iddbopos ESCORC // 246a8 kai €&
ayabdv codd. : Te €E dyaB@v EScor. // 246¢2 madTTopey PAR.1810 Proclus' :
TAQTTOREVOU BD TW PAR.1808 TAaTTOMEVOV ESCOR. // 248b7 ékel codd. par.1808 :

18 In Rempublicam 2.10.1-3 év ®aiSpw dmov dnoiv- émeldn 8¢ dyévnTov éoTiv, kai adiddfopov
abTd dvdykm etval.
19 In Timaeum 3.72.23.
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€keLoe ESCOR. // 248c3 katidy codd. par.1808 : katiSoL EScOr. // 248e6 ovk
ddrkvelTaL codd. : 00 kaBLkvelTar ESCOR. // 249a7 Tolpavod : Toh oUpavod ESCOR.
// 255b3 Aéyov kai BD ESCOR. : AOyov Te kai T PAR.1808 // 255d8-9 eiSwhov
€pwTos AvTépwTa €Xwy codd. PAR.1808 : €l8wlov épwTos dvT’ €pwTos Exwy
ESCOR. // 253d3 Moavras codd. : MooavTes ESCOr. // 256d7 vmoupaviov BD Twp
Eusebius 13.30.6.4 Theodoretus 9.53.3 : émoupaviov veN.186 olpaviav mopeiav
Hermias 205.19 vmepoupaviov Buttmann oUpaviov ut videtur Escor. // 257c4
avTov codd. par.1808 : alT@V ESCOR. aUT® PAR 1811 // 249d5 v ov BD TWP
PAR.1808 ESCOR? ESCOR* Stobaeus I 114.6 Hermias 99.28 : ) VINDOBONENSIS 89 (v’
ESCOR. // 258 a9 ToLoUToV codd. : ToLoUTOo ESCOR. // 258€5 Sikaiws codd. par.1808 :
8lkaros ESCOR. // 259¢5 avTdv codd. par.1808 : adTOV ESCOR. // 259d7 idoL TP :
{aol DT W PAR.1808 EScOrRY Laow B {oaot ESCOR. ut videtur ESCOR? Témouat
suprascr. B% add. in mg. T paR.1808 // 260a3 oU5¢ codd. : om. D 0US&V ESCOR. //
260b7 inmov codd. par.1808 : {mmwv Escor. // 260d1 v Tw Par.1808 : v BD
ESCOR. // 260d7 Aapfdveiv par.1808 : Aapfdvet escor. Hermias 222.6 // 262a6
amatioecbaL codd. par.1808 : dmatnBroeoBat Escor. Galenus Placita Hipp. et
Plat. 9.2.13 // 263e2 Aéyov codd. par.1808 : xpbvov ESCOR. // 264¢3 éxovTa codd.
: éxov add. supra T ESCOR. // 269al UymAdvouv codd. par.1808 : WmAdv add.
supra -ovv ESCOR. 8tdvoLas VINDOBONENSIS 109 // 271b6 oUToL ESCOR. PaR.1808%
PAR.1811 : obToL TW PAR.1808% oTw BD yp. W3 Hermias 246.28. Como es 16gico,
no tienen la misma importancia todos, pero no se trata de los errores banales tan
frecuentes y algunos de ellos son cruciales: 241d3 Téos BD T L PAR.1808 : mépas
ESCOR. vulg.; pero la lectura estd repasada encima y bien pudiera ser fruto de una
correccion posterior. De cualquier forma, debié originarse por un salto de vista
sobre T porque en la linea inmediatamente superior, justo por encima, aparece
mépa. En el caso de 263e2 Aéyov codd. par.1808 : xpSvov Escor. da la impresi6n
de un simple despiste en una secuencia muchas veces repertida como serfa UoTepov
xpovov. 255d8-9 eibwlov épwTos dvTépwTa €xwv codd. PaR.1808 : €iSwhov
€pWTOS AvT’ €pwTOS €XWV ESCOR.

Con la familia BD comparte ESCOR. lectura en al menos diez ocasiones: 233b5
Tols épwilévols BD T W PAR.1808 ESCOR? ESCORY STOB. : TOUS €pwiéVous G DF
ESCOR. PAR.1810 // 234d3 é86kels T w D B™ PaR.1808 : Bokels B ESCOR. // 236¢3
davaykalwpeba BD ESCOR. : dvaykaldpeda T PAR.1808 // 237c] BouketiceoBar T
PAR.1808 : BoukeleoBal BD W Escor. // 240e2 kaxumoTémous T w P PAR.1808 :
KOXUTO TOTOUS BD ESCORY KAXUTOTTOUS ESCOR. MARC.186 ESCOR? // 247d2 pédn
BD TWP PAR.1808 Hermias : [téAy GH ESCOR. // 251e5 W8ivwv codd. par.1808
ESCOR™ : 08uv@y VEN.186 Escor*® // 261al 8el T w par.18084 : &%) BD Hermias
223.4 Escor. PAR.1808 // 263d6 Aéyous T PaR.1808% Aristides 49.399.7 : Adyou
BDW ESCOR. ESCOR¥ A\&yov Escor? MGyou vel AGyov Par.18084¢, La lectura de 264a6
€pacTnS D ESCOR. : €pacteis BTW PAR.1808 es especialmente importante porque
D es el tnico que mantiene la lectura correcta. El primer copista de b modifica
la lectura originaria épacfeis. Se asocia con w en 230c6 o w pap.oxy. 1016 oU
add. supra 0Ud€ ESCOR. edd. : o0 B T sed punctis notatum par.1808.
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El nimero de discrepancias es tal que no permite afirmar que, en Fedro, Es-
COR. sea copia de par.1808. El caso contrario, que par.1808 sea copia de ESCoRr.,
tampoco queda probado porque no refleja muchas de las lecturas propias, ni las
omisiones y cambios de orden. Podemos seguir manteniendo que ambos son ma-
nuscritos de la familia T y que ambos proceden de una fuente comiin que explica
sus convergencias. Profundicemos en sus divergencias: las originarias y las que
se producen como consecuencia de correcciones. Sobre la base de las primeras
hemos establecido que no son copia uno del otro. Al considerar las segundas, se-
paramos bloques diferentes:

a) En primer lugar correcciones que suponen la enmienda de errores evi-
dentes, y que no resultan probatorias mds que de la competencia lingiiistica y del
entendimiento del texto de quien las hizo. Ese es el caso de las siguientes: 237a9
6v codd. pAR.1808 : 6 PAR.18084 // 237b5 atiTO codd. PAR.1808¢ : aUTE PAR.1808%
/I 238c4 AaBotoa par.1808% // 239¢7 Tebpappévov ParR.1808% : Tebpappévy
PAR.1808%¢ // 243¢8 TeOpappévwy PAR.1810 COISL™ ESCOR™ : TeBpappévov BD TW
ESCOR* PAR.1808 // 245¢10 8¢ codd. edd. par.1808% : & " par.1808*c.

b) En segundo lugar, las correcciones o adiciones que aparecen ya en T y
que sirven para fijar si la copia se produce sobre la base de las correcciones de
T : 247d2 dxnpdTw W P ESCOR. PAR.1808 dkripaTos BD in mg. T in mg. PAR.1808
Hermias 151.1; 153.3 // 250a3 GoTe BD WP in mg. T in mg. PAR.1808 add. supra
ESCOR. : OUTE T ESCOR. PAR.1808. // 274al & TL u1) codd. : €l u1 6 T add. in mg.
T add. in mg. paR.1808. No encontramos, sin embargo 230d7 mpogeiovTes 1€
rar.oxy. 1016 edd. : wpooL6yTeES BD T W BN ESCOR. PAR.1808, 237c4 mpoeXfovTes
T2¢ Albino : mpooeA6VTES BD T ESCOR. PAR.1808 ni 263d6 TTava 7 del. B 12¢ :
TdvTa BD TW ESCOR. PAR.1808 // 239d3 G &fjda B 1€ T3 Stob. : ddnia BD T™W
ESCOR. PAR.1808:

Conviene diferenciar como un grupo independiente las correcciones que con- V
sisten en adiciones en mdrgenes o por encima de las lineas, que luego se incorporan
en el texto de los manuscritos que se copian sobre estos que ahora considera-
mos. Asi sucede con: 232a3 oUk GA\ws T W PAR.1808 ESCOR. ut videtur ESCOR? :
00 KAARS BD G ESCORY 01 kak®ds PAR.1810 G!*° add. supra udTnv ESCOR. PAR.1808
oU pdtny BN. 00 pdTny aparece como escolio® en T, por encima de la lectura
correcta en nuestros dos manuscritos y aparecerd luego en el cuerpo en otro ma-
nuscrito espaiiol, el Matritensis 4569, al que denomino BN. La glosa en T es per-
tinente porque el copista escribe k separada de ov y el resultado es o kdAwsS.
En ocasiones los afiadidos son en margenes o entre lineas como en 228b8 add.
supra ovvevBouoL@vTa ESCOR. PAR.1808. La misma marca que en T aparece en
ESCOR. 229¢2 encima de’ Aypas, dltima palabra de la linea que quedaria como
" Arypaias, pero la correccién de par.1808 es mds explicita. Llama la atencién que

20 F F. Allen, 1. Bumnet, C. P. Parker y G. C. Green, Scholia Platonica (Hildesheim 1938-
1988) 73.

94 -



EL FEDRO DE PLATON EN MANUSCRITOS ESPANOLES II: LA INDEPENDENCIA....

repita Par.1808 en el margen en 240e2 una palabra que estd claramente escrita
en el texto: kaxumoTémous Las coincidencias en glosas lingiiisticas entre T y
PAR.1808 son las esperadas, destaco 243c8 donde T y PAR.1808 tienen o8¢ Shws
en el margen como glosa que explica moAoD 8 dv 8elv. Podemos decir que en
la correccién de ambos se ha utilizado o T con las primeras correciones o un ma-
nuscrito que las incorporaba.

¢) Veamos ahora las correcciones en que divergen uno y otro. Hay ocasiones
en que PAR.1808 presenta correcciones que ya estaban en la fuente y ESCOR. no
lo hace: en 235b 4 gscor. no refleja la correccién de T und’av que repara pndéva
del texto, mientras que Par.1808 lo tiene en el margen. 251cl d8ovToduolvTwy
B T2 paR.1808" : d86vTwy GUGVTWY T P evanidus ESCOR. PAR.1808*. En 243d8
oUTw' 0ol Schanz Burnet : oUTws 0ol T2 w paR.18084 ESCOR? 0UTwWS OV BD T
WP yp. ESCOR. PAR.1808%. La correccion de T en este caso es de la mano mds re-
ciente. También en 255a6 épivTa T2 paR.1808% : €pwTa BD TW ESCOR. PAR.1808%
ESCOR? ESCOR®. Otro ejemplo es 250a3 doTe BD WP in mg. T2 in mg. PAR.1808 :
oUTe T pAR.1808 Escor. Muy importante es 253b1 fipas 12 Hermias191.25 ESCOR?
PAR.1808% : Nuépas BD T ESCOR. PAR.1808* w donde la delecién en T de la silaba
—pe— presenta la dnica lectura posible. Otras correcciones de ambos son ajenas
a T. En cuanto a la correccién de EScor., 230d5 oU D T* ESCOR™ par.oxy. 1016
edd. : 00 B T wp PAR.1808 EscOR*® hay que decir que es més econémica la hipétesis
de la correccién con un manuscrito BD porque nos explica las lecturas que com-
parte con esta familia. Es lo que sucede también en 240a6 €T. Toivuv BD ESCOR™
: €l Tolvuv re uera T PAR.1808 Escor*c, En el caso de PaR. con cierta frecuencia
las correcciones son fruto de un lector menos experto y han supuesto introduc-
cion de errores: 250d1 6v codd. ESCOR. PAR.18084¢ : {dv D PAR. 1808 ESCOR2, 241a2
ékTivewv codd. ESCOR. : ékTivel PAR.1808* éxTe{vel PAR.1808. También corrige
PAR. independientemente en 255b3 ante kal OpAlav add. Te par.1808 // 269c3
OUBEV €pyov BDTW ESCOR. PAR.1808% : s o8¢V €pyov 8v par.1808* Hermias //
253c4 fiv Méyw T WP ESCOR. PAR.18084¢ Ast Thompson Moreschini: 1) Aéyw Hein-
dorf Burnet de Vries fjv 8’ éyw D ESCOR? ESCOR* NV 8" éyw BG fiv 8 éyw Aéyw
PAR.1808%. Es claro que par. mantiene fielmente las correcciones de 12 con lo
que puede decirse que es copia de T-12, 0, mejor, que se ha vuelto a corregir con
T-T2, cosa que no puede sostenerse respecto a ESCOR.

A modo de conclusién, podemos decir que ambos pertenecen, como ya se
sabfa, a la familia T. Ambos son independientes entre si también en Fedro. Por
lo que respecta a si son o no copia directa de T, en Fedro, el eslabén intermedio
que suponia Schanz?' permitiria explicar el parentesco entre ambos. Pero ambos
han sido corregidos independientemente. Para Escor. hay que entender o bien
otro manuscrito perdido en el que se produjeron las lecturas propias, se incor-
poraron las lecturas BD, o bien que la incorporacién se produjo en el manuscrito

21 Schanz, “Uber den Platocodex...”, p. 52.
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mismo, porque se corrigié o se copié teniendo a la vista un manuscrito de la fa-
milia Bp. En ese caso su original debia de ser un texto estropeado, nunca T 0
PAR.1808 que son ejemplares claros y perfectamente legibles, cuyas deficiencias
fueron subsanadas con un manuscrito de otra familia.
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