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A lo largo del articulo se efectiia una reconsideracion de algunas formas
de pensar las relaciones entre espacio y sociedad, y, mds especificamente,
las intersecciones entre espacio construido y heterogeneidad sociocultural
en contextos urbanos. Dicho escuetamente, se hace el esbozo de una cri-
tica a la razén espacial, es decir, aquella en la que lo espacial disuelve lo
social, generando unos efectos de cuasi naturalizacion de las dindmicas
propiamente sociales. Para ello se procede a una evaluacion critica de
varios obstdculos epistemoldgicos y tecricos en el estudio de las prdcticas
urbanas en contextos multiculturales. Por otro lado, se subraya la necesi-
dad de contemplar no solo las técnicas a través de las cuales el espacio se
convierte en signo e instrumento de poder, sino también las tdcticas de
interconocimiento y de intercambio que hacen posible la vida social en los

espacios mds inmediatos.

na ciudad estd compuesta por diferentes
clases de hombres; personas similares no
pueden crear una ciudad».

Asi decia Aristételes en su Politica, regis-
trando ya la calidad compleja de lo urbano, y
es justamente sobre esto que vamos a tratar
de hilvanar algunas breves notas que nos
permitan, esperamos, concretar una aproxi-
macion inicial al tema de la configuracién
espacial de las relaciones socioculturales en
lo que, a falta de una mejor expresion, pode-
mos llamar «contextos urbanos multicultura-
les». Estas reflexiones se inscriben en el
marco de los estudios que, desde muy diver-
sas disciplinas sociales, vienen tematizando
ese objeto social y cultural sumamente denso

que son las ciudades contemporaneas. La
ciudad es sin duda uno de los nédulos funda-
mentales de la modernidad y de los ulterio-
res procesos de globalizacién, regionaliza-
cién y localizacién, y, como sabemos, existe
hoy un denominador comtin en estos grandes
procesos urbanos de los mas distintos luga-
res o regiones: nos referimos a la relacién
entre la transnacionalizacién de las econo-
mias y los universos simbdlicos y las nuevas
figuras del localismo, con un creciente prota-
gonismo de la politica local. El aumento de
la escala espacial por un lado, ha llevado,
paraddjicamente, a un incremento de la
importancia de la diversidad y la especiali-
zacion territorial, por otro.

15


tava
Texto escrito a máquina
                              ASTRAGALO, 18 (2001)
Attribution-NonCommercial-ShareAlike - CC BY-NC-SA
                           Article, ISSN 1134-3672
                        
 https://dx.doi.org/10.12795/astragalo.2001.i18.03                                 

tava
Texto escrito a máquina

tava
Texto escrito a máquina

tava
Texto escrito a máquina
Profesor de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología del C. A. de la UNED de Terrassa. 
Miembro del Equipo de Investigación en Antropología y Sociología de los Procesos Identitarios (ERAPI)
& Sociólogo, profesor del Departamento de Teoría Sociológica de la  Universidad de Barcelona. 
Miembro del ERAPI.

tava
Texto escrito a máquina

tava
Texto escrito a máquina

tava
Texto escrito a máquina


16

Nos interesa, por ello, remarcar de entrada el
papel de la ciudad en el «capitalismo multi-
cultural». Sabemos que la ciudad produce y
sobre todo consume «diversidad cultural».
Pero especialmente en las metrépolis contem-
pordneas, la heterogeneidad social y cultural
se ha convertido no sélo en un tema de debate
y de interés, sino incluso en un principio
regulativo bdsico en el campo econdmico,
productivo, urbano, simbdlico y politico' En
este orden de cosas y en sus condiciones
actuales, el capitalismo presenta algunas
caracteristicas que queremos subrayar: se
trata de un régimen productor de «nuevas
etnicidades» a escala global, y en el que ade-
mds hay una profusién de formas nuevas de
segregacion, formas tal vez més complejas al
combinar una creciente desigualdad social
con una intensa segmentacién urbana, lo que
produce —frente a la divisoria tradicional cen-
tro/periferia— una multiplicidad de espacios o
microespacios donde se localizan, interfieren
y se excluyen las experiencias de la precarie-
dad de unos junto a la existencia en €] privile-
gio de otros.

Como deciamos, este es el contexto general
del que queremos partir para hacer un pequefio
excurso en el que ocuparnos, en esta ocasion
de forma r_nés tedrica que sustantiva, de cues-
tiones especificas que incumben a lo que lla-
maremos situaciones migratorias y que estan
asociadas a términos como la concentracion,
la (in)visibilidad, la distancia, la reserva, la
hospitalidad y el reconocimiento. Para ello,
nos detendremos, en primer lugar, en las for-
mas de habituales de representaciéon de las
cuestiones urbanas en relacién a los actuales

procesos migratorios, sefialando algunos de
los impedimentos tedricos que traban un
mejor entendimiento de las dindmicas socioes-
paciales en contextos multiculturales. Dicho
de otro modo, al afrontar el estudio de la con-
figuracién espacial de las interacciones entre
sectores «autéctonos» e «inmigrantes» —pero
lo mismo se podria sostener para el caso de
otras categorias sociales—, nos parece ineludi-
ble efectuar previamente un replanteamiento
de algunas formas de pensar las relaciones
entre espacio y sociedad, que suelen conducir
a lecturas equivocas y que son, sin embargo,
dificiles de combatir. Con esta finalidad, esbo-
zaremos una (triple) critica a la razon
espacial, esto es, aquella en la que lo espacial
disuelve lo social, generando con ello unos
efectos de cuasinaturalizacién y de opacidad
de las dindmicas propiamente sociales. Nos
ocuparemos, pues, de esa razén espacial que
separa los espacios de sus inscripciones y
determinaciones sociales, haciendo que el
espacio aparezca con un status confuso. Segui-
damente propondremos algunas digresiones
para una aproximacién socioantropoldgica,
que enmarcamos en una perspectiva configu-
racional, para el estudio de las intersecciones
entre los dispositivos espaciales y la (re)pro-
duccién de la heterogeneidad sociocultural.

Obstaculos: concentracion,
hibridismo, deshistorizacion

«El espacio es una forma que en si misma no
produce efecto alguno»,

sostuvo Simmel, seflalando ademds que, por
evidente que pueda parecer, no son las formas
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de la proximidad o la distancia espaciales las
que producen los fenémenos de la vecindad o
la extranjeria. Asi que, siguiendo de cerca
esta indicacién, vamos a ocuparnos, lo pri-
mero, de problematizar algunos de los modos
que tenemos de pensar y representar los pro-
cesos socioespaciales que incumben a las
actuales movilidades poblacionales transna-
cionales. Como es facil constatar, las précti-
cas y representaciones al uso que toman por
objeto la llegada, instalacién y movilidad de
los migrantes, vienen mostrando una
insistente focalizacién sobre las dimensiones
sociodemogréficas, por un lado, y sobre las
actitudes ante su presencia entre los sectores
de poblacién «nativa», por el otro, —con el
predominio mds o menos combinado de los
planteamientos sociograficos, psicologistas y
culturalistas’~. La inercia de estos enfoques
ha comportado la paralela desatencién de
otras temdticas y perspectivas, entre las que
habria que incluir las relativas a las dimensio-
nes y practicas socioespaciales de las
migraciones.

De hecho, sélo de unos afios a esta parte, las
relaciones entre inmigracion y espacio urbano
vienen siendo objeto de mayor interés en el
territorio espafiol, circunscritas en lo funda-
mental al tema del acceso a la vivienda, las
condiciones de la habitabilidad en general y
las necesidades de equipamiento colectivo, lo
que, en cierta medida, guardaria relacion con
la propia evolucién del fenémeno migratorio.
Ubaldo Martinez Veiga (1999) tal vez ha sido
el que mas ha profundizado, desde una pers-
pectiva antropolégica y comparativa amplia,
en estos aspectos, no limitdndose a una apro-

ximacién descriptiva o denunciadora, sino
buscando modelos tedricos a través de los
cuales perfilar un utillaje analitico mas
adecuado.

Aparte de estas primeras aproximaciones,
otras cuestiones como las interacciones en el
espacio local, el lugar que ocupan los migran-
tes en los imaginarios urbanos, o, como aqui
nos proponemos considerar, los procesos de
espacializacién de las relaciones sociales en
las que los migrantes devienen «actores»
sociales y simbdlicos, son temas que hasta
ahora han quedado relegados, cuando no han
sido directamente ignorados. En consecuen-
cia, no queremos llamar la atencién sobre los
problemas de habitabilidad o de orden urba-
nistico que los migrantes puedan padecer,
sino indagar varias cuestiones en relacion a
las interacciones, estructuras, conflictos y
cambios socioespaciales que acontecen en un
determinado contexto urbano, en las que los
migrantes se ven concernidos, y que ayudan a
poner de relieve las miiltiples estrategias
socioespaciales que los diversos actores
ponen en practica. En este punto, como esta-
mos sefalando, es necesario reconsiderar bre-
vemente algunas de las formas mas comunes
de pensar las implicaciones espaciales de la
heterogeneidad y desigualdad sociocultural, y
las trabas teéricas que éstas plantean para la
comprensién de las estrategias y tdcticas que
son desplegadas tanto por «inmigrantes»
como por «autéctonos»: nos referimos, en pri-
mer lugar, a la representaciéon predominante-
mente miserabilista y culturalista del «inmi-
grante», y en segundo lugar, a las tres
expresiones habituales de lo que hemos lla-
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mado la razén espacial, esto es, la idea-fuerza
de la concentracion espacial que subyace en
el mitema del «gueto», asf como su contrapar-
tida, la idealizacién del «mestizaje cultural»
como forma de regulacién de las diferencias,
y. por dltimo, la concepcién tecnicista sobre
la gestion y ordenacion del territorio.

En lo que atafie al primer asunto, suele esta-
blecerse una equiparacién inmediata y acri-
tica entre inmigracién, problemas sociales y
desérdenes urbanisticos, un tipo de aso-
ciacién anclada no sélo en el imaginario
colectivo, o en las representaciones medidti-
cas, sino también en numerosas teorias socia-
les que, abierta o soterradamente, tratan de
explicarla en términos de un conflicto de cul-
turas. De manera que esta identificacién
suele darse como un hecho autoevidente en si
e incuestionable en su misma evidencia.
Aunque ahora no es el momento de revisar
los muy diversos argumentos que vienen a
apuntalar la anterior asociacion (inmigracién-
problemas sociales-desérdenes urbanos) por
intermedio de alguna explicacién culturalista,
sf que es cada vez més necesario no sélo des-
mentir cientificamente tal planteamiento,
sino interrogarnos por aquello que en nuestra
cultura nos predispone a pensar de esta forma
con tanta obstinacion,

Por lo que hace al segundo aspecto, nos
encontramos con lo que llamamos una pri-
mera lectura equivocada de la relacién entre
espacio y heterogeneidad social, a través de la
cual cualquier forma de agrupamiento resi-
dencial o espacial en el caso de los migrantes
hace reaparecer esas figuras tan instaladas en
el imaginario contempordneo como son las de

la concentracion, el enclave y el gueto —esto
es, esas formas de describir las distribuciones
y configuraciones residenciales en las que se
asocia estrechamente una poblacién estig-
matizada a un territorio circunscrito, el cual
adopta la forma de un «submundo urbano»
como resultado directo o indirecto de una
practica discriminadora o, incluso, de una
voluntad de automarginacién—. Sin duda, en
esta asimilacién de la agrupacién y concentra-
cién de los migrantes a la imagen del «gueto»
subyace también una concepcién «cultura-
lista» de los grupos como «impermeables» a
la intercomunicacién y cerrados social y cul-
turalmente en si mismos. Pero sobre todo que-
remos subrayar el hecho de que en las situa-
ciones migratorias la distribucién residencial
adquiere una importancia enorme, convirtién-
dose en un elemento clave a través del cual se
aprehenden y, eventualmente, se solapan o se
reifican las relaciones sociales. En este sen-
tido, nos parece de gran importancia poner en
cuestion la eficacia socializadora de 1a morfo-
logia urbana o de los dispositivos espaciales
en sf mismos, o su poder preventivo ante los
riesgos sociales, como también la concepcién
inversa del espacio como origen de las situa-
ciones de violencia o desintegracién social.

Como sefalaron Chamboredon y Lemaire
(1970) en su ya cldsico estudio de las grandes
dreas de vivienda social de la regién parisina,
y como insiste también Yves Graffmeyer
(1996), la mezcla residencial o la presencia en
un mismo espacio de vida de poblaciones
diversas no prejuzga a priori las modalidades
efectivas de coexistencia que se originaran,
las relaciones que se instaurardn entre ellas, o
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las préicticas y representaciones que serdn
dominantes. De hecho, como hace notar este
{iltimo, «segun los casos, la proximidad espa-
cial puede tanto favorecer las relaciones
sociales y los ajustes mutuos como exacerbar
las tensiones». A este respecto, no se insistird
nunca suficientemente en la falsa y equivoca
«objetividad» de nociones como las de con-
centracién o dispersién residencial, ni en el
peligroso abuso de la nocién derivada y tan
deformada del «gueto» (ya sea urbano, esco-
lar, laboral, etc.).

Un segundo obstdculo radica en lo que eva-
luamos como una concepcidén idealizada del
mestizaje o la hibridacién cultural. Queremos
hacer referencia con ello al hecho de que,
especialmente, los profesionales de la gestion
social y territorial, como también los mismos
investigadores sociales, parten con frecuencia
de lo que llamarfamos el prejuicio de la
«compulsion de la mezcla», prejuicio que estd
en estrecha relaciéon con la celebracion,
cuando no con la fetichizacién de la «diversi-
dad cultural», del llamado «multicultura-
lismo», y que hace de la «mezcla» una solu-
cién. Es decir, desde una representacién
sumamente idealizada del «mestizaje» cultu-
ral como forma de regulacién de las disimili-
tudes, damos por descontada la bondad y la
eficacia de la mezcla en s{ misma, sobreesti-
mdndose los efectos positivos que conlleva y
omitiendo las condiciones y limites que pre-
senta’. Y nos sentimos, por lo mismo, defrau-
dados cuando lo que se constata mas bien es
la rareza de los contactos, la poca densidad o
frialdad de las relaciones vecinales, su incon-
sistencia o superficialidad, la indiferencia, las

interacciones personales meramente formales
o instrumentales, etc., que parecen caracteri-
zar la coexistencia entre «nativos» e «inmi-
grantes». Esta supuesta ausencia de relaciones
humanas sostenidas, muy presentes en las
opiniones de los actores locales, suele parecer
incongruente y no prometer ningin proceso
efectivo de «convivencia intercomunitaria», y
si, en cambio, el anuncio de una fuerte dife-
renciacioén de los territorios y de las practicas
urbanas, que acabard cristalizando, en algin
momento, en bloques comunitarios separados
entre si, en una organizacion fragmentada de
la vida local colectiva.

Esta especie de ideal social del mestizaje,
réplica del tabd del «contagio», parte del pre-
supuesto, engafioso, de que sin aquél no es
verosimil, a la larga, la coexistencia sobre un
mismo territorio de una diversidad de pobla-
ciones culturalmente diferenciadas, como si en
estas circunstancias no fuese posible ir consoli-
dando vinculos «orgdnicos»; 0, a la inversa,
como si con el mestizaje fuese factible superar
la disgregacién o fragmentacién del campo
social. Y por ello se apuesta, como dispositivo
regulador de la heterogeneidad urbana, por una
politica de hibridacién cultural’.

Desde la perspectiva que aqui sostenemos, la
retérica del hibridismo con su convencién de
la mezcla es muy a menudo otra lectura
equivocada de la r’elacion entre espacio y
heterogeneidad cuando se utiliza como reme-
dio contra las temidas derivas del racismo o
la xenofobia, dispensdndonos de abordar las
cuestiones mds decisivas. Pero, ademds,

impide con mucha frecuencia ver un con-
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junto sutil de pequeiias practicas culturales
que llamamos de reconocimiento, es decir,
de hospitalidad, solidaridad o
ayuda mutua. Como se pone de manifiesto

practicas

en los testimonios y experiencias recogidos
por Beatriz Diaz (1999), es necesario dirigir
la mirada hacia esas cuestiones tan cotidia-
nas como desapercibidas o invisibilizadas
socialmente, como son los apoyos entre las
gentes, que no se reducen a la asistencia ins-
titucionalizada, y «rescatar —como dice la
autora— aquello que en medio del sufri-
miento ayuda a vivir y a disfrutar de
la vida».

Por otro lado, habria que agregar E]ue no toda
superficialidad es degradante. La constata-
cién de la superficialidad de las interaccio-
nes en las distintas esferas de sociabilidad
urbana no necesariamente debe evaluarse,
aunque de hecho as{ suele hacerse, como un
hecho negativo o sintoma de una situacidn
potencialmente problemdtica. Téngase en
cuenta que detrds de la indiferencia, real, hay
también un incansable trabajo de curiosidad,
como diria Pierre Mayol. Debemos recordar,
igualmente, la fuerza de los vinculos débiles,
como bien mostraron los socidlogos de
Chicago.

Apuntemos, por lo demds, que la hospitalidad
y la complementariedad no impiden necesa-
riamente la categorizacién, la estigmatizacién
o la puesta a distancia de los otros, aunque,
ciertamente, en determinadas circunstancias
entreabre la puerta a las negociaciones e inter-
cambios, a los ajuste y compromisos, por tri-
viales que sean, y, luego, a las reformulacio-

nes sociales y culturales. Mas adelante reto-
maremos esta cuestion.

Por dltimo, y aunque no sea posible ocupar-
nos del tema con el detalle que mereceria,
conviene llamar la atencién sobre esa otra
manifestacion de la razén espacial que diluye
lo social a través del predominio de las consi-
deraciones y los dispositivos técnicos entre
los proyectistas, los operadores y promotores
inmobiliarios (piblicos o privados), que, al
sobresaturar la ordenacidn y el disefio territo-
rial de imperativos técnicos y, cada vez mds,
de consideraciones estéticas, de nuevo tiene
como efecto hacer opacas las relaciones
sociales y/o el conflicto social en el espacio.
Junto a esto, se sostiene, ademds, una con-
fianza injustificada y obstinada en la funcién
del disefio urbano o en las virtualidades de un
medio arquitectonico estético o artistico al
objeto de edificar mundos urbanos con rela-
ciones innovadoras, de construir lugares
publicos significativos, de infundir vida a un
barrio o de crear una cultura cosmopolita
comun. De su campo de accién suele desapa-
recer toda consideracién a los moradores
como coproductores del espacio y sus lugares,
como sujetos locales y no s6lo meros consu-
midores de espacio. Se excluye, pues, en el
proceso de construccién de lugares, la parte
que le corresponde a la deliberacion, sea ésta
mds o menos conflictual, de las formas cons-
truidas; o lo que viene a ser lo mismo, se
ignora que ese proceso estd sometido a facto-
res sociales y elementos de contexto que no
pueden ser dominados de forma completa por
los arquitectos o urbanistas, como es, entre
otros, la actividad social y la préctica cultural
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de los sujetos locales que los ocupan y que, en
definitiva, es la que los dota de un valor y un
significado piblico. En resumen, la planifica-
cién urbana deja de considerarse como un
proceso social’.

Espacializaciones: espacio
objetivado, espacio urbano,
espacio social

«El espacio es algo puramente relativo, como el
tiempo, siendo el espacio un eje de coexisten-
cias, como el tiempo es un eje de sucesiones.»

Recogemos aquf esta idea tan clara de Leibniz
porque ayuda a pensar el espacio y €l tiempo
en términos relativos y relacionales, lo cual es
primordial para avanzar en nuestros proposi-
tos. Tal vez no estd de mds recordar que el
espacio y el tiempo son fundamentos impres-
cindibles para todas las concepciones, cons-
trucciones y ordenaciones sociales. Las cate-
gorfas espaciales y temporales son, pues,
indispensable para organizar las diversas ruti-
nas de la vida social. Siguiendo la formula-
cién admirable que aporta el filésofo alemdn,
se puede sostener que si el tiempo organiza
histéricamente la sucesién del acontecer
social, el espacio organiza la simultaneidad vy,
aunque no necesariamente, la contigiiidad (y a
la vez la exterioridad) de las posiciones y las
practicas sociales®. Desde este punto de vista,
y en lo que nos atafie, la relacién espacio-
sociedad nos parece uno de los nudos centra-
les para la comprensién de la produccion y
reproduccién social.

Para los fines de nuestro andlisis podemos
considerar que el espacio, y mds concreta-

mente el espacio urbano, es tanto un campo
privilegiado para la expresion de las relacio-
nes entre clases, grupos y sectores sociales,
como un elemento central en las estrategias
de dominio, de distincién y distanciamiento,
aunque también en la negociacién y comuni-
cacién, y, por ende, es una dimension basica
en la definicién de las identificaciones e inte-
graciones colectivas de esos mismos agrupa-
mientos sociales. Al mismo tiempo, se puede
postular que esa inscripcién en el espacio
fisico de las relaciones sociales, su expresion
en forma de lugares, posibilita que queden
oscurecidas las dimensiones propiamente
sociales a favor de explicaciones espontdnea-
mente sustancialistas y reduccionistas, ya
sean é&stas de naturaleza cultural, étnica,
nacional, etc. La proyeccién espacial de lo
social favorece la opacidad de las relaciones
sociales, aunque aparentemente parezca que
las torna mas nitidas, inteligibles o razona-
bles. En esa opacidad se hace del espacio un
factor constitutivo bdsico de las formaciones
sociales 0, mas atin, se hace del espacio pro-

ductor de lo social.

Para ahondar en estas premisas de partida
sobre el espacio vamos a apoyarnos en la for-
mulacién de Pierre Bourdieu (1993) sobre 1o
que llama «efectos de lugar», a fin de lograr
un mejor planteamiento de las relaciones
entre las estructuras del espacio social y las
del espacio fisico que nos permita romper con
los errores propios del pensamiento sustancia-
lista de los lugares.

A este respecto, pensamos que merece la pena
citar in extenso lo que sostiene Bourdieu. Este
autor sefiala que la estructura del espacio se
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manifiesta, en los contextos mds diversos, en
forma de oposiciones espaciales, en las que el
espacio apropiado funciona como una especie
de simbolizacién espontdnea del espacio
social. Subraya, asi, el hecho de que en una
sociedad jerdrquica no hay espacio que no
esté jerarquizado y que no exprese las jerar-
quias y las distancias sociales de un modo
méds o menos deformado, pero sobre todo
enmascarado por el efecto de naturalizacion
que entrafa la inscripcién de las realidades
sociales en el mundo natural. En otras pala-
bras, y para poner énfasis en el aspecto mds
notable de los llamados «efectos de lugar», el
espacio social se retraduce en el espacio
construido y heredado, pero siempre de una
manera mas o menos turbia o confusa.

Estos espacios sociales objetivados contienen
la distribucién en el espacio fisico de diferen-
tes especies de bienes y servicios, as{ como
también de agentes individuales y grupos
localizados provistos de oportunidades mds o
menos importantes de apropiacién de esos
bienes. «En la relacion entre la distribucién de
los agentes y la distribucién de los bienes en
el espacio —nos dird Bourdieu— se define el
valor de las diferentes regiones del espacio
social reificado». En consecuencia, lo que lla-
mamos «espacio urbano» es, usando sus pro-
pios términos, espacio social objetivado,
incluso fisicamente reificado. Precisamente
una parte de las inercias de las estructuras del
espacio social se derivan del hecho de que
estdn inscritas o cristalizadas en el espacio
fisico, y por esto mismo «sélo podrian modi-
ficarse a costa de un trabajo de trasplante,
una mudanza de las cosas y un desarraigo o

una deportacion de las personas que en si mis-
mos supondrfan transformaciones sociales
extremadamente dificiles y costosas».

Profundicemos un poco méas haciendo uso de
las palabras de Bourdieu: sefiala éste que «las
sordas conminaciones y los llamados al orden
silenciosos de las estructuras del espacio
fisico apropiado son una de las mediaciones a
través de las cuales las estructuras sociales se
convierten progresivamente en estructuras
mentales y sistemas de preferencias. De
forma mds precisa, es indudable que la incor-
poracién insensible de las estructuras del
orden social se cumple, en buena medida, a
través de la experiencia prolongada e indefini-
damente repetida de las distancias espaciales
en que se afirman determinadas distancias
sociales, y también, més en concreto, a través
de los desplazamientos y movimientos del
cuerpo que esas estructuras sociales converti-
das en estructuras espaciales, y con ello natu-
ralizadas, organizan y califican socialmente».
El hecho de que el espacio social esté a la vez
inscrito en las estructuras espaciales y en las
estructuras mentales y corporales, convierte al
espacio objetivado en uno de los lugares
donde se organiza y se ejerce cotidianamente
el poder, haciéndolo principalmente bajo las
formas sutiles e inadvertidas de la violencia
simbdlica, entre las que estarfan las que pue-
den derivarse de los espacios arquitecténicos
y el entorno fisico construido’.

Para avanzar en el conocimiento de las rela-
ciones espacio-sociedad y, més aun, para inte-
rrogarnos por los distintos procesos de espa-
cializacion y su incidencia en la expresién de
las relaciones sociales en los contextos multi-
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culturales, abogamos por un enfoque configu-
racional. Hablamos de configuraciones espa-
ciales para subrayar el hecho de que las rela-
ciones en el espacio siempre son especificas
para una determinada, concreta y fluida for-
macién de actores e instituciones que, en su
interdependencia, imprimen una morfologia
especifica al espacio urbano. Pensar en térmi-
nos de configuraciones comporta también
introducir el principio de lo temporal en la
ordenacién/disposicién del espacio, o mejor,
considerar las distintas temporalidades que
convergen en un espacio concreto. Estas con-
figuraciones espaciales presentan una geome-
tria variable. Se trata, por tanto, de una apro-
ximacién que permite desustancializar la
nocién de espacio y evitar las expresiones
objetivadorass. Este tipo de abordaje puede
guiarnos mejor en el estudio de las grandes y
también pequefias oposiciones sociales objeti-
vadas en el espacio construido, especialmente
alli donde la multiplicidad de referencias cul-
turales se convierte en una caracteristica des-
tacada de la fisonomia de la ciudad y en un
factor morfolégico del espacio urbano.

Configuraciones: distancia,
hospitalidad, reconocimiento

«La falta de capital intensifica la experiencia
de la finitud: encadena a un lugar.»

La observacién de Bourdieu nos da pie a cen-
trarnos en un conjunto de cuestiones en torno
a las précticas relacionales en el espacio
urbano. Ante todo, hay que remarcar que la
primera experiencia compartida por los diver-
sos grupos que residen en un territorio es pre-

cisamente su inscripcién territorial o, como
hemos evocado anteriormente, su ubicacién
en ese orden de las coexistencias posibles que
se realizan en los lugares. Esto sin duda puede
parecer obvio, pero contiene innumerables
consecuencias. En la medida que con su con-
tigliidad fisica los individuos participan de un
lugar comun, la regulacién de sus relaciones e
interacciones no intencionales pero obligadas
pasa por una adecuacién de los diversos usos
del espacio o, mas especificamente, de la
situacién de vecindad y del barrio como uni-
dad de cohabitacién, como «espacio de proxi-
midad y de repeticién» —de trayectos, de obje-
tos, de im4genes...— que dirfa Mayol. El orden
social local se pone de manifiesto, de manera
mas inmediata, a través de las practicas en el
espacio, esto es, como una gestion de los
usos, de los contactos, de las distancias, de las
distinciones, etc., puestas en accién por inter-
medio del espacio objetivado. La consolida-
cién de espacios migratorios se expresa preci-
samente, al menos en las primeras fases del
proceso migratorio, en un incremento de la
importancia de los dispositivos espaciales en
las relaciones sociales y en la formacién del
orden social local, lo que, eventualmente,
puede llevar a una mayor proyeccién de los
desacuerdos o puntos de friccién sobre alguna
regién del espacio urbano, esto es, a que el
conflicto social se traduzca, turbia o soterra-
damente, en conflicto espacial.

Planteado de esta manera, el discernimiento
de las diversas 16gicas de espacializacién de
la diversidad sociocultural se nos aparece
como una tarea compleja. A este propdsito
habria que contemplar un conjunto variado de
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aspectos sociourbanisticos: las caracteristicas
histéricas y topogréficas, las relaciones entre
los centros y las periferias, la tipologia del
hébitat y la estructura del parque de vivien-
das, la valorizacién/desvalorizacién inmobi-
liaria y simb6lica, el equipamiento y el patri-
monio colectivo, la infraestructura comercial,
las imégenes sociales de la ciudad y de los
barrios, etc. Pero, en este punto, el trata-
miento de los espacios piiblicos nos parece de
relevancia suficiente como para hacer un
comentario més especifico.

Cuando hablamos de espacio piiblico nos
referimos a aquellos espacios o lugares que se
definen sobre todo a partir de la copresencia y
de la interaccién social, asi como de la no pre-
visibilidad del acontecer urbano, el cual tiene
por tanto un estatuto siempre incierto; y en los
que la interaccion local —el concurso activo y
el choque o la contraposicién de interaccio-
nes— genera una especie de energia o sinergia
social. En el espacio piiblico se explora y se
ensaya, y eventualmente se modifica, la socia-
bilidad y la identificacién, con todas sus posi-
bles derivaciones culturales, politicas, etc.’.

Es en el espacio publico dénde se efectdan las
correspondientes «presentacién de si» por
parte de cada grupo, y la «puesta en escena»
de las relaciones sociales que los diversos
grupos mantienen entre ellos. En este sentido,
hay que destacar la importancia que adquiere,
desde nuestra perspectiva, el estudio del espa-
cio piblico como un nédulo fundamental en
la interseccién entre espacio y heterogeneidad
social, como uno de los escenarios primeros
en la configuracién de las relaciones interco-

munitarias o interculturales a través de su
espacializacion. Es decir, es en su seno donde
se cristalizan tal vez de forma primera y mds
manifiesta esas mismas relaciones y adoptan
una forma colectiva, con lo que se inscriben
en las légicas colectivas, sociopoliticas, del
orden social local.

Pero ademas, el espacio urbano, considerado
en general, no es evidentemente de todos o no
lo es por igual. Es un espacio socialmente
determinado y, por ende, asimétrico y jerar-
quizado en su conocimiento, accesibilidad,
movilidad y apropiacién. El uso del espacio
es, asf, un atributo social minuciosamente
estratificado. Los individuos y los grupos no
disponen de un acceso igual a la presencia o a
la localizacién, y, en consecuencia, en sus
usos y representaciones dejan patentes sus
capacidades diferenciales de apropiarse y
resignificar el espacio urbano.

En suma, el espacio publico es de los prime-
ros en reflejar la estructura relacional del
dmbito local. En este sentido, los lugares y
sitios del espacio social objetivado son objeto
de pugna, de lucha entre los diversos sectores
sociales que en él concurren. Una pugna en
torno a la capacidad de dominar el espacio, en
especial aduefidndose mediante usos, ocupa-
ciones, marcajes, patrimonializaciones, resig-
nificaciones... de los bienes y oportunidades
que se distribuyen en él. Esa capacidad de
dominar el espacio se maximiza en funcién,
claro estd, del volumen y estructura del capi-
tal global poseido por unos y otros.

En entornos urbanos multiculturales, la cons-
titucién de territorios especificos (incluso
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marcados «étnicamente» o «etnificados») es
el modo mds inmediato de acomodacién de
que disponen los grupos en situacién de coha-
bitacioén pluricultural. En estos contextos, la
afirmacién identitaria sobre el espacio
piblico, sus edificios, objetos y referentes
fisicos, no debe ser interpretada invariable y
univocamente como un rechazo de la coexis-
tencia, sino mds bien como reflejo de las dis-
tancias sociales o culturales, y sobre todo
como un modo -dindmico, variable, inaca-
bado y sujeto a permanentes reformulaciones
o compromisos— de gestion de las distancias y
reconocimientos socioculturales. En ella se
contiene ante todo una pugna por regular y
controlar la visibilidad, la ocultacién o el ano-
nimato propio y, eventualmente, la visibili-
dad/invisibilidad de los otros. En este sentido,
las relaciones, antagonismos y conflictos
entre grupos o comunidades se expresan fre-
cuentemente como una pugna por la presen-
cia, la accesibilidad, la seguridad o, en gene-
ral, por el reconocimiento, que se materializa
eventualmente en la creacién de territorios

especificos.

A modo de ilustracién de lo que queremos
decir, podemos referirnos al hecho de que la
mayor parte de los conflictos que en el territo-
rio espafiol han sido calificados como «inte-
rétnicos» y cuya interpretacion, en lo funda-
mental, ha sido reducida, desde el principio,
s6lo a sus contenidos racistas o xendéfobos,
tienen en comdn, precisamente, su focaliza-
cién sobre el espacio urbano, o lo que es lo
mismo, han «estallado», al menos inicial-
mente, a partir de una disputa por la defini-
cién y apropiacion de determinados lugares

urbanos —principal, pero no exclusivamente,
plazas o parques— Vienen muy al caso los
acontecimientos de Terrassa o los de Vic y
Banyoles, en Catalufia; anteriormente el de
Aravaca, en el noroeste del drea metropoli-
tana madrilefia; incluso los sucesos mas
recientes, de principios de 2000, en El Ejido
(Almerfa), que, recordemos, se iniciaron en
un primer momento como un supuesto anta-
gonismo proyectado sobre el uso, el control y
la seguridad del espacio urbano, para, ulte-
riormente, devenir en un conflicto mas cen-
trado en las condiciones de habitabilidad y las
relaciones laborales. En estos casos puede
verse, lo cual requeriria sin duda un comenta-
rio mds detallado que ahora no es posible
hacer, como el territorio puede llegar a adqui-
rir una tremenda fuerza simbdlica, como
deviene un signo con el que operan unos y
otros sectores —nunca reductibles sélo a la
polaridad
cara a realizar, sobre el espacio objetivado,

«inmigrantes»/«autéctonos»— de

sus intereses, apuestas o posiciones sociales.
Estos acontecimientos muestran, ademds, el
hecho de que la proyeccion espacial que se
hizo de cada conflicto oscurecié la percepcion
de otros componentes sociales determinantes
de los antagonismos y enfrentamientos, de
modo que, de una u otra forma, lo espacial
vino a diluir y reificar lo social, al mismo
tiempo que esa opacidad le devolvia al espa-
cio la apariencia de realidad sustancial .

Los hechos acontecidos en los barrios de Ara-
vaca y de Ca n’Anglada, aunque de naturaleza
diferente, nos sirven de ejemplos notables
para comprender algunas de estas cuestiones.
Asi, una de las conclusiones que se extrae del
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analisis de Gladys Nieto y Adela Franzé
(1997) en torno al conflicto generado por las
«concentraciones» de mujeres dominicanas en
la Plaza de la Corona Boreal, en Aravaca, es
que lo que se trataba de presentar, de reducir
y de estigmatizar como una «cuestién inmi-
grante» (asocidndose la presencia de las
dominicanas con la suciedad, el trafico de
drogas, la prostitucién, la exhibicién sexual,
el ruido, etc.), era un antagonismo que tenia
ciertamente un alcance mucho mayor y en el
que se solapaban muy diversas cuestiones,
relacionadas con el hecho de que Aravaca ha
ido ocupando una posicién de prestigio en la
estructura social urbana de Madrid (transfor-
macion en una zona de atraccion para las cla-
ses medias altas, construccién de lujosos edi-
ficios de apartamentos a principios de los 90
para reemplazar los viejos edificios del centro
histérico, etc.), por lo que no deja de ser muy
iluminador el hecho de que una de las deman-
das que el vecindario formulaba durante el
conflicto en torno a «la plaza» fuese su sepa-
racién de Madrid, para agregarse al municipio
de Pozuelo, una de las zonas mds reputadas
del 4rea metropolitana.

Por su parte, los problemas vecinales de Ca
n’Anglada, un barrio popular de la ciudad de
Terrassa, dan testimonio de cémo su reinter-
pretacién en términos de profunda alteridad,
en la que el inmigrante extranjero es perci-
bido y representado con rasgos amenazantes
—en lo sustancial a través de su relacién de
ocupacién del espacio urbano, debida a su
notoria presencia fisica y su alta movilidad
por los espacios de interaccién, como, en este
caso, la popularmente llamada «plaza Roja»—

conduce a encubrir aspectos mds fundamenta-
les y anteriores en el tiempo, como el dete-
rioro de las solidaridades de clase producido
por la fragilizacién de las relaciones con el
trabajo, después de importantes transforma-
ciones del empleo en la industria metaliirgica
de la zona, y el debilitamiento de los vinculos
y tramas relacionales que habian caracteri-
zado la cultura obrera de un barrio nacido al
albur de la inmigracién''.

Hagamos un breve inciso en este punto para
sefialar que estas formas de escenificacion de
la «diferencia cultural» llevan ademas a oscu-
recer la accién de un principio de divisién que
nos parece mas fundamental y que es aplicado
de forma indistinta y mas versatil, segin los
contextos, a muy diversas categorias sociales,
y no sélo a las que tienen otros origenes
«nacionales» u otras referencias «étnicas» que
implicaran, supuestamente, una «alteridad
cultural»: nos referimos a la oposicién entre
los «antiguos» y los «nuevos» vecinos —«los
de toda la vida» y los «recién instalados»—,
esto es, el tiempo como dimensién fundamen-
tal de divisién y cualificacién social'’. Para el
asunto que nos ocupa, el registro temporal
adquiere una mayor importancia en las estra-
tegias de microdistincién local en el caso de
los sectores populares que en el de las clases
dominantes.

La localizacién y la movilidad se convierten,
pues, en el ambito principal de proyeccién de
ciertos conflictos sociales y también de oculta-
miento de otras apuestas sociales y otros prin-
cipios de divisién. Por ello, queremos hacer
dos apuntes a modo de corolario de lo que
hasta ahora venimos diciendo. En primer
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lugar, retomando el tema del espacio piblico,
en nuestra opinién es necesario contemplar
que la consolidacién de los espacios migrato-
rios requiere, en un momento u otro, la efec-
tiva emergencia a la esfera piblica de los sec-
tores migrantes, situdndose en las coordenadas
espacio-temporales de la sociedad receptora,
para afirmarse parcialmente a la vez que asu-
miendo como parte de si las relaciones que
establecen con los otros en el escenario social
de los encuentros cotidianos. El migrante deja
de ser un atopos para convertirse, por proble-
matico que ello pueda ser, en una figura tépica
de la geografia local. Esto plantea cuestiones
como la de la visibilidad publica intergrupal,
las condiciones facilitadoras o dificultadoras
del acceso a esta visibilidad, la necesidad de
participar en la animacién del espacio urbano
para poder acceder al interconocimiento apro-
ximativo y al reconocimiento publico. Desde
este punto de vista, es a través de su aparicion
y visibilidad piblica, conflictiva sin duda, que
el «otro», sea quien sea ese otro, deja de ser
una mera presencia y apariencia estética en el
paisaje metropolitano —y, como tal, reducida a
una imagen neutralizada y distanciada—, para
confirmarse a si mismo y ante los otros como
un coproductor de la ciudad. En resumidas
cuentas, el logro del reconocimiento requiere
de la confrontacién reciproca de los diversos
actores y grupos'-

La segunda anotacién es para subrayar que,
en todo caso, el estudio de las interacciones
urbanas en condiciones de multiplicidad cul-
tural debe evitar que el origen «étnico-cultu-
ral» devenga una verdadera categorfa social e
intelectual en si, en un principio explicativo

en lugar de aquello que debe ser explicado,
favoreciendo una percepcién y una categori-
zacién dicotémica («autdctonos»/«inmigran-
tes») que, en el mejor de los casos, lleva sélo
a focalizar la mirada sobre los problemas de
cohabitacién entre comunidades, a interpretar
la agregacién y la cualificacién «nacional» o
«étnica» del espacio como manifestacién de
una légica diferencialista, lo que habitual-
mente, como hemos sefialado, impide captar
la diversidad y complejidad de las situaciones
urbanas y comprender las apuestas, las con-
tradicciones y las luchas heterogéneas pero
propiamente sociales que se desarrollan tanto
en el interior del campo «inmigrante» como
en el «autéctono». En este sentido, es necesa-
rio considerar las interdependencias y practi-
cas espaciales de forma mucho més dindmica,
desde la perspectiva de que son muiltiples, de
que pueden seguir muy diversas direcciones,
como expresién en suma de las distintas capa-
cidades de dominio social del espacio urbano
acceder,

—para desplazarse, apropiarse 0

hacerse reconocer— de cada actor.

Pero nos resta, para cerrar por el momento
estas digresiones, pasar de las técnicas de
dominio a las de coexistencia y connivencia.
Es decir, hasta aqui hemos subrayado el
hecho de que coincidir, compartir y a la vez
pugnar por un mismo lugar de vida lleva a
cada grupo a desarrollar practicas relaciona-
les de distincién y distanciamiento; ahora
bien, no pueden ignorarse otras précticas
complementarias de reconocimiento, de con-
ciliacién, de negociacion, a veces extremada-
mente sofisticadas, sutiles, de cara simple-
mente a hacer posible y aceptable para todos
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1a vida en comdn, y ello a pesar de la hetero-
geneidad de las trayectorias sociales y los
referentes culturales de unos u otros. Al res-
pecto, Mayol seiiala que el barrio o los espa-
cio de vida imponen un savoir faire de la
coexistencia indeterminado e inevitable a la
vez'!. De cara a discernir y profundizar en el
estudio de estas practicas, seria oportuno
retomar la nocién de tdctica, elaborada por
Michel de Certeau (1990). Englobamos en
ella todo un conjunto diverso de practicas
culturales de hospitalidad, de intercambio y
de reconocimiento —las cuales no evitan la
accién paralela e incluso entre los mismos
actores, de otras formas de competencia, de
distanciamiento o desconocimiento— entre
aquellos que cohabitan e interaccionan en un
mismo espacio social. Se podria postular a
este respecto, y por usar términos de M. de
Certeau pensados para otros propdsitos, que
hay una creatividad oculta, dispersa, tdctica
y transitoria de las gentes ordinarias y en los
espacios mds cotidianos en cuanto a las prac-
ticas de hospitalidad y reconocimiento, unas
astucias cotidianas, triviales, silenciosas, a
veces furtivas, pero eficaces, al lado de las
técnicas de dominio sobre las diversas regio-
nes del espacio.

A lo que debemos afiadir, como se ha evocado
anteriormente, que la superficialidad de las
interacciones en las distintas esferas de socia-
bilidad urbana no debe evaluarse necesaria-
mente como sintoma de una imposible convi-
vencia «multicultural». Tal vez se trata de
comprender que las relaciones vecinales y
ciudadanas no siguen tanto una légica de
«profundizacién» como de aproximaciones

sucesivas y, sobre todo, de intercambios
materiales y simbélicos, banales pero impres-
cindibles para la «economia social» del lugar
de vida, o para, digamoslo asi, la «economia
del reconocimiento» que establecen de una
forma variable, cambiante, los distintos gru-
poOs que concurren €n un mismo espacio
social. Con ello, en cierta forma, lo que esta-
mos proponiendo es que la temética de la
heterogeneidad urbana se reformule en los
términos de una problematica de las transac-
ciones sociales, y de las transacciones en su
interacciéon con los atributos del espacio
urbano; problematica donde situarfamos los
temas propios de la coexistencia, como son la
hospitalidad, la distancia, la reserva o la hosti-
lidad, entendidas éstas como categorias socio-
l6gicas".

Llegados a este punto, quisiéramos, pues, afia-
dir un dltimo apunte en torno a la nocién de
hospitalidad para hacer observar, aunque sea
de manera incidental, que los diversos signifi-
cados de hospitalidad y hospitalario parecen
poner en relacién el espacio y la proteccién, el
proveer un espacio (alojamiento, cobijo, aco-
gida...) y el procurar una proteccién (amparo,
generosidad, esplendidez...), esto es, propor-
cionar un espacio protector. Seria de gran inte-
rés explorar la hospitalidad como una categoria
socioldgica, asi como la estructura social de la
hospitalidad, para restituirle un caricter de
hecho publico. Dicho de otra manera, es nece-
sario hacer una aproximacion a las précticas
relacionales de hospitalidad y de solidaridad
—en general de lo que llamamos las diversas
figuras culturales del reconocimiento social—
que las considere un atributo de las estructuras
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sociales y no meramente acciones espontaneas,
arbitrarias o simplemente voluntaristas y ejem-
plares de las consciencias individuales, o como
una predisposicion intelectual de los indivi-
duos (y que como tal se pudiera estimular a
partir de «campaiias» dirigidas a promover
«actitudes» o «sensibilidades» individuales).
Por lo mismo, la hospitalidad y las otras figu-
ras del reconocimiento tampoco se limitan de
forma exclusiva a la dimensién sociojuridica.
De manera que, a nuestro modo de ver, perte-
necen a esas practicas culturales, por comunes
o triviales que sean, en las que podemos
encontrar una articulacion entre el juego de las
estructuras y el juego de las acciones sociales.
En este sentido, podemos considerar que la
hospitalidad es un acto cultural, una creacion
sociohistorica.

El tema de la hospitalidad comporta también
una reflexién sobre el vinculo social y sobre
el trato que una época o una sociedad dis-
pensa a las personas. Si el vinculo social, en
cualquier sociedad, se sustenta en el recono-
cimiento de la limitaciéon y la necesidad

mutua —aunque desigual-, entonces pensa-
mos que son muy oportunos los andlisis de
Richard Sennet que muestran cémo todos los
dogmas del nuevo orden social tratan la
dependencia como una condicién vergonzosa
y vergonzante. El capitalismo, como econo-
mia politica, socava toda forma de hospitali-
dad, en la medida en que denigra toda figura
de la dependencia y la complementariedad
entre individuos ante la necesidad mutua. Asi
pues, el principio de la hospitalidad se con-
trapone hoy al del «parasitismo social» que
late en el cuestionamiento de los derechos y
los sistemas de proteccidn social. Nos permi-
timos, por ello, dejar abierta esta minima
reflexion sobre las manifestaciones sociales
de la acogida y la reciprocidad evocando la
méaxima de Homero en ese episodio del
Canto XVII de la Odisea en el que unos jéve-
nes se indignan con Antinoo que acaba de
herir a un pobre forastero: «Pero hay mas —le
dirdan—, pues los dioses, que toman tan varias
figuras, las ciudades recorren a veces en
forma de errantes peregrinos a ver la justicia
o maldad de los hombres.»
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NOTAS

' Evidentemente, no hay que considerar la heterogeneidad

o, mejor aun, y de forma mds amplia, habrfa que decir la
complejidad espacio-temporal, como una novedad defini-
toria de las metrépolis actuales; la discontinuidad y diver-
sidad generalizada es consustancial a la morfologia de la
ciudad: desde los primeros sociélogos urbanos éste es un
postulado generalmente admitido. Al usar esta expresién
de heterogeneidad sociocultural, por tanto, lo hacemos
para referimos especificamente a esos entornos urbanos
que hoy se tienden a calificar como «multiculturales» a
partir de la presencia y circulacién de una amplia gama de
migrantes de todos los tipos y procedencias que son distin-
guidos —por ambigua, problemdtica e imaginaria que sea
esta distincion— de la poblacién «aut6ctona»; y donde, ade-
mas, el principio de la heterogeneidad es no sélo un dato,
sino que, como acabamos de sefialar, queda incorporado
como factor de la organizacion y gestién —social, politica,
productiva, territorial, comunicativa, etc.— de los procesos,
pricticas y relaciones sociales que reestructuran hoy el
capitalismo contemporaneo.

Esta enumeracién no es contradictoria, sino paradéjica.
Asi, nos solemos encontrar con que cuando son los secto-
res autéctonos los considekados suele recurrirse a un dis-
curso psicologista que remarca las actitudes, habitos, este-
reotipos y comportamientos individuales, en cambio,
cuando de quienes se trata es de los migrantes se pone en
marcha un discurso culturalista que insiste en las pautas
culturales que gobiernan o determinan sus comportamien-
tos. De este modo, identificando a unos con la razén (sus
conductas o acciones tienen razones y motivos) y a los
otros con la cultura (es la cultura la que determina sus

comportamientos), se exotiza a los inmigrantes, haciendo
de ellos meros resortes irreflexivos de una cultura dife-
rente. Esta operacién también puede ponerse en obra para
diferenciar a unos autéctonos de otros autéctonos y a unos
inmigrantes de otros inmigrantes. Si como decia Arjun
Appadurai «algunos otros son més otros que los otros
otros», también algunos mismos son mas mismos que los
mismos mismos.

* Este planteamiento es el contrapunto tanto del «<homoge-
neismo cultural» como de la «contaminacién» y la «evita-
cién» social, esto es, la aprensién racista a la mezcla y el
contacto, en los que se sobredimensiona el impacto socio-
cultural de la inmigracin, proyectando en la presencia
migratoria las causas de la emergencia de una ciudad mul-
ticultural segmentada y dislocada.

Numerosos estudios han constatado que el gusto por las
«mezclas» o la valorizacién de la «diversidad cultural» y el
«cosmopolitismo» es hoy en dia propio de ciertas clases
sociales, especialmente de las nuevas clases medias, mien-
tras que los sectores populares mostrarfan una mayor incli-
nacion hacia la homogeneidad social.

* Al hilo de esto dltimo, no podemos dejar de hacer una
constatacién. Por lo que conocemos de los estudios socio-
antropolégicos en el territorio espafiol, hasta ahora son
escasos [os trabajos que exploren e ilustren c6mo los espa-
cios urbanos son diversamente trabajados por los sujetos
locales y, mds escasos ain, aquellos que toman en conside-
racion las formas por las cuales los sectores subalternos
llegan a ejercer un dominio sobre el disefio espacial de su
realidad, esto es, de qué manera modelan, alteran y resigni-
fican los objetos y formas espaciales heredados. Y esas
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Jagunas de conocimiento sobre la coproduccién espacial
son mds notables por lo que hace a los contextos urbanos
multiculturales.

Decimos que no necesariamente comporta inmediacién
de lugar pues, como ha sostenido M. Castells, en la 16gica
espacial dominante en la llamada sociedad informacional
sobresalen cada vez mds las pricticas sociales entre posi-
ciones fisicamente inconexas que rompen la nocién de
contigiiidad: el espacio de los flujos. Ahora bien, cuando
aqui hablamos de espacio nos referimos al espacio de los
lugares, que es un espacio que implica contigiiidad fisica y
experiencia incorporada al lugar.

No podemos dejar de llamar la atencién sobre la omni-
presencia y el alcance que presentan las metiforas espacia-
les en la produccién de una simbélica social, siendo por
ello decisivas para pensar un conjunto variado de relacio-
nes propias de la vida social. Tal vez esto se deba a que el
lugar, como sefialé Simmel, tiene un caricter mds sensible
que el tiempo, por lo que adquiere una mayor fuerza aso-
ciativa.
¥ Para una exposicién del concepto de configuracién (o
figuracion), véase Norbert Elias (1995), en particular las
pp- 154-160.

Se deberia evitar establecer una oposicién excesiva-
mente marcada y rigida entre espacio piblico exterior y
espacio de la domesticidad privada; por el contrario, lo
verdaderamente interesante es tratar de buscar la trabazén
entre uno y otro dmbito en las diferentes regiones del espa-
cio social realizado. Por otro lado, no entraremos ahora en
la discusién en torno a la atrofia o la redefinicién de las
nociones de espacio publico y espacio privado en las
metrépolis contempordneas, asunto sin duda de gran
importancia, como lo es también la cuestién de la privati-
zacion progresiva de los espacio piblicos. Esta cuestion es
la transposicién al entorno construido del problema mas
general de la «esfera ptiblica» en el presente.

En el caso de Barcelona y desde posiciones cercanas a las
de la oficialidad municipal, algunos urbanistas, como J.
Borja, defienden la privatizacién o gestion privada de cier-
tos «espacios publicos» —a cargo principalmente de los
grandes centros comerciales— y la llegan a evaluar como
un incremento del espacio urbano disponible para todos los
ciudadanos. Sin detenernos ahora en la valoracién politica
de este tipo de planteamientos, si quisiéramos dejar al
menos apuntado a efectos de andlisis que estas modalida-
des de privatizacién de lugares publicos son a la vez, y
sobre todo, una forma de publicizacion (aparente) de espa-
cios privados, normalmente comerciales, en los que es la
empresa correspondiente la que tiene la potestad de decidir
los usos y, por tanto, de definir los usuarios: impedir, pon-
gamos por ejemplo, los usos colectivos o politicos —una
concentracion, una asamblea, una reivindicacion— o evitar
presencias no deseables —grupos de jévenes, determinadas
«minorfas»—. En suma, la mercantilizacién va aparejada
con una intensificacién del control social sobre los espa-
cios publicos. Véase, para el caso de Barcelona, cémo se
configuran estos espacios en macrocentros comerciales

como lla Diagonal o el mds recientemente inaugurado
«centro de ocio» en Can Dragé (Nou Barris), del arqui-
tecto J. Capella, levantado (y cerrado) frente a la poblacién
gitana que reside en sus inmediaciones.

" En muchos de estos y otros casos, esa légica espacial
que parece dominar el origen y desarroilo del malestar
urbano se ve reforzada por la representacién que reciben
los sucesos en los medios de comunicacién. El campo
periodistico siente especial atraccion por las manifestacio-
nes territoriales de unos u otros «problemas sociales»,
construyendo visiones medidticas en las que se realzan y
trabajan tres aspectos conexos: la espiral de tensién locali-
zada en un territorio, la espectacularizacién en imdgenes y
la dramatizacién binaria de los conflictos. La pretendida
l6gica espacial y la l6gica del campo periodistico parecen
alimentarse mdtuamente con una gran facilidad, contribu-
yendo ambas a producir un efecto de realidad y transparen-
cia.
" Digamos ademds que, frente al tema recurrente de la
«especificidad cultural», un aspecto decisivo para com-
prender las formas de distanciamiento social en este caso
son las caracteristicas demograficas contrapuestas entre
una poblacién «autéctona» envejecida y una poblacién
«inmigrante» con una estructura de edad notoriamente
joven, lo que da lugar a trayectorias sociales diferenciadas
entre unos y otros sectores del barrio. Para un anélisis de
las consecuencias de estos fenémenos generacionales en
términos de las formas de interaccién vecinal y de las
representaciones espaciales, remitimos al citado articulo de
Chamboredon y Lemaire (1970).

"2 Distincién que puede eventualmente corresponderse
con las que se derivan del status de la ocupacién, con la de
«propietarios» y «no-propietarios», en la que la propiedad
vendria a ser una especie de tiempo cristalizado.

'* Usamos la expresién confrontarse en el sentido de
«carearse», de cotejarse o compararse en la relacién. En
este sentido, el espacio publico es el espacio colectivo de la
copresencia y de la exposicién, la dimensién espacial de la
sociabilidad y de la representacion, debiendo llegar a ser
también el espacio de la confrontacién y del discurso. Han-
nah Arent usa la expresion «espacio de aparicién» para
expresar esta cualidad del espacio publico.

" Mayol insiste en la importancia del contrato implicito
que regula el orden social del barrio. Este contrato impli-
cito, que el citado autor llama «la convenance», se impone
por medio de diversos mecanismos que, como las represio-
nes mindsculas y la transparencia social del barrio, hacen
de éste un universo social legible. Asf, el que el barrio sea
una escena «diurna» en la cual los personajes son o deben
ser, en cada instante, identificables, conlleva un incansable
trabajo de curiosidad y un rumor interrogativo irreprimible.
'* Esto se corresponde con algunos de los temas de la
sociologia urbana de Jean Remy. Este autor contempla la
ciudad como mediacién transaccional, de tal modo que le
permite conectar la arquitecténica espacial con la emergen-
cia de lo que da en llamar universos de intercomprehen-
sién. Véase, por ejemplo, Remy (1998).
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