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APVNTAMIENTO. 
Enel pleyto que eta yifto,y para 8

 

determinar en elta R ea] | o 
e 

bs Audiencia: | 

ENTRE D. MARIANA DE ESTRADA, 
Madre, y Heredera, y Succelfora forzola, de el Padre 

Fr. Martin dela Cruz lu Hijo,R eligiofo profeffo 
- que murio enla OrdendeSanGeronymo, 

| lobreviuiendole la dicha fu 
AS casi. Madre; | | 

Y EL MESMO CONVENTO 
de San Geronymo. 

RSE L Diílcurfo del Hecho esmuy llano, y tienedepen | 
IES denciaclte pleyrodeel dela particion del Doctor ! 

38 Bartolome de Llanos,marido quefue de la dicha 
Sl D, Mariana, y entrambos Padres del memo Eray 

— Martin,en el qual,refpeéto de aver muerto el dicho Bartolo- 
mede Llanos, y tratado (us hijos conla dicha Doña Mariana 

“Su Madresde la divifion,y particion, le opulo el Monalterio 
por cabeza del dicho Padre Fr. Martin, pidiendo fuporcion 
hereditaria: Y aniendofcle opueltoque el dicho Religiofo 
avia hecho teftamento al ciempode (a profefsion,y enel in- 
ftituido por fuherederoal Doétos Bartolome de Llanos lu - 
Padre;fereplicó por parre del Conuento,queimplicavala di 
cha pretenfainftitucion,y elfer el dicho Doétor Bartolome - 
de Llanos,heredero de Fray Martin fu hijo,fobreviviendole : 
el dicho fu hijo,en fuerza del principio quod vinentis nulla 

- efthereditas.l.:.f.de hereditare,del actione vendita cú vul- 
e -—gatis, y queconfequentementefe auja caducado ex toro tit. 

 C.decaducistollendis: y por el melmocafo avia fuccedido 
el Monalterio en todos losbienes y derechos de [u Religiofo 
profello,cn virtud, y fuerza de lu profefsion. Y por ete funda 

| | A mento. 
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mento fe execurorió, y declaróal dicho Menafterio, por ca- 
bezade Fr. Marrin,por vno delos herederosdel Doctor Bar- 
tolome de Llanos lu Padre,y como a tal [ele mando nóbraf- 

fe Contador parala particion: Y eltando en eftos terminos, 
premurio el dicho Religiofo,y por fobreyinirle D.Mariana 
fu Madre, y porel derecho lobreveniente de fu Heredesafor 
zofa,en el melmo pleyro de particion con [us hijos, dela ac- 
cion pro focio,dixo que yajuntamentele compecia la de fa. 

- milizhercilcundx,a la porcion de Fray Martin, excluyendo 
.al Conuento poranerfe reluelro fu derecho en virtud de la 
condicionintriníeca, y embebida in ventre ipíios adquiít- 
O O E 

En efte punto fe ha controuertido,y conteftado, y efta en 
terminosde determinareltearticulo: Y como vulgar, y agu- 
daméce dixo Baldo, Ferro aperit viam,quiper contraria cendir. Dos 
fon los medioscon que fe precende el Conuento defender: 
El primero, de la cofa juzgada: El legundo, de la juíticia que 
pretendetenerenel punto. 

 Quoad prius medium de la cofa juzgada, 
| «Prior. 

O Necefsita Doña Mariana,parareplicaren efta preté. 
lion al Conuento,delas ordinarias alegaciones,requi 
fitos,y achaques que el Derechorequiere, e identida- 

des que han de concurrir para que pueda, y deba obítarla ex 

cepció dela cofajuzgada, porque [uffragatoreidem,otro de- 
fecto mas primeno,y primero, quees comun atodaslas ac- 
ciones humanas,que esel conocimiento precediente,y la vo 
lIuntad fubliguiente en el agente,porque ningun derecho frá 
queo de eftacomun fujecionalacofajuzgada,nilalacó de el 
principio Philofophico: Nibil volitam quien prins coguitum;Nide 
el otro principio jaridico; Voluntas numguam trabitar adsncogítas 
ta,l.cum Aquiliana.ff.de crálattionibus:Ni menos decl otro 
Canonico; Qued in omnibumana aEtione debent copulatine concurrere 

poteftas, eg voluntas agétis, taliter quodnihilopererur, quod pol 
fis (1 non visneque per contrariuma quod vellis fi non polsis, 

eap.cum fuper.23.de officio delegati cú vulgatis: Porqueen 
todos eftos principiosjuega,y difponelo que pretendemos 
en la cola juzgada, y en lusserminos individuales, Pompo- 

| n10 



¿Vu 

_nioenlaley quiexteflamento.21.E. de exeeptione rei judi- 
carxinfine, ibi: Trebaríns ait non Obfbaturam exceptienem rei indicas 

_ del Doctor Bartolomede Llanos,dela vaa 

3 

te quod non /1t peritm, quod nec agloy petereputampfser nec iudea inindi- tio fenfifser.Planénon indiget probatione,queenla controner fa defte pleyto hafta aora, y en Ja lite EA entre los hijos ( 21 ! arte,y el Conué 
co dela otra,nife deduxo el derecho de D. Mariana, niella erala períona de fus hijos, ni el derecho que aora pretende, le auiaentonces fobrevenido,ni el criltiseventus que dio cau 
la a ello, y la luétuofa herencia de lu hijo era clperada,ni def- feada por ella; Y afsioi poroiogua medio, ni fundamento, puedenidebecanlar perjuyzio a lapretéfion del litigio pre- fente:argomento textosia.l.comtale. ode condi. demóL. trat. 

Quoad pofterms medius, $. Pollerior. 

Pa Lapretenfion de Doña Mariana, enla fuccelsion de 
A Fray Martinfu hijo,no folamente parece que no obÍ- 

tala excepcion de cofajuzgada deducida de la deter- 
minacion de efte pleyco en favor del Conuento,finoquean- 
tespor el contrario,fe reruercecontrad] melmo y en favor deDoña Mariana en fuerza dela que tienen,y deben tener. 
conformea vulgares principios de todos derechos, y faculra 
deslascondicionesintriofecas, y embebidas en las acciones. 
humanas, las quales porfi melmasobran tanto, y de luscum- 
plimientos, y purificacionestienentan poderoía dependen- 
cia,que fi faltan las mefmas acciones vienen afer, y reputar- 
fe cenfluraivris,.como li nunca huvieran fido fechas,niex:/ti- 
do ia rerbm natora; cextus elegansio.l.pecuniam E.derebus 
creditis,ficurpercontrarium,ilascondiciones fe cimplen, 
opurifican,cenfcotur actionesaprincipio purx,tradir lare 
Peregriaus de fideicomiartic. 44. 1extus Optimusin.l.3.tK.de : ; a . ay . “ » bonisliberrorum,8 ell vulgacifsimú principiom,áquopro- 
eclsicvuolgarispariter,ac facecos difthicon Martialis: 

0 Dic mibi quid portas onerato tardus á celo, 
—Sicadadile mibil, Ena 

Y alsi dize Doña Mariana,que dela mifma forma, y mane 
rafuefundamento de la executoria de elte pleyto,la condi- 
cion intrinfeca,y embebida,que enelteltamento de Er. Mar 

tia cuuo la iaftitucion del Doétor Bartolome de Llanos fu 
Áa padre 
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padre,videlicer, Sipater filio fupervifcerit, y eafalto y fe cócra- 
pulo,porqueimo Fllias patri fupervifcicnaturalirer. Afsiacafal ro 

- lJacondicion embebida para que Er.Marcin hiz1c/fe,o por lu 
cabeza fuslle heredero de Bartolome de Llanos el Conuétos 
hocelt, Siipfe Martinos matrifoa fupervifcerit refpeóto deaner 
faltado efta condicion, y faltado la condicion, turbandofe el 
orden, quod imo mater Martino lupesviícit, K cidem bx - 
resextitic,eilegicimam iure naturx debirtam relinquerete- 
nebator. os o Al a 

A efta prerélion tan fundada en principiosde Derechona 
cural, y que le ponenlas miímas leyesde Caltilla efte nóbre, 
debitam ture nature, y quecon lolo elte nombre, porconfequen 

_ciaineuitable nullo jure humano dirimere poteft, ex regula 

A 

_textusincap.cum inferiorde majoritare obedientia, écin 
Sed nacuralia inltitutisde iure nacurali,K incap.[unt quidá 
25.q.1. Solamente relpondeel Conuenso,quenocs herede- 
ro de Fr. Martin,de quien lo pretende ler Doña Mariana co- 
mo fu madre;(1no quelo fuederechamente del DoétorBarto 

_lJomedeLlanos,aunque por cabeza de Fray Martin fu profef 
Lo: Y queconcra aquella adquilicion Monacal per profefsio- 
pem,no le compete derecho a Doña Mariana, en virtud, y 
fuerza dela difpolicion del texcoinauthentica fi qua mulier 

_C.delacrofanétis Ecclefijs,vbi prebatur que qualquiera que 
profefla enReligionsteniendo hijos,o defcédientes(y lo mel 

-wmoprocede,y feentiendereniendoalcendientesrefpeétiue) 
noputde prejudicarala legitima delos tales, y puede muy 
bizn dividir lus bienes, (1n perjuyziodeeltaslegitimas; pero 
que en virtud de la eficacia de aquella diccion poflefsiva, fas 
bienes,cfto procede enlos que tunc temporis tiene:no afsiem. 
pero enaquellos que de/puesdela profeísion adquiere;porg 
en ellos es,y debe fer,inomnibus,% peromnia, Íu heredero, 
y Íuccellor,el Conuento,noembargante que el profello ten 
gadelcendientes,o alcendientes,1efpedtivamente, alos qua- 
les encftosbienes,nodebe legitima,ni otro derechoalguno. 
Paralo qual fe alegan algunos authores, y en particular aAl- 
varo Valaíco confulr.24.0,7.que abrazala diftincion detiés 
posreferida, ad | AN 
Nihilominustamen,lo contrario es euidentemente juridi 

coenelcalo prefente, y en la herencia paterna deferida.a Fr. 

Mastin Juse fanguinis, 6 iliationis neccffario,6s ab ue 
ya 
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y afsilo refuelne en terminos indiuiduales¡tratando la mate 
sia ex profeflo,y con grande liberacion,el doctifsimo Padre 
ThomasSanchez de ftatruReligiofo,lib.7.cap.9.n.27.Adon- 

- deauiendo referido la doctrina, y diltincion de Valafco,aña- 
delas palabras figuientes,en que pone orra diftinció, la qual 

- mo [olo poes verdadera,lino etiam de mente ipfius Valafci, 
SEdoétrioxe quam permicrit,ibi: Hoc autem intelligo quando ormns 

—noefk acquifitio poft profelsionem,ficut Ja profe [Jus fuis operibus aliquidó- 
pararetant hieres,legatarius ve inftitutos efe im aliguo teflaméto ettam an 

“de profejsionem,er delata efi bereditas poft profefsionemz quin bec acqui- 
runtur Monafterso: fecus antem eJJet fi profeffusille fuccederer ab intefba- 

| to alícui confanguineo: Quippe cum its fanguinis quod naturale ef fit prin 
—Cipram,to caufa buins acquifitionis 25 id non comperat tanquám Mona- 
cho, fed competeret ante ingrefsum,reputabuntur eabonaquafiantengref 
fam acquifita,cr babebunt in cis legttimam ajceendentes, y defcendentes 
pof illius profefsi mortem. z ES ES 

. Eltaspalabras nadie'pudo dudar que fon en terminos indi 
viduales decifivas delcafo delte pleyto,y quecomo tales, có 
formea Derecho; y doátrivas recebidas,por ellas le ha, y de- 
be determinar, y reconocicadolo afsi el Conuento, y ln Abo 
-gadojnohallan,nitienen otra cola que dezir,fino queclPa. 
dre Thomas Sanchez,en la doétiina que le acaba de referir, 
no alega cofaalguna en fanor de lu fencencia, y dela lubdif- 
tincionquedaa la diflincion de los autores. 

* Peroefto es linicftro, y 2ungue no alega auchor,fopropria 
authoridad,y la razon quealega,concluyen la verdad delo 4 
seluelue;con lo qualefto lolamente,hoc eft,fu grande aucho. 
sidad la fubdiftincion de la queftion,la razó de diferencia de 
los doscafos de la fubdiftincion,obligan (legú bien fundada 
jurifprudencia) a aucrle de feguir;tanco en fuerza de que en 
qualquiera queltion controuerfa,la relolucion del avehor q 
Íubdiftingueio dubio,[equenda elt ex his,que lato calamo 
refoluitelfeñor Don luandel Caltillolib.2.controucsf.cap. 
70.14. Xiterum tom.5.cap.98.8 feg. quanto porque dittú, 
vel doétrina Doctoris; y detal DoGor , y en materia que tra- 
t0ex profeflo,muchomasetiafi fine legeloquaturin termi- 
mis,finon habet contradiétorem,dicitur caluslegis,8 fecun 
dum jllam doétrinam iudicari deber;refere multa € multos 
Surdus conf.313.0.42. | *2. Mayormente que de/pues acaelcribio dodtifsimus Anguí £ 

Á 5 C10uS 

206 | 



11 

“tinus Barb.incolle2.ad Codicem,tom.tad diét authentica 

fi qua mulier.Code facrofanctis Eclefijs.a.1o.adonde refiere; 

y quedacon la doétrina del Padre Thomas Sanchez,ex co lo 

lo que la refiera, y no repruebe,Surdus coní.122.0.22. 

Y aunque es indubitable,que adonde cl pufola mano,nas 

“dielapuedetenerparaañadircola alguna, te debe muchopó 

derar,la eficaciade furazon,y mentejuridica de fu doétrina, 

que confilte en-que aquella fubdiftiacion vienemasa decla- 

yar,queareuocar la diftincion de losauthores,quali dicat,la 

que ellos hazen entre laadquilicion precediente,o fubliguié 

teala profefsion,(eha,y deberegular porla contemplación 

a que feaplicirela melma naturaleza de laadquificion; Y al 

f,refpeéto dequeelReligiofo(Philofophorum morelo qué 

do)haberduo elle realices diftinéta elle hominis naturalis, 

8c elle Monachi,y la difpoficiondelos Derechos,manda que 

nontáarcendacor,velcófidererur quis agar, fed vequisagat, 

vrarguré notar Antonias Faberin rationalibusad textumin 

.heres abfens.19.in principio. ff.deiudicijs,adquz etiam nó 

ramexpeétecur perfonaillius, in qua agitor, fed illius cuius 

contemplationeagitor,vcin.).fed li plures. $. inarrogato. fo 

de vulgari: Para el calo prefente, y la adquificion de losbie- 

nesatentamente no fe hade mirarlo material del tiempode 

laadquificion de losbienes,parael propofito de eltepleyto, 

2n firante,vel pofl profefsioné,nili fe haze al Prayle,oalCon 

yearo,fino por que caufafe haze? cuiuscontemplatione fe 

haze? Porque fiiofpicicor Monachus ve Monachus,pertene- 

ceran losbienesal Convento;y fiel Conuento acquiritcons 

- templatione Monachi, led yt hominis ferálo contrario: Y fe 

gun eltaconlideracion,lo que el Frayle adquiere por fu pro- 

prio trabajo, ¡nduftria,o eftudio,defpuesde la profefsion, 0 

la herencia,olegado en queleinfticuye,o legaalguno q pue- 

de feraplicable,acontemplacion de la perfona, y a caula per 

fonal del mefmo,accidentalmente, bien fe puede adquirir a 

el Conuento; pero lo que tiene cauía natural principio y de 

pendencia del elle hominis, y defde elinftante quenacio,co- 

maes la fuccefsion abinteltato, y derechosdelangre atren- 

ta origine, $ principio abeoremporacquiíica cenfernr,y COs 

motales,uo quifo, nipudo lafiliacion civil, y hátadeel 
Mo- 

nalterio,prejudicar en ellos,a la filiacion verdadera, y natu- 

ral, y ala legitima porel melmo derecho debidaalos afcen” 
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dientes, y delcendientes,ex vulgariregula iuris quod fiGio» neslegum quamuis fequanturjnon tamen euincunt,velener uantregul.nacur.$.minoreminflit.de adoptionibos,text.op cimusia.l.filio.18.f.deliberis,8 poflhumis, ibi: Nam in omnó Jere iure fic obferaari counenit,De veri patris adoptinas filias numguan in telligatar,ne imagine natura Veritas adumbretur. Adonde noto bien Bartulo por fumario, Quod quando Veritas <7 fiétiotenduut ad vuñ finem,veritas prenaler fiétioni, 
Con cuyo fupuelto ya reciben llana, y verdadera interpre / tacion,y aplicacion a clteintento,las palabras del P. Thom. Sanchez,a elta diferencia decile, vel confiderasi hominem vel Monachum,ibi: Qaippe cumins fanguinis quod naturale efe quid principium,2s canfa buins acquifitionis,to id non competattanguam Mon nacho fed competere ante moreffum.(quafi dicattanquam homini, vel taaquam filio) Deaqui fe faca porconfequencia,que no tiene el Conuentocaufajufta de efa pretenfion en las pala- bras liguientes; Za bona qua/i ante t0gre/JJumacquifita, «5 babebunt in eis legitima alcendentes,¿£ defcendentes, 
Taudem,pro choronideaddimus,quela opinion deValaf co,atn enlosterminosde ludiftincion (menos inacquiíltis ex operibus,$« induftria Monachi)non tanfitfine difkcalra- te,veconflacex Federico deSeniseoní, 35.adondeenexecu. cion,C interpretacion decierta le y Muaicipal,que mandava aplicaren el homicidio,cierta parte de códenacion pecunia- ria alos herederos y fuceflores del occiflo,fue fuccitada quel tion,porla muerte de vn Religiofoprofcllo a quien fe avia de aplicarelta parce, (1 al Conuento,y Religion donde profef 10,02 va hijolegitimo G auia dexado en el figlo quando pro. fefsó? Y aviendofe adducido largamente todaslas alegacio- nesqueaora por la parte de S.Geronymo, y que el calo defte confejo,y cauía de eftaadquilicion(queerala muertede efe Religiofo)auia fuccedido defpues delu profelsion,y quando Lu Monafterio habebatur loco fili; ipíiusex cap.in prefentia de probationibus,le decidio lo contrario,y fue determinado que todo elto era ficcion,e imaginario, y porfi folo;no empe ro encócurlo de filiacion verdadera,apoyandolo en los prin cip10s, y doétrinas q aquivan pueítos in quo maxime gratula mur ingeniolo noítro,de aucr fimbolizado có el de táagráde Va10;Suplicando mucho aV.S.fe firna de verlo en el, y efpe- rado Gfe ha decóformarcó lu determinacion en elte pleyto, y alsile efpera,(aluo, Sc. | =S 
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