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RESUMEN

El trabajo presentado recoge la creacion y puesta en practica de un modelo de evaluacién conti-
nua para aulas masificadas. Este ha sido uno de los grandes retos que cualquier docente se ha
planteado en algiin momento de su carrera profesional. Los beneficios que un sistema de evaluacion
continua representa tanto a nivel de profesorado como de alumnos es por todos conocidos, cuestio-
nes que hemos podido comprobar. También hemos observado que existen algunas deficiencias en la
aplicacién de un modelo de estas caracteristicas.

La base de nuestro modelo estd en la utilizacién de un soporte informatico. como son las bases
de datos relacional. Por otro lado hemos intentado crear un sistema que premie el esfuerzo realizado
de forma continua y progesiva.

ABSTRACT

This papers presents the creation and the practical experience of the continual evaluation method
for massive classtoom. This has been a great challenge that anyone teacher has planed in any moment
that it’s professional track. The system’s profit for the students and the teacher are well know, We
are verity it. Also we are observe they are some problems to aplication it.

The base’s our models is to use a information technology base, like it’s relationship database.
Our system reward the effort continual and progressive.

1. INTRODUCCION

La masificacién de las aulas impide, generalmente, un seguimiento continuo del alumnado.
Esta circunstancia provoca la desmotivacion, en muchas ocasiones, del alumno, asi como su
fijacidn exclusiva hacia el examen que los ha de calificar. Este problema se agudiza en los
nuevos planes de estudio al no existir examen parcial y carecer por lanto de cualquier tipo de
informacidn y seguimiento tanto alumnos como profesores,

Conseguir una evaluacion continuada en aulas masificadas ha sido siempre un reto para
cualquier docente. No cabe duda de las innumerables ventajas que este sistema de control y
seguimiento reportan tanto para el docente como para los alumnos. En este sentido Oriol
Amat (1994, pigs. 142-143) seiiala que el sistema de evaluacion continuada es cada vez mis
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utilizado, tiene como principal ventaja el hecho de que tanto profesor como alumno tien
mds informacion sobre los resultados que se estdn alcanzando con el proceso antes de que és
finalice. Asi, ambas partes pueden tomar medidas correctivas en el caso de que se produzc
desviaciones con relacién a los resultados esperados.

Ademis en la mayoria de las encuestas de satisfaccion realizadas a los alumnos uno de ]
puntos de friccidn es el de realizar exdmenes que no guardan, segtin la opinién de los alui
nos, una relacién directa con la materia impartida (Periafiez, 1998),

Ante dicha realidad y como la solucién no pasa, al menos en un plazo breve de tiempo, p
la reduccién del tamaio de grupos, en este trabajo presentamos un sistema que intenta,
través del empleo de herramientas informadticas, poder desarrollar sistemas de evaluacion
seguimiento continuo de los alumnos. Intentar también que los conocimientos y capacidad
de alumnos no sean medido de forma puntual y bajo una sola expresién (examen escrito) sis
que la gama de informacion (cantidad y vias) de las que disponga el profesor sean las més
mas posibles.

El esquema que seguiremos en nuestra exposicion sera:

* Objetivos

+ Disefio de las herramientas

* Metodologia

« Resultados

* Conclusiones

2. OBJETIVOS

Una vez planteada la situacién en la que nos encontramos los objetivos basicos del pr
yecto son fundamentalmente dos:

- El primero de ellos es desarrollar un sistema dgil, rdpido, preciso y eficaz para desarr:
llar un sistema de evaluacién continua en grupos muy numerosos.

El sistema disefiado aportard al alumno la oportunidad de conocer su evolucién duran
¢l curso de manera «casi inmediata». Ademds, su bloque evaluativo estard formado r
solo por un examen gue recoja sus conocimientos en un momento puntual, sino que

informacién sobre su actividad y conocimiento se obtendr4 a través de tres tipos
entradas diferentes. Estas responden a sus conocimientos tedricos, a sus conocimientc
prdcticos 'y a su.labor desarrollada durante el curso. Esta tiltima entrada estard con
puesla por trabajos realizados durante el curso, tanto en grupo como individual; expos
ciones y defensas individuales sobre cuestiones o trabajos planteados y la participacid
activa en la clase,

- El segundo objetivo responde a intentar conseguir un mejor aprovechamiento de Iz
clases por parte de alumnos y profesores gracias al sistema de retroinformacion permi
nente del sistema,
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Al convertirse el trabajo desarrollado en clase en una parte importante de la calificacion
del alumno, la clase queda orientada hacia un lugar de trabajo y discusién mas que a un mero
lugar de tomar apuntes. Los subobjetivos que nacen de esta circunstancia son;

a) Hacer una clase interactiva donde los contenidos tedricos sean la base de la discusién
del trabajo desarrollado, asi como camino de ampliacién segiin las vias que surjan.

b) Dar un mayor abanico de opciones para poder desarrollar los conocimientos adquiri-
dos.

¢) Facilitar la integracion y el trabajo en grupo, de una manera coherente y eficiente. Es
decir, el grupo no debe ser una simple reunién donde se repartan las tareas para faci-
litar 1a labor, sino que debe convertirse en un centro potenciador vy de apoyo a los
conocimientos aportados por cada uno de los miembros del grupo. El grupo trabaja,
pero son los miembros del grupo los que tienen que defender el trabajo y ademds
cualquier parte del mismo.

d) La informacién obtenida por el profesor le permitird ir ajustando su estrategia de
clase. Entre otras podemos destacar como «output» del sistema los siguientes: in-
fluencia de lo estudios previos del alumno en su actitud ante la asignatura; influencia
de la asistencia a clase sobre la calificacidn; temas mas y menos interesantes; cuestio-
nes mds debatidas; capacidad de expresién oral (capacidad expositiva y de sintesis)
de los alumnos; cantidad y calidad de trabajo de los grupos; comparacién de resulta-
dos grupales con resultados individuales.

3. DISENO DE LAS HERRAMIENTAS

Para el desarrollo del sistema se ha disefiado una base de datos relacional. Esta base de
datos estd compuesta por diez tablas relacionales. Dichas tablas las podemos dividir en dos
grandes bloques. El primer grupo de tablas son las destinadas a recibir la informacién prima-
ria para poder gestionar el sistema. Este grupo de tablas podriamos denominarlas «bancos de
informacién». El segundo grupo se compone de las tablas destinadas a recibir la informacién
que se genere con el trabajo diario de la clase. Esto grupo podemos denominarlo «tablas de
trabajo» o «tablas de gestion».

El contenido de las tablas responde a las siguientes estructuras:

GRUPO 11 -BANCOS DE INFORMACION-

Tabla |. Informacién bdsica sobre el alumno.

Cédigo | Apellido 1 Apellido 2 Nombre | Cédigo Grupo | Sexo| Edad

Personal Procediencia Docente

En esta tabla se recoge la informacidn bdsica y propia de cada alumno. Aspectos bdsicos
contenidos en la tabla son:
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- En primer lugar tenemos el cédigo personal. Este es un registro contador mediante
cual a cada alumno se le asigna un ndmero propio. Este niimero es otorgado al comien;
del curso y es el que deben hacer constar los alumnos en todos los documentos y trab
jos que entreguen.

Continuamos con la procedencia, en este registro se refleja el origen académico de |
distintos alumnos. Hemos establecido este campo ya que la experiencia la vamos a desarroll
una Licenciatura de 2° ciclo, como es el caso del 3" curso de la licenciatura en Investigacic
v Téenicas de Mercados (Marketing), y puede ser interesante observar el comportamiento
evolucién de los alumnos segin su procedencia.

Lastablas 2, 3, 4, Sy 6 son tablas de apoyo y sirven como soporte bdsico de la informacic
que sustenta al sistema. Sus contenidos son los siguientes:

Tabla 2. Composicién Grupo

Cédigo Grupo Cédigo Alumno | Fecha

Esta tabla recoge la composicidn de los distintos grupos de trabajo formados en la clas
Al estar interrelacionada con la tabla «datos bésicos del alumno» (tabla 1) a través del «céd
go del alumno» podemos obtener gran cantidad de informacién sobre 1a composicién y cara
teristicas de cada grupo.

Ademds otra de las particularidades que se introduce es la incluir un campo fecha con |
que podemos dar la opcién de que la composicién del grupo pueda variar a lo largo del curs:
Solamente debemos hacer el seguimiento en base a la fecha o fechas que deseemos.

Tabla 3. Precedencia de los alumnos

Cédigo Procedencia Denominacién

Esta tabla ird recogiendo las distintas procedencias formativas de los alumnos. Establece
remos un ¢odigo para denominar cada una de las distintas formaciones. La gran ventaja d
indicar cada formacion con un c6digo es la de evitar el problema de poder denominar un
misma formacion de maneras distintas, recogiendo entonces iguales formaciones como «
fueran diferentes.

Tabla 4. Trabajos

Cédigo trabajo Cddigo tema | Descripcidn Cédigo Grupo Fecha encargo

La tabla 4 recoge informacion propia de cada uno de los trabajos encargado a los distinto
grupos. En ella se identifica cada uno de los trabajos con su «cédigo de trabajo». Nosotro
hemos afadido también un identificativo «cddigo tema» que estd orientado a poder establece
una clasificacién de los trabajos realizados a lo largo del curso segun los distintos temas qu
traten. A continuacién tenemos un campo donde podemos realizar una breve descripcid
sobre el contenido del trabajo.
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Al mismo tiempo la informacién se ve completada con el identificativo del grupo que
realiz6 el trabajo y la fecha del mismo. De esta manera como ya comentamos al analizar la
tabla 2 la composicién de los grupos puede variar durante el curso (aunque esto no sea la
deseable) y serdn controlados por las fechas. Como se puede observar al estar todas la bases
interrelacionadas podemos obtener una informacion precisa y completa de cada alumno en
cualquier momento.

Tabla 5. Temas

Cédigo Tema Denominacién

En esta tabla relacionamos los distintos temas tratados durante el curso con su cédigo
identificativo. La ventaja de hacer esto asi es la misma que reflejamos al analizar la tabla n°® 3
procedencia de los alumnos.

Tabla 6. Palabras claves

Cdédigo palabra clave Denominacién

Esta tabla recoge informaci6n sobre las distintas palabras claves con las que podemos
clasificar las intervenciones de los alumnos. La ventaja de codificarla es Ia ya expuesta, es
decir, el evitar que un mismo concepto aparezca dos 0 mds veces solo por el simple echo de
estar escrito de forma diferente.

GRUPO 21 -TABLAS DE GESTION-

Las tablas 7, 8, 9 y 10 se corresponden con tablas de evaluacidn y control. Sus contenidos
son los siguientes:

Tabla 7. Preguntas clase

Codigo | Cédigo Fecha | Calificacién | Cédigo Tema | Cédigo palabra
pregunta | Alumno clave

La tabla n®7 se nutre de la informacién diaria que el alumno va aportando con su interven-
cidn en clase.

El codigo de pregunta es un registro que se le asigna a cada pregunta, intervencién, expli-
cacién, etc. que el alumno realice en clase. De esta forma serd fdcil localizar en cualquier
momento el documento relativo a cada intervencién. El alumno deberd entregar al final de la
clase un documento donde quede reflejado por escrito su intervencién. Con este sistema con-
seguimos dos objetivos: el primero que el alumno reflexione su intervencién, el segundo
controlar y registrar todas las intervenciones.
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El resto de c6digos agrupa informacidn relativa al alumno que realiza la intervencién,
fecha de la misma, la calificacién obtenida, el tema al que hace referencia y la palabra cla
por la que puede ser identificada dicha intervencién.

Esta tabla puede proporcionar informacidn sobre cuales han sido los aspectos de m
dificil comprension para los alumnos, los que mds interés han despertado, los que mis debat
han suscitados, etc. Esta informacion también se puede obtener por sexos, por procedenciz

Tabla 8. Exposicidn

Cddigo Alumno Fecha Cédigo Trabajo Calificacién

Esta tabla recoge informacién relativa al comportamiento, actitud y calidad expositiva .
los alumnos. Se relaciona en la misma el cédigo del alumno, la fecha de intervencidn,
codigo del trabajo expuesto y la puntuacién obtenida.

Tabla 9. Trabajo

Cédigo Alumno Fecha Cédigo Trabajo Calificacién

La tabla n® 9 es la que gestiona la informacion relativa al desarrollo de los distintos trab
Jos propuestos a los diferentes grupos. Podrfamos haber disefiado una tabla para el grupo ¢
su conjunto, asumiendo de esta forma que la nota obtenida por el grupo fuera la que se volca
en cada unos de sus miembros, pero esta circunstancia nos obligaba a calificar a todos |
miembros del grupo por igual y suponer que todos los miembros del grupo han desarrollado
trabajo. El modelo de tabla propuesto elimina dichos inconvenientes, dado que permite calif
car a cada miembro del grupo de forma independiente, sise dispone de informacién suficie
te. También dicho modelo nos permite dejar de calificar alglin miembro del grupo en el cas
que no haya colaborado en la realizacién de algdn trabajo.

Tabla 10. Control asistencia

Cédigo Alumno Fecha

Por iiltimo la tabla n® 10 nos permite establecer un control de asistencia para los alumno
De esta forma podemos tener de una forma rdpida el indice de asistencia y nos puede servi
de igual modo, como elemento de valoracién.

4. METODOLOGIA

La actividad se ha desarrollado en la asignatura «Administracién de Empresas I» de *
curso de la Licenciatura en Investigacién y Técnicas de Mercado (licenciatura de segund
ciclo). Esta asignatura se imparte en la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales ¢
la Universidad de Sevilla. El niimero de alumnos matriculados a los que afecto la experienc
ascendid a 242 alumnos.
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Como ya antes indicamos el sistema de evaluacioén disefiado comprende tres fuentes de
entrada: 1° conocimientos tedricos (obtenidos a través de examenes), 2° conocimientos pric-
ticos (obtenidos a través de exdmenes y casos propuestos) y 3° actividad durante el curso
(exposiciones, trabajos, intervenciones). Los pesos asignados a cada una de estas partes son
40%; 30% vy 30% respectivamente. El valor asignado a cada una de las partes, siguiendo a
Diez y Martin (1990, pdg. 294), tiene su justificacidn en los siguientes argumentos:

a) Sehaintentado proponer un sistema que reconozca el desarrollo progresivo del cono-
cimiento. Se ha hecho hincapié en primer lugar sobre la solidez que se debe tener en
los conocimientos tedricos, base del conocimiento del alumno y de su posterior capa-
cidad de trabajo y andlisis. En segundo lugar se premia la capacidad de actuacion
prictica del alumno. Por dltimo se evalia la gestion diaria del alumno en clase.

b) Por otro lado el sistema propuesto reconoce la situacién real de nuestras clases, con la
presencia de numerosos alumnos que trabajan o tienen otras obligaciones (especial-
mente en licenciaturas de 2° ciclo) y no tienen la opcidn de acceder a matriculas «li-
bres». Se da la opcién a estos alumnos de aprobar la asignatura de la forma tradicio-
nal. Por otra parte, permite a aquellos que realizan el esfuerzo completo de obtener la
mdxima calificacién.

¢) Endltimo lugar indicar que el peso de las calificaciones guarda relacién directa con el
peso de los objetivos, y de algiin modo, también con el tiempo dedicado a cada uno de
ellos.

A pesar de todo no cabe duda que el peso asignado a cada parte es totalmente flexible y se
puede ajustar a los objetivos y necesidades que intentemos cubrir en cada momento o situa-
cién.

El desarrollo de la actividad por tanto descansa en dos pilares. Uno serfa la gestidn de la
ensefianza en clase y el segundo la gestion de la informacion. Referente al primero podemos
indicar:

- El régimen de clases se desarroll6 aportando con anterioridad suficiente a los alumnos
el material de trabajo bésico (apuntes, bibliografia, etc.) para el estudio de 1a materia.

- La clase sirvié como foro de debate sobre los temas mads relevantes o se utilizé para la
explicacidn de aquellos cuya comprensién resultd mds dificil.

- Resolucién de casos pricticos sobre cuestiones relevantes de los temas explicados,

- Defensa piblica de trabajos individuales o realizados en grupo. Mediante este sistema
se valor6 la capacidad de exposicion y defensa de los alumnos frente a sus compaiieros
sobre trabajos que pudieron haber realizado en su totalidad o no (caso de los trabajos
realizados en grupo).

Referente al segundo pilar, gestidn de la informacion, la misma se efectud a través de
herramientas informdticas como son la base de datos ACCESS, pieza fundamental de nuestra
propuesta, y lahoja de cdlculos EXCEL. La composicién y disefio de la base de datos relacional
fue antes descrita y comentada. Los datos que obtenidos de las diferentes consultas que se
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realizaron a la base de datos se traspasaron y gestionaron con la hoja de calculo. Las posibil
dades de obtencion de informacién, en este sentido, son amplias y variadas dependiendo ¢
los cruces de variables que realicemos en nuestras consultas.

5. RESULTADOS

Los resultados obtenidos podemos agruparlos en dos bloques principales, uno orientac
desde el punto de vista de la gestion de la ensefianza y el segundo desde el punto de vista d
alumno.

Desde el punto de vista de gestion de la ensefianza nos encontramos con:

1) Hemos obtenido informacién sobre los temas mds relevantes para los alumnos. Es
matiz de relevancia se orienta sobre dos vertientes. La primera sobre cuales han sido los temz
que mayor interés profesional han despertados en los alumnos. La segunda vertiente esf
orientada hacia cuales han sido los temas que han presentado una mayor dificultad en s
comprension.

2°) Mayor aprovechamiento y profundizacién de contenidos en las clases. Al convertirs
las clases en un foro de debate y trabajo, dado que el alumno previamente por lo menos h
lefdo el tema, ya que de otra manera serfa dificil que pudiera ofrecer una aportacién relevant
ala clase (hay que recordar que parte de su calificacion reside en Ia participacién en clase), ¢
nivel que se alcanza en la clase es bastante elevado. Este nivel se alcanza no solo con |
exposicion del profesor sino con las aportaciones y experiencias de los alumnos, ya sea
personales o extraidas de la vida diaria.

3°) Hemos podido observar la existencia de diferencias de aprendizaje y el grado de difi
cultad que les ha supuesto a los alumnos la comprensién de la materia seglin su formacio
anterior.

4°) El modelo ha generado un alto nivel de participacién de los alumnos, 1o cual ha reper
cutido en que los alumnos que han participado plenamente del proceso hayan adquirido w
alto nivel de formacion.

5°) Dentro del grupo de alumnos que no han participado del transcurso cotidiano de I
clase ha existido un grupo, reducido, que han obtenido altas calificaciones en los exdmene
tedricos y practicos, pero la inmensa mayoria ha obtenido bajas calificaciones. Lo cual refuerz:
la hipdlesis de que el sistema es un buen modelo para obtener altos rendimientos.

6°) La generacién continua de informacién sobre la marcha del curso y del grueso de lo:
alumnos nos ha permitido reorientar la estrategia de ensefianza durante el curso en funcién d
las necesidades que se detectaban.

7%) Hemos observado como la capacidad de expresién oral (exposiciones, intervenciones
de los alumnos es muy baja en (érminos generales. No dominan con el argot técnico y tiener
un vocabulario reducido.
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Desde el punto de vista del alumnado:

Una vez finalizada la experiencia hicimos un sondeo entre los alumnos para observar
cuales habian sido las principales aportaciones que estos apuntaban sobre la experiencia. Hay
que hacer notar que no se pudo realizar a todos los alumnos dado que muchos de ellos trabajan
o tienen otras ocupaciones. Los principales hallazgos fueron:

1°) Se aprecia como positivo que la evaluacion del esfuerzo se haga de forma progresiva ¥
que se disponga de distintos y variados métodos para evaluar los conocimientos adquiridos.
Los alumnos ven muy positivo que el esfuerzo en la asignatura se mida con distintos métodos
y ademds en diferentes espacios temporales.

2°) Otro aspecto muy valorado fue el que nuestro sistema permite desarrollar otras capaci-
dades en el alumno distintas a la mera memoria. De esta forma podemos citar por ejemplo:
desempeiio practico; capacidad expositiva; capacidad de comunicacién y capacidad de traba-
jo en grupo.

3%} Como aspecto negativo resaltado por los alumnos hemos de comentar la relacién exis-
tente entre esfuerzo y trabajo realizado en la asignatura y niimero de créditos obtenidos. La-
mentablemente la necesidad de obtener, por parte de los alumnos, un determinado nimero de
créditos, en sus distintas categorias, para conseguir [a titulacién correspondiente hace que
midan su esfuerzo en relacidn con el nimero de créditos que aporta cada asignatura.

6. CONCLUSIONES
Las conclusiones mds importantes obtenidas en nuestro trabajo son:

- La principal es la desmostrar que se puede gestionar un sistema de evaluacién continua
de alumnos en aulas masificadas.

- Poseer un sistema de informacién 4gil y rdpido permite ajustar mucho mejor las estrate-
gias de ensefianza durante el desarrollo del curso, no hace falta esperar al final para ver
los resultados obtenidos y replantear nuevas estrategias para el curso siguiente.

- El sistema supone un esfuerzo importante tanto para profesores como para los alumnos.
En lo que se refiere a los profesores hemos de decir que el sistema exige un estuerzo
notable en dos aspectos. El primero serfa a nivel de gestién de la informacién, es decir,
gestion y mantenimiento del sistema. El segundo seria a nivel de desarrollo de las cla-
ses. En este sentido hemos de decir que el sistema exige al docente un alto conocimiento
de la asignatura, dado que el desarrollo de casos pricticos y el fomentar el debate y la
participacion en clase puede originar que el desarrollo de clase derive hacia temas o
niveles de profundidad no contemplados en el programa.

Todo esto origina que sea ideal el concurso de mds de un profesor a [a hora de desarrollar
el sistema,

Para los alumnos, como ya hemos comentado, el esfuerzo exigido es importante. Ademds
hay que tener en cuenta el elevado nimero de asignatura que tienen nuestros alumnos, sobre
todo los que cursan los planes nuevos de asignaturas semestrales. Soluciones al respecto
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podrian ser la reduccidn del nimero maximo de asignaturas a cursar por semestre. Y por ot.
lado el implantar el sistema a la mayoria de asignaturas posibles, dado que, de otra forma
factor de comparacién entre nimero de créditos por asignatura y el esfuerzo exigido en cac
una de ellas podria originar la desmotivacién de los alumnos.

- El sistema nos permite realizar y ajustar de forma casi instantdnea la distribucién tien
PO ¥ recursos por temas,

- Nos permitio ajustar de igual modo el desarrollo de clases y exposicidn de temas ¢
funcidn de la distinta formacion de los alumnos.

- Por dltimo indicar que el sistema disefiado no solo sirve para realizar un seguimiento
evaluacién continua de los alumnos sino que ademds es un buen motivador para fome:
tar la participacién de los alumnos y elevar el interés de estos por la asignatura.
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