LA INTERLENGUA DE LOS HERITAGE SPEAKERS DE
ESPANOL EN EEUU: ANALISIS CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DE LOS VERBOS DE REGIMEN

PREPOSICIONAL

TESIS DE DOCTORADO EN ESTUDIOS FILOLOGICOS
Maria Carrillo Rivas

Directora: Maria Victoria Camacho Taboada

Universidad de Sevilla

Septiembre 2020

Departamento de Lengua Espafiola, Lingiiistica y Teoria de la Literatura

Facultad de Filologia






Resumen

Los heritage speakers o hablantes de herencia son hablantes nativos en los
que tiene lugar un proceso de adquisicion diferenciada. EI caso mas investigado es
el de los heritage speakers de espafiol en EEUU, quienes heredan esta lengua de
sus familiares y limitan su uso a unos pocos contextos. En consecuencia, muchos
se inscriben en clases de ELE, por lo que se trata de un perfil creciente.

El presente estudio analiza la interlengua de los heritage speakers de
espafiol en EEUU en comparacién con la de estudiantes L2 monolingles y un
grupo de control de hablantes nativos. Para ello, nos centramos en los verbos de
régimen preposicional en espafiol. A través de una prueba, analizamos el uso de
estos verbos en cuanto a produccion (mediante un ejercicio de rellena huecos) y
comprension (a través de un test de aceptabilidad escrita y oral). Los resultados
indican que existen diferencias entre los tres grupos de participantes. De esta
manera, confirmamos que los alumnos heritage speakers constituyen un perfil
diferenciado y con necesidades especificas.

Palabras clave: heritage speakers, hablantes de herencia, interlengua, ELE,
verbos de régimen preposicional, adquisicion incompleta, adquisicion
diferenciada.

Abstract

Heritage speakers are native speakers in which a differential acquisition
process takes place. The most investigated scenario is that of Spanish heritage
speakers in USA, who inherit this language from their relatives and limit its use to
a few contexts. Consequently, many of them subscribe to SFL classes, and so they
are a rising profile.

This study analyzes the Spanish heritage speakers’ interlanguage
compared to monolingual L2 students’ and a native speakers control group. To do
so, we focus on Spanish prepositional verbs. Through a test, we analyze the use of
these verbs regarding to production (with a fill-the-gaps task) and comprehension
(with a written and oral judgment test). Our results show that differences exist
between the three participant groups. Therefore, we confirm that heritage speakers
constitute a differential profile with specific necessities.

Keywords: heritage speakers, interlanguage, SFL, Spanish prepositional
verbs, incomplete acquisition, differential acquisition.
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1. INTRODUCCION

1.1. Planteamiento

En las aulas de ELE, existe un perfil creciente para el que el docente no suele
estar preparado. Se trata de una clase de alumno que ya conoce algo de espafiol, que lo
habla o lo comprende en un grado variable, no porque haya recibido clases con
anterioridad, sino porque lo hered6 de sus familiares. A menudo, este alumno habla con
fluidez, pero no sabe leer ni escribir en espafol. Otras veces, lo comprende y, sin
embargo, tiene serias dificultades para hablarlo. A este tipo de alumno, frecuente en
EEUU y cada vez mas comun en las aulas espafolas, se le denomina heritage speaker
(HS).

Los heritage speakers o hablantes de herencia son hablantes nativos que sufren
un proceso de adquisicion incompleta o diferenciada. Como los hablantes nativos
tradicionales, adquieren el espafiol en un contexto natural durante la infancia temprana.
Sin embargo, a diferencia de estos, los heritage speakers limitan el uso del espafiol a
una serie reducida de contextos, principalmente privados y familiares, por lo que no
desarrollan habilidades linglisticas para el resto de contextos. Esto sucede porque en
EEUU el espafiol se encuentra en una situacion de diglosia, donde es lengua de la
minoria, frente al inglés, la lengua de la mayoria. Estos hablantes heredan el espafiol de
sus familiares, a menudo inmigrantes procedentes de paises de la América
hispanohablante. Aunque suele existir un equilibrio entre ambas lenguas durante los
primeros afios de vida, este equilibrio se rompe a favor del inglés cuando comienza el
periodo de escolarizacion. Hasta fecha reciente, la inmensa mayoria de los hablantes de
herencia no tenia acceso a una escolarizacion en espafiol, su lengua de herencia, por lo
que no adquieren habilidades lectoescriturales en la misma. Tampoco es infrecuente que
dejen de hablarlo durante la adolescencia y retomen su uso muchos afios despues.
Debido a estas circunstancias, muchos se inscriben en clases de espafiol como lengua

extranjera.

1.2. Hipotesis y objetivos

La pregunta a la que intentamos dar respuesta con esta investigacion es la

siguiente:
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¢ Existen diferencias cualitativas o cuantitativas entre la competencia lingtistica
de los heritage speakers y la de estudiantes monolingties que justifiquen un tratamiento

diferenciado entre estos dos grupos de alumnos?

Actualmente existen tres posturas respecto a la interlengua de los heritage
speakers. La primera de ellas indica que la lengua de estos hablantes se encuentra mas
cercana a la de los nativos que a la de los estudiantes L2. En cambio, la segunda halla
diferencias entre los hablantes nativos y los heritage speakers, cuya lengua se acercaria
mas a la de los estudiantes de segundas lenguas. Una tercera postura establece que los
heritage speakers presentan diferencias tanto con los hablantes nativos tradicionales
como con los estudiantes L2, por lo que se trataria de un perfil distinto y con
necesidades especificas. La hipotesis principal de esta tesis parte de esta tercera postura.

En el presente estudio, nos centramos en los verbos de régimen preposicional,
una estructura linguistica para la que aun no existen trabajos sobre el espafiol de
herencia en EEUU. Puesto que partimos de la tercera postura, nuestra hipdtesis principal
predice que existiran diferencias entre ambos grupos de estudiantes para este tipo de
verbos:

H; (verbos de régimen) HS # L2

Los objetivos de este trabajo son tres:

1) Determinar si existen diferencias entre la interlengua de los heritage
speakers y la de estudiantes L2 monolingles Y, de ser asi, si estas diferencias
son suficientes para considerar al alumnado de herencia como un perfil con
necesidades especificas.

2) Dar a conocer este perfil de aprendices en el ambito espafiol. Aunque cada
vez existen mas estudiantes heritage en las aulas de Espafia, aln persiste un
gran desconocimiento por parte del docente respecto a las caracteristicas,
motivaciones y necesidades de esta clase de alumnos.

3) Aportar un estudio en espafiol a la creciente bibliografia sobre el espafiol de
herencia en EEUU. Aunque uno de los principales pilares de estas
investigaciones parte de la premisa de que es necesario fomentar el
mantenimiento de las lenguas de herencia, la mayoria de la bibliografia
especializada se encuentra en inglés, la lengua de la mayoria. Al presentar

trabajos en la lengua de herencia, se fomenta el mantenimiento de la misma.
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1.3. Metodologia

Para ello, la metodologia empleada es la experimental transversal. Disefiamos un
experimento consistente en la elaboracion de un test linglistico dividido en tres partes:
test de perfil linguistico, test de rellena huecos y test de aceptabilidad (escrito y oral),
con los que evaluar la produccion y comprension de verbos de régimen preposicional.
En esta prueba participaron informantes de tres perfiles. Primero, un grupo de control
compuesto por hablantes nativos tradicionales monolingiies de espafiol. EI segundo
grupo esta compuesto por estudiantes heritage speakers de espafiol en EEUU. El tercer
grupo estd formado por estudiantes L2 monolinglies de inglés. Para asegurar la
homogeneidad de las muestras, nos servimos de las respuestas arrojadas por el test de
perfil linglistico. El ejercicio de rellena huecos nos permite evaluar de forma
semidirigida la produccién de los verbos de régimen preposicional. Analizamos los
resultados de esta prueba mediante un analisis descriptivo. El test de aceptabilidad nos
permite evaluar la produccion escrita y oral de estos verbos, cuyos resultados
analizamos mediante una prueba ANOVA. Los detalles de la metodologia empleada, el
disefio de la prueba y los resultados de la misma se describen en profundidad en el

punto titulado Nuestro estudio.

1.4. Desarrollo del estudio: dificultades y obstaculos

El presente trabajo se elabor6 entre los cursos 2015/16 y 2019/20. A lo largo de
este tiempo, nuestra tesis se enfrentd a diversos obstaculos, algunos inherentes a la
investigacion con heritage speakers. La principal dificultad con la que nos encontramos
fue la falta de informantes. Muchos hablantes de herencia desconocen que lo son o
mantienen una relacion conflictiva con su identidad hispanohablante. Por este motivo,
prefieren no participar en pruebas para las que piensan que no estan capacitados
linguisticamente. La muestra minima que finalmente conseguimos alcanzar ha sido
posible mediante la ayuda de docentes que se ofrecieron de forma desinteresada, a los
que reiteramos nuestro mas profundo agradecimiento.

Asimismo, las dimensiones de este proyecto exigian el conocimiento de
nociones basicas en estadistica. Dado que los programas en estudios filologicos actuales
raramente incluyen estas nociones entre sus contenidos (algo comprensible, por otra
parte, teniendo en cuenta las necesarias limitaciones de tiempo y espacio), me formé en

el tratamiento basico de datos estadisticos. De esta manera, aunque contaba con los
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consejos Yy la ayuda de especialistas en el tema, el conocimiento de estas nociones me
ayudo en el proceso de disefio de la prueba y en la explicacion e interpretacion de los
resultados. Para esta formacion fue también de gran ayuda el seminario “Disefio e
implementacién de experimentos en la investigacion linguistica y su aplicacion
didactica” impartido por los doctores Cristobal Lozano (Universidad de Granada) y
Angel Jiménez (Universidad de Sevilla).

Otra dificultad ha sido la de compaginar la labor investigadora con otros
proyectos. En el curso 2015/2016 imparti mis primeras clases de ELE en solitario en la
University of Liverpool, bajo la tutela de la profesora Marina Rabadan Gomez. Entre
los afios 2016 y 2017, trabajé como correctora y revisora ortotipografica en la Editorial
Universidad de Sevilla, donde aprendi sobre la elaboracion de numerosos trabajos
académicos de gran calidad. Por ultimo, los afios 2018 y 2019 fui contratada como
personal investigador en el Departamento de Lengua Espafiola, Linglistica y Teoria de
la Literatura de la Universidad de Sevilla, para el grupo de investigacion IHDEA
(Investigaciones en Humanidades Digitales y Espafiol de América, HUM-927). En este
contrato y bajo la direccion de la Dra. Eva Bravo Garcia, tuve la oportunidad de
investigar el espafiol en América entre los siglos XVI y XIX mediante la transcripcién
de fuentes documentales de la época. En estos proyectos tuve la gran suerte de contar
con profesionales que siempre fueron comprensivos con mi investigacion y mis
circunstancias, e incluso ofrecieron su ayuda y su colaboracion.

En el dltimo afio del proyecto, la pandemia provocada por la COVID-19 supuso
la paralizacion de una inmensa mayoria de trabajos cientificos y académicos. El cierre
de bibliotecas, academias e instituciones dificulté la labor de consulta de material
bibliogréafico (especialmente para su revision), lo que hubo de suplirse con repositorios
digitales. Afortunadamente, entonces ya habiamos conseguido la participacion de
suficientes informantes y alcanzado el minimo de muestra para los tres grupos de

estudio.

1.5. Estructura del trabajo

La estructura de este trabajo se divide en dos bloques fundamentales. En el
primer bloque, esbozamos el marco teérico que abarca los temas principales de nuestro
proyecto a través de tres puntos. EI primer punto esta dedicado a los heritage speakers
de espafiol en EEUU, empezando por su definicién clasificacion, continuando con un

breve repaso al panorama investigador entre los siglos XX y XXI, describiendo sus
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caracteristicas y, finalmente, analizando su papel como perfil de ELE. El segundo punto
versa sobre la interlengua, su definicion y el contexto en el que este concepto surge, sus
caracteristicas, como es la interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU y
la metodologia empleada en su investigacion. El tercer punto trata sobre los verbos de
régimen y la funcién de complemento de régimen preposicional, su definicién y los
criterios para su identificacion, sus fronteras con otras funciones, las principales
propuestas de clasificacion, una comparacion entre estos verbos y los llamados phrasal
verbs y el papel de los verbos de régimen en la ensefianza de espafiol como lengua
extranjera.

Una vez delimitados los conceptos clave, el segundo bloque estd dedicado a
nuestro estudio. En este bloque, describimos el proyecto, tanto el tema como las
hipotesis, asi como el disefio del mismo. A continuacion, describimos los grupos de
informantes que participaron. Seguidamente, analizamos los resultados obtenidos segln
el tipo de prueba. En primer lugar, describimos el perfil linglistico de las muestras. En
segundo lugar, realizamos un analisis cualitativo de la prueba de produccion,
consistente en un ejercicio de rellenar los huecos. En tercer lugar, realizamos un anélisis
cuantitativo para la prueba de comprension, compuesta por un test de aceptabilidad en
dos partes (escrito y oral).

Por ultimo, apuntamos las conclusiones generales a las que hemos llegado con
nuestro estudio. Asimismo, ofrecemos un listado de anexos dedicados al test y sus
resultados, las hojas de los cuales pueden consultarse en los archivos adjuntos en la

version digital.
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2. MARCO TEORICO

2.1. Los heritage speakers

En la literatura cientifica, el término heritage speakers hace referencia a
hablantes que, teniendo acceso a la lengua hablada por, al menos, uno de sus
progenitores, nunca llegaron a completar su proceso de adquisicion como lengua
materna. En el siguiente punto, abordaremos las complejidades que han surgido a la
hora de definir este colectivo de hablantes y los estudios que les han dedicado. Nos
centraremos en los heritage speakers de espafiol en EEUU, la problematica en torno a

su caracterizacion y su papel en la ensefianza de espafiol como lengua extranjera.

2.1.1. Definicion y clasificacion

Los heritage speakers (o hablantes de herencia’) son hablantes que heredan una
lengua (normalmente en situacion de diglosia), casi siempre restringida al ambito
familiar y privado. El escenario habitual es que la lengua dominante se imponga a la
minoritaria (esto es, la de herencia), interrumpiendo el proceso de adquisicién. Por este
motivo, muchos se inscriben en cursos de L2. Para el caso de los hablantes de herencia
de espafiol en EEUU, la definicién més extendida (Alonso-Marks, 2016) es la de Valdés
(2005, p. 412): “a student of language who is raised in a home where a non-English
language is spoken”. Se trata de hablantes que heredan el espafiol normalmente de sus
familiares (padres, abuelos...), por lo que generalmente implica una fuerte conexion
cultural e identitaria. Debido a este contexto de adquisicidn, presentan niveles muy
heterogéneos de competencia (Montrul, 2013).

Esta definicion, por tanto, se basa fundamentalmente en dos criterios: la
competencia linglistica y la conexion cultural (DeFeo, 2018). Sin embargo, existen dos
clases de definicion de este tipo de hablantes. Segun una concepcién amplia (Potowski
y Lynch, 2014) o extensa (Polinsky, 2015), serian hablantes de herencia aquellos con

algun tipo de conexion (cultural, identitaria, etc.) con la lengua o cultura meta,

! Utilizamos la etiqueta heritage speakers por ser la més frecuente. Aunque en algunos casos se ha
traducido como “hablantes patrimoniales”, en el &mbito hispano parece bastante extendida la traduccion
como “hablantes de herencia”, aunque en la mayoria de casos se prefiere mantener la nomenclatura
inglesa. En esta tesis, usaremos indistintamente ambas denominaciones y sus derivados (aprendices de

herencia, alumnado de herencia, estudiantes heritage, HS, etc.).
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independientemente de sus habilidades lingiiisticas®. Es decir, la concepcién amplia
otorga una mayor importancia a la conexion cultural e identitaria que al desarrollo de la
competencia linguistica (Valdés, 2001). En cambio, la concepcion estrecha “requiere
una cierta capacidad linglistica en espafiol [en nuestro caso]” (Potowski y Lynch, 2014,
p. 155). Esta es la definicion que, generalmente, manejan los profesores de ELE, para
quienes el término implica cierto grado de dominio (Valdes, 2001). Aunque de menor
interés para los investigadores de la adquisicion de lenguas, la concepcion amplia es de
importancia en el disefio de cursos ELE. En la seleccion de alumnos, Vergara Wilson y
Martinez (2011) argumentan, con razon, que es posible que se excluyan estudiantes que
podrian desarrollar habilidades linguisticas de la cultura heredada, en favor de otros que
ya tienen algin dominio linglistico. A pesar de que no rechazamos la concepcién
amplia, puesto que nuestro objeto de estudio es la adquisicion de lenguas, esta tesis
doctoral parte de una definicion estrecha de los heritage speakers.

Ademas, la definicion de los heritage speakers plantea diversos problemas. En
primer lugar, nos obliga a replantearnos nuestra concepcién de la adquisicion de lenguas
maternas y el bilinguismo. ¢Son los heritage speakers hablantes nativos? Existen
opiniones enfrentadas a este respecto debido a las diferencias tanto en el proceso de
adquisicion como en el tipo de lengua hablada. Para Kupisch y Rothman (2018), los
hablantes de herencia son hablantes nativos. Para Montrul (2013), son un tipo méas de
hablantes nativos porque estan expuestos al espafiol desde la infancia, lo que, considera,
los acerca mas a los hablantes nativos que a los estudiantes L2. En una postura
intermedia, Rodriguez y Reglero (2015) afirman que no pueden considerarse como
hablantes nativos tradicionales: esto no significa que no sean hablantes nativos, pero si
que existen importantes diferencias con la figura tradicional del hablante nativo
(especialmente con un perfil monolingle). Precisamente por estas diferencias, Polinsky
(2015) no considera gue sean hablantes nativos.

Es innegable que los heritage speakers no se comportan exactamente como los
hablantes nativos tradicionales. Sin embargo, tal como advierte Montrul (2013), la

definicion de qué es un hablante nativo tampoco esta desprovista de dificultades. Otro

2 Dado que la definicion parte en gran medida de las habilidades lingiiisticas, cabe preguntarse si es
posible el caso inverso, es decir, hablantes de herencia con determinado nivel de competencia lingiistica,
pero sin una conexion familiar. En este sentido, DeFeo (2018), cuyo estudio parte de cuatro participantes
no latinos que crecieron en comunidades donde el espafiol era la lengua dominante, propone una

definicién mas inclusiva, que incluya hablantes no latinos.
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error es la consideracion de ese hablante nativo prototipico como alguien monolingte
(Montrul, 2013). Aun aceptando esas diferencias con los hablantes nativos tradicionales,
nuestra postura entiende que los heritage speakers deben ser considerados como
hablantes nativos.

Junto a la consideracion como hablantes nativos, los heritage speakers desafian
lo que entendemos como hablantes bilinglies, aunque en este debate parece haber
consenso. Para Alonso-Marks (2016) se trata de hablantes bilingiies, “pero hasta cierto
punto” (Alonso-Marks, 2016, p. 533). Kupisch y Rothman (2018) los consideran un tipo
de bilingiies. Aunque no los considere nativos, Polinsky (2015) habla de los heritage
speakers como hablantes bilinglies con una lengua dominante (de nuevo, por las
diferencias con respecto a los hablantes monolingues y los bilingtes con un equilibrio
entre ambas lenguas). Debido a la gran heterogeneidad en cuanto a competencia
(Montrul, 2013), estamos de acuerdo con Alonso-Marks (2016). Asimismo, en muchos
casos el inglés es la lengua dominante (Amengual, 2016), por lo que estamos de
acuerdo con Polinsky (2015) a este respecto. Este trabajo parte de la consideracion de
los heritage speakers tanto como hablantes nativos como bilingues.

La definicion de los heritage speakers también plantea un debate en torno a la
cuestion de la terminologia y sus posibles connotaciones negativas. La denominacion
como heritage speakers es reciente (Valdés, 2001), pero anteriormente se utilizaron
numerosas etiquetas: quasi-native speakers of Spanish (Valdés, 2001), fluent speakers
(Wiley, 2001), semi-hablantes (Acosta Corte, 2013), home background speakers
(Valdés, 2001), etc. Aunque en lugares como Australia 0 Reino Unido sea mas comun
el empleo de lenguas comunitarias (Alonso-Marks, 2016), en EEUU se prefiere hablar
de lenguas de herencia porque se considera que es “un término mas neutral y abierto
gue no lleva el estigma asociado a otros calificativos como minoritarias, indigenas,
inmigrantes o étnicas” (Alonso-Marks, 2016, p. 527). De igual modo, Wiley (2001)
refiere la reticencia al uso de minority language, en lugar del cual se prefiere linguistic
diversity. Parte de este debate nace de la consideracion de la lengua de estos hablantes
como producto de una adquisicion incompleta, término que puede sugerir la idea de
hablantes incompletos o deficitarios (Potowski y Lynch, 2014), especialmente en
contraposicion a los hablantes monolingles. En la actualidad este debate persiste y se
trabaja en una terminologia alternativa, como la de adquisicion diferenciada propuesta

por Kupisch y Rothman (2018), como veremos en 2.1.4.
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Junto a su definicion, otra cuestion problematica es la clasificacion de los
heritage speakers. Tradicionalmente, esta clasificacion se basa en el concepto de
generacion sociolinguistica (Escobar y Potowski, 2015) y organiza las generaciones de
heritage speakers en torno a cuatro. Existe cierto consenso en cuanto a la pérdida
progresiva del espafiol conforme avanzan las generaciones: la primera generacion suele
ser monolinglie (Valdés, 2001), mientras que el inglés empieza a imponerse como
lengua dominante en la segunda (Valdés, 2001) y, especialmente, en la tercera
generacion (Valdés, 2001 y Burgo, 2018). Para la cuarta generacion, son claramente
dominantes en inglés o monolinglies en esta lengua (Valdés, 2001). Sin embargo,
estudios recientes demuestran que las predicciones de Valdés en 2001 eran tristemente
halagiefas, puesto que el desequilibrio entre ambas lenguas y la preferencia del inglés
ante el espafiol se adelantan a la tercera generacion (Escobar y Potowski, 2015).

Estas generaciones se definen a través de diversos criterios, como el lugar de
nacimiento (en EEUU o en el extranjero), la edad de llegada al pais (si no nacieron en
EEUU) y el tiempo que llevan viviendo alli (Escobar y Potowski, 2015). Sin embargo,
existen diferencias en cuanto a la consideracion de cada generacion. Asi, Taylor et al.
(2012) entienden que la primera generacion esta compuesta por “foreign-born people.
The terms ‘foreign born,” ‘first generation’ and ‘immigrant’ are used interchangeably”,
mientras que para Fry y Passel (2009, p. iv) se compone de “[floreign-born; an
individual who is not a U.S. citizen at birth or, in other words, who is born outside the
U.S., Puerto Rico or other U.S. territories and whose parents are not U.S. citizens”.
Aunque ambas definiciones consideran que la primera generacion esta compuesta por
extranjeros, la segunda alude tanto a la ciudadania estadounidense como al nacimiento
en territorios estadounidenses. La referencia a Puerto Rico, donde el inglés es lengua
cooficial desde 1902 (Morales, 2005), no es banal®.

% El inglés es lengua cooficial porque Puerto Rico es un Estado Libre Asociado a EEUU, lo que significa
que los puertorriquefios no deben pagar impuestos federales ni pueden votar en EEUU, pero si comparten
“ciudadania, aranceles y moneda” y estan “sujetos a las leyes aprobadas por el Congreso” (Morales, 2005,
p. 86). A pesar de la cooficialidad del inglés, hacia 2005 se obtenian malos resultados en esta lengua en
las escuelas (Morales, 2005). Aunque la mayoria de los heritage speakers tengan ascendencia mexicana,
la alusidn a Puerto Rico es importante, puesto que en 2005 casi la mitad de los puertorriquefios vivian en
EEUU (Morales, 2005).
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Definicion Competencia Competencia linguistica
(Taylor et al., 2012 y Fry linguistica a actualmente
y Passel, 2009) principios del s XXI (Escobar y Potowski, 2015)

(\Valdés, 2001)

Monolingies en

Primera Nacidos en el ~ o
espanol o bilingles

generacion extranjero

Monolingles en espafiol o
bilinglies incipientes

incipientes
sequnda Nacidos en EEUU, al Bilingues con A menudo, competencia
egeracién menos un padre de espanol/inglés elevada en espafiol, pero
g primera generacién dominante con inglés dominante
Nacidos en EEUU, Bilingtes con ) .
Tercera . gues cor Inglés dominante y escasa
., ambos padres nacidos  espafol/inglés . ~
generacion en EEUU dominante competencia en espafiol
Nacidos en EEUU, - -
Cuarta . Monolingties en inglés
. ambos padres nacidos S .
generacion 0 inglés dominante

en EEUU

Tabla 1. Generaciones de heritage speakers en EEUU. Definicion y competencia linguistica.

A pesar de la utilidad de estas clasificaciones generacionales, cabe indicar que,
al fundamentarse en criterios extralingiisticos, ofrecen poca informacion de caracter
linglistico (tabla 1). Esta clase de informacion seria de especial interés para los
docentes de ELE, de manera que conozcan el tipo de lengua que pueden esperar de sus
estudiantes. Por este motivo, serian necesarias clasificaciones que partieran de criterios
linglisticos, como la edad de acceso al espafiol, si dejaron de usarlo o qué variedad han
heredado de sus familiares (Carrillo Rivas, e.p.). En este sentido, estamos de acuerdo
con Valdés (2005, p. 416): “[w]hat are needed are typologies that go beyond the

traditional generational categorizations (first, second, third generation)”.

2.1.2. Estudios centrados en los heritage speakers: antecedentes

Aunque la adquisicion de las lenguas de herencia es un fendmeno antiguo, su
interés como objeto de estudio nace tras los grandes movimientos migratorios de finales
del siglo XIX'y principios del XX (Fishman, 2001). Los primeros estudios dedicados a
los heritage speakers en EEUU surgen en la segunda mitad del siglo XX, es decir, en
época relativamente reciente. La docencia empieza a interesarse por este perfil en los
afios 70, cuando el nimero de estudiantes de ascendencia hispana, especialmente
mexicana, se incrementa (Valdés, 2001). Sin embargo, fueron contribuciones
individuales, lo que derivd en un caos tedrico y pedagdgico. Esto propici6 el actual

debate en torno a la ensefianza dedicada a los hablantes de herencia.
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Durante esta primera fase de investigacion se establecen los principales
interrogantes que nos sugieren los heritage speakers: primeros intentos de definicion, en
qué consiste ese proceso de adquisicion incompleta (y cdmo y por qué se interrumpe),
etc. Pero, sobre todo, estos estudios se refieren a la ensefianza del espafiol a alumnos
heritage. Durante las Gltimas tres décadas del siglo pasado se investigan diversos
aspectos que tienen repercusiones didacticas y pedagogicas, entre ellos, la cuestion de la
norma estandar, la ensefianza y tratamiento de registros académicos y escritos, 0 cOmo
se ensefia una lengua de herencia frente una lengua extranjera (Valdés, 2001).

En esta época abundan los estudios de tipo no tanto cuantitativo, sino cualitativo,
examinando los factores afectivos y motivacionales que afectan a los alumnos heritage
speakers. No es de extrafar, ya que en su relacion con el espafiol estan implicados
elementos profundamente personales, como puede ser el de la identidad cultural.
Ademas, se plantean las primeras propuestas de clasificacion, no exentas de problemas,
como ya hemos visto.

Aunque cargada de buenas intenciones, esta primera fase de investigacion habria
de replantearse en afios posteriores. Autores como Valdés (2001) afirman que durante
esta etapa el estudio de los heritage speakers tendria que haberse abordado desde otras
perspectivas debido a las implicaciones pedagogicas: se necesitaba una teoria coherente
y consistente, algo que no se estaba logrando. Asi, Valdés:

“What is needed in order to support this growing interest in developing
heritage/immigrant language resources is a coherent body of pedagogical theories about what
can be accomplished in a classroom setting relative to out-of-school acquisition, functions, and

rewards. Very little empirical research about the outcomes of different kinds of instruction is
available” (Valdés, 2001, p. 50).

A inicios de siglo, existian aun pocos estudios para los docentes acerca de la
metodologia y los recursos mas eficaces a la hora de tratar con este perfil de estudiantes
(Valdés, 2001). Ademaés, restaban numerosos interrogantes que aun esperaban
respuesta. Valdés (2001) se referia, asi, a cuestiones tales como el nivel de dominio del
alumno y su deseo de conservar la lengua de herencia, las interacciones de estos
alumnos a nivel escolar o qué tipo de actividades ayudaba a la hora de desarrollar una
vision positiva del espafiol entre los heritage speakers, sus comunidades y las
instituciones de ensefianza. Algunas de estas carencias se solventarian en afios

posteriores, como veremos a continuacion.
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2.1.3. Estudios centrados en los heritage speakers: avances y retos

Como ya hemos comentado, la investigacion de los heritage speakers de espafiol
en EEUU nace en la década de 1970 y se desarrolla en una primera fase hasta alrededor
del afio 2000. A partir de entonces muchas de las cuestiones que hasta entonces se
habian abordado sufren un proceso de revision.

En esta segunda fase, el grueso de las investigaciones se divide segun tipo
(cualitativo o cuantitativo) y tema, concentrandose en grandes bloques: los estudios
cualitativos suelen dedicarse a temas como la identidad, los cursos y programas
especificos, los factores afectivos, la ensefianza y el mantenimiento o pérdida de la
lengua de herencia, frente a los estudios cuantitativos, normalmente dedicados a la
investigacion de la competencia lingtiistica®.

Una tendencia que se mantiene es la de los estudios de tipo cualitativo. Estas
investigaciones se dedican a cuestiones que afectan en profundidad a los heritage
speakers, como, por ejemplo, la consideracion que tienen hacia los programas
especificos que las universidades crean para su perfil (Vergara Wilson e Ibarra, 2015),
frente a otros trabajos, que examinan el papel de estos alumnos en las clases de ELE no
especificas para heritage speakers (Rolland, 2016). Es decir, los investigadores se
interesan por la opinién de sus estudiantes, puesto que dan respuesta a interrogantes que
tienen que ver con la motivacion y la relacion que tienen con su lengua de herencia, asi
como la manera de abordar ciertas cuestiones en clase; asi, por ejemplo, qué entienden
ellos por la nocion de “gramatica” (Perara-Lunde y Melero-Garcia, 2015). Una nueva
vertiente es la de los estudios dedicados a la alternancia de codigo o spanglish (Rolland,
2016) y su uso o no en contextos académicos (Reznicek-Parrado, 2015).

La ensefianza y la pedagogia con alumnado de herencia contintan siendo de
interés. Desde el punto de vista de los aprendices, Helmer (2014), en un estudio
etnografico, indago sobre la rebelion de los alumnos cuando el profesor no responde a
sus necesidades y reclamo el uso de materiales especificos o reales, que apelen a los
intereses y necesidades del alumnado heritage. En cuanto a los profesores, Lacorte y

Canabal (2005) demostraron que las creencias de los docentes a menudo no se

* Sin embargo, existen estudios como el de Torres y Sanz (2015), sobre los heritage speakers y el control
ejecutivo en tareas no lingiisticas. También raramente desde la psicolingistica, véase la sintesis de
Bolger y Zapata (2011).
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corresponden con la realidad en el aula: se tiende a favorecer al alumno L2 y se
desconocen las necesidades del heritage speaker.

Los cursos y programas especificos estan al alza, y también lo estan las
investigaciones dedicadas a ellos. Carreira y Rodriguez (2011), en un estudio sobre
cuatro programas extraescolares, concluyeron que todos son beneficiosos para el
mantenimiento del espafiol de herencia, aun cuando sus objetivos difieran. El punto de
vista de los estudiantes es igualmente importante, y el trabajo ya mencionado de
Vergara Wilson e Ibarra (2015) indagd acerca de las opiniones del alumnado sobre el
programa para heritage speakers de la University of New Mexico. La mayoria
sefialaron positivamente estos cursos, puesto que en ellos se reconoce el valor cultural y
los sienten més cercanos a sus comunidades de habla.

Estudios recientes examinan el uso de determinadas metodologias: asi Leeman
et al. (2011) respecto a la pedagogia critica y el aprendizaje en comunidad o Martinez y
Schwartz (2012), sobre situaciones de aprendizaje real como el trabajo en hospitales.
Sin embargo, el papel de la instruccion formal continla siendo relevante, puesto que
refuerza la adquisicion de determinadas estructuras gramaticales (como el objeto directo
con preposicion, en Montrul y Bowles, 2010).

Un area que ha recibido especial atencion es la dedicada al disefio, desarrollo e
implementacién de pruebas especificas, especialmente las de asignacion de nivel.
Estudios como el de MacGregor-Mendoza (2012) demostraron cémo algunos test
supuestamente especificos fallaban en la asignacion de perfiles y niveles. Ante estas
carencias, diversos autores propusieron disefios de pruebas realmente eficaces, como los
de Beaudrie y Ducar (2012), Vergara Wilson (2012) y Potowski et al. (2012), quienes,
mediante estudios empiricos, demostraron la fiabilidad de sus test.

El desarrollo de la competencia linglistica tras experiencias de inmersidn es un
area poco explorada (Burgo, 2018). Sin embargo, estudios recientes, como el de
Salgado-Robles y George (2019), son pioneros en este sentido y suponen un avance con
respecto a la fase anterior.

Algunos estudios investigan las diferencias entre los aprendices L2 y de herencia
en el aula, su papel y sus motivaciones. Las interacciones entre alumnos heritage y L2
pueden verse afectadas por la modalidad de la tarea (Bowles, 2011). Oh y Nash (2014),
con un trabajo dedicado a las actitudes y motivaciones, no encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el bagaje lingiistico y concluyeron que solo el interés

en lenguas extranjeras repercute en el eventual éxito en aprendices L2. Callahan (2010)
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hallo que la principal motivacion de los aprendices de herencia para el desarrollo de las
habilidades escriturales es la traduccion. Estas habilidades, junto con el desarrollo de la
competencia intercultural, mejoran con el uso de crénicas literarias (Fuentes, 2018).

Muchos de los primeros estudios se centraban en la figura del heritage speaker
en si. En afos recientes ha sido comin que se realizaran trabajos que compararan las
similitudes y diferencias entre este tipo de alumnos L2 y el que podriamos considerar
como tipo tradicional (por lo general, monolingilie). La mayoria de autores (Alonso-
Marks, 2011; Camus y Adrada-Rafael, 2015; Cuza y Frank, 2015; Perara-Lunde y
Melero-Garcia, 2015; Rodriguez y Reglero, 2015 y un largo etc.) coinciden en que
existen importantes diferencias entre ambos tipos de estudiantes, esto es, los heritage
speakers constituirian un nuevo perfil de alumno debido a dichas diferencias, derivadas
de su proceso de adquisicion, tales como la exposicion temprana al espafiol y la
heterogeneidad de niveles que presentan. Acerca de la interlengua de este tipo de
estudiantes, los estudios pueden ser contradictorios. Algunos han arrojado resultados
que sugieren algunas ventajas en los alumnos heritage speakers con respecto a sus
comparfieros monolingies (Alonso-Marks, 2016 y Rodriguez y Reglero, 2015) en
cuanto a conocimiento implicito y habilidades orales (Potowski y Lynch, 2014). Sin
embargo, otros no apreciaron diferencias notables, o bien se ofrecieron resultados
dispares segun el tipo de prueba (Cuza y Frank, 2015). En cualquier caso y a la vista de
los resultados, parece que la interlengua de los heritage speakers estaria en un lugar
intermedio entre la de los hablantes nativos tradicionales y la de los estudiantes de
segundas lenguas promedio (Chui, 2016). Veremos mas sobre esta cuestion en 2.2.2.

En resumen, durante el presente siglo los estudios dedicados a los heritage
speakers han aumentado en volumen y nivel de detalle. Quedan todavia muchos frentes
abiertos 0 que requieren mas atencion, susceptibles de mejora: areas inexploradas de la
interlengua de estos hablantes, muestras mayores para que sean representativas, corpus
mas completos, etc. Puesto que los heritage speakers siguen siendo de gran interés para

muchos investigadores, las perspectivas no pueden ser mas halagiiefias.

2.1.4. Los heritage speakers de espafiol en EEUU: descripcion vy

caracteristicas

De acuerdo con el Pew Research Center (2019b, 2019c y 2019d), cerca de 60

millones de latinos vivian en EEUU en el afio 2017, constituyendo un 18% de la
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poblacién del pais. Esto supone un gran crecimiento con respecto al afio 1980, cuando
formaban tan solo un 6,5%, a pesar de que este crecimiento se haya ralentizado en la
ultima década. Es el segundo grupo de inmigrantes mas numeroso, solo superado por
grupos del sur y el este de Asia. La mayor parte de la poblacion hispana se concentra en
los estados de California, Texas y Florida, especialmente en las areas metropolitanas. A
pesar de proceder de diversos paises hispanohablantes, hasta un 62% tiene origen
mexicano. La inmensa mayoria de la poblacion hispana, tanto inmigrante como
estadounidense, domina el inglés. El uso del espafiol, sin embargo, decae a medida que
avanzan las generaciones (Taylor et al., 2012).

La poblacién latina constituye el grupo méas empobrecido® y con una mayor tasa
de abandono escolar (Potowski, 2005). Este dato empeora cuando se trata de estudiantes
que han empezado su educacién en otros paises (Carreira, 2007). A esta brecha entre la
poblacién latina estudiantil con respecto al resto se la conoce como Latino gap o Latino
achievement gap, y se debe a diversos factores, como el que tanto los alumnos como sus
familiares no conozcan el sistema educativo americano (Carreira, 2007) o las politicas
linglisticas estadounidenses. Dichas politicas inciden en el uso exclusivo del inglés
como lengua oficial a todos los efectos, incluidos la administracion y la educacién
(Potowski, 2005). Movimientos como el English Only no hacen sino empeorar esta
situacion (Torres Torres, 2011) y amenazan el mantenimiento del espafiol como lengua
de herencia (Bills, 2005).

Esta cuestion (el mantenimiento del espafiol como lengua de herencia) es
esencial para los investigadores. Por un lado, se estima que el crecimiento de la
poblacion hispana incremente asimismo el papel del espafiol, pero, al mismo tiempo, se
habla del “desplazamiento lingiiistico del espafiol frente al inglés y la pérdida de la
lengua espafiola después de una generacion” (Lipski, 2003, p. 233). Carreira (2013)
también advierte sobre la baja transmision intergeneracional del espafiol. Pese a tratarse
de una lengua hablada por una parte importante de la poblacién estadounidense, su
supervivencia se ve amenazada porque la pérdida es mayor conforme avanzan las
generaciones (Lipski, 2003). De igual modo, Valdés (2001) sefiala la dificultad de
conservar la lengua de herencia a través de varias generaciones, incluso en entornos

favorables.

% Asimismo, se trata del grupo mas afectado por la COVID-19 a nivel econémico y laboral (Pew Research
Center, 2020).
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Existen diversos factores que contribuyen a la pérdida del espafiol. Bills (2005)
se refiere a factores externos (como el racismo, factores socioeconomicos, actitudes
linguisticas y las presiones que estos hablantes reciben) e internos (el racismo interno,
que parte de una baja consideracioén de las variedades linguisticas, la inseguridad y
determinados factores afectivos). Goble (2016) también identifica el estatus
socioecondémico como un factor clave. El sistema educativo americano tampoco ofrece
oportunidades para evitar la pérdida de la lengua de herencia. Carreira y Rodriguez
(2011) investigaron programas que favorecian su mantenimiento, pero eran todos
extraescolares. A menudo, el mantenimiento de la lengua de herencia responde a
cuestiones identitarias (Torres Torres, 2011). Los familiares pueden inclinar la balanza a
favor de la pérdida o el mantenimiento, especialmente en la transmision de padres a
hijos (Bills, 2005; Kasstan et al., 2018).

Todas estas circunstancias influyen en las caracteristicas de los heritage
speakers de espafiol en EEUU, algunas de las cuales ya hemos mencionado. A
continuacion, ofreceremos una relacion ordenada de dichas caracteristicas, tanto
propiamente linguisticas como extralinguisticas, y las comentaremos con mayor detalle
(tabla 2).

Exposicion temprana a la lengua de herencia
Adquisicién incompleta
Interlengua irregular e inestable
Aprendizaje no lineal
Caracteristicas No escolarizacion en la lengua de herencia
lingUisticas No alfabetizacion en la lengua de herencia
Ausencia de registro formal, académico, etc.
Mayor dominio en la lengua inglesa que en la lengua de herencia
Heterogeneidad de niveles y de variedades linglisticas heredadas
Erosion linguistica (language attrition)
Alternancia de cddigo (code-switching)
Caracteristicas Conexion cultural/identitaria
extralinglisticas  Estigmatizacion

Inseguridad

Tabla 2. Resumen de las principales caracteristicas de los heritage speakers de espafiol en EEUU.
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Comencemos por sus caracteristicas lingiisticas. Los heritage speakers de
espafol en EEUU se caracterizan por una exposicion temprana a la lengua de
herencia. Estos hablantes entran en contacto con el espafiol durante los primeros afios
de vida, normalmente en el contexto familiar y privado. El uso del espafiol se restringe a
esos ambitos y suelen hablarlo con familiares 0 miembros de la comunidad. Sin
embargo, al comenzar la escolarizacion (casi siempre exclusivamente en inglés), el uso
del espafiol decae o cesa por completo. La consecuencia directa es que el proceso de
adquisicion se interrumpe y queda incompleto.

La adquisicion incompleta es un rasgo recogido por humerosos autores (Bills,
2005; Kupisch y Rothman, 2018; Montrul, 2014 y 2018; Montrul y Bowles, 2009;
Silva-Corvaléan, 2018 y Gass y Selinker, 2008) y se refiere a la interrupcion del proceso
de adquisicion. Al no completarse, esto supone que el hablante no adquirira
determinadas estructuras (como, por ejemplo, es frecuente que no distingan entre
indicativo y subjuntivo). Su espafiol, por tanto, sera distinto al del hablante nativo
promedio, y esta es una circunstancia que muchos profesores de ELE desconocen.
Cualquier docente que tenga relacion por primera vez con un estudiante de este perfil se
Ilevard una sorpresa al tratar con él y descubrir que tiene algunas nociones de la lengua
previas a la experiencia en el aula. Esta supuesta ventaja es engafiosa para el docente
(Alonso-Marks, 2011), quien mas adelante se dard cuenta de que su alumno mas
aventajado encuentra dificultades con actividades con las que el resto de sus
compafieros se desenvuelve sin mayor problema. Lo que ocurre es que existen areas de
la lengua que el heritage speaker no llegd nunca a adquirir y, en consecuencia, a
dominar.

Actualmente, tanto la nociéon de “adquisicion incompleta” como el propio
término son tema de debate en la investigacion sobre el espafiol de herencia. Como
concepto, la adquisicion incompleta se considera como tal en relacién al proceso de
adquisicién de los hablantes nativos promedio, normalmente monolinglies, que
adquieren el uso del espafiol para una amplia variedad de contextos y registros. Los
hablantes de herencia, por el contrario, limitan este uso a pocos contextos (casi siempre
el familiar) y registros (normalmente, solo informal o coloquial). Teniendo en cuenta
estas diferencias, el debate plantea si es legitimo comparar a los heritage speakers con
los hablantes nativos tradicionales. Kupisch y Rothman (2018) afirman que el término
“adquisicion incompleta” es inexacto y puede perpetuar el estigma asociado a su lengua

como deficiente, peor e incompleta. Es innegable que los heritage speakers estan
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sometidos a una fuerte estigmatizacion por su forma de hablar, tanto fuera como dentro
de la propia comunidad (Polinsky, 2015). En su lugar, Kupisch y Rothman (2018)
proponen el término “adquisicion diferenciada” (differential acquisition). Este término
elimina el matiz peyorativo y, al mismo tiempo, da cuenta de las diferencias de la
adquisicion de los heritage speakers frente al resto de hablantes nativos. Aunque esta
tesis emplea “adquisicion incompleta” por tratarse del término madas extendido,
entendemos y aceptamos los argumentos de Kupisch y Rothman (2018) y esperamos
que el término “adquisicion diferenciada” comience a emplearse para describir el
proceso de adquisicion de los heritage speakers.

El tipo de lengua que adquieren los hablantes de herencia es consecuencia de
esta adquisicion diferenciada. Asi, muchos heritage speakers presentan una interlengua
irregular e inestable. En el &mbito de la ensefianza/aprendizaje de segundas lenguas, se
entiende por interlengua el sistema linguistico intermedio entre la lengua materna y la
lengua meta (Durdo, 2007 y Selinker, 1969 y 1972). La mayoria de los estudiantes L2,
especialmente los que siguen una ensefianza reglada, siguen una serie de pasos que los
conduciran al dominio de la lengua meta. Este proceso de adquisicion/aprendizaje
conlleva afios de estudio y préactica y se traduce en una curva de aprendizaje que, pese a
las diferencias individuales, a menudo sigue una serie de estadios mas o0 menos
predecibles (Durdo, 2007). Por ejemplo, en los niveles iniciales es comin que los
alumnos aprendan y practiquen hasta interiorizar las estructuras simples. Cuando
Ileguen a dominarlas seran capaces de pasar al siguiente estadio y acceder a estructuras
mas complejas. En este sentido, los alumnos siguen un aprendizaje lineal. Como
consecuencia, su interlengua tiende hacia la estabilidad: pese a que siempre existen
diferencias individuales entre los alumnos, la mayoria reine caracteristicas muy
similares. La mayoria de estudiantes, por ejemplo, sabra conjugar antes un verbo en
modo indicativo y aprendera después a hacerlo en el modo subjuntivo.

Los heritage speakers, sin embargo, siguen un aprendizaje no lineal, y la
consecuencia directa es una interlengua irregular e inestable. En un mismo grupo de
heritage speakers podemos tener alumnos con muy diversos grados de dominio.
Algunos pueden tener una gramatica excelente, sin tener, sin embargo, el sistema
fonologico espariol totalmente interiorizado (Rao y Kuder, 2016). Otros tienen un alto
nivel de comprension, y sin embargo son incapaces de comunicarse en una
conversacion bésica. Esto es consecuencia de un aprendizaje no lineal, de los contextos

en los que y para los que se ha aprendido la lengua de herencia. Por una parte,
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restringen el uso del espafiol a unos pocos contextos y registros. Por otra parte, la
mayoria no se escolariza en la lengua de herencia (Polinsky, 2015), sino en inglés, la
lengua dominante (Martinez, 2007; Potowski, 2005 y Valdés, 2005). Esto supone que
un gran nimero de estos hablantes no se alfabetiza en la lengua de herencia, por lo
que tienen habilidades escriturales de espafiol escasas 0 nulas y solamente aprenden el
espafol de manera oral (Fairclough, 2015). La escolarizacion juega un papel
fundamental en la valorizacion del espafiol como L1 (Lépez Garcia, 2015).

Aunque hoy en dia cada vez méas heritage speakers tienen la oportunidad de
escolarizarse en la lengua de herencia, no siempre fue asi (Garcia, 2013). Especialmente
durante el pasado siglo, muchos heritage speakers no recibian instruccion formal en su
lengua de herencia hasta que llegaban a la universidad. El espafiol no se trataba en los
centros de educacion bésica, ni primaria ni secundaria, de manera que solo aquellos
capaces de acceder a una educacion superior accedian, asimismo, a una ensefianza en
espafol. La consecuencia mas directa de todo esto es que muchos no llegaban a
desarrollar habilidades escritas en su lengua de herencia. Habiendo sido escolarizados
Unicamente en inglés, lengua dominante, no eran capaces de leer o escribir en espafiol.
Actualmente, la situacién es méas favorable en los institutos y universidades, pero en la
ensefianza primaria estadounidense pocos nifios tienen ocasion de alfabetizarse en
espafiol (Carreira, 2013). Otra consecuencia de la no alfabetizacion/escolarizacion en
espafnol y del uso de este restringido a determinados contextos es la ausencia de
registro formal y académico (Rolland, 2016).

Con este contexto, no es de extrafiar que un gran namero de heritage speakers
sean dominantes en inglés. Suele ocurrir en comunidades de habla compuestas por
inmigrantes: la primera generacion “remains monolingual, the second generation
becomes bilingual, and the third dominant in the language of the new society” (DeFeo,
2018, p. 4). Este es el caso del espafiol de herencia en EEUU, donde sigue siendo la
lengua dominante en la primera generacion (Escobar y Potowski, 2015), pero pasa a un
segundo plano en las siguientes generaciones, donde el desequilibrio entre ambas
lenguas es mucho mas acusado (Valdés, 2001). Aun en los casos en los que el espafiol
es la lengua dominante durante la infancia y el uso del inglés es reducido, esta
proporcion se invierte conforme el hablante crece, dando como resultado un mayor
dominio en la lengua de la mayoria (Montrul, 2014). De esta manera, “the
communicative context of the L2 expands, while at the same time, the L1 context stays

the same or even diminishes. The result is commonly that the child eventually develops
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higher proficiency in the L2 than in the L1” (Bylund et al., 2013, p. 90). Esto choca de
Ileno con la concepcidn tradicional del bilinglismo, en la que el hablante tiene un
dominio equilibrado de ambas lenguas. Sin embargo, esta concepcion parte de un ideal
que raramente se encuentra en la realidad. Asi afirma Valdés (2001 y 2006): no existe el
bilingliismo absoluto, puesto que pocas veces se tiene oportunidad de usar las dos
lenguas en los mismos contextos, una de las lenguas es siempre dominante. Como ya
hemos visto, para Polinsky (2015), los heritage speakers son hablantes bilingles en los
que una lengua domina claramente. Esto enlaza de manera directa con la teoria de la
multicompetencia de Cook (1992), como veremos en 2.2.2.

Otra caracteristica comun es la gran heterogeneidad de niveles y de variedades
linglisticas heredadas (Montrul, 2013 y Polinsky, 2015). Como ya hemos dicho, la
mayoria de heritage speakers tiene ascendencia mexicana, pero existe un gran nimero
cuyos familiares proceden de otros paises hispanohablantes: en 2017, un 25,3% de la
poblacién inmigrante estadounidense era de México, mientras que un 25,1% procedia
de otros paises latinoamericanos (Pew Research Center, 2019a). De esta manera, los
heritage speakers heredan no solo la variante mexicana, sino también otras variedades
del espafiol. Al mismo tiempo, presentan una gran heterogeneidad de niveles, esto es,
entre cada individuo pueden darse diferencias muy acusadas de competencia lingistica,
desde un nivel muy escaso a un nivel avanzado (Montrul, 2013). A menudo el rango de
habilidades linguisticas abarca un continuum en el que se insertan hablantes muy
diversos, desde aquellos con habilidades escriturales en la lengua de herencia hasta
aquellos que pueden entenderla, pero no hablarla, también conocidos como “hablantes
pasivos” o “bilingiies receptivos” (Polinsky, 2015). La heterogeneidad (tanto a nivel de
competencia linglistica como de variedades heredadas) dificulta cuestiones como la
clasificacion (Carrillo Rivas, e.p.) y la docencia de ELE.

Otra caracteristica apuntada en algunos casos es la erosion linguistica o
language attrition (Alonso-Marks, 2016; Polinsky, 2018; Silva-Corvalan, 2018 y
Montrul, 2014). Este fendémeno, también conocido como “desgaste” o “atricion”
(Alonso-Marks, 2016), “refers to the loss or regression of language skills in native
speakers” (Montrul, 2014, p. 96). Es decir, en estos casos, se pierden estructuras
adquiridas durante la infancia. Los heritage speakers que sufren erosion linguistica ven
afectada su competencia nativa del espafiol. Este proceso puede estar motivado por
diversos factores, como pueden ser el rechazo a la lengua de herencia de manera

voluntaria o inducida o “the degree of contact that the speaker maintains with the
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language” (Bylund et al., 2013, p. 89). Es importante comprender que la erosién
linglistica es un proceso individual. De esta manera, Alonso-Marks (2016) diferencia
entre sustitucion linguistica y desgaste. La primera se aplica a la comunidad de habla y
es un proceso largo (ocupa varias generaciones) por el cual una lengua sustituye a otra.
Los casos de desgaste linglistico, por el contrario, se aplican al individuo y “[e]l
cambio afecta a las personas de la misma generacion” (Alonso-Marks, 2016, p. 530).

La erosion linglistica reviste especial interés porque nos hace replantearnos
nuestras ideas sobre la adquisicion de L1. ;Qué ocurrié durante aquellos afios en los que
el heritage speaker dejo de usar su lengua de herencia? ¢Quiza no recibio suficiente
input durante su periodo critico de adquisicion o no fue un input adecuado, como se ha
sugerido (Montrul, 2014)? Estas preguntas carecen, por ahora, de respuesta. Lo Unico
que sabemos con certeza es que durante los afios en los que el heritage speaker no uso6
su lengua de herencia fue perdiendo conocimiento y habilidades en la misma. Aunque
podamos teorizar sobre el proceso, actualmente solo contamos con el resultado: la
competencia en la lengua de herencia se vio sensiblemente reducida. Como, cuanto y
por qué son cuestiones que estan abiertas a debate, y contribuyen a la discusion general
sobre la adquisicion de primeras lenguas.

La ultima caracteristica resefiada por una amplia variedad de autores es el uso de
la alternancia de codigo o code-switching (Garcia, 2013; Andrade, 2019; Lipski, 2003 y
Potowski, 2005). La alternancia de codigo es el uso de elementos de dos codigos (por
ejemplo, inglés y esparfiol) distintos en una misma estructura o enunciado. Este code-
switching es frecuente en los heritage speakers de espafiol estadounidenses, hasta el
punto de llamérsele spanglish. Dicho uso, sin embargo, suele asociarse a connotaciones
negativas (Lipski, 2003), incluso entre los propios hablantes de herencia (Reznicek-
Parrado, 2015). De esta manera, se entiende que los hablantes que lo usan no son
capaces de hablar ninguna de las dos lenguas correctamente. Ademas, su uso choca de
[leno con las clases de ELE y la practica habitual de emplear solo la lengua meta.

Frente a esta perspectiva tan poco halaguefia, Lipski (2003) afirma que la
alternancia de cddigo no obedece a un caos desenfrenado, sino que se rige por sus
propias reglas. Un enunciado puede construirse con elementos de los dos cddigos, pero
existen restricciones y contextos que favorecen su empleo. Es méas probable que un
mismo sintagma se construya utilizando elementos de un solo cédigo o en oraciones
subordinadas: “There are many families on the block que tienen chamaquitos” (Lipski,

2003, p. 242). La alternancia de codigo obedece a principios y restricciones y, en
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opinidn de Lipski (2003), supone que el hablante domina tres sistemas: inglés, espafiol y
spanglish.

Otros autores coinciden con Lipski en una concepcion mas positiva de la
alternancia de codigo. Potowski (2005) explica que algunos fendémenos que se
consideran en términos extremadamente negativos en el espafiol de los EEUU se dan
también en otras variedades del espafiol, sin que se juzguen de manera peyorativa. De
igual forma, en ocasiones no existen fronteras tan claras entre lo que se considera un
préstamo o alternancia de codigo, algo que puede depender de nuestra comunidad de
habla (Potowski, 2005). EIl uso del code-switching también puede ser voluntario y
premeditado. Andrade (2019) sefiala que los heritage speakers lo usan de forma
consciente como una marca de identidad, una manera de integrarse en la comunidad.

Aun con diferencias, la alternancia de cddigo se relaciona con el concepto de
“translenguar” propuesto por Garcia (2013). El translenguar es “el conjunto de practicas
discursivas complejas de todos los bilingies y las estrategias pedagdgicas que utilizan
esas practicas discursivas para liberar las maneras de hablar, ser y conocer de
comunidades bilingiies subalternas”, diferente del code-switching porque se refiere “al
uso de précticas discursivas que, vistas desde una perspectiva bilinglie, no pueden ser
facilmente asociadas a una u otra lengua” (Garcia, 2013, p. 354). Para Garcia (2013), el
translenguar es un concepto especialmente Gtil porque se concibe desde una perspectiva
bilingtie y multilingle, frente a la alternancia de codigo, a la que asocia una perspectiva
monogldsica.

Junto a estas caracteristicas linguisticas, cabe hablar de ciertas caracteristicas
extralinglisticas en los heritage speakers de espafiol en EEUU. La primera de ellas se
refiere a la conexion cultural/identitaria. La mayoria de estudiantes L2 estudian la
lengua por curiosidad, por las ventajas en el mercado laboral y motivos similares. Los
hablantes de herencia, en cambio, tienen con el espafiol una conexion cultural: es la
lengua que aprendieron de sus familiares, a veces el Unico medio de comunicarse con
ellos. De este modo, el esparfiol se vincula a una identidad determinada, aglutinada bajo
diferentes etiquetas, tales como “hispano” o “latino” (Taylor et al., 2012). Esta relacion
entre identidad y lengua de herencia puede ser, en algunos casos, positiva: ya hemos
visto que el uso consciente de la alternancia de cddigo es una marca identitaria
(Andrade, 2019), una forma de resaltar la pertenencia a la comunidad (Perara-Lunde y
Melero-Garcia, 2015).
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Sin embargo, en muchas ocasiones la relacion entre identidad y lengua de
herencia se percibe bajo términos negativos, por varios motivos. ElI fendmeno de las
lenguas de herencia choca de lleno con la norma imperante en EEUU, donde se
considera el inglés como unica lengua posible. Al mismo tiempo, el espafiol se asocia a
las clases sociales mas bajas (Garcia y Mason, 2008), por lo que se concibe en términos
negativos. Tanto la ideologia imperante (una monolingiie) como la baja consideracion
social contribuyen al conflicto entre el heritage speaker y su identidad. En estas
condiciones, se hace necesaria una concepcion multilinglie como solucion para el
conflicto identitario. Garcia (2013) aboga por una identidad estadounidense bilingue,
especialmente “con la ayuda de una escuela librada de prejuicios lingiiisticos” (Garcia,
2013, p. 364). Esto es especialmente importante si tenemos en cuenta estudios como el
de Seals (2017), que demuestran como las précticas educativas influyen en la
configuracién de la identidad multilinglie de los estudiantes. Al mismo tiempo, los
investigadores han sefialado la profunda relacién entre la cuestion identitaria y el
mantenimiento de las lenguas de herencia (Torres Torres, 2011).

Muchos hablantes de herencia se enfrentan a una fuerte estigmatizacion, tanto
fuera como dentro de la comunidad de habla. Esta estigmatizacion surge dentro de la
propia comunidad, cuando los monolinglies les achacan una lengua incompleta
(Polinsky, 2015). La situacién es mas grave por cuanto son los propios familiares
quienes los reprenden por su forma de hablar (Goble, 2016). Respecto a la percepcién
fuera de la comunidad, Garcia y Mason (2008) afirman que esta discriminacién no es
actual y que viene de antiguo, cuando los estados fronterizos fueron relegando el
espanol a un papel secundario y, finalmente, inexistente en el mundo administrativo y
educativo. Esta vision negativa de la lengua espafiola y de sus hablantes evoluciond con
el tiempo, primero como lengua de los conquistados, después como lengua de
inmigrantes y, actualmente, se encuentra asociada a la gente pobre y racializada (Garcia
y Mason, 2008). Este problema es mayor por cuanto afecta también a los docentes de
ELE (MacGregor-Mendoza, 2012 y Polinsky, 2015), tanto por desconocimiento de las
caracteristicas del estudiante de herencia como por la asociacion entre normas de
prestigio y lo que es correcto (Mikulski y Elola, 2013).

Por esta fuerte estigmatizacion, los heritage speakers sufren una gran
inseguridad respecto a su lengua de herencia. Muchos se sienten inseguros hablando
espanol, tanto por la estigmatizacion que sufren como porque sienten que no estan

cumpliendo con las expectativas que se esperan de ellos (Goble, 2016). La inseguridad
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linglistica es un problema grave en el mantenimiento de las lenguas de herencia, puesto
que conduce a un uso cada vez mas reducido (Goble, 2016). Ademas, la inseguridad es
una de las principales razones por las que los heritage speakers se inscriben en cursos
de ELE (Rolland, 2016), como veremos en 2.1.5.

En resumen, las caracteristicas que hemos descrito son definitorias de los
heritage speakers de espafiol en EEUU. Estas caracteristicas describen las
particularidades de estos hablantes y no deben estar sujetas a juicio alguno. Fendmenos
como la adquisicion incompleta (esto es, diferenciada), la erosion linguistica o la
alternancia de codigos no pueden concebirse en términos negativos, tan solo describen
realidades linguisticas. Asimismo, estas caracteristicas nos permiten comprobar
diferencias entre los heritage speakers, los hablantes nativos tradicionales v,
especialmente, los estudiantes L2. Estas diferencias confirman que los hablantes de

herencia constituyen un perfil diferenciado, como veremos a continuacion.

2.1.5. Los heritage speakers en ELE

Como hemos visto, muchos heritage speakers sienten una profunda inseguridad
respecto a su lengua de herencia y, por este motivo, se inscriben en clases de ELE
(Rolland, 2016). A continuacion, trataremos algunas cuestiones esenciales respecto a los
hablantes de herencia en la ensefianza del espafiol como L2.

La primera cuestion que cabe destacar son las diferencias entre los heritage
speakers y los estudiantes L2 tradicionales. Numerosos investigadores (Alonso-Marks,
2016; Beaudrie y Ducar, 2012; Burgo, 2018; Carreira, 2012; Fairclough, 2012 y 2015;
Polinsky, 2015; Potowski, 2005; Potowski y Lynch, 2014 y Rao y Kuder, 2016)
coinciden en sefialar que existen diferencias entre ambos perfiles de aprendices. Estas

diferencias quedan resumidas en la tabla 3.

Contexto de
adquisicion

Tipo de instruccion
Tipo de conocimiento
Uso del espafiol
Registro

Variedad del espafiol
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Alumnos L2 tradicionales
Adquisicion en el aula

Instruccion formal
Conocimiento de metalenguaje
Uso del espafiol limitado al aula
Registro formal

Espafiol estandar o normativo

Alumnos heritage speakers

Adaquisicién en el ambiente
familiar

Sin instruccion formal
Conocimiento intuitivo
Uso en contextos privados
Registro informal

Heredan alguna variedad del
espariol
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Mejores habilidades

Mejores habilidades Mejores habilidades escritas .
conversacionales

Peores habilidades Escasas o nulas habilidades

Peores habilidades . .
conversacionales escritas

Tabla 3. Diferencias entre estudiantes L2 y de herencia.

En primer lugar, debemos tener en cuenta el contexto de adquisicién, es decir,
el modo en el que los estudiantes han tenido acceso al espafiol. Los estudiantes
monolingues reciben instruccion formal y este es, generalmente, el Unico acercamiento
que tienen con la lengua meta durante la mayor parte de su proceso de
adquisicién/aprendizaje. Sin embargo, los aprendices de herencia tienen el primer
contacto con el espafiol fuera del aula, en la mayoria de casos solo en el &ambito familiar,
y raramente se escolarizan en la lengua de herencia (Polinsky, 2015), algo que solo ha
cambiado en los ultimos afios (Garcia, 2013). De esta forma, adquieren la lengua
mediante exposicion natural (Mikulski y Elola, 2013).

El tipo de instruccion que reciben es también diferente. Los estudiantes L2
adquieren el espafol en el aula, en un entorno simulado y de manera explicita. Los
hablantes de herencia, en cambio, lo adquieren en casa, en un entorno natural y no
explicito. De esta manera, la naturaleza de los datos que obtienen para construir su
sistema linglistico varia significativamente. Como hablantes nativos, los heritage
speakers aprenden mediante datos positivos, es decir, “(contextualized) utterances in the
ambient language” (Beck et al., 1995, p. 178), mientras que los alumnos L2 aprenden a
través de datos explicitos (por ejemplo, la instruccion gramatical) y negativos, como la
correccion (Beck et al., 1995).

Una consecuencia directa tanto del contexto de adquisicion como del tipo de
instruccion es el tipo de conocimiento predominante en cada perfil. Los aprendices L2
estan acostumbrados a tareas que requieran un conocimiento metalingtistico (Burgo,
2018) y explicito del espafiol (Montrul, 2013). En cambio, los aprendices de herencia
estan acostumbrados a un conocimiento implicito de la lengua (Burgo, 2018 y Potowski
y Lynch, 2014), sobre la que no pueden expresarse en términos de metalenguaje,
simplemente porque no han sido formados al respecto.

El uso que hacen del espafiol es igualmente distinto. Los alumnos L2 suelen
limitar el uso del espafiol al aula, donde, necesariamente, se restringe el tipo de lengua

al que van a estar expuestos. Los aprendices de herencia, por el contrario, ya usaban el

Maria Carrillo Rivas 25




La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU:
analisis cualitativo y cuantitativo de los verbos de régimen preposicional

espafnol con anterioridad a la experiencia en el aula, y lo emplean en diferentes
contextos, principalmente con familiares y amigos pertenecientes a la misma comunidad
de habla.

Otra diferencia importante es el tipo de registro. Generalmente, el espafiol al
que estan expuestos los estudiantes L2 en el aula se corresponde con un registro formal,
en contraposicion a los hablantes de herencia, quienes estan habituados a conocer y
emplear un registro informal (Camus y Adrada-Rafael, 2015), raras veces un registro
formal (Rolland, 2016) o academico.

Unida a ello esta la cuestion de la variedad del espafiol. Con frecuencia, los L2
adquieren una norma estandar (Montrul y Bowles, 2010), predominante en el aula, y no
queda tiempo para tratar cuestiones como la variedad. Esta es una gran diferencia con
respecto a los heritage speakers, en los que la variedad heredada no siempre coincide
con la que habla o conoce el docente y hablan variedades que el profesorado considera
estigmatizadas (Valdés, 2005). La relacion entre norma y variedad es clave en la
ensefianza del espafiol a hablantes de herencia, como comentaremos méas adelante.

Por altimo, es esencial tener en cuenta que ambos perfiles de aprendices
presentan importantes diferencias respecto a cuales son sus mejores y peores
habilidades, es decir, tienen una mayor dificultad o facilidad en funcion del tipo de
tarea (Carreira, 2012). Las condiciones de adquisicion de los estudiantes L2 los
convierten en excelentes gramaticos y en pésimos oradores: estdn acostumbrados a
tareas que requieran un conocimiento metalinglistico y consciente del espafiol, pero
tienen pocas oportunidades para practicar la lengua oral (Burgo, 2018). Los heritage
speakers, en cambio, generalmente tienen una mayor facilidad para la expresion oral
que sus comparieros monolingties (Beaudrie y Ducar, 2012; Potowski, 2005 y Potowski
y Lynch, 2014), pero con un uso limitado a contextos informales (Potowski, 2005), lo
gue en ocasiones no es apreciado en el aula, que prefiere un registro mas formal. Ya que
no se escolarizan en espafiol, la mayoria carece de las herramientas para expresarse de
manera escrita (Rolland, 2016). Por ello, tienen dificultades con las actividades de este
tipo, asi como en tareas centradas en la forma (Burgo, 2018).

Es importante tener en cuenta estas diferencias porque el modelo mayoritario es
el de clases mixtas (Potowski, 2005; Bowles, 2011 y Burgo, 2018). Es decir, a pesar de
los cursos especificos para heritage speakers, es frecuente que en el aula encontremos
este perfil junto al de estudiantes monolingiies L2. Aunque los alumnos de herencia

constituyen un perfil creciente en las aulas de ELE, un problema que persiste es el
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desconocimiento de los docentes (Alonso-Marks, 2016), a causa de carencias en su
formacion (Burgo, 2018). Es necesaria una formacion especifica que les permita
conocer sus necesidades (Carreira, 2007; Fairclough, 2015; Potowski, 2005 y Torres
Torres, 2011)°, puesto que, sin ella, los profesores “[n]o saben qué ensefiar ni como
ensenarselo” (Alonso-Marks, 2016, p. 529). Un ejemplo claro de estos casos es la
cuestion de la norma y la variedad.

Recordemos que los heritage speakers adquieren el espafiol en registros
informales y variedades desprestigiadas. Ello entra en conflicto con los docentes,
quienes tienden a estigmatizarlos (Polinsky, 2015) e insisten en ensefiar una variedad
estdndar y de prestigio (Alonso-Marks, 2011). Investigadores como Alonso-Marks
(2016) alertan de la necesidad de una ensefianza que promueva la diversidad linglistica
como una riqueza. Se debe respetar la variedad (Alonso-Marks, 2016; Potowski, 2005 y
Torres Torres, 2011), aun con una norma como referente (Potowski, 2005; Torres
Torres, 2011 y Valdés, 2006). Con ello, no se trata de eliminar la variedad heredada,
sino de afiadir a ella una variedad estandar (Torres Torres, 2011). En este sentido,
Potowski (2005) recurre a la metafora de la boda y la playa: las prendas que usamos
para cada ir a cada una no son estrictamente correctas o incorrectas, tan solo son méas
apropiadas para uno u otro contexto. No se debe luchar por eliminar el vestuario que
nuestros alumnos traen, sino por expandir su repertorio. El uso exclusivo del espafiol en
el aula puede ser contraproducente (Potowski, 2005), por lo que se recomienda el uso de
la alternancia de codigo (Andrade, 2019 y Garcia, 2013), si bien explicandoles que suele
asociarse a contextos informales (Potowski, 2005).

En general, se recomiendan aquellas practicas que tengan en cuenta estas
necesidades y diferencias con respecto a sus comparieros monolingles. Ya hemos
sefialado la necesidad del reconocimiento de la variedad linguistica como riqueza, en
lugar de como un obstaculo. Es una forma de trabajar los factores afectivos y mejorar la
relacion entre el aprendiz y su identidad cultural. Emplear actividades que fomenten el
desarrollo de la confianza son especialmente importantes, puesto que es un factor
fundamental tanto en el mantenimiento como el desarrollo de la lengua de herencia
(Polinsky, 2015). Valdés (2001) indica que muchos profesores piensan que dicho

mantenimiento puede verse favorecido por la instruccion formal.

® potowski (2005) recoge una extensa lista de recursos para la formacion docente en ensefianza de espafiol

a heritage speakers, asi como una lista de recursos TIC que pueden usar tanto alumnos como profesores.
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Junto al mantenimiento de la lengua, los docentes pueden jugar un importante
papel en la mejora de las perspectivas sociales de estos alumnos. Carreira (2007) insiste
en que la eliminacion del Latino gap deberia ser una de las responsabilidades de los
profesores con alumnos heritage, por dos motivos principales: el desarrollo de la
ensefianza a heritage speakers como campo Yy la propia economia americana, ya que la
formacion de la poblacion latina afecta a sus oportunidades en el mundo laboral.

Respecto a la metodologia, en modelos de clase mixta, Burgo (2018) aboga por
una instruccion diferenciada, adaptada a las necesidades del aprendiz, y también sefiala
que es necesario un refuerzo y una reflexion constantes por parte del docente, tanto
sobre su propio hacer como sobre el papel que quiere que adopte el estudiante heritage
en la dinamica de clase. La instruccion diferenciada puede combinarse con el
aprendizaje colaborativo (Burgo, 2018), lo que favorece un equilibrio en la dindmica de
alumnos L2 y de herencia. Para la ensefianza de la gramatica, Potowski (2005)
recomienda un enfoque comunicativo. Rao y Kuder (2016) aconsejan empezar con
encuestas sociolinguisticas. Potowski (2015) aboga por trabajar con textos informales,
no solo formales.

En cuanto a la evaluacion, Burgo (2018) recomienda el uso de portafolios. Este
método es particularmente eficaz, puesto que puede aplicarse con mayor facilidad a la
diferencias entre alumnos, algo esencial desde antes del inicio del propio curso, en las
pruebas de medicidn de la competencia (Fairclough, 2012). Relacionado con esto esta la
consideracién del error. Siempre respetando la variedad del alumno, Potowski (2005)
afirma que “el instructor deberia sefalar a los estudiantes los usos estigmatizados, usos
demasiado informales para trabajos académicos, y los errores ortograficos y sintacticos”
(Potowski, 2005, p. 55). Es decir, siempre desde el respeto, se deben corregir, por una
parte, los errores propiamente dichos (esto es, usos imposibles en cualquier contexto) vy,
por otra parte, ensefiarles que determinadas expresiones no son apropiadas para
contextos formales o académicos, aun sin ser errores. No se trata, por tanto, de
estigmatizar el habla de nuestros alumnos, sino de proporcionales “las herramientas
necesarias para que su forma de expresién sea aceptada en el mayor numero de
contextos posibles” (Potowski, 2005, p. 55). En el mismo sentido, Perara-Lunde y
Melero-Garcia (2015) advierten que la correccion negativa puede ser contraproducente,
especialmente frente a compafieros L2. Para evitar esto, la correccion debe ser

constructiva.
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En resumen, los heritage speakers son hablantes nativos y bilinglies que
sufrieron un proceso de adquisicion diferenciada, por el cual su lengua es distinta a la de
los nativos tradicionales y los estudiantes L2. Por este motivo, sufren una fuerte
estigmatizacion hacia su lengua, que perciben como deficiente e incompleta, lo que les
lleva a inscribirse en cursos de ELE. Generalmente los docentes desconocen las
necesidades de este perfil, derivadas de sus caracteristicas, asi como las particularidades
de la lengua de estos hablantes. A continuacion, trataremos la interlengua de los
heritage speakers.
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2.2. La interlengua

La interlengua es el sistema linguistico intermedio entre la lengua materna y la
lengua meta (Selinker, 2014). Segun esta hipotesis, todos los estudiantes de segundas
lenguas poseen este sistema, que se construye a lo largo de su proceso de
adquisicién/aprendizaje de manera similar (aunque no idéntica) a la adquisicién de una
lengua materna. En este punto analizaremos algunas de las cuestiones principales de la
interlengua (como su definicion, su relacién con otros modelos y sus caracteristicas),

como se investiga y qué conexidn tiene con los heritage speakers.

2.2.1. Definicion y contexto

En el ambito de la adquisicion de segundas lenguas, la interlengua puede
definirse como el sistema linguistico intermedio entre la lengua meta y las otras lenguas
que el aprendiz conoce. Su definicion reviste dificultades porque depende en gran
medida de otros conceptos para los que aun no contamos con una definicion
indiscutible, como ocurre con la lengua materna. Sin embargo, existe un consenso
general sobre qué es la interlengua.

Este término se aplica a diversos campos, como son el ambito médico o la
adquisicién de lenguas maternas (Durdo, 2007). Sin embargo, la acepcion que nos
interesa en esta tesis doctoral es la que se refiere a la adquisicién/aprendizaje de
segundas lenguas. Ya con este sentido, se trata de un término propuesto por Selinker en
1969 y generalizado en 1972 (Camarero, 2012) para diferenciar el sistema linglistico
que emplean los alumnos en sus intentos por adquirir una lengua que no es la nativa.
Segun indica Durdo (2007), los elementos principales que la conforman son tres: la
lengua materna del estudiante, las lenguas extranjeras que conoce y la lengua meta.
Realmente, en lugar de “lenguas extranjeras” seria mas apropiado hablar de “las otras
lenguas que el estudiante conoce”, un matiz que incluye una perspectiva multilingiie, lo
que es importante en el caso de perfiles como el de los heritage speakers.

Se trata de un concepto especialmente Gtil porque nos informa acerca de en qué
punto de su proceso de adquisicion/aprendizaje se encuentra el estudiante. Para adquirir
la lengua objetivo, el estudiante debe “superar etapas diversas de aprendizaje”, las
cuales constituyen “evidencias de las huellas de la interiorizacion de las reglas de la
lengua en cuestion” y que indican el estadio de aprendizaje en el que se halla el alumno

(Duréo, 2007, p. 31). Esto también implica que el aprendiz construye su lengua meta en
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etapas diferenciables: primero se adquieren las estructuras mas sencillas y después, las
més complejas’. Es, por tanto, un proceso que funciona de forma similar a la
adquisicién de lenguas maternas. Sin embargo, como veremos, existen importantes
diferencias.

El concepto de interlengua surge en un contexto determinado y como
continuacion de modelos previos dedicados a la adquisicion de segundas lenguas,
principalmente del analisis contrastivo y, de manera mas estrecha, el analisis de errores
(Duréo, 2007). El analisis contrastivo® entendia que la lengua meta se aprendia por
imitacion y el error se concebia de manera negativa como fallos en el proceso de
aprendizaje que debian ser evitados. Los errores podian evitarse mediante predicciones,
ya que, segln esta tesis, su Unico origen era la influencia de la lengua materna. Esta
version, sin embargo, tuvo que ser reformulada cuando se comprob6 que dichas
predicciones no se basaban en producciones reales. Tarone (2010) advierte que este
analisis no se basaba en estudios controlados, sino en producciones que los docentes
recordaban de sus alumnos o en las que se fijaban. Es mas, estas producciones se
anotaban Unicamente cuando se consideraban que estaban relacionadas con la lengua
materna (puesto que se suponia que el camino hasta la lengua meta dependia
exclusivamente de esta), mientras que el resto de la produccion del estudiante no se
tenia en cuenta.

Solo a finales de la década de los 60 del pasado siglo se comenz6 a analizar
producciones reales de alumnos con la consecuencia de una reformulacion mas débil de
la tesis del andlisis contrastivo (Durdo, 2007). Sin embargo, seguian existiendo varios
puntos conflictivos, principalmente la idea de que las lenguas se aprendieran por
imitacion. Esta tesis no podia explicar errores comunes entre estudiantes que claramente
no provenian de su lengua materna. Estas observaciones llevaron al declive del modelo
hacia la década de 1970 y propici6 el auge del andlisis de errores (Durdo, 2007).

El analisis de errores intentd suplir la carencia de la investigacién que habia
supuesto el analisis contrastivo (Tarone, 2010), ya que ofrecia una explicacion al hecho

de que muchos errores no pudiesen explicarse por interferencias con la lengua materna:

" A este respecto, véase el estudio de Hartshone et al. (2018), dedicado a la adquisicién de la sintaxis en
hablantes L2. El estudio determind que el periodo critico de aprendizaje es mucho méas extenso de lo que
se creia (hasta los 17,4 afios), tanto para estructuras simples normalmente adquiridas en la infancia
temprana, como para estructuras consideradas de mayor dificultad.

8 Para este resumen, Duréo, 2007.
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no eran meras curiosidades, antes bien, “reflejaban estrategias universales de
aprendizaje, entre las que la transferencia era tan solo una de sus causas” (Durdo, 2007,
p. 16). Es importante comprender que en este contexto ya habia tenido lugar la
revolucion chomskiana, que proponia que las lenguas maternas no se adquirian por
imitacion, y que sus postulados afectaron a otras ramas de la linglistica (Selinker,
2019). Estudios posteriores, como el de Martohardjono y Flynn (1995), confirmaron
que la lengua materna no es la principal base para el desarrollo de una L2. Es decir, en
contraposicion al analisis contrastivo, el analisis de errores rechazaba la imitacion como
el principal proceso en la adquisicion de segundas lenguas, tal como proponia el modelo
chomskiano para la adquisicién de lenguas maternas. Frente al andlisis contrastivo, el
andlisis de errores entendia que los alumnos no repetian simplemente lo que oian o
leian, sino que empleaban estrategias, de una manera muy similar a como los nifios
aprenden su lengua materna. De esta forma, el error pasaba a considerarse de manera
positiva como un paso necesario, “como parte del proceso de aprendizaje” (De Alba
Quifiones, 2009, p. 2) y como una prueba del uso de dichas estrategias. Es en este
momento cuando los distintos tedricos se dan a la tarea de elaborar clasificaciones de
los errores, como veremos més adelante.

En este contexto, cobra especial importancia la figura de Corder. En un articulo
fundacional, Corder (1967) se refirié al significado de los errores de los aprendices.
Trazd paralelismos entre los errores de los nifios que estan adquiriendo la lengua
materna y los aprendices de L2. En el caso de los primeros, no se consideraban
estrictamente como errores, sino que se entendia que el nifio estaba aplicando hipotesis
sobre reglas y estructuras de manera sistematica (Corder, 1967). Ahora bien, ¢era
posible que los estudiantes de L2 operasen de un modo similar? Corder creia que si. En
tan breve espacio, aglutind las principales ideas que conforman el analisis de errores:
también él creia que los errores de los estudiantes obedecian a estrategias muy parecidas
a las que emplean los nifios cuando adquieren su lengua materna, que la consideracion
del error (hasta entonces negativa) debia cambiar y, sobre todo, que dichos errores son
sistematicos, que conforman un sistema. Corder llamd a este sistema “competencia
transicional” (Corder, 1967). Pese a las similitudes, admitia diferencias entre la
adquisicion de lenguas maternas y la de una L2. Los nifios formulan un numero
ilimitado de hipdtesis, mientras que los estudiantes de segundas lenguas teorizan
siempre con su lengua materna como referente, buscando similitudes y diferencias
(Corder, 1967).
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Corder también abund6 en la naturaleza del error. De esta forma, diferencia
entre errores sistematicos y no sistematicos (Corder, 1967). Los segundos se deben a
lapsus momenténeos relacionados con el cansancio u otras causas. Los hablantes
nativos también los cometen y no “reflect a defect in our knowledge of our own
language” (Corder, 1967, p. 166). A esta segunda clase (los errores no sistematicos) los
denomind “mistakes”, reservando “errors” para los errores sistematicos. Son los errores
de este segundo tipo los que nos informan acerca de las estrategias que emplea el
alumno. De esta forma, Corder dejaba atrds la consideracion negativa del error,
afirmando que los errores son pasos necesarios en el aprendizaje: inevitables, porque
aparecen sin depender de la voluntad de ninguno de los implicados, pero en modo
alguno una distraccion. Por tanto, es crucial que tanto profesores como investigadores
los estudien en profundidad.

El articulo de Corder también supuso una diferencia importante con respecto al
analisis contrastivo porque trasladé el foco de los docentes al alumnado, a sus
necesidades. De igual forma, puso sobre la mesa una cuestién crucial: los errores
también dependen del contexto (Corder, 1967). Los estudiantes L2 producen
enunciados gue pueden ser correctos en un contexto determinado, y como ejemplo cita
la frase “I want to know the English” (Corder, 1967, p. 168), que puede ser correcta en
cuanto a conocer a una persona, pero incorrecta si se refiere a saber el idioma. Este es
un detalle esencial en investigacion y los disefios que formulemos deben tener esto en
cuenta. Por esta razon es imprescindible que pruebas como los test de aceptabilidad
proporcionen un contexto en sus items.

Es también en este contexto cuando Selinker propuso el concepto de
interlengua en 1969 (recordemos que de manera similar, Corder (1967) habia
propuesto el término “competencia transicional” tan solo dos afios antes), en un articulo
seminal dedicado a la transferencia. Selinker entendia que la transferencia no se habia
investigado desde un punto de vista cientifico y que los analisis contrastivos ajustaban
los datos a la teoria, no al reves (Selinker, 1969). Era necesario analizar la lengua de los
alumnos y determinar qué tipo de errores se daban realmente. Ahora bien, ¢qué clase de
lengua era la que hablaban esos alumnos? En nota al pie, definid la interlengua de la
siguiente manera:

An “interlanguage” may be linguistically described using as data the observable output

resulting from a speaker's attempt to produce a foreign norm, i.e., both his errors and nonerrors.
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(...) it must be dealt with as a system, not as an isolated collection of errors (Selinker, 1969, p.
71).

Asi nace el concepto de interlengua, como consecuencia y continuacion de los
modelos ya mencionados: explica que es necesario partir del estudio de las
producciones de los alumnos (a diferencia del andlisis contrastivo, que se basaba en
impresiones generales), del estudio de los errores (tal como concebia el anélisis de
errores) y de las producciones que no lo son, y que ese conjunto de producciones
constituye un sistema organizado.

La interlengua, que habia nacido de manera marginal en una pequefia nota al pie,
se presenta de manera mas elaborada en un articulo de 1972, llamado precisamente
“Interlanguage” (Selinker, 1972). En relacion al trabajo de Weinreich (1953), Selinker
propuso la idea de que existia “a psychological structure and that it is latent in the brain,
activated when one attempts to learn a second language” (Selinker, 1972, p. 211). Esta
estructura latente también se relaciona con la obra de Lenneberg, aunque con algunas
diferencias cruciales, como el que no exista un periodo critico para que esta se active, o
una total garantia de que efectivamente se active (Selinker, 1972). En su lugar, Selinker
(1972) pensaba que solo un pequefio porcentaje de la poblacion (en torno a un 5%) es
capaz de activar esta estructura latente con éxito y conseguir una competencia nativa en
una segunda lengua.

De nuevo en contraposicion al andlisis contrastivo, Selinker entendia que este
aprendizaje se llevaba a cabo de manera implicita, no por ensefianza explicita, y ello le
indujo a pensar que esa estructura latente era de hecho innata, en relacién a los
postulados de Chomsky, puesto que los aprendices adquieren tanto estructuras como
principios de la lengua meta sin ensefianza explicita. El aprendizaje de segundas lenguas
no podia seguir entendiéndose en términos de imitacion, los alumnos empleaban
estrategias, las cuales dividié en cinco tipos principales: la ya mencionada transferencia
lingtiistica, la transferencia de aprendizaje (también llamada “transferencia por
instruccion”), las estrategias de aprendizaje de segundas lenguas, las estrategias

comunicativas de segundas lenguas y la sobregeneralizacion (Selinker, 1972).

Caracteristicas de la interlengua

La interlengua y la estructura latente de la que se sirve pueden describirse segun

una serie de caracteristicas principales, la mayoria de las cuales aparecieron formuladas
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en (Selinker, 1972) o en trabajos posteriores. Estas caracteristicas, que describiremos a

continuacion, se recogen en la tabla 4.

Sistematicidad

Caracter innato

Sin periodo critico

Sin garantias de que se active

Accesible con éxito solo a una pequefia parte de los alumnos
Caracter latente

Compuesta de datos observables

O N o ok~ w PR

En constante construccion
No nativa

©

Tabla 4. Caracteristicas de la interlengua y la estructura latente.

La primera caracteristica se refiere a su sistematicidad (Selinker, 1969 y 1972).
La interlengua es un sistema linguistico que obedece a estrategias y procesos
universales, lo que significa que no se trata de un grupo desordenado de fallos y otros
elementos. Selinker tuvo en mente esta caracteristica desde su primera definicion,
cuando entendié que las producciones de sus alumnos conformaban un sistema
organizado y no “an isolated collection of errors” (Selinker, 1969, p. 71). Dichos errores
no solo no podian explicarse Unicamente por interferencias con la lengua materna, sino
gue seguian una serie de estrategias y procesos universales.

En segundo lugar, la interlengua se adquiere mediante una estructura con
caracter innato (Selinker, 1972). Selinker entendia que los aprendices adquieren
estructuras y principios de la lengua meta sin ensefianza explicita, de manera que debia
entrar en juego un mecanismo de adquisicion implicito e innato. La interlengua seria la
manifestacion de la estructura latente que activamos cuando aprendemos una segunda
lengua, de forma similar a como los nifios aprenden su lengua materna porque vienen
predeterminados de manera innata para adquirir una lengua.

Sin embargo, a diferencia de la adquisicion de la lengua materna, esta estructura
latente no tiene un periodo critico para activarse (Selinker, 1972). De esta manera,
Selinker establecia una distincion principal con la estructura latente propuesta por
Lenneberg: no existe un periodo de tiempo limitado para que un adulto pueda activar
esta estructura latente y, en consecuencia, adquirir una segunda lengua. Cualquier

alumno puede activar esta estructura latente en cualquier momento de su vida y
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aprender cuantas lenguas desee®. A estas buenas noticias Selinker afiade una poderosa
restriccion: no existen garantias de que se active (Selinker, 1972). Si bien todos los
nifios (salvo muy contadas excepciones) pueden activar la estructura que les permite
adquirir su lengua materna, no existe una obligacion para que la estructura que permite
la adquisicion de segundas lenguas en edad adulta se active, aunque esté presente en
todos los alumnos. Es mas, solo una pequefia parte de los alumnos puede en efecto
activarla. Selinker (1972) afirmaba que solo un 5% de los alumnos podia activar esta
estructura latente con éxito y conseguir una competencia nativa en una segunda lengua.

De igual forma, Selinker destacaba su caracter latente (Selinker, 1972). La
interlengua es la manifestacion de procesos psicoldgicos internos, que, de manera
inconsciente, el alumno utiliza a la hora de adquirir una segunda lengua. Los estudiantes
ponen a prueba hipoétesis y teorias sobre las reglas que confeccionan la lengua meta,
algo que hacen de manera inconsciente. De nuevo, se trata de una similitud con la
adquisicion de lenguas maternas. Dichos procesos no son evidentes a simple vista,
puesto que son latentes, deben inferirse a partir de los datos que nos proporciona la
interlengua.

Porque la interlengua se compone de datos observables (Selinker, 1969 y
1972), esto es, de producciones reales de los aprendices. Selinker entendia que el
estudio de la adquisicion de segundas lenguas debia hacerse con rigor, a partir de los
datos que proporcionaban los alumnos. Confiri6 una especial importancia a las
producciones, porque opinaba que era la Unica clase de intentos comunicativos que
ofrecian datos observables y, sobre todo, relevantes (Selinker, 1972). En cualquier caso,
incidio de especial forma en esta cuestion para distanciarse de modelos como el anélisis
contrastivo, que tendia a basarse en impresiones de los docentes sobre la lengua de sus
alumnos. De forma similar al analisis de errores, Selinker puso el foco en los alumnos:

ya no se trataba de la opinién (muchas veces sin fundamento real) de los profesores,

% Posteriormente, la existencia de un periodo critico para la adquisicién de segundas lenguas fue objeto de
debate. Birdsong (1999) recoge los principales argumentos de ambas posturas. A favor, los cambios a
nivel cerebral (y, mas concretamente, la pérdida de plasticidad neuronal), la pérdida de la capacidad de
aprendizaje del lenguaje (o del acceso a ella), la posible pérdida de dicha capacidad por falta de uso a lo
largo del tiempo, los cambios a nivel de procesamiento ligados al crecimiento, etc. En contra, el
verdadero papel de la edad y los numerosos casos registrados de aprendices adultos con competencia muy

similar a la de hablantes nativos.
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habia que comprobar qué ocurria realmente cuando los aprendices producian
enunciados en la lengua meta.

Las dos Ultimas caracteristicas se refieren a la naturaleza de la interlengua como
sistema. Por una parte, la interlengua es un sistema linguistico en constante
construccion. Esto quiere decir que, a diferencia de las lenguas maternas, la interlengua
no tiene una gramatica fija, sino que se construye y reconfigura a partir de los intentos
del estudiante por adquirir la lengua meta. De nuevo, es un proceso similar a la
adquisicién infantil: sin embargo, en la adquisicion adulta este proceso dura mas.
Asimismo, el sistema linguistico que se obtiene no es una lengua nativa (Selinker,
2014). Sin embargo, en el debate actual existen dos posiciones al respecto. La de
Selinker, como ya hemos dicho, es que la interlengua no es una lengua nativa. Otros
investigadores, por el contrario, afirman que si lo es, aunque su sistema de reglas es

permeable (Tarone, 2010).

2.2.2. La interlengua de los heritage speakers

En el punto anterior hemos visto algunas de las caracteristicas principales de la
interlengua (como pueden ser su sistematicidad o que se trate de un sistema linguistico
no nativo). Sin embargo, la hipotesis de la interlengua tiene como modelo un perfil de
estudiante ideal, que suele ser monolingue. Las caracteristicas de la interlengua pueden
variar en otros tipos de aprendices, como veremos a continuacion. Este es el caso de los
heritage speakers.

Una diferencia crucial con respecto a la interlengua de los estudiantes
monolingues es la que se refiere a la sistematicidad. De forma general, todos los
aprendices de segundas lenguas atraviesan una serie de etapas (Durdo, 2007), en una
progresion de menor a mayor dificultad. Esta progresion es la que, entre otras cosas, nos
permite dividir a nuestros alumnos por niveles (por ejemplo, los tradicionales inicial,
intermedio o0 avanzado o los niveles A, B y C del Marco Comun Europeo de Referencia
para las Lenguas). Esta progresion sigue, como decimos, un orden logico. Los
estudiantes establecen relaciones entre los diferentes componentes (Durédo, 2007), por lo
que los que no dominan las estructuras mas basicas, generalmente, no son capaces de
adquirir las mas complejas. De manera similar a como los nifios adquieren la lengua
materna, estos aprendices siguen un orden de adquisicion mas o menos predecible. Sin
embargo, esta progresion no parece darse en muchos estudiantes de herencia, quienes a

menudo tienen un dominio desigual del espafiol, mostrando “un notable desajuste entre
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las destrezas lingiiisticas” (Torres Torres, 2011, p. 138). No podemos esperar el mismo
nivel de competencia en todos los heritage speakers porque varian mucho dentro de un
continuum (Polinsky, 2015). Por ejemplo, suelen conservar una pronunciacion nativa o
cuasi nativa, incluso cuando poseen una competencia linglistica baja (Polinsky, 2015).
En ocasiones, son capaces de dominar estructuras mas complejas (por ejemplo, la
distincion entre los modos indicativo y subjuntivo), pero fallan en cuestiones de menor
dificultad (siguiendo el ejemplo anterior, la conjugacion verbal). Esto puede indicar que
nos encontramos ante un caso de language attrition (ver punto 2.1.4), cuando las
estructuras mas basicas se adquirieron durante la infancia y se perdieron con
posterioridad. En otros casos, no tenemos manera de saber qué ocurrio: simplemente
contamos con el producto. Esto guarda un fuerte contraste con la vision tradicional del
hablante bilinglie como alguien con una competencia similar en ambas lenguas. Esta
vision, sin embargo, ha sido discutida por la teoria de la multicompetencia de Cook
(1992), como veremos. De igual forma, establece una importante diferencia con los
estudiantes L2. Si los estudiantes considerados tradicionales siguen un proceso de
adquisicion/aprendizaje tedricamente lineal, los alumnos heritage speakers reflejan uno

desigual, a veces con lagunas (figura 1).

Interlengua de estudiantes monolingues

Interlengua de estudiantes heritage speakers

Wﬂﬁ/b

Figura 1. La interlengua de estudiantes monolingies y heritage speakers.
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La interlengua nos indica en qué punto del proceso de adquisicion/aprendizaje se
encuentra un alumno (Durdo, 2007). Por lo tanto, es también util para la asignacion de
niveles. Estos estdndares suelen establecerse tomando como base el perfil de estudiantes
monolingues y teniendo en consideracion la progresion lineal que hemos mencionado.
Sin embargo, estos estandares no pueden aplicarse al perfil de los heritage speakers
porque presentan un nivel de dominio muy desigual en algunas areas. En este sentido,
Fairclough (2015) apunta la necesidad de un modelo de clasificacion de niveles similar
a la del Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas adaptada a los heritage
speakers. La adecuacion de las pruebas a las necesidades que requiere este perfil es
también una cuestion recurrente en la investigacion sobre su interlengua.

Hasta ahora hemos descrito de manera general las particularidades de la lengua
de los heritage speakers. Algunas de sus propiedades han sido definidas a partir de
estudios que investigan su interlengua (tanto en comparacioén con estudiantes L2 o
hablantes nativos, como de manera descriptiva e individual). Estos estudios son de
especial utilidad para un conocimiento mayor sobre qué puede encontrarse el profesor
con este tipo de alumnos. A continuacion describiremos esas particularidades en
algunas de las areas de la lengua en el espafiol de los heritage speakers de EEUU.

a) Fonética y fonologia™: se han realizado estudios dedicados a las vocales.
Elias et al. (2017), en un estudio no comparativo, apuntan que la realizacion de las
vocales se ve afectada por la alternancia de cddigo y por el acento prosédico Iéxico.
Ronquest (2016), también en un estudio no comparativo, concluye que existen
diferencias en la realizacion de las vocales dependiendo del tipo de discurso (mas libre o
mas controlado).

Asimismo, se ha abordado el estudio de las consonantes. Amengual (2016)
dedica su investigacién a los correlatos acusticos [r] — [r], cuyas conclusiones afirman
diferencias entre los heritage speakers que son dominantes en inglés y los que no. Los
hablantes de herencia con inglés como lengua dominante guardaban mas similitudes con
estudiantes de L2, incluso en un nivel intermedio-avanzado. Rao (2015) examina la
realizacion de los fonemas /b, d, g/ y la influencia del contexto en heritage speakers de
diferentes perfiles, desde aquellos que lo hablaban con regularidad hasta los que

contaron con una exposicion minima al espafiol. Solo los heritage speakers que

19 para un estudio general sobre la bibliografia dedicada a este tema, puede consultarse Rao y Kuder
(2016).
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hablaron la lengua de herencia al menos hasta los 14 afios y de manera constante
tuvieron una realizacion nativa. Estos resultados sugieren que la exposicion a la lengua
de herencia y la conexion personal con la misma son factores que influyen en la
realizacion de estos fonemas.

En resumen, en el area de la fonética y la fonologia, los heritage speakers

presentan a menudo diferencias con respecto a los hablantes nativos monolingues.

b) Gramatica: esta es, sin ningin género de dudas, el &rea més investigada.
Aunque en general abundan los trabajos comparativos, también se siguen realizando
estudios de caso como el de Acosta Corte (2013), que en una prueba de redaccién
escrita encuentra numerosos errores a nivel morfosintactico y que entiende como
producto de una adquisicion incompleta. Sin embargo, los estudios de caso son la
excepcion y el grueso de la produccion se concentra en trabajos experimentales
transversales que comparan la interlengua de grupos de estudiantes.

Una de las cuestiones mas investigadas es el subjuntivo, generalmente en
relacion con otras estructuras. Mikulski (2010) investigé el subjuntivo volitivo en
heritage speakers tras un estudio piloto con hablantes nativos en pruebas de
aceptabilidad, de editar oraciones y rellenar los huecos. Dividio los participantes de
herencia en dos grupos, bilinglies tempranos (antes de los 6 afios) y tardios, entre los
que no se hallaron diferencias significativas. Las diferencias se daban solo si habia
diferencias de uso: a mayor uso y mas contextos, mejores resultados. En un estudio
comparativo posterior, Mikulski y Elola (2013) trabajaron el uso de subjuntivo a la hora
de dar consejos en aprendices de herencia y L2. Los participantes realizaron una tarea
oral siguiendo las instrucciones aprendidas en clase. En esta ocasion, si se hallaron
diferencias, puesto que los heritage speakers usaron mas el subjuntivo que sus
compafieros L2. Por otra parte, Montrul y Perpifian (2011) trataron las diferencias entre
modo indicativo/subjuntivo y de los tiempos verbales pretérito/imperfecto en un estudio
con informantes nativos y estudiantes de herencia y L2, quienes realizaron pruebas de
reconocimiento escrito (elegir una opcion y rellenar huecos) y de juicio (valorar si eran
oraciones logicas 0 no). Los resultados demostraron que los heritage speakers
coincidian con el grupo nativo solo en algunos aspectos y presentaban diferencias con
sus comparieros L2: los heritage lo hicieron mejor desde el punto de vista gramatical,

mientras que los L2 fueron mejores en el modo verbal.
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Por altimo, Zyzik (2014) se centrd en la expresion de la causatividad en
estructuras hacer+infinitivo y hacer que+subjuntivo. Este trabajo, que comparé dos
grupos de heritage y nativos en una prueba escrita, encontr6 que los resultados globales
eran similares, aunque los nativos prefirieron la opcion hacer+infinitivo. Ademas, el
orden de palabras en los heritage speakers coincidia en el 89% de los casos con el orden
en espafiol: es decir, la transferencia linglistica, de haberla, era muy limitada. El estudio
del subjuntivo, por tanto, ofrece resultados dispares, si bien se puede concluir que los
heritage speakers presentan diferencias tanto con respecto a hablantes nativos (a veces,
en un grado minimo) como con estudiantes L2.

Desde el punto de vista verbal, ademas del ya citado Montrul y Perpifian (2011),
Chui (2016) se centra en los verbos deicticos de movimiento en tres grupos de
participantes (dos de aprendices y uno de control conformado por nativos). Basandose
en un test de aceptabilidad, concluyé que ambos grupos de estudiantes cometieron un
gran numero de errores cuando el estimulo estaba orientado hacia el oyente. El patrén
de interlengua de los heritage speakers para estos verbos mostraba un estadio
intermedio entre los hablantes nativos y los estudiantes L2.

Cuza y Frank (2015) analizaron las double complementizer questions
(estructuras del tipo “Ramon le dijo a Celina que donde cend anoche”) en dos grupos de
estudiantes y uno de control. Utilizaron tres tipos de pruebas: ejercicio de completar la
oracion, test de aceptabilidad y seleccion multiple. Lo interesante es que, dependiendo
del tipo de prueba, se obtuvieron resultados dispares. Los heritage speakers lo hicieron
mejor que los L2 en el ejercicio de seleccién mdultiple y también en el de completar la
oracion (aunque no tanto como los nativos). Sin embargo, en la prueba de aceptabilidad
no se hallaron diferencias significativas entre los dos grupos de aprendices.

Existen varios trabajos dedicados al estudio del sujeto. En un estudio
comparativo, Montrul (2018) examinO el desarrollo linglistico de sujetos nulos y
explicitos en heritage speakers en edad escolar y adultos frente a hablantes mexicanos.
Tras una tarea de narracion oral semidirigida, Montrul encontro que la expresion del
sujeto es diferente en los hablantes de herencia (tanto menores de edad como en edad
adulta) con respecto a los hablantes monolingiies, y que existe una conexién entre el
desarrollo bilingiie de los heritage speakers nifios y adultos. En otro estudio
comparativo (esta vez con nativos y estudiantes de herencia y L2), Rodriguez y Reglero
(2015) investigaron la concordancia basica sujeto-verbo en oraciones de tipo SV. Los

resultados indicaron que, al menos en pruebas de aceptabilidad, los alumnos heritage se
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acercaban mas al grupo de control, lo que sugiere que parten con cierta ventaja con
respecto a sus comparieros de aula.

Martinez (2007), en un estudio no comparativo y solo con alumnos de herencia,
examinO los sujetos explicitos y nulos en la expresion escrita, y hallé casos de
transferencia del inglés en los sujetos explicitos, con una diferencia notable: eran mucho
mas frecuentes en textos formales que informales. Silva-Corvalan (2015) también
investigo el sujeto nulo y el sujeto pos o preverbal en sus dos nietos bilingles espafiol-
inglés, en un estudio longitudinal hasta los seis afios mediante el cual encontrd
diferencias con respecto a la adquisicion de hablantes monolinglies. Poco después
(Silva-Corvalan, 2018), comparé estos resultados con los de heritage speakers adultos,
encontrando que en ambos grupos se daba un uso mayor de sujetos explicitos. Sin
embargo, este estudio es también interesante porque no se limité a investigar solo los
sujetos, sino que estuvo dedicado a comprobar si en los heritage speakers existe una
simplificacion desde el punto de vista gramatical. Silva-Corvalan se centré en tres
aspectos: los ya mencionados sujetos, los cliticos pronominales y los tiempos verbales.
Los resultados no solo indicaron una abundancia de sujetos explicitos, también
omisiones de cliticos pronominales y un sistema verbal reducido. Puesto que esta
simplificacion se dio de manera similar tanto en hablantes adultos como nifios, estos
resultados apoyarian la tesis de la adquisicion incompleta.

Esta simplificacion parece confirmarse en otros trabajos, como los dedicados a
los complementos. Montrul y Bowles (2009) investigaron el objeto directo con a en un
estudio comparativo entre hablantes nativos y de herencia. En pruebas de produccién
oral y de aceptabilidad, los resultados revelaron diferencias entre ambos grupos, lo que
apuntaria a una simplificacion gramatical, al menos, para esta estructura en concreto.

Otra vertiente es la que examina como la lengua dominante influye en la de
herencia, desde el punto de vista de fendmenos que se dan en el inglés, pero no en el
espafiol. Un estudio de este tipo es el de Pascual y Cabo y Gomez Soler (2015) sobre el
preposition stranding: el inglés permite que una preposicion aparezca sin complemento
al final de la oracién, lo que no sucede en espafiol. Este trabajo compard un grupo de
hablantes nativos con dos de herencia (uno secuencial y el otro simultaneo) de nivel
intermedio-avanzado. En pruebas de aceptabilidad y de crear oraciones con palabras
clave dadas, los resultados indicaron que el patron de los heritage speakers secuenciales
era mas tolerante al preposition stranding, con lo que la exposicion a la lengua se

confirma como un factor determinante.
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Existen pocos trabajos dedicados a otros componentes de la graméatica. Camacho
y Kirova (2018) investigaron el posicionamiento de adverbios en participantes de
herencia y nativos. En pruebas de aceptabilidad y seleccion mdltiple, encontraron que
los resultados de los heritage speakers se parecieron a los de los nativos, aunque con
algunas diferencias. Dichas diferencias, aducen los autores, se deben a su bilinglismo,
puesto que tendian a preferir opciones que fueran gramaticales tanto en inglés como en
espafol.

Por ultimo, existen apenas tres estudios que examinen la relacion de los heritage
speakers con los verbos de régimen preposicional, y esto de manera tangencial, puesto
que se refieren a las preposiciones en general. La tesis de Said-Mohand (2006) trata las
preposiciones desde el punto de vista de los marcadores+sintagma preposicional en
entrevistas con 56 informantes de herencia. Garcia (1979) realizd un estudio
comparativo sobre el uso de pa(ra)+lugar en hablantes mexicanos y de herencia de El
Paso, Texas. Garcia no habla especificamente de heritage speakers, puesto que en
aquella época el término no estaba tan extendido como hoy en dia, y en su lugar se
refiere a participantes mexicanos y chicanos. Valiéndose de un test de aceptabilidad,
esta autora analizo el uso de la preposicion para segun cuatro categorias: 1) ir+para, 2)
para y otros verbos de movimiento, 3) pa(ra)+lugar (ubicacion estatica) y 4) para y
comparacién con otras particulas por influencia del inglés (por ejemplo, volver patras,
que achaca al inglés to go back). Sus resultados indicaron que los mexicanos solo
aceptaban ir+para, mientras que los heritage extendian el uso de para a mas contextos
(con otros verbos de movimiento y para+particula). Ademas, los participantes de
herencia estaban perdiendo la distincion semantica de a y para en algunas frases
locativas. En un trabajo posterior (Garcia, 1995), la misma autora volvio a tratar las
preposiciones, esta vez en, en el espafiol de San Antonio, Texas. En este caso la muestra
se limita a informantes de herencia (que Garcia denomina Mexican American), nacidas
en San Antonio o que se habian mudado alli antes de los 5 afios, aprendiendo espafiol en
el hogar.

Tras realizar entrevistas de caracter informal con una duracion de entre 45y 60
minutos, Garcia extrajo 435 oraciones que empleaban en y que dividié en varias
categorias fundamentales, de las que solo comenta en con valor locativo, en en
locativos, cuasilocativos y conceptos asociados y en con valor temporal. Una de las
categorias que menciona, pero no analiza, es el uso de en con verbo. En las categorias

que si describe, Garcia (1995) encuentra usos distintivos del habla de San Antonio,
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especialmente un uso sobregeneralizado de en que, advierte, no puede deberse solo a
influencia del inglés. Aunque se trate de aproximaciones breves, estos estudios indican
diferencias en el uso de preposiciones en los heritage speakers de EEUU. El dnico

estudio que conocemos dedicado a los verbos de régimen preposicional™

y los
hablantes de herencia es el que realizamos como Trabajo de Fin de Master en 2015, y
que, en un test de aceptabilidad, confirmd los resultados de los estudios ya
mencionados, pues también encontramos diferencias (Carrillo Rivas, 2018). Dicho
trabajo supuso un acercamiento preliminar, que ampliaremos en esta tesis.

En resumen, respecto a la gramatica, la mayoria de estudios atestiguan
diferencias tanto con respecto a hablantes monolinglies como estudiantes L2. Dichas
diferencias se consideran a veces en términos de simplificacion gramatical, como

consecuencia de una adquisicion incompleta.

c) Lexico: el vocabulario de los heritage speakers es un area poco investigada,
quiza por las dificultades que comporta la gran heterogeneidad de variedades
linglisticas heredadas. Algunos estudios no se centran exclusivamente en esta cuestion,
aunque si la tratan junto a otros aspectos. Un ejemplo es el ya mencionado estudio de
Silva-Corvalan (2015) dedicado a la sintaxis, pragmatica y, por ultimo, léxico, en la
adquisicién de herencia simultanea infantil. En este trabajo, la autora realiza un estudio
longitudinal de sus dos nietos a través de grabaciones de sus producciones durante los
primeros seis afios. El analisis de estas grabaciones afirmé que la adquisicion del inglés
no se vio afectada: si la del espafiol en algunos aspectos, que podrian propiciar cambios
linguisticos y nuevas variedades.

En suma, aunque se trate de un area con pocos estudios, parece que desde el
punto de vista del 1éxico también existen diferencias entre los heritage speakers y los

hablantes monolingles.

1 El estudio de Zyzik (2014), dedicado a la expresion de la causatividad, contiene una categoria con
verbos preposicionales. Sin embargo, puesto que no se considerd el ajuste a la forma y las respuestas de
los participantes se incluyeron incluso si contenian errores morfoldgicos o sintacticos, entendemos que no
tuvo en cuenta el régimen preposicional, sino el empleo de dichos verbos en cuanto a expresion de la
causatividad. Asi, no lo hemos considerado como un estudio que examine propiamente los verbos de

régimen preposicional.

Maria Carrillo Rivas 44




La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU:
analisis cualitativo y cuantitativo de los verbos de régimen preposicional

d) Pragmatica: otra area poco tratada es la pragmatica, aunque empieza a ganar
terreno en los Ultimos afios. Prueba de ello es el estudio de Silva-Corvalan (2015) ya
citado, a los que se unen los de Barros Garcia y Bachelor (2018) y Enriquez y Diaz
(2018), ambos dedicados a los actos de habla y, especificamente, a los actos de peticion.
La investigacion de Barros Garcia y Bachelor (2018) trata las diferencias entre
estudiantes de herencia y monolingies L2. En un nivel intermedio-avanzado, los
resultados demostraron que, desde el punto de vista de las peticiones y a diferencia de
sus compafieros monolingies, los heritage ya tenian una competencia pragmaética
desarrollada y no precisaban instruccion: es mas, la instruccion podia resultar
contraproducente. Enriquez y Diaz (2018) se centraron en la cortesia en actos de
peticion para situaciones vendedor/cliente. Trataron de hallar diferencias entre tres
grupos: estudiantes de herencia y L2 y un grupo de nativos. Los resultados
determinaron que los heritage speakers presentaban diferencias tanto con nativos como
con estudiantes L2: por una parte, produjeron mas que sus compaferos estudiantes
(quienes, ademads, usaron muchas menos formas estdndar y maéas estrategias de
compensacion). Por otra parte, los estudiantes heritage usaron mas estrategias de
compensacion que los nativos. Los dos grupos de aprendices presentaron dificultades
con la distincion td/usted. En cualquier caso, las autoras demostraron que los heritage
speakers diferian tanto de los estudiantes L2 como de los nativos.

En resumen, los estudios dedicados a la pragmatica indican que también en esta
area los heritage speakers se diferencian tanto de los hablantes monolingiies como de

sus comparieros L2.

e) Expresion escrita: puesto que los heritage speakers presentan un bajo
porcentaje de alfabetizacidén en la lengua de herencia, no es de extrafiar que existan
trabajos dedicados a sus habilidades en la expresion escrita. El trabajo ya citado de
Martinez (2007), no comparativo, investigd las habilidades escriturales de estos
estudiantes a través de la estructura sujeto explicito-nulo. Los participantes debian tratar
el mismo tema en dos tipos de textos: informal y formal. La transferencia del inglés en
los sujetos explicitos fue mucho mas evidente en contextos formales que informales.

Un aspecto recurrente es la relacion entre produccion escrita y argumentacion.
Paredes (2015) examina la escritura argumentativa en estudiantes de herencia.
Conformo un corpus de 42 ensayos, de los cuales 18 fueron considerados para su

analisis. Segun este analisis, los participantes emplearon estrategias comunicativas
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acordes a un registro académico, lo que segun Paredes sugiere que los estudiantes de

herencia no tienen unas habilidades escriturales tan limitadas a la hora de elaborar

textos argumentativos. Spicer-Escalante (2009) realiz6 un estudio comparativo entre

nativos mexicanos, estudiantes de herencia y aprendices L2 (quienes debian escribir en

inglés y en esparfiol). En textos argumentativo-persuasivos, el estudio encontré que la

escritura en esparfiol de los heritage speakers era diferente tanto a la de los nativos como

a la de los estudiantes L2.

En suma, los estudios de la expresion escrita confirman diferencias entre los

hablantes de herencia, los nativos monolingtes y los estudiantes L2.

La tabla 5 resume los estudios analizados y las conclusiones a las que han

Ilegado.

Area

Fonética y
Fonologia

Gramatica

Estudio

Elias et al.
(2017)

Ronquest
(2016)

Amengual
(2016)

Rao (2015)
Acosta Corte

(2013)

Mikulski
(2010)

Mikulski y
Elola (2013)

Montrul y
Perpifian
(2011)

Zyzik (2014)

Chui (2016)

Cuzay Frank
(2015)

Maria Carrillo Rivas

Tema

Alternancia de codigo y acento
prosaddico Iéxico y su efecto en
la realizacion de las vocales

Variacion estilistica y vocales

Correlatos acusticos [r] — [r]

Realizacién de los fonemas /b,
d, g/

Morfosintaxis
Subjuntivo volitivo

Subjuntivo (dar consejos)

Morfosintaxis: tiempos verbales
(pretérito/imperfecto) y modo
(indicativo/subjuntivo)

Expresién de la causatividad en
estructuras hacer que+infinitivo
0 hacer que+subjuntivo

Verbos deicticos de movimiento

Double complementizer
questions

Hipotesis

N #HS

N#HS

N# HS=L2

N#HS

N#HS

HS#L2

N# HS# L2

N =HS
N# HS# L2

N =HS # L2 (seleccion
multiple y completar la
oracion, sin diferencias entre
HS y L2 en la prueba de
aceptabilidad)
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Montrul
(2018)

Rodriguez y
Reglero
(2015)

Martinez
(2007)

Silva-
Corvalén
(2015)

Silva-
Corvalan
(2018)

Montrul y
Bowles
(2009)

Pascual y
Caboy
GoOmez Soler
(2015)

Camacho y
Kirova (2018)

Garcia (1979)
Garcia (1995)

Carrillo Rivas
(2018)

Silva-
Léxico Corvalén
(2015)

Barros Garcia
y Bachelor

Pragmética  (2018)
Enriquez y
Diaz (2018)
Martinez
(2007)

Paredes
(2015)

Spicer-
Escalante
(2009)

Expresién
escrita

Sujetos nulos y explicitos

Concordancia bésica sujeto-
verbo en oraciones de tipo SV

Sujetos nulos y explicitos
Sujeto nulo y sujeto pos o

preverbal en adquisicion de
herencia simultanea infantil

Simplificacién gramatical

Obijeto directo con A

Preposition stranding

Posicionamiento de adverbios

PA(RA)+lugar
Uso de EN

Verbos de régimen
preposicional

Léxico en adquisicion de
herencia simultanea infantil

Peticiones

Peticiones

Habilidades escriturales (sujeto
nulo o explicito)

Escritura argumentativa

Habilidades escriturales

N #HS

N=HS#L2

N #HS

N#HS

N#HS

N#HS

N #HS

N#HS

N#HS
N #HS
N# HS# L2

N#HS

HS#L2

N# HS# L2

N #HS

N =HS

N# HS# L2

Tabla 5. Estudios de la interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU.

A partir de estos estudios tomados en conjunto, ¢qué conclusiones cabe esperar?

Por una parte, encontramos trabajos que hallan similitudes entre hablantes de herencia y

nativos (N = HS). Por otra, para el mismo caso, existen trabajos que detallan diferencias
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entre ambos (N # HS), cuyos resultados indican, en algunos casos, que el perfil de estos
hablantes se acercaria mas al de los estudiantes L2 (N # HS = L2). Existe una tercera
posibilidad: los heritage speakers presentan diferencias tanto con hablantes nativos
tradicionales como con estudiantes L2 (N # HS # L2), lo que indica que se trata de un
perfil diferente a ambos. Esta es nuestra postura y la que defendemos en este trabajo.
Creemos, en consecuencia, que sus necesidades son distintas y que, por tanto, es de vital
importancia describirlas y tenerlas en cuenta, tanto en la investigacion sobre adquisicion
de lenguas maternas como en la de adquisicion/aprendizaje de segundas lenguas, la
perspectiva que mas nos interesa para este trabajo.

Una conclusion a la que llegan muchos de los estudios citados es que la
interlengua de los heritage speakers guarda diferencias tanto con la de estudiantes L2
como con la lengua de los hablantes nativos tradicionales. Una diferencia crucial con
estos ultimos es que son monolingues. Teniendo en cuenta estas diferencias con otros
perfiles, se abre el debate sobre si resulta adecuado entender la lengua de los heritage
speakers segun el modelo de interlengua. Por una parte, algunas de las caracteristicas
principales de la interlengua se dan también en estos hablantes. Montrul (2014) sefiala
que la transferencia, la fosilizacién y la simplificacion no son procesos exclusivos de los
aprendices L2 adultos, sino que se dan también en contextos multilingties. Asimismo,
indica que la adquisicion incompleta se da tanto en la adquisicion L2 como en los
hablantes de herencia. Esta postura entiende que la lengua de los heritage speakers

comparte muchas similitudes con la interlengua de alumnos L2:

Like second language learners, heritage speakers display non-native or non-targetlike
features in their heritage language —most notably in morphology, complex syntax, semantics

and discourse pragmatics— (Montrul, 2014, p. 94).

Esta postura acerca la figura del heritage speaker a la del aprendiz L2 y aunque
la considera en términos de adquisicion incompleta, admite que este fendmeno nos
obliga a replantearnos la adquisicion de lenguas nativas y que sus interlenguas pueden
convertirse en nuevas variedades del espafiol si se dan en grandes comunidades
(Montrul, 2014).

A pesar de estas similitudes, es cierto que existen diferencias con respecto a
algunas caracteristicas de la interlengua. La mas importante es la que considera que las

interlenguas no son sistemas linguisticos nativos (Selinker, 2014). Aunque compartan
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similitudes, la realidad es que los hablantes de herencia no se comportan ni como los
estudiantes L2 ni como los hablantes monolinglies. Por este motivo, en lugar de en
términos de la hipotesis de interlengua, quiz& sea méas adecuado concebirlos segun el
modelo de la multicompetencia de Cook (1992), como ya sugirio Valdés (2005).

El modelo de la multicompetencia plantea una reinterpretacion del bilinglismo
tradicional, en el que un hablante tiene el mismo nivel de competencia en dos lenguas.
Cook (1992) arguye que este modelo no se ajusta a la realidad, entre otras razones
porque raramente se tiene acceso a dos lenguas en los mismos contextos y con la misma
disponibilidad. De esta forma, entiende que la figura del bilinglie equilibrado es la
excepcion, no la norma, y en su lugar propone la figura del usuario L2 (L2 user). Los
usuarios L2 adquieren dos (o mas lenguas), pero con distintos niveles de competencia,
de manera que una de las lenguas suele dominar. Ademés, no son la suma de dos
monolingles, sino que las dos lenguas se entremezclan en algunas areas (Cook, 1992).
Hofer (2017) explica que estos sistemas no existen en compartimentos separados y que
la relacion entre las partes de los sistemas varia mucho entre los individuos. Esto es
facilmente aplicable a los heritage speakers, quienes presentan una fuerte
heterogeneidad. Otra propuesta fundamental del modelo de multicompetencia es que los
usuarios L2 no funcionan como los monolingles (Cook, 1992). Dada esa diferencia de
comportamientos, Cook (1992) considera que la comparacién entre hablantes bilingles
y monolingies no debe hacerse. En un sentido similar, Hofer (2017) entiende que
debido a esas diferencias no se debe considerar a los usuarios L2 como deficientes o
incompletos, y denuncia que la mayoria de la investigacion parte de una perspectiva
monoglosica (Hofer y Jessner, 2019).

Nosotros convenimos con Valdés (2005) en que los heritage speakers retinen las
caracteristicas necesarias para considerarlos segin el modelo de multicompetencia de
Cook (1992). Este trabajo parte de la hipdtesis de que existen diferencias entre los

heritage speakers con respecto a los hablantes nativos tradicionales y los estudiantes L2.

2.2.3. ;Como se estudia la interlengua? Metodologia investigadora

La interlengua no es un método de analisis, sino una teoria o enfoque sobre la
adquisicion de segundas lenguas (Tarone, 2014). Los analisis de interlengua no
establecen un método de investigacion Unico o propio, sino que se valen de los de
teorias afines, como el analisis de errores. De este es especialmente deudor, ya que suele

emplearse en la investigacion (tanto comparativa como individual) de ELE, de manera
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mas frecuente en el mundo anglosajon (Penadés Martinez, 2003). Este método se basa
en la recopilacion de producciones de los estudiantes para analizar sus errores y, en
funcion del tipo encontrado, determinar cuestiones como qué estructuras son de especial
dificultad para grupos especificos o en qué orden suelen adquirirse.

El error, por tanto, cobra una especial significacion, ya que se erige en la mejor
prueba con la que contamos. Puesto que la mayoria de errores no pueden seguir
explicandose en términos de interferencia con la lengua materna, existe un amplio
abanico de clasificaciones del error, en un intento por explicar todos los tipos posibles.
Sin embargo, esta es una limitacion importante de este método, puesto que no existen
taxonomias Unicas Yy fijas, sino que cada autor tiende a establecerla en funcion de sus
necesidades (De Alba Quifiones, 2009). Esto facilita la tarea personal, pero dificulta la
comparacion entre estudios (Durdo, 2007). A pesar de todo, existen unos criterios
generales que suelen seguirse, como son el criterio linguistico, el gramatical y el

etioldgico (tabla 6).

Criterio linguistico o

descriptivo Criterio gramatical Criterio etioldgico-linguistico
- errores fonolégicos

- omision - errores ortograficos - errores interlingiisticos
- adicion - errores - errores intralinguisticos

a) doble marca morfologicos a) sobregeneralizacion

b) regularizacion - errores sintacticos b) ignorancia restricciones de la

c) simple adicién - errores léxicos regla
- formacién errénea - errores semanticos c) aplicacién incompleta de reglas
- ausencia de orden oracional - errores d) hipétesis falsa de conceptos

pragmaticos

Tabla 6. Principales clasificaciones del error (elaboracion propia).

El criterio lingUistico o descriptivo es uno de los mas empleados y describe la
alteracion de las estructuras (Santos Gargallo, 1993). De esta manera, se establecen
errores de omision, adicion (esta, a su vez, de tres tipos: doble marca, regularizacion o
simple adicion), formacion erronea y ausencia de orden oracional (Santos Gargallo,
1993). En los errores de omision, se omite un morfema o una palabra que deberia
aparecer para conformar un enunciado gramaticalmente aceptable (Santos Gargallo,
1993 y Duréo, 2007). En los errores de adicion, en cambio, se usa un morfema o palabra
que no deberia usarse, bien porque resulta redundante (Duréo, 2007), bien porque afecta

a la aceptabilidad gramatical del enunciado (Santos Gargallo, 1993). Santos Gargallo
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(1993) indica que los errores de adicion pueden ser de varios tipos: cuando se afiade una
marca gramatical extra que resulta innecesaria (doble marca), cuando se produce una
falsa analogia (regularizacion de las reglas) y cuando se realiza una simple adicion que
no obedece a ninguna de las otras dos causas. En la formacion erronea, estamos ante
casos de falsa seleccion (Durdo, 2007), lo que puede deberse a ignorancia o falsa
analogia (Santos Gargallo, 1993). Por ultimo, la ausencia de orden oracional afecta al
orden de la oracion (Santos Gargallo, 1993) y “refleja una organizacion inadecuada de
constituyentes” (Durdo, 2007, p. 17).

El criterio gramatical también se usa con frecuencia y divide los errores
atendiendo a los diferentes niveles de la lengua: fonético/fonologico, sintactico, Iéxico-
semantico, ortografico... Fue propuesto por Corder en 1973 (Durdo, 2007) y es de
especial utilidad para analizar corpus de gran tamafio.

El criterio etioldgico intenta encontrar el origen de cada error (Durdo, 2007)
dividiéndolos en dos grandes grupos: interlinguisticos (es decir, aquellos errores que
pueden explicarse por diferencias o similitudes con la lengua materna o con otras
lenguas que conozca) e intralinguisticos (Santos Gargallo, 1993). Los errores
intralinglisticos reflejan estrategias habituales y propios del proceso de
adquisicion/aprendizaje L2 (Richards, 1974). Este segundo tipo se ha denominado
también de desarrollo porque nos informa acerca del estadio de aprendizaje en el que el
aprendiz se encuentra y son similares en aprendices con lenguas maternas distintas, lo
que significa que no pueden deberse a interferencia (Richards, 1974). Para este tipo, la
clasificacion de Richards (1974) afirma que todos los errores intralinguisticos pueden
dividirse en errores de sobregeneralizacién, ignorancia de restricciones de la regla (es
decir, el uso de una regla en contextos donde no debe aplicarse), aplicacién incompleta
de reglas (esto es, el uso de la regla solo en algunos de sus contextos de aplicacion) e
hipbtesis falsa de conceptos. Pese a su utilidad, una limitacion importante de las
clasificaciones que siguen un criterio etioldgico es que no siempre es facil distinguir de
manera clara y fidedigna a qué tipo de estrategia se adscriben.

Respecto al disefio de la investigacion, existen distintas tipologias, como las
que se refieren al contexto del que se obtienen los datos y los diferencia segun datos
naturales frente a los obtenidos en el aula (Gass y Selinker, 2008). De manera similar, el
disefio se puede plantear desde el punto de vista de la duracion en estudios
longitudinales o transversales (Gass y Selinker, 2008). Los estudios longitudinales, que

a menudo recaban datos a lo largo de un periodo prolongado y suelen ser estudios de
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caso (Gass y Selinker, 2008), no abundan en la investigacion de los heritage speakers,
salvo la excepcion de Silva-Corvalan, 2015 y 2018. Una limitacion de los estudios
longitudinales es que, al contar con pocos participantes, sus conclusiones no son
facilmente extrapolables a una poblacion general (Gass y Selinker, 2008). Por este
motivo, la inmensa mayoria de la investigacion en interlengua se realiza con estudios

transversales.

Naturaleza de los datos y tipos de pruebas

Una cuestion abierta a debate es la naturaleza de los datos con los que se debe
trabajar. Beck et al. (1995) diferencian los datos de las evidencias y consideran que
solamente los datos positivos (aquellos obtenidos de una ensefianza no explicita) “can
be used as evidence in nonnative grammar construction” (Beck et al., 1995, p. 179).
Selinker priorizaba los datos de produccion sobre los de comprension, entendiendo que
Unicamente los primeros servian como verdaderas fuentes de informacion respecto a la
interlengua (Selinker, 1972). La intencion de Selinker era la de desvincularse del
andlisis contrastivo, que solia basar sus presupuestos en impresiones generales de los
docentes, no en datos reales de los alumnos. Una razon para esta predileccion debe de
estar en la medicion de los datos, puesto que “la produccion es mas facilmente
cuantificable que la recepcion” (De Alba Quifiones, 2009, p. 4). La recepcion, en
cambio, se mide de manera indirecta: por ejemplo, para saber si un alumno ha
comprendido un texto, no le preguntamos si lo ha entendido, le preguntamos acerca del
contenido. Es cierto que la produccion provee de datos cuantificables y, sobre todo,
directos, pero la investigacion de la comprension aporta informacion de otra naturaleza
y, sobre todo, de una clase que no podriamos conseguir solo con los datos obtenidos de
producciones. De la misma forma, aunque se prefieran los datos mas naturales antes que
los obtenidos mediante disefos experimentales, es importante tener en cuenta que “only
using naturalistic data can also limit what we learn about production” (Gass y Polio,
2014, p. 153). Gass y Polio (2014) explican que no existen datos mejores 0 peores
propiamente dichos en investigacion, pero si es necesario analizarlos desde un contexto
adecuado.

En el fondo, este debate obedece a uno anterior y no exclusivo de la
investigacion de la interlengua, sino sobre el caracter empirico de la linguistica, el
debate entre ciencias y letras ya iniciado tras la revolucion cientifica del siglo XVII

(Porcel, 2006). La linglistica cumple algunos de los requisitos para considerarse
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empirica, como es la descripcion de fenomenos observables en la lengua, el problema es
que se basa en reglas, no en “hechos observables en un tiempo y espacio dados”
(Manteca Alonso-Cortés, 1982, p. 40). Como estas reglas no se basan Unicamente en la
experiencia fisica, sino que a veces dependen de otras condiciones que experimente el
hablante, Manteca Alonso-Cortés (1982) la considera una ciencia empirica, aunque en
un grado menor que otras ciencias. Es cierto que en algunos puntos las evidencias que
se obtienen son indirectas, pero ese es un problema que ocurre en otras ciencias, como
la fisica (Manteca Alonso-Cortés, 1982).

La metodologia empleada dependera muchas veces del disefio propuesto por
cada investigacion. El analisis de errores es un método que se adapta tanto a estudios
que trabajen con corpus como a los que se basen en disefios experimentales. De este
segundo tipo abundan también los estudios de la interlengua de los heritage speakers
(como los ya vistos en 2.2.2), en los que se trata de recrear situaciones comunicativas
mediante el disefio de pruebas especificas, enfocadas a considerar y evaluar
determinadas estructuras linglisticas de interés. Estas pruebas suelen variar en cuanto a
tipo, naturaleza y extension. A continuacion, veremos algunas de las principales.

Una consideracion a tener en cuenta en el tipo de pruebas es la clase de
competencia que se pretende evaluar, si oral o escrita. Esta es una cuestién importante
porque los hablantes de herencia no suelen escolarizarse en la lengua de herencia, que
solo aprenden de manera oral (Fairclough, 2015), por lo que tienen habilidades
escriturales de espafiol muy reducidas, una diferencia fundamental con sus compafieros
L2, quienes suelen superarlos en este aspecto. Esta circunstancia se debe tener en cuenta
en el disefio de la investigacion, puesto que el tipo de prueba que planteemos
condicionara el resultado a esperar (Gass y Selinker, 2008). Si partimos de pruebas
escritas, nuestra hipotesis seguramente predecird que el grupo L2 obtendrd mejores
resultados que el grupo de herencia.

Las pruebas escritas pueden ser de diferentes tipos y variar en extension u
objetivo. Para la evaluacion de la expresion escrita en general, son frecuentes las
pruebas de redaccion (como en Acosta Corte, 2013), que pueden ser de tematica libre o
tratar sobre una cuestion concreta (como en Paredes, 2015, sobre los corridos méxico-
americanos), a veces relacionada con la herencia cultural de los estudiantes heritage
speakers. Una limitacion de este tipo de pruebas es que sus conclusiones no siempre son
faciles de extrapolar a otras condiciones. Asimismo, cuando las condiciones son

demasiado restringidas (por ejemplo, una teméatica muy concreta), puede considerarse
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que la respuesta esta demasiado dirigida y, por lo tanto, sesgada. A pesar de todo esto,
las pruebas de redaccion son de especial utilidad para analizar la expresion escrita como
conjunto, tienen un grado razonable de naturalidad y nos proporcionan valiosa
informacion sobre cuestiones tales como la diferencia en el uso debida al cambio de
registro (Martinez, 2007).

Es habitual que se recurra al uso de entrevistas en la investigacion sobre la
interlengua y la general sobre heritage speakers (véanse los estudios de Seals, 2017;
Goble, 2016; Perara-Lunde y Melero-Garcia, 2015; Lacorte y Canabal, 2005; Helmer,
2014 y Carreira y Rodriguez, 2011, por citar algunos), de tematica libre o
semiestructuradas (Vergara e lbarra, 2015; Rolland, 2016 y Callahan, 2010). La
extension varia, aunque suelen oscilar entre media hora (como en Perara-Lunde y
Melero-Garcia, 2015) y una hora (como en Garcia, 1995; Goble, 2016 o Rolland, 2016).
Casi siempre son entrevistas orales y requieren de algln sistema de grabacion, bien de
video, bien solo de audio. El inconveniente de este tipo de pruebas es que requieren de
permisos de los informantes o de las instituciones, que pocas veces estan predispuestos
a las grabaciones (como es el caso de Blanco-Iglesias et al., 1995). Asimismo, es
posible que las estructuras de interés no se den. Por este motivo, las entrevistas abundan
mas en los estudios de tipo cualitativo (como Callahan, 2010; Helmer, 2014; Goble,
2016; Seals, 2017; Rolland, 2016; Lacorte y Canabal, 2005; Perara-Lunde y Melero-
Garcia, 2015; Carreira y Rodriguez, 2011 y Vergara e Ibarra, 2015) que en los de tipo
cuantitativo (Garcia, 1995 y Rao, 2015).

Las investigaciones sobre la fonética y la fonologia suelen servirse de dos tipos
de pruebas: las de lectura y la distincion de pares. En las primeras, se requiere que los
informantes lean fragmentos de extensién variable (Amengual, 2016 y Elias et al.,
2017) para examinar la pronunciacion de determinados fonemas. Una limitacion de esta
clase de pruebas es la falta de naturalidad: los participantes leen, no producen motu
proprio, y su pronunciacion puede verse afectada por la manera en la que les han
ensefado a leer y escribir. Asimismo, como hemos comentado anteriormente, muchos
heritage speakers no se escolarizan en espafiol, por lo que tienen habilidades lectoras
reducidas. Los resultados de un estudio que no tengan en cuenta esta circunstancia
podrian estar sesgados: las diferencias de pronunciacion no serian indicativas de los
hablantes de herencia de espafiol en EEUU, sino que se deberian a la baja alfabetizacion
en la lengua de herencia, es decir, estarian condicionados por el tipo de prueba elegida.

Una alternativa a estas pruebas serian las de narracion libre, pero el inconveniente en
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estos casos es que las estructuras de interés pueden no darse. La solucién seria el disefio
de pruebas semidirigidas. Por ejemplo, puede proyectarse una pequefia historia y luego
pedir a los informantes que la resuman con sus propias palabras (como en Ronquest,
2016). Aungue no de manera exacta, es probable que muchas de las palabras entre las
narraciones de los participantes se repitan, puesto que todos han visto la misma
grabacion. En el segundo caso, la distincion de pares, se eligen grabaciones de silabas
sin sentido, que los informantes deben distinguir. A diferencia de las pruebas de lectura
(dirigidas a la evaluacion de la produccidn), las pruebas de distincion estan dedicadas a
la medicion de la comprension. Este tipo de pruebas cuenta con varias limitaciones: la
mayor de ellas es que no reflejan un uso real de la lengua. Junto a los test de
aceptabilidad, Selinker (1972) los sefiald6 como pruebas desaconsejables para la
investigacion de la interlengua.

Otra prueba frecuente es la de rellena huecos (como Montrul y Perpifian, 2011),
en la que el informante debe leer una serie de oraciones y rellenar los huecos asignados
en funcion de su juicio personal (a veces se proporcionan opciones, aunque lo ideal es
que se deje el hueco en blanco). Se trata de un ejercicio frecuente porque es una
actividad con la que la mayoria de estudiantes estan familiarizados. Ademas, nos
permite concentrar la respuesta en estructuras de interés que, por determinadas razones,
no son tan frecuentes o no es posible que se den de manera garantizada en pruebas como
las de redaccion. Como limitacion, no tienen un grado de naturalidad tan alto.

Sigue siendo habitual el uso de test de aceptabilidad gramatical (Rodriguez y
Reglero, 2015; Chui, 2016; Cuza y Frank, 2015; Mikulski, 2010; Camacho y Kirova,
2018 y Montrul y Bowles, 2009), pruebas dirigidas a la evaluacion de enunciados como
gramaticalmente aceptables. En este tipo de ejercicio, el informante lee (o escucha)
oraciones que debe evaluar desde el punto de vista gramatical como aceptables o
inaceptables, normalmente a lo largo de una escala. Es el equivalente a los tradicionales
“bien/mal” y “correcto/incorrecto”, que partian de una dicotomia, y se vale de una
escala de valoracion, normalmente de tipo Likert, que permite realizar pruebas
estadisticas como ANOVA (Schitze y Sprouse, 2013). Lo habitual es que la valoracion
sea de cinco puntos, siendo 1 la opcion menos aceptable y 5 la mas aceptable. Esta
escala permite, por una parte, que exista mayor variabilidad en los datos de cara a un
analisis estadistico y, por otra parte, admite que la aceptabilidad de muchos enunciados
no siempre es medible en términos de “bien/mal”, sino que, desde un punto de vista mas

realista de la lengua, existen frases que suenan un poco mas extrafias 0 un poco mas

Maria Carrillo Rivas 55




La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU:
analisis cualitativo y cuantitativo de los verbos de régimen preposicional

naturales a los informantes. Por este motivo es tambien importante que los enunciados a
valorar vengan acompafiados de un contexto: como ya sefialo Corder (1967), existen
oraciones que pueden contener errores 0 no en funcion del contexto. Los test de
aceptabilidad se propusieron como un método para obtener una mayor cantidad de datos
sin forzar la produccion y aunque al principio se usaban como unica fuente del
experimento, hoy se tiende a combinar con otras pruebas (Gass y Polio, 2014). Una
limitacion es que no parten de un uso tan natural de la lengua (Polinsky, 2018). Por este
motivo, el uso de pruebas de aceptabilidad es tema de debate: Selinker (1972) afirmaba
que no proporcionaban datos relevantes para la investigacion de la interlengua y aunque
con el tiempo ha suavizado su postura, sigue desconfiando de este tipo de pruebas
(Selinker, 2014). Una razon para esta postura es que, de manera general, priorizaba los
datos de produccion sobre los de comprension. Sin embargo, otros investigadores
defienden el uso de esta clase de pruebas, siempre que se tenga en cuenta que los datos
que proporcionan deben valorarse en su justa medida (Gass y Polio, 2014). En un
estudio de la interlengua no podemos partir exclusivamente de datos de produccion,
necesitamos saber qué ocurre desde el punto de vista de la comprension, el paso previo
a que los alumnos puedan producir en la lengua meta. Selinker da prioridad absoluta a
los datos de produccion porque son verificables, fisicos y facilmente visibles. No existe
manera de evaluar la comprension de forma directa, siempre se hace de manera
indirecta, pero de todas formas la evaluacion de la comprension puede ofrecernos una
informacién muy valiosa acerca de los procesos y estrategias que tienen lugar durante el
proceso de adquisicion/aprendizaje. A diferencia de los datos de produccidn, las pruebas
de aceptabilidad “can provide information about what is not possible in the given
language” (Gass y Selinker, 2008, p. 65). Los test de aceptabilidad son una buena
opcidn para la medicion de la comprension, especialmente cuando se valen de escalas
que nos permiten la cuantificacion y el analisis mediante pruebas estadisticas. Sin
embargo, a la hora de elegir esta clase de pruebas en la investigacion de las lenguas de
herencia, se debe tener en cuenta que los usuarios L2 poseen una sensibilidad gramatical
distinta a la de los hablantes monolingiies (Cook, 1992).

Una limitacion recurrente en la investigacion sobre heritage speakers es la falta
de muestras mayores, algo derivado de la dificultad para conseguir informantes
(Gironzetti y Belpoliti, 2018). Aunque los estudios de caso son la minoria, es frecuente
que la cantidad de informantes oscile entre 5 y 20 participantes por investigacion. Esto

dificulta la interpretacion de los resultados como extrapolables para la poblacion
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general. Asimismo, como ya hemos dicho, determinadas pruebas de analisis estadistico
requieren de muestras minimas para encontrar diferencias estadisticamente
significativas.

Las muestras reducidas no son el Unico problema. También es posible que sean
heterogéneas, con lo que incumplen el criterio de homogeneidad. En investigacion, se
requiere que las muestras sean homogéneas, es decir, que todos los informantes de un
mismo grupo presenten caracteristicas similares. De esta forma, la interpretacion de los
resultados puede decantarse hacia una variable concreta, en lugar de depender de las
diferencias entre individuos. Sin embargo, muchos estudios presentan diferencias
importantes respecto a las variables incluidas (Gironzetti y Belpoliti, 2018). Es cierto
que la heterogeneidad es una caracteristica inherente en los heritage speakers, puesto
que parten de condiciones de adquisicién muy dispares (edad de acceso a la lengua de
herencia, escolarizacién en la misma, si dejaron de hablarla, variedad heredada, etc.),
pero un buen disefio debe evitar las diferencias intragrupos o, de existir, tenerlas en
cuenta para reducir el impacto en el objeto de estudio. Por ejemplo, si deseamos
investigar el uso de determinados verbos (como los de régimen preposicional), lo
aconsejable es que descartemos aquellos verbos sujetos a variacion linguistica. De esta
manera, podemos contar con informantes que heredaron distintas variedades del
espanol, sin que los resultados se deban a las diferencias de uso entre variedades. La
cuestion de la variacién linguistica no es exclusiva de los disefios experimentales,
también debe tenerse en cuenta a la hora de elaborar o utilizar corpus. Sdnchez Rufat y
Jiménez Calderon (2013) sefialan que el Corpus de Referencia del Espafiol Actual
(CREA) de la Real Academia Espafiola recoge la variacion de régimen en dar de comer
y dar a comer, lo que indica que hay opciones preferidas, sin que eso conlleve que otras
sean sancionables.

Es importante tener en cuenta que la eleccion de un tipo de prueba puede
favorecer a un grupo sobre otro. Como ya hemos dicho, en pruebas escritas y debido a
la baja tasa de alfabetizacion en la lengua de herencia (Polinksy, 2015), es esperable que
en la mayoria de casos los estudiantes de herencia obtengan peores resultados que sus
compafieros L2. Es decir, el tipo de prueba determina el tipo de resultado que cabe
esperar. En estudios comparativos, si de verdad se quieren comprobar las diferencias
entre ambos perfiles de aprendices, lo ideal es que se combinen varias pruebas y de
varios tipos. Por ejemplo, si solo se pretende investigar la expresion escrita, los

informantes pueden preparar la misma redaccion dos veces, con un registro formal e
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informal (asi en el estudio de Martinez, 2007). Este disefio tiene en cuenta las
diferencias entre los grupos de alumnos, ya que los heritage speakers estan mas
acostumbrados a un uso informal del espafiol. También se puede plantear la misma
tarea, de forma escrita y de forma oral. De esta manera, cabria esperar mejores
resultados en la expresion oral en los informantes de herencia que en los L2. Un buen
disefio de investigacion debe tener en cuenta las diferencias intergrupos y, en la medida
de lo posible, plantear pruebas justas para las dos partes.

Una vez consideradas estas pruebas y como veremos en 3.1.2, nuestro estudio
analiza la interlengua de estudiantes heritage speakers y monolingiies L2 a través de un
disefio experimental que consta de tres partes. En primer lugar, contamos con un test de
perfil linglistico, que nos permite describir las caracteristicas de los participantes y
asegurar la homogeneidad intragrupos. En segundo lugar, usamos una prueba escrita de
rellenar los huecos, en la que no se proporcionan opciones de respuesta. Esta prueba es
de caracter semidirigido y esta dirigida a evaluar la produccion. En tercer lugar y para
evaluar la comprension, utilizamos un test de aceptabilidad. El disefio de esta prueba
tiene en cuenta las diferencias de uso intergrupos, por lo que se divide en dos partes:
escrita y oral. Tanto la prueba de rellenar los huecos como el test de aceptabilidad
asumen la heterogeneidad de variedades heredadas por los heritage speakers, por lo que
emplean items que no estan sujetos a variacion linglistica. La combinacion de varios
tipos de pruebas (orales y escritas, de produccién y comprension) nos permitira alcanzar
una comprension mayor sobre la interlengua de los heritage speakers de espafiol en
EEUU.

En resumen, la interlengua es una hipétesis sobre la adquisicion de segundas
lenguas y el sistema lingiistico producto de ese proceso. Algunas de sus caracteristicas
se dan también en la lengua de los hablantes de herencia, pero presenta diferencias tanto
con la de los hablantes nativos tradicionales como la de los estudiantes L2, lo que indica
que se trata de un perfil distinto y apoya la teoria de la multicompetencia de Cook
(1992). La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU se ha examinado
de diversas formas y ha encontrado diferencias en todos los niveles de la lengua. Una
estructura para la que no existen actualmente estudios sélidos es la de los verbos de

régimen preposicional. En el punto siguiente, trataremos esta clase de verbos.
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2.3. Los verbos de régimen

Los verbos de régimen (VR) son aquellos acompafiados por una preposicion que
no puede suprimirse. Estos verbos se enmarcan dentro de la funcién conocida como
complemento de régimen preposicional. EI hecho de que una preposicion determinada
acompafie a un verbo concreto suele obedecer a un motivo linglistico, generalmente de
origen latino, aunque no siempre facilmente deducible. Ademas, la eleccion de una u
otra preposicion comporta, a menudo, un cambio de significado en el verbo al que
acomparia. Estos hechos, sumados a otros que comentaremos mas adelante, hacen que
los VR preposicional resulten de gran dificultad para los estudiantes de ELE.

En el siguiente punto abordaremos un breve estudio sobre los VR preposicional
en espariol desde el punto de vista descriptivo. En primer lugar, trataremos la dificultad
de su definicion y sus limites con otras funciones sintacticas. En segundo lugar,
analizaremos algunas de las principales clasificaciones propuestas para este tipo de
verbos. En tercer lugar, realizaremos una comparativa entre los VR en espafiol y los
Ilamados phrasal verbs en inglés debido a las posibles interferencias en el proceso de
aprendizaje/adquisicién. Por altimo, haremos un repaso del tratamiento que de estos

verbos se ha hecho en la ensefianza de espafiol como lengua extranjera.

2.3.1. Definicion

Para la definicion de esta clase de verbos, partiremos de una pequefia

demostracion practica. Consideremos una oracion como la siguiente:

(1) Ana come manzanas.

Parece clara la relacién que existe entre sujeto, verbo y complemento, pero ¢qué

ocurre si afiadimos un complemento introducido por una preposicion?
(2) Ana come manzanas en el parque.
La relacion entre sujeto, verbo y complemento sigue pareciendo bastante clara:

unicamente hemos afiadido un complemento que aporta una informacién extra al hecho

de que Ana coma manzanas. Pero esta relacién no esta tan clara en el ejemplo (3):
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(3) La clase depende de ti.

No puede decirse que la relacidn que se da entre sujeto, verbo y complemento en
la oracion (3) sea la misma que encontramos en los ejemplos (1) y (2). La diferencia que
encontramos con respecto a (1) es que el complemento viene introducido por una
preposicion. Esto también ocurre en (2), pero también aqui, como en (1), sucede una
diferencia fundamental, y es que la omision del complemento en (3) convierte nuestra

oracion en algo incomprensible:

(4) *La clase depende.

Lo que ocurre en (3) es que la clase de complemento que se da es fundamental y
esencialmente distinto a los que aparecen en (1) y (2). En estos casos, hablamos de VR,
que cumplen la funcién de complemento de régimen preposicional.

La definicion de los VR depende en gran medida de la funcién de complemento
de régimen preposicional. De esta manera, aunque nos centramos en los VR, en este
apartado aludiremos a menudo a la funcién de complemento de régimen, que no es
exclusiva de verbos, como se vera, sino que su concepcién actual también comprende
sustantivos y adjetivos. Realizada esta aclaracion, procedemos al tratamiento de la
cuestion.

Desde los inicios de la lengua, los primeros gramaticos se percataron de que
existia una clase de verbos que debian ir acompafiados por una preposicion (Camarero,
2012). Asi Nebrija, que en su Gramatica castellana de 1492 ya recogia que “algunos
verbos exigen dos complementos en vez de uno (la doble transitividad), refiriéndose al
dativo y al acusativo, pero también al genitivo” (Camarero, 2012, p. 183). Sin embargo,
no estaba tan clara la relacion que existia entre verbo y preposicion, y el papel que estos
jugaban en la oracion. Con el tiempo, se consideré que estos verbos cumplian diversas
funciones, entre ellas las de complemento directo (cuando puede ir introducido por la
preposicion a), complemento indirecto y, especialmente, complemento circunstancial.
Ello se debiod a que existen limites imprecisos entre estas funciones y lo que hoy en dia
se considera como complemento de régimen preposicional, de lo cual se derivan

dificultades definitorias (De Santiago Guervos, 2007).
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El complemento de régimen preposicional, pues, fue una cuestion largamente
esquivada por los gramaticos hispanistas, hasta que en 1966 Alarcos Llorach reanudé
el debate (Rojo, 1990 y Serradilla Castafio, 1998) y le otorg6é un papel fundamental,
asignandole una clase y funcion propias: es en esta fecha cuando empieza a hablar del
suplemento. De esta manera, Alarcos entendia que existian tres funciones verbales
principales: implemento (0 complemento directo), complemento (o complemento
indirecto) y aditamento (complemento circunstancial). Tradicionalmente y segin hemos
visto, existian casos problematicos en los complementos circunstanciales, casos como
los que hemos apuntado en el ejemplo (3); de manera que a esas tres funciones Alarcos
afiadié una cuarta, que Illamo suplemento (Alarcos Llorach, 1966). Trazaba, asi, una
diferencia fundamental entre aditamentos y suplementos, porque comprendid que la
relacion que se da en (2) no es la misma que encontramos en (3). Este fue el primer
intento por separar complemento circunstancial de complemento de régimen.

La nocion de suplemento fue objeto de un intenso debate posterior. Junto al
término en si, Alarcos adjudico al suplemento una serie de criterios que permitirian
diferenciarlo de los aditamentos. Estos criterios fueron ampliamente discutidos y
rebatidos por otros investigadores, haciendo notar que todos presentaban excepciones en
mayor o0 en menor medida. Alarcos respondio a las criticas y realizo diversos reajustes
en su teoria y clasificacion del suplemento, al que también denomind objeto
preposicional (Alarcos Llorach, 1994). Aunque existe cierto consenso, actualmente
sigue sin haber un acuerdo sobre cuales son esos criterios que permiten considerar al

complemento de régimen como tal.

Criterios para identificar complementos preposicionales

Junto a una definicion, se presentaba el problema de recopilar una serie de
criterios marcadores de la funcion de complemento de régimen. Se han sefialado
diversos rasgos, algunos méas acertados que otros, como veremos, aunque todos con
excepciones. Hemos seleccionado como principales los nueve criterios mas comentados
por los investigadores, a saber: reccion, preposicion carente de significado, se trata de

un complemento obligatorio, no seria posible omitirlo, tiene ademas un caracter central,

2 El articulo, que se publicé en la revista Archivum con el titulo “Verbo transitivo, verbo intransitivo y
estructura del predicado”, pertenece al numero 16 y, por tanto, al afio 1966. Muchos autores lo citan como

un articulo de 1968: aqui hacemos notar este error y lo corregimos.
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su posicion en el predicado esta en cierta manera restringida, en algunos casos se da
alternancia en el uso de la preposicién, seria incompatible con otros complementos y,

por ultimo, puede conmutarse por otros elementos.

Reccion preposicional

Preposicion sin significado
Obligatoriedad

No omisibles

Centralidad

Posicion

Alternancia preposicional
Incompatibilidad con otros complementos
Conmutacion por otros elementos

© N o O ~wDNdRE

Tabla 7. Criterios para la identificacion de los complementos de régimen preposicional.

El primer rasgo que destacaria es la llamada reccién preposicional (Cano, 1999;
De Santiago Guervés, 2007; Real Academia Espafiola, 2009 y 2010 y Serradilla
Castafio, 1998). Este tipo de complementos exige la presencia de una preposicién: dicha
preposicion seria, ademas, la marca de reccion. Junto a la idea de reccion se suele hablar
de régimen (Cano, 1999), por los cuales se entiende que existe una relacion de
subordinacion. Entre verbo y preposicién existiria una jerarquia, donde el verbo seria el
elemento principal o regente, y la preposicion, el elemento subordinado o regido (Cano,
1999). Como veremos, esta jerarquia quedaria corroborada por el hecho de que la
preposicion carece de significado en los complementos de régimen, lo cual reforzaria la
idea de subordinacion de la preposicion con respecto al verbo. Esta por determinar la
relacién exacta que supone la reccion, ya que esta puede ser mas 0 menos estricta. Asi,
existen casos en los que el verbo rige una Unica preposicion, estableciendo una relacion
rigida (depender de). En otros casos, el verbo puede construirse con mas de una
preposicion (hablar de/sobre), con lo que la relacion parece ser mas flexible. En los
primeros casos hablamos de régimen fijo y en los segundos, de régimen variable (Cano,
1999).

¢ Qué determina el que un verbo pueda o deba establecer esa relacion de reccion?
Esta es una cuestion compleja, puesto que, si bien observamos el fendmeno desde un
punto de vista sintactico (es decir, analizando la funcion de complemento de régimen),

los VR se encuentran en una frontera entre léxico y sintaxis. En este sentido, el analisis
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generativista de Zato (2014) explica que el significado de este tipo de verbos se
construye “a través de un mecanismo léxico de coaccion” (Zato, 2014, p. 49). Este
mecanismo implica que “[t]he type a function requires is imposed on the argument
type” (Zato, 2014, p. 55). Es significativo que ya en su articulo fundacional Alarcos
Llorach (1966) mencionara respecto de la transitividad que la exigencia de un verbo
para un término adyacente no depende de la funcion gramatical, sino del valor
semantico del verbo. También Zato (2014) afirma que la seleccion de la preposicion
debe ser compatible con el significado del verbo. De igual manera, Martinez Garcia
sefiald que la “reccion preposicional ademas de sintactica es 1éxica” (Martinez Garcia,
1995, p. 407).

De cualquier forma, mas que de subordinacion y reccion, Martinez Garcia
(1986) prefiere hablar de interdependencia y solidaridad, respectivamente. Para ella, la
solidaridad “es una relacion sintagmatica que implica una dependencia reciproca”
(Martinez Garcia, 1986, p. 17). Se trata esta, en realidad, de una distincion que
habremos de precisar mas adelante, puesto que Martinez Garcia (1986) destaca dos
tipos de reccion, a saber: una reccion solidaria, que se corresponderia con la nocién de
régimen fijo (como la apuntada en Cano, 1999), frente a una reccion subordinada, que
se corresponderia con el régimen variable (la recogida en Cano, 1999). Es decir, que
dependiendo de si nos encontramos ante verbos que exigen el uso exclusivo de una
preposicion (régimen fijo) o, por el contrario, es posible que alternen en el uso de otras
preposiciones (régimen variable), estariamos ante relaciones distintas, de

interdependencia (5) o de subordinacion (6), respectivamente.

(5) Lucia rompi6 con José.

(6) Mafiana hablaremos de/sobre eso.

Por su parte, Gutiérrez Orddiiez (1997) habla de tres tipos de reccién posibles en
los complementos de régimen:

a) Funcional: determinados verbos exigen la presencia necesaria de la funcién suplemento.

b) Semantica: algunos verbos reclaman imperativamente combinarse con una funcién o caso
semantico (...) que necesita para manifestarse la presencia de una preposicion.

c) Formal: algunos verbos, mas que regir la funcién sintactica suplemento, rigen la
preposicion. Esto ha de entenderse asi: la funcion suplemento puede faltar; pero, si esta
presente, tiene que utilizar necesariamente una preposicién concreta entre la lista de

posibles.
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(Gutiérrez Ordoéfez, 1997, p. 178)

Gutiérrez Ordofiez (1997), por tanto, coincide con Martinez Garcia (1986)
respecto al papel que la seméantica adquiere en este fendmeno (reccion semantica).

La reccion formal, por otra parte, coincidiria en cierta forma con la idea
tradicional de régimen fijo: si el verbo rige preposicion, estd limitado a una sola
posibilidad. También recoge, en cierto modo, la idea de régimen variable, si bien no
considera que se dé régimen como tal. A este respecto, advierte: “No existe reccion en
todos los suplementos” (Gutiérrez Ordofiez, 1997, p. 192). Con ello se refiere a los
casos en que: 1) se pueden suprimir sin afectar a la gramaticalidad del enunciado y 2)
cuando se pueden alternar en el uso de una u otra preposicion (es decir, lo que otros

autores consideran régimen variable).

(7) Mamaé siempre se preocupa (por/de ti).

De esta forma, considera como suplementos aquellos en los que se da alternancia
de preposicion, si bien no existiria reccion como tal, que esta constrefiida a la relacion
de régimen fijo. Desde su punto de vista, puede considerarse que solo habria reccion
como tal cuando esa jerarquia y subordinacion de la que hablabamos se da de forma
clara y univoca (cuando un verbo debe ir seguido de una preposicibn mas su

complemento).

(8) El examen se compone de seis partes.

Nuestra postura entiende que existe esa jerarquia apuntada por Cano (1999),
donde el verbo tiene, desde luego, un papel fundamental, frente al caracter marginal que
se suele adjudicar a la preposicién, algo que puede depender, en gran medida, del
siguiente criterio.

A menudo se sefiala que en estos complementos la preposicién carece de
significado (Gutiérrez Araus, 1987; Serradilla Castafio, 1998 y Gallego, 2010). En lo
que no parece haber consenso es en cuanto al grado de desemantizacion (esto es, de
pérdida de significado) al que estd sujeta la preposicion. Para algunos autores, “la
preposicion esta vacia de significado” (Gutiérrez Araus, 1987, p. 374), y su papel en el
complemento de régimen seria el de marca de reccion (Cano, 1999). Una opinion
similar guarda Serradilla Castafio (1998), para quien la preposicion funciona
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unicamente como nexo entre verbo y complemento, no aportando “ningun significado
independiente a la oracion” (Serradilla Castafio, 1998, p. 1037). Pero, ;realmente es asi?
Otros admiten que hay casos donde no parece existir una relacion entre el verbo y la
preposicion que selecciona, mientras que en otros la preposicion mantendria cierto
significado (Real Academia Espafiola, 2009).

Es cierto que la preposicion parece no mantener una relacion de significado
evidente con el verbo en algunos ejemplos. Asi en (9) (Real Academia Espafiola, 2009:
2717),

(9) Carecer de algo.

pero también es cierto que determinados verbos parecen seleccionar
obligatoriamente determinadas preposiciones, y en esta seleccion interviene el
significado de ambos elementos. Por ejemplo, como indica Cano (1999), los verbos
preposicionales de caracter reciproco o simétrico a menudo seleccionan la preposicion

con.

(10) Su aspecto contrastaba con su personalidad.

(11) El pablico simpatiza con el mas fuerte.

Para Zato (2011), es clara “la existencia de unos rasgos en el significado minimo
de la preposicion regida, que han de concordar con los del verbo rector” (Zato, 2011, p.
44): esto es, propone que la preposicion y el verbo estan relacionados porque hay una
motivacion. Pongamos, por ejemplo, el caso de los verbos de movimiento, donde un
verbo como venir seleccionara una preposicion que denote el significado o la nocion de
“origen”. En estos casos, pues, parece dificil afirmar que no existe motivacion.

En algunos casos, la motivacion viene dada por su origen: la preposicion es la
misma que en el original latino (Cano, 1999), pero esto no permitiria explicar el resto de
casos.

Una postura similar y conciliadora es la de Martinez Garcia (1986), quien
explica que en los complementos de régimen el significado de las preposiciones
depende del contexto. Es decir, no es que las preposiciones carezcan de significado,
pero si es cierto que son unidades que expresan una multiple variedad de significados y

sentidos, por esa capacidad de aparecer en multiples y variados contextos.
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Los siguientes tres criterios merecen consideracion aparte, pues estan
estrechamente relacionados entre si, y se refieren a la obligatoriedad, la centralidad y
la no omision de este tipo de complementos. Se entiende por centralidad un caracter
central frente a uno marginal, esto es, vendria a establecer una gradacion o jerarquia en
el tipo de relaciones que los complementos verbales establecen con el ndcleo del
predicado. De una parte, se entiende que existen complementos con un caracter
marginal, como pueden ser los circunstanciales (a los que volveremos més adelante):
afiaden una informacion complementaria, pero no absolutamente necesaria para el
enunciado, y su omision no afecta a la gramaticalidad de la oracién. Los complementos
de régimen, sin embargo, vendrian a presentar un caracter central, esto es, la relacion
que tienen con el verbo es mucho més estrecha, y su omision afecta (en determinados
casos) a la gramaticalidad de la oracion. Puede verse, entonces, la dificultad de
diferenciar estos tres criterios, puesto que al hablar de centralidad se habla también de
obligatoriedad, y al hablar de obligatoriedad se alude a la omision.

Quienes sefialan el caréacter central de los complementos de régimen lo
consideran un criterio especialmente relevante, si no el que més (Cano, 1999). La
centralidad se contrapondria, asi, a la marginalidad, caracteristica de otros
complementos, como hemos dicho. Pero con ello se alude, inevitablemente, a la
omision. En esto Rojo (1990) discrepa, pues indica que “todo elemento marginal es
eliminable y todo el que no pueda ser eliminado es central, pero eso no significa que
todo elemento eliminable sea marginal”, puesto que la prueba de la eliminacion tiene
“evidentes limitaciones” (Rojo 1990, p. 161). Con ello Rojo se refiere al hecho de que
existen complementos de régimen que pueden eliminarse de la oracién sin afectar su
gramaticalidad, es decir, que el caracter central de estos complementos, si es que
depende de su capacidad de ser omisibles, no seria un criterio fiable, ni mucho menos
definitivo.

Al hablar de su caracter central, puede entenderse que los complementos de
régimen son obligatorios, esto es, se rigen por un criterio de obligatoriedad. La
obligatoriedad ha sido sefialada por varios autores (Cano, 1999; Real Academia
Espafiola, 2009 y Serradilla Castafio, 1998), pero conviene detenerse a observar qué se
entiende por obligatorio. Realmente, la obligatoriedad viene a indicar una propiedad por
la cual un elemento debe aparecer, puesto que su ausencia afectaria al buen
funcionamiento. Es decir, al afirmar que un complemento (como, por ejemplo, el de

régimen) es obligatorio se entiende que no puede suprimirse. En otras palabras: cuando
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decimos que los complementos de régimen son obligatorios queremos decir también
gue no son omisibles.

La no omisidn de este tipo de complementos ha sido debidamente apuntada por
los investigadores (De Santiago Guervos, 2007; Real Academia Espafiola, 2009; Rojo,
1990 y Serradilla Castafio, 1998). Se afirma que los complementos de régimen no
pueden suprimirse porque su elision afecta a la gramaticalidad de la oracién (Serradilla
Castafio, 1998). Ahora bien, se ha sefialado que existen casos en los que esta regla no se
cumple: oraciones en las que este complemento se suprime y, sin embargo, siguen

siendo gramaticales (De Santiago Guervos, 2007 y Rojo, 1990).

(12) Luisa y Miguel hablaron (de politica).
(13) Maria piensa (en su familia).

Teniendo esto en cuenta, el andlisis de Gallego (2010) establece que los CRV no
son argumentos (porque no todos son obligatorios), sino adjuntos Iéxicos. Este analisis
parte del contraste complemento/adjunto: los complementos son argumentos requeridos
por el verbo, mientras que los adjuntos no lo son. Al considerarlos adjuntos, este
analisis solucionaria el problema de que el criterio de la obligatoriedad no siempre se
cumpla.

En resumen, centralidad, obligatoriedad y no omision son criterios
estrechamente imbricados que, pese a ser ampliamente destacados, adolecen del mismo
defecto, porque no siempre se cumplen.

Aunque en menor medida, otro criterio al que se alude es el de la posicion, es
decir, el lugar que estos complementos ocupan en la oracion. A este respecto parece
haber un consenso general que sefiala cierta rigidez en cuanto al orden de aparicion. Los
complementos de régimen no tienen demasiado margen, puesto que generalmente
aparecen pospuestos al verbo (De Santiago Guervds, 2007), si bien se advierte que
pueden intercalarse elementos entre el verbo y el complemento (Serradilla Castario,
1998). A pesar de que en este criterio no parece haber discrepancias, no es exclusivo de
los complementos de régimen, y quizé por ello no ha sido tan resefiado.

Una mayor presencia en la bibliografia especializada tiene aquel criterio que se
refiere a la alternancia preposicional. Un rasgo distintivo de los complementos de
régimen es que pueden aparecer con mdaltiples y variadas preposiciones, esto es, un

mismo verbo puede seleccionar mas de una preposicién. Pongamos por ejemplo el
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verbo abalanzarse, que puede seleccionar una u otra preposicion, segun el caso. Asi,
tendriamos abalanzarse a, pero también abalanzarse hacia, abalanzarse contra, o
abalanzarse sobre (Real Academia Espafiola, 2009). Ahora bien, debe sefialarse, sin
embargo, que el uso de una u otra preposicion comporta un cambio de significado, algo
que puede marcar importantes diferencias, segun el caso: la alternancia de la
preposicion supone a veces “un cambio notable en el significado, y otras solo una leve
modificacion o, incluso, no afectan al sentido” (Real Academia Espanola, 2010, p. 690).

La alternancia preposicional choca, sin embargo, con el primer criterio
mencionado, de reccion preposicional. Se ha dicho que la preposicion (sea cual sea)
actia como marca de reccion, es decir, se establece una relacion entre verbo y
preposicion, sefialada por esta. Esta relacion implica, a menudo, una fuerte vinculacion
entre ambos elementos: los criterios de centralidad, obligatoriedad y no omision, ya
mencionados, aluden a ello. Ahora bien, ¢cabe hablar de régimen en casos como el de
abalanzar? Se admite que si, aunque de forma mas laxa (Real Academia Espafiola,
2009). En cualquier caso, la alternancia preposicional ha inspirado otros criterios para la
clasificacion de los VR, entendiendo claras diferencias entre esa idea de una relacion
mas rigida o laxa, en cuyos casos puede hablarse de VR fijo frente a VR variable (Cano,
1999).

Otra cuestion ampliamente debatida es la supuesta incompatibilidad con otros
complementos. Segin esta posibilidad, los complementos de régimen no podrian
aparecer junto a otras funciones, con algunas de las cuales guardan fronteras difusas,
como veremos mas adelante. Se ha discutido si habria incompatibilidad con los
complementos directos. Es el propio Alarcos quien apunta esta posibilidad ya desde su
planteamiento inicial (Alarcos Llorach, 1966), y sobre ello insistiria mas adelante: “los
suplementos son absolutamente incompatibles con los implementos en un mismo
predicado” (Alarcos Llorach, 1984, p. 157). Esta afirmacion, expuesta de forma tan
contundente, fue extensamente rebatida por otros autores (Cano, 1981; De Santiago
Guervos, 2007; Gutiérrez Araus, 1987; Martinez Garcia, 1995; Real Academia
Espafola, 2010 y Serradilla Castafio, 1998), ofreciendo numerosos ejemplos en los que
aparecian en un mismo predicado, o bien, caso de eliminarse, darian oraciones
agramaticales o, al menos, carentes de sentido (Martinez Garcia, 1986). El propio
Alarcos ofrecia excepciones (Alarcos Llorach, 1984) y rectificara en su Gramatica de la
lengua espafiola de 1994, donde hablara del suplemento indirecto, que no solo admite

sino que “exige la existencia simultanea del objeto directo” (Alarcos Llorach, 1994, p.
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286). La fiabilidad del criterio de la incompatibilidad, pues, ha sido debidamente
descartada.

Por ultimo, se ha sefialado la conmutacién por otros elementos (Alarcos
Llorach, 1994; De Santiago Guervoés, 2007; Martinez Garcia, 1986; Real Academia
Espafiola, 2009 y Rojo, 1990). EI complemento directo puede sustituirse por
preposicion mas pronombre; en otros casos, se indica preposicion mas pronombre
tonico (Alarcos Llorach, 1994 y Martinez Garcia, 1986). Rojo habla de “la
imposibilidad de conmutar por adverbios” (Rojo, 1990, p. 163). Es de notar que el
hecho de que la preposicion se mantenga vendria a confirmar la importancia de otros
criterios, como la reccion preposicional, la centralidad, la obligatoriedad y la no
omision. Para este criterio el consenso parece ser general: sin embargo, por si solo no
bastaria para acabar el debate sobre la dificultad a la hora de identificar los
complementos de régimen.

En resumen, muchos de los criterios para la identificacion de los complementos

de régimen preposicional presentan excepciones (tabla 8).

Determinados verbos se construyen con preposicion, aunque

Reccion preposicional v . hp
no esta clara la naturaleza exacta de esta relacion.

No siempre: verbos que seleccionan preposiciones con

Preposicion sin significado . -
nociones asociadas.

No siempre: en algunos casos, pueden eliminarse sin afectar a

Obligatoriedad la gramaticalidad del enunciado.

No siempre: en algunos casos, pueden eliminarse sin afectar a

No omisibles L ;

la gramaticalidad del enunciado.
. Los CRP tienen un carécter central (no marginales), aunque

Centralidad 4 L ( g ) aung
pueden suprimirse en algunos casos.

Posicion v Generalmente, pospuestos al verbo.

. - Determinados verbos pueden construirse con mas de una

Alternancia preposicional v - P
preposicion.

Incompatibilidad con otros Falso: el CRP es compatible con otras funciones en un mismo

complementos enunciado.

Conmutacion por otros . -

P v/ Conmutable por preposicion+pronombre ténico.
elementos

Tabla 8. Criterios Jconfirmados para la identificacién de los CRP.

Criterios como la obligatoriedad, la no omision, la incompatibilidad con otros
elementos o que la preposicion esté desprovista de significado no siempre se cumplen,

por lo que no son identificativos de los complementos de régimen preposicional. Otros
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criterios (como la reccion preposicional, la centralidad, la posicion, la alternancia
preposicional y la conmutacion por otros elementos), con algunos matices, permiten una
identificacion mas fiable, aunque los gramaticos aun buscan una precision exacta que

permita diferenciar al CRP de otras funciones, como veremos a continuacion.

Fronteras con otras funciones

Hemos aludido a las dificultades que existen para definir el complemento de
régimen preposicional en comparacion con otras funciones gramaticales. A
continuacion detallaremos cuéles son esas dificultades segun las principales funciones
resefiadas por los investigadores: complemento directo, complemento indirecto y
complemento circunstancial.

Complemento directo: son numerosos los investigadores (Alarcos Llorach, 1984
y 1994; Cano, 1981 y 1999; Martinez Garcia, 1986; Real Academia Espafiola, 2009 y
Serradilla Castafio, 1998) que han hecho notar la relacion entre el objeto directo y el
complemento de régimen preposicional. La primera diferencia notable es que el
complemento de régimen debe ir siempre introducido por una preposicion, por lo que su
relacién con el complemento directo se basa en los casos en los que este es introducido
por la preposicién a*3. Esta, pues, serfa la primera diferencia notable, ya sefialada por
Alarcos (Alarcos Llorach, 1984), puesto que el complemento de régimen no se limita a
la preposicion a, sino que abarca mas preposiciones.

Junto al caracter obligatorio de la preposicion en los objetos preposicionales
(Alarcos Llorach, 1994), alude también Alarcos a una serie de pruebas que permitirian
distinguir objeto directo de objeto preposicional. Por una parte, ambos complementos
podrian sustituirse por elementos distintos: el complemento directo admite la sustitucion
por pronombre, mientras que en los complementos de régimen se conserva la

preposicion, obteniendo la secuencia preposicién+pronombre (Alarcos Llorach, 1984).

(14) La dictadura acabd con la libertad. / La dictadura acabo con ella.
(15) “El ejército ocupd la ciudad ( = La ocup6)” (Alarcos Llorach, 2008, p. 354).

3 A su vez, el complemento directo con a se diferencia del complemento indirecto por varias razones: la
preposicion es siempre obligatoria en los complementos indirectos, mientras que en los directos “puede
ser opcional, obligatoria, o estar simplemente proscrita” (Torrego, 1999, p. 1781). Asimismo, cuando el
complemento directo se construye con a, esta implica animacidad, lo que no ocurre en el caso de los

complementos indirectos (Torrego, 1999).
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Por otra parte, el complemento directo se representa por un incremento atono,
mientras que el complemento de régimen se representa por un referente tonico (Alarcos
Llorach, 1984). En el mismo sentido, la Academia sefiala que los objetos directos no
admiten “la sustitucién por pronombres atonos” (Real Academia Espafiola, 2009, p.
2724).

Pese a estas pruebas que permitirian diferenciar los complementos directos de
los complementos de régimen con relativa facilidad, persisten dos cuestiones
ampliamente debatidas por los investigadores: de una parte, la alternancia entre ambos
complementos y, de otra, la incompatibilidad de los dos en un mismo predicado (algo a
lo que ya hemos aludido en la descripcidn de los criterios). La primera de ella se refiere
a la posibilidad que existe en algunos verbos, donde en ocasiones pueden construirse
con objeto directo o con objeto preposicional (Alarcos Llorach, 1994).

En estos casos podriamos hablar de doble régimen, y para ellos la Academia
sefiala tres tipos de verbos: “verbos de uso pronominal con complemento de régimen y
uso no pronominal en la variante transitiva” (16), “verbos de uso pronominal en la
variante transitiva y también en la transitiva, esta Gltima con complemento de régimen”
(17) y “verbos de uso no pronominal en las dos variantes” (18) (Real Academia
Espafiola, 2009, p. 2725), ademas de afadir que esta alternancia se debe a veces a
cuestiones de variacion geogréafica. Asi, los ejemplos de la Real Academia Espafiola
(2009, p. 2725):

(16) comprometerse con la palabra dada (> comprometerse con ella) ~
comprometer la palabra dada (> comprometerla).

(17) encontrarse a una persona (> encontrarsela) ~ encontrarse con una persona
(> encontrarse con ella).

(18) responder una pregunta (> responderla) ~ responder a una pregunta (>

responder a ella).

En cuanto a si esta alternancia comporta, en principio, un cambio de significado
notable, las opiniones estan divididas. Por una parte, hay quienes afirman que la
alternancia entre objeto directo y objeto preposicional para un mismo verbo no implica
grandes cambios de significado (De Santiago Guervos, 2007 y Real Academia
Espafiola, 2009). Para Cano (1981), en cambio, esta doble posibilidad en la

construccién de los verbos afecta a su sentido.
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Complemento indirecto: aungque en menor medida, se han sefialado limites poco
claros entre el objeto indirecto y el complemento de régimen preposicional (Real
Academia Espafiola, 2009). La similitud mas obvia y primera que destaca es el hecho de
que ambos complementos se vean introducidos por una preposicion. Sin embargo, es
facil rebatir esto, apuntando a la eleccion de la preposicion: tal como sucede en el caso
de los complementos directos, ya comentado, el complemento indirecto Unicamente
selecciona la preposicion a. Los complementos de régimen, en cambio, pueden ser
introducidos por una maltiple variedad de preposiciones, siendo las principales de, en,
con 'y, por supuesto, a.

Si esto no bastara, pueden apuntarse mas criterios. Por ejemplo, si hablamos de
la posicion que ocupan en la oracién, se entiende que el complemento de régimen
preposicional (que, por lo general, va pospuesto al verbo) es bastante rigido en cuanto al
lugar en el que puede aparecer. EI complemento indirecto, por el contrario, puede
anteponerse al verbo. Asimismo, los elementos por los que pueden conmutarse difieren:
generalmente, el complemento indirecto puede conmutarse por le, mientras que el
complemento de régimen se conmuta en dichos casos por preposicion més pronombre
tonico. Es decir, al ser sustituidos los complementos de régimen mantienen la
preposicion, los objetos indirectos, en cambio, la pierden. Asi en los ejemplos de (19)
frente a (20) Alarcos Llorach (2008, p. 359):

(19) “Escribid una carta a su amigo” (Le escribi6 una carta)

(20) “Habl6 a su amigo de sus problemas” (Le habl6 de sus problemas).

Esta seria otra prueba a favor del papel que juega la preposicion en el
complemento de régimen, algo que lo diferencia de otros complementos, incluidos, por
supuesto, los complementos indirectos.

Complementos circunstanciales: como ya hemos apuntado, es con este tipo de
complementos con los que el complemento de régimen guarda mayores similitudes y,
por tanto, presenta unas fronteras mas difusas. Una amplia mayoria de investigadores
(Alarcos Llorach, 1966 y 1994; Cano, 1999; Gutiérrez Araus, 1987; Real Academia
Espariola, 2009 y 2010; Rojo, 1990 y Serradilla Castafio, 1998, por mencionar algunos)
asi lo sefialan. Tienen motivos, porque, aunque hay bastantes evidencias que
demuestran una linea divisoria entre ambas funciones, existen casos en que esa linea no

resulta tan evidente.
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Tanto circunstanciales como complementos de régimen vienen introducidos por
preposicion, en una amplia variedad. Recordemos que complementos directos e
indirectos comparten este hecho, pero se limitan a la preposicion a. Los complementos
circunstanciales, en cambio, pueden venir introducidos por a, de, en, con y una larga
lista de preposiciones; lo mismo sucede con los complementos de régimen. Este hecho
compartido es el primero que salta a la vista, y sin embargo el resto de criterios vienen a
demostrarnos que existen muchas mas diferencias que similitudes.

Es cierto que ambos complementos son, obligatoriamente, introducidos por
preposiciones, pero la relacién que establecen con el verbo no es, en ningin modo,
semejante. La reccidn de la preposicion en el caso de los complementos de régimen es
una diferencia notable con respecto a los circunstanciales (Gutiérrez Araus, 1987 y
Serradilla Castafio, 1998). Esa reccion no esta presente en el segundo caso, mientras que
es inherente en los complementos de régimen verbal.

Esa relacion es tal que determina el caracter de ambos complementos. Si los
circunstanciales presentan un caracter mas bien marginal* (Gutiérrez Ordéfiez, 1997),
los de régimen son complementos nucleares, ya que guardan una relacion mucho mas
estrecha con el verbo (Martinez Garcia, 1986 y Serradilla Castafio, 1998). Afiade
Serradilla a este respecto que algunos verbos seleccionan como obligatorios los
complementos de régimen, mientras que los circunstanciales pueden ser optativos,
porque afiaden informacion adicional (Serradilla Castafio, 1998).

Como consecuencia de ese caracter, lo 16gico seria pensar que los complementos
circunstanciales (marginales) son facilmente omisibles, mientras que los complementos
de régimen no se podrian suprimir: los complementos de régimen verbal “se definen
como elementos que no pueden ser eliminados de la oracion sin que ésta sea agramatical
o cambie su significado” (Serradilla Castafio, 1998, p. 1040). La primera afirmacion es
mas aceptable, pero ya hemos visto que la segunda no se cumple en todos los casos,
puesto que existen ejemplos en los que es posible omitir el complemento de régimen sin
que ello afecte a la gramaticalidad de la oracion (De Santiago Guervos, 2007 y Rojo,
1990). La propia Serradilla apunta que “se han planteado algunas dudas en torno a si la

‘no marginalidad’ implica ‘no obligatoriedad’” (Serradilla Castafio, 1998, p. 1041). No

!4 Respecto a la centralidad, Martinez Garcia (1995) no niega el valor de la distincién argumental/satélite
que se ha dado para los complementos de régimen y circunstanciales, respectivamente, pero si opina que
se le ha dado mas importancia de lo que se deberia. Para ella, la naturaleza semantica del verbo es el

factor que juega un papel mas relevante en los complementos que ese verbo pueda o deba seleccionar.
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es, por tanto, un criterio definitivo a la hora de diferenciar ambas funciones, aunque si

atil en una amplia mayoria de casos. Asi en (21) frente a (22):

(21) El acusado reside en Sevilla / *El acusado reside.
(22) Los estudiantes comen en el comedor / Los estudiantes comen (en el
comedor).

Otra diferencia a sefialar es la posicion. El lugar que ocupa el complemento de
régimen en la oracion ofrece pocas posibilidades, puesto que generalmente va pospuesto
al verbo (De Santiago Guervos, 2007), si bien “se admiten elementos intercalados”
(Serradilla Castafio, 1998, p. 1036). Los complementos circunstanciales, por el
contrario, tienen un margen de maniobra mucho mayor: pueden aparecer pospuestos al
verbo, pero también anteponerse, y ello sin repercutir en la gramaticalidad de la oracion
(23). No ocurre lo mismo con los complementos de régimen como en (24) (De Santiago

Guervds, 2007, p. 33), probablemente por el papel de la preposiciobn como marca de

reccion.
(23) Marta come arandanos en la mesa. / En la mesa, Marta come arandanos.
(24) Hablemos de politica. / *De politica hablemos.

Por ultimo, se han sefialado dos maneras de diferenciar estas dos funciones en
aquellos casos que puedan ser dudosos, a saber: mediante la conmutacion o el tipo de
pregunta al que responden, ambos recogidos por Alarcos y en lo que coincidirian otros
autores. Los complementos de régimen responden a interrogaciones con preposicion
méas qué (Alarcos Llorach, 1994 y De Santiago Guervos, 2007), mientras que los
complementos circunstanciales responden a una pregunta con adverbio (Alarcos
Llorach, 1994). En cuanto a los casos de conmutacion, se indica que los complementos
de régimen pueden sustituirse por la combinacion de preposicion mas pronombre tonico
(Alarcos Llorach, 1994 y Martinez Garcia, 1986). Para De Santiago, sin embargo,
pueden conmutarse por preposicion mas pronombre, pero solo en algunos casos (De
Santiago Guervés, 2007). Los complementos circunstanciales, por otra parte, pueden
sustituirse por un adverbio, pero también pueden eliminarse, sin mas (Alarcos Llorach,
1994). Esto nos devuelve a la cuestion que atafie al caracter de ambos complementos y

afirmaria la posicion de aquellos que defienden el cardcter marginal de los
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circunstanciales, puesto que pueden ser eliminados. No sucede asi con los
complementos de régimen, puesto que ‘“siempre dejan referente (nunca adverbial)
obligatorio” (Martinez Garcia, 1986, p. 41). Es decir, el complemento de régimen no es
tan sencillo de eliminar como el complemento circunstancial, y, en los casos en los que
este puede suprimirse, debe dejar un referente de forma obligatoria, siempre con la
preposicion. Que sea precisamente la preposicion el elemento que se conserve puede ser
un indicio més de la relacion que esta establece con el verbo, distinta a la que se da en
los casos de complemento circunstancial (que al verse sustituido pierde la preposicion),

y, posiblemente, refuerce la idea del caracter central del complemento de régimen.

2.3.2. Clasificacion

Una cuestion menos tratada, aunque igualmente interesante, es la clasificacion
de los complementos de régimen. El tema nos interesa particularmente por las
aplicaciones que pueda tener en ELE: a menudo, las clasificaciones nos permiten
ofrecer formas ordenadas de conocimiento que brindar al alumno. Las clasificaciones
sistematizan los contenidos. Sin embargo, comportan una serie de dificultades para las

gue no siempre hay una solucion satisfactoria.

Dificultades para la clasificacion de los complementos de régimen

Junto a los problemas para la caracterizacion de los VR, existen dificultades para
su clasificacion. ¢Qué papel juegan los verbos de movimiento? ;Como diferenciar entre
VR variable y fijo? ¢Es relevante para esta funcién que el verbo sea 0 no pronominal?
¢Qué ocurre con la doble complementacidon con otros complementos? Es mas, ¢son
unicamente los verbos los que pueden ejercer la funcion de complemento de régimen?

Para la primera pregunta existe cierta controversia. Los verbos de movimiento
expresan desplazamiento en un sentido fisico o figurado. Por su propia naturaleza, no es
de extrafar que suelan ir acompafiados de una preposicion, esta generalmente asociada a
nociones de ubicacion y localizacion: ambos elementos guardan relacion con el espacio.
Ahora bien, dentro de la caracterizacion ya apuntada del complemento de régimen, los
verbos de movimiento parecen estar en una posicion equivoca, de ahi que los autores
coincidan en que se trata de verbos problematicos en cuanto a si se consideran VR 0 no
(De Santiago Guervés, 2007 y Rojo, 1990). Pensemos en verbos como ir, venir, subir

(De Santiago Guervds, 2007) o con valor locativo, como residir (Rojo, 1990), que
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pueden construirse con diferentes preposiciones. En el primer caso y dependiendo de la
preposicion que rija, nos encontramos ante un complemento de régimen 0 un

circunstancial. Véanse los ejemplos 25 y 26, respectivamente:

(25) Marfiana voy a clase.

(26) Mafiana voy con Luisa.

Puede aducirse que en (25) no estariamos ante un complemento de régimen,
puesto que puede eliminarse sin afectar a la gramaticalidad del enunciado, y esto es algo
que ocurre con muchos verbos de movimiento (entrar, salir...) o con valor locativo,

pero no siempre, como en el caso de residir:

(27) La alumna reside en Sevilla.

Una dificultad afiadida a los verbos de movimiento, de especial importancia de
cara a la ensefianza de ELE, es como estd contenida la informacién respecto a la
direccion o manera en la que se produce ese movimiento, bien en el verbo en si, bien
mediante el uso de una u otra preposicién. En cualquier caso, no existe un consenso
pleno en cuanto a si los verbos de movimiento entrarian dentro de esta categoria, si bien
se recogen en algunas clasificaciones (Cano, 1999 y Real Academia Espafiola, 2009).

Una segunda cuestion es la que atafie al tipo de régimen preposicional. Como ya
hemos visto, la relacion de reccion puede venir determinada en mayor o menor grado, es
decir: por una parte, encontramos verbos que solo se construyen con una preposicion
(VR fijo), frente a aquellos que pueden seleccionar dos 0 méas preposiciones (verbos con
alternancia de régimen preposicional o régimen variable). No siempre es facil
determinar el grado de reccién de un verbo con respecto a su preposicion, puesto que
existen verbos (hablar) que pueden construirse con y sin régimen (Luisa hablo frente a
Luisa hablo de su viaje), por una parte, o que, considerados de régimen fijo, pueden, sin
embargo, estar sujetos a variacién linguistica, lo que daria, por un lado, contextos en los
que es posible que se construyan sin régimen (sin ser, entonces, un enunciado
agramatical) y, por otro lado, variedades en las que ese verbo seleccione otras
preposiciones (esto es, que sea de régimen variable). No es esta una cuestion sencilla y

no siempre las clasificaciones la evidencian de una forma explicita (si en Cano, 1999,
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como veremos), pero la solucién deberia contar con estudios sobre el régimen
preposicional en las distintas variedades del espafiol.

Una tercera dificultad es la relacionada con el tipo de contextos en los que puede
presentarse esta funcion. Los complementos de régimen preposicional se dan en
oraciones simples o en subordinadas sustantivas. Unido, a esto, sin embargo, existe la
posibilidad de que se trate de verbos pronominales o no pronominales, lo que suma un
plus de dificultad. Asimismo, algunos verbos, “por su semantica particular, exigen una
doble complementacion basica” (Cano, 1999, p. 1386), y se construyen con la secuencia
complemento de régimen+complemento directo. Verbos como forzar a, despojar de o
convertir en (Cano, 1999), que requieren el uso de un objeto directo, partirian de esa
doble complementacion. De igual manera, encontramos casos de alternancia con OD,
esto es, verbos que pueden construirse o bien con complemento directo, o bien con
complemento de régimen (De Santiago Guervds, 2007). Aunque en ocasiones no
comporten un cambio de significado excesivo, estos casos dan cuenta de la complejidad
del fenémeno y dificultan su clasificacion.

Un ultimo aspecto es el que se refiere a qué tipo de elementos pueden cumplir la
funcién de complemento de régimen preposicional. Tradicionalmente, se ha
considerado que Unicamente los verbos (y no todos) entraban en esta funcion. Sin
embargo, algunas posiciones consideran que algunos sustantivos y adjetivos,
especialmente los derivados de esta clase de verbos (Real Academia Espafiola, 2009),
cumplen igualmente esta funcién. Esta es, por ejemplo, la posicién de la Academia
(Real Academia Espafiola, 2009 y 2010), pero no la de Cano (1999). Al incluir esta
clase de elementos, cabe mencionar las reservas a la hora de investigar el fendmeno:
¢pertenece al &mbito de la sintaxis o, por el contrario, seria mas acertado estudiarlo
desde el punto de vista del 1éxico (como, de todas formas, a menudo se trata en los
manuales de ELE)? De cualquier modo, establece una diferencia fundamental en las
clasificaciones en cuanto a que entendemos por complemento de régimen.

Nuestra tesis estudiara el uso de VR preposicional teniendo en cuenta estas
dificultades de clasificacion. Descartaremos aquellos casos para los que no existe un
consenso pleno: asi, no incluiremos verbos de movimiento, VR sujetos a variacion
linguistica y casos de doble complementacion con objeto directo. No se incluirén en la
consideracion de complemento de régimen preposicional sustantivos o adjetivos, nos
centraremos solo en los verbos. Aunque se ha demostrado la estrecha relacion entre los

VR vy la semantica, esta relacion no ha permitido una clasificacion precisa. Por este
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motivo, nos basaremos en un criterio sintactico como el recogido en Cano (1999),
diferenciando VR fijo y VR variable. Para evitar verbos sujetos a variacion lingistica,
nos basaremos en la clasificacion de la Real Academia Espafiola (2009). A

continuacion, analizaremos ambas clasificaciones.

Principales propuestas de clasificacion

Se han abordado distintos intentos de clasificacion de los complementos de
régimen, siendo los principales los de Cano (1999) y la Academia (Real Academia
Esparfiola, 2009). Estas clasificaciones, como veremos, parten a menudo de algunos de
los criterios ya aludidos. Existe igualmente una pequefia clasificacion preparada por
Martinez Garcia (1995) sobre la cual, sin embargo, no nos detendremos, puesto que la
misma autora afirma que se trata apenas de un esbozo y resulta insuficiente.

La primera clasificacion que abordaremos es la de Cano (1999). Esta
clasificacion se inserta en un capitulo dedicado a los complementos de régimen verbales
e incluye Unicamente verbos, que se diferencian en dos grandes grupos: VR fijo (con las
preposiciones a, de, en y con) y VR variable (otras preposiciones). Junto a esta division,
estos verbos se insertan en tres grandes grupos: 1) verbos no pronominales (divididos, a
su vez, en VR fijo y VR variable), 2) verbos con doble complementacion con objeto
directo y 3) verbos pronominales (de nuevo, subdivididos en VR fijo y VR variable).

La clasificacion de Cano (1999) es probablemente el primer intento serio de
ofrecer una clasificacion amplia y rigurosa de los VR. Por un lado, parte de algunos de
los principales criterios definitorios, a saber: reccion preposicional, centralidad y
alternancia preposicional. Al mismo tiempo, comprende que la complejidad del
fendmeno se agrava en segun qué contextos, y por ello establece la subdivision entre
verbos pronominales/no pronominales y la doble complementacion con objeto directo.
Es cierto que el estudio de Cano apenas menciona la variacion que afecta a este tipo de
verbos, pero notese, sin embargo, que los estudios variacionales en cuanto al
complemento de régimen se refiere no estaban tan avanzados en la época, si es que lo
estan hoy en dia.

Hay que esperar veinte afios hasta que se presenta una clasificacién de similares
dimensiones, la preparada por la Real Academia Espafiola en 2009. En su Nueva
gramatica, dedica un capitulo a los complementos de régimen preposicional: no habla
aqui, como Cano, de complementos de régimen verbal, puesto que la Academia incluye

en esta funcion, ademas de verbos, sustantivos y adjetivos (Real Academia Espafiola
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2009 y en su version manual, de 2010). Esto amplia el rango de alcance de la
clasificacion: sin embargo, no se divide en mas criterios que la agrupacion por
preposiciones. Es decir, mientras que Cano (1999) se vale de criterios sintacticos, la
Academia opta por agrupar estos complementos seguin las preposiciones por las que
pueden ser introducidos.

La clasificacion de la Academia parte, tambien, de algunos de los principales
criterios resefiados para la identificacion de los complementos de régimen
preposicional, algunos de los cuales ya consideraba Cano (1999): reccion preposicional,
alternancia preposicional (si bien no de forma tan claramente dividida como Cano, se
alude a esta cuestion) y obligatoriedad (frente a la centralidad de Cano), puesto que dice
de estos complementos que son “exigidos semanticamente por los predicados” (Real
Academia Espafiola, 2010, p. 685). Como punto a favor, abunda en las referencias a la
variacion linglistica que se puede encontrar en este tipo de complementos. Sin
embargo, seria adecuado que tratara de dar cuenta de la complejidad sintactica de este
fendmeno, puesto que no diferencia de forma tan clara los contextos en los que puede
encontrarse.

Las principales caracteristicas de estas dos clasificaciones se hallan resumidas en
la tabla 9.

CANO (1999) REAL ACADEMIA ESPANOLA

(2009 Y 2010)
Verbos Verbos, sustantivos y adjetivos
Diferencia entre régimen fijo (a, de, eny A, ante, bajo, con, contra, de, desde, en, entre,
con) y régimen variable (resto) hacia, hasta, para, por, sobre y tras
1-verbos no pronominales (régimen fijo o
variable)
2-doble complementacién con OD Agrupa segun las preposiciones
3-verbos pronominales (régimen fijo o
variable)

Criterios: reccion, alternancia y centralidad  Criterios: reccion, alternancia y obligatoriedad

Tabla 9. Clasificaciones de Cano (1999) y Real Academia Espariola (2009 y 2010) para los
complementos de régimen preposicional.

Ahora bien, veamos qué preposiciones recogen ambas clasificaciones y qué
valor consideran que tienen. Por una parte, la clasificacion de Cano (1999) otorga un
papel fundamental a cuatro preposiciones (a, de, en y con), que considera las mas

comunes y de régimen fijo. Cuando se da alternancia preposicional se usa alguna de las
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demas preposiciones, es decir, el resto son de réegimen variable. La clasificacion de la
Academia (Real Academia Espafiola, 2009 y 2010), sin embargo, no traza esta
diferencia tan clara en cuanto a los tipos de régimen posibles. Agrupa las preposiciones
por parejas 0 en grupos de tres y esto podria llevar a pensar que las preposiciones
sefialadas por Cano no juegan un papel distinto al de las demas. Ambas clasificaciones
difieren en cuanto a los criterios para la division, puesto que Cano (1999) otorga un
papel fundamental a nivel sintactico, y de ahi la frontera clara que traza entre régimen
fijo y variable. Consideramos que esta division es necesaria, puesto que presenta con
mayor claridad la variedad de contextos posibles para los complementos de régimen.

A pesar de todo, estas dos clasificaciones guardan similitud en cuanto a que
asignan ciertos valores semanticos a las preposiciones. Recordemos que uno de los
criterios para la caracterizacion de los complementos de régimen era la, al menos
aparente, desemantizacion de la preposicion. Sin embargo, en estas clasificaciones se
observa que algunas de ellas vendrian a acompariar a verbos (y sustantivos o adjetivos)
relacionados con determinados conceptos. En estos casos, las preposiciones indican
ciertas nociones, lo que es indicativo de que conservan al menos cierto valor semantico.
Asi recoge, por ejemplo, la clasificacion de Cano (1999) para las preposiciones a, de, en

y con, tal como se ve en los ejemplos recogidos en la tabla 10.

Régimen fijo Régimen variable

a Sentido direccional, separacion, Direccion
algunos verbos de caracter estativo

de Tema o asunto, origen, algunos Tema o asunto, locativo u
verbos de caracter estativo origen

Verbos no

pronominales Verbos de actitud mental,

en  movimiento, algunos verbos de
caracter estativo

Localizacidn, asunto o
materia

Verbos de caracter reciproco o Verbos de caracter reciproco

con s - - e - .
simétrico, de compania, instrumental 0 simetrico, asunto o materia

Movimiento en direccion a

a Destino o finalidad (aunque diluido) un destino, objetivo

Origen, movimiento, objeto afectado,
Verbos de  proceso mental, verbos de caracter

pronominales simétrico
en  Objetivo

Procesos mentales o
emocionales

Verbos de carécter simétrico, verbos

) . Verbos de caracter simétrico
de caracter estativo

con

Tabla 10. Preposiciones y nociones asociadas en Cano (1999, pp. 1822-1850).
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De manera similar obra la Academia, asignando determinados valores a las
preposiciones. Recuérdese que, para la Academia, pueden ejercer esta funcion tanto
verbos como sustantivos y preposiciones que rijan preposicion: sin embargo, obvia las
diferencias de escenarios que si recoge Cano. Algunos de los valores que asigna la

Academia se detallan en la tabla 11.

Destino (de accién o proceso), limite de alguna accion dirigida, desplazamiento fisico o
a figurado, percepcion fisica, orientacion prospectiva, oposicion, reciprocidad, cambio
de estado

ante Presencia, accion interpuesta a persona con autoridad, reacciones y tomas de postura

Reciprocidad, acciones en grupo, reaccion fisica o emotiva, destino (movimiento),

con
resultado
contra Acciones dirigidas a algo o alguien con intencidn agresiva, acciones conjuntas

Origen o limite inicial de un movimiento, movimiento o separacion de un punto de
de origen, procedencia, materia o asunto, ausencia, reaccion afectiva, juicio y calificacion,
posesioén inalienable

Sentido locativo, estados o cambios de estado, verbos de pensamiento, asunto o
materia, resultado de un proceso

entre  Grupos de individuos o conjuntos, variacion

en

para  Movimiento fisico, utilidad o propésito, necesidad

Origen de sensaciones o sentimientos, canal o0 medio de transporte, dispersion,

or .
P sustitucion

sobre  Acciones que requieren una superficie, destino de un movimiento, materia o asunto

Tabla 11. Preposiciones y nociones asociadas en Real Academia Espafiola (2009: 2742-2771y
2010, pp. 690-698).

Puede comprobarse que entre ambas clasificaciones existen puntos en comdn en
cuanto a los valores que asocian a algunas preposiciones (necesariamente, a, de, en y
con). Asi, por ejemplo, para a, asociada a la nocion de destino, pero también en relacién
al movimiento en direccion a un destino en Cano (1999), mientras que para la Academia
se enlaza con la idea de desplazamiento fisico o figurado. Para de, se enlaza con el valor
de tema o asunto, asi como origen, pero también como proceso mental o afectivo en
Cano (1999), algo similar a la reaccion afectiva con la que la asocia la Academia. Para
en, se asocian valores locativos, asi como verbos de actitud mental (Cano, 1999) y de
pensamiento (Real Academia Espafiola, 2010). Para con, el nexo comin es la idea de
reciprocidad, a la que Cano afiade el matiz de verbos de caracter simétrico.

Sin embargo, es evidente que existen importantes diferencias entre ambas
clasificaciones. A menudo, se recogen valores muy distintos asociados a una misma

preposicion. Para la preposicion con, la Academia asocia la nocion de reciprocidad,
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frente a las que afiade Cano (1999), que son verbos de asunto o materia, de compafiia o
de caracter instrumental. De alguna manera, estas clasificaciones podrian
complementarse, si la estructura de la que parten no fuese tan disimil. A ello hay que
afiadir que un mismo valor puede verse asociado a varias preposiciones: verbos de tema,
asunto o materia pueden construirse con de, pero también con en, la nocion de objetivo
se asocia a en, pero también a a. Ahora bien, no es este un defecto del sistema de
clasificacion: realmente esa posibilidad se da en la lengua y esos valores pueden ir
parejos a mas de una preposicion, no siempre con un origen evidente.

Tenemos, entonces, dos clasificaciones bien disefiadas y planteadas, que de una
u otra manera tratan de abordar la complejidad de los complementos de régimen
preposicional. Ambas parten de una idea central: verbos (y sustantivos y adjetivos en el
caso de la Academia, recordamos) que deben aparecer 0 que aparecen con determinadas
preposiciones en ciertos contextos. La segunda idea central es que esas preposiciones
pueden emparejarse con esos verbos cuando vienen asociadas a algunas nociones, esto
es, conservan cierto significado o valor seméntico. La lista, sin embargo, es extensa,
porque trata de dar cuenta de todos esos valores asociados. ¢Existe alguna manera de
acercar este fendmeno a nuestros alumnos de espafiol como L2? ;Es posible explicarles
este tipo de verbos comparandolos con otros que existan en su lengua materna, el

inglés?

2.3.3. Los verbos de régimen y los phrasal verbs

En espafiol, los VR son aquellos que se construyen con una preposicion. El
equivalente que encontramos en inglés son los denominados phrasal verbs. Como
veremos a continuacion, estos verbos presentan numerosas similitudes con nuestros VR
preposicional, si bien existen asimismo diferencias importantes. En este punto
trazaremos una breve comparativa con nuestros VR y analizaremos algunas de las

dificultades a la hora de delimitar este tipo de verbo.
Definicion

Como ocurre con los VR en espafiol, los phrasal verbs han atravesado un largo
recorrido en cuanto a su caracterizacion se refiere. El debate, lejos de haber terminado,

continta hoy, y aunque puede decirse que existe cierto consenso en cuanto a la idea

general no son pocas las cuestiones que aun quedan por resolver, relacionadas con su
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definicion, caracterizacion y clasificacion. Los problemas comienzan con la primera.
¢ Qué es un phrasal verb?

Una definicién simplificada seria la siguiente: entendemos por phrasal verbs
aquellos verbos que, en inglés, se construyen con una preposicion o adverbio, cuya
suma pasa a ser una sola unidad, y cuyo significado no es facilmente deducible
mediante la descomposicion de los elementos que los componen. Esta, aunque
conveniente, es una definicion simple, a pesar de lo cual da cuenta de los principales
problemas que plantean esta clase de verbos. Por ahora, nos centraremos en el mayor
reto, esto es, el segundo componente con el que se construyen.

No hay debate en cuanto al primer constituyente, es decir, el verbo. Para lo que
si existe controversia es para el segundo: hemos dicho que los phrasal verbs pueden
construirse con una preposicién o adverbio (lo que, de entrada, marca una diferencia
importante con respecto a los VR en espafiol, que solo rigen preposicion). Este es el
principal problema, el tipo de particula, puesto que existen ciertos casos en los que no
hay una distincién clara entre adverbios y preposiciones (Sroka, 1972). Por este motivo,
se han abordado como verbos especiales con diferentes terminologias, y aunque se use
phrasal verbs con un sentido mas general, al ser un fendémeno complejo y “differently
delimited by different authors” (Sroka, 1972, p. 14), también se emplean otros, como

prepositional verbs e incluso phrasal-prepositional verbs.

Criterios

Las diferencias apuntadas por los investigadores se basan en una serie de

criterios que mencionaremos a continuacion y que pueden resumirse en la tabla 12.

Verbo + una o mas particulas (Aarts et al., 2014)
Phrasal verbs Verbq + adverbio* (Ee_ylst_wo_o,d, 2002)

*admite casos de no distincion adv./prep.
Pueden ser transitivos o no (Eastwood, 2002)
Verbo + preposicion (Aarts et al., 2014)
Verbo + preposicion (Eastwood, 2002)
Pueden ser transitivos o no (Aarts et al., 2014)

Prepositional verbs . .
POSIH Y Siempre transitivos (Eastwood, 2002)

Preposicion siempre antes del complemento (Eastwood, 2002)

La preposicion puede posponerse (Aarts et al., 2014)

Verbo + adv. + prep. (Aarts et al., 2014)
Phrasal-prepositional verbs Verbo + adv. + prep. (Eastwood, 2002)
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Pueden ser transitivos (Aarts et al., 2014)

Tabla 12. Diferencias entre phrasal verbs, prepositional verbs y phrasal-prepositional verbs.

El primer criterio a considerar es, por tanto, el tipo de particulas con el que se
construyen. Este es también el primer punto en el que los autores difieren y la primera
diferencia importante con respecto a nuestros VR: mientras estos se construyen
exclusivamente con preposiciones, en inglés ciertas clases de verbos pueden exigir el
uso de preposicion o adverbio. Ademas, estos verbos en inglés pueden construirse con
méas de una particula a la vez, es decir, pueden darse casos de acumulacion,
circunstancia que no se da en los VR en espafiol. Por otra parte, existen discrepancias
respecto del tipo de particulas que acompafian a estos verbos en inglés. Estas
discrepancias forman el ndcleo principal en torno al debate. Como hemos dicho, ciertos
verbos en inglés se construyen con preposicion y/o adverbio. Llamamos de manera
general a estos verbos phrasal verbs, pero los autores, en una busqueda por delimitar de
manera precisa el fendbmeno, a menudo desglosan este término global en al menos tres
categorias: phrasal verbs, prepositional verbs y phrasal-prepositional verbs.

Los prepositional verbs se construirian con preposicion, mientras que los
phrasal-prepositional verbs se formarian con adverbio y preposicion (Aarts et al., 2014
y Eastwood, 2002). Respecto a estas dos clases, pues, hay un acuerdo bastante general,
pero no sucede de igual forma con los phrasal verbs. Por una parte, autores como Aarts
et al. (2014) sefialan como phrasal verbs aquellos que se construyen con una 0 mas
particulas. Eastwood (2002), en cambio, considera que se forman mediante verbo mas
adverbio. La dificultad que causa esta discrepancia entre autores es el hecho de que
algunas palabras pueden ser adverbios y preposiciones: “some words can be either an
adverb or a preposition” (Eastwood, 2002, p. 304). Por esa misma razon Aarts et
al.(2014) mencionan particulas, de manera general. Ahora bien, cudles serian esas
particulas es la cuestion a debatir. Sroka considera tres clases principales, a saber:
“adverbs, prepositions and adverb-preposition words” (Sroka, 1972, p. 37). Es esa
tercera clase la que causa problemas, al tratarse de palabras que pueden funcionar tanto
como adverbio como preposicion. Puesto que comparten el uso de una clase de
particulas, las fronteras entre phrasal verbs y prepositional verbs son dificiles de
precisar en ciertos casos. Debe recordarse que esto dificulta la tarea tanto para
investigadores, que tratan de describir y delimitar el fendmeno, como para alumnos L2,

que estan aprendiendo el idioma.
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El segundo criterio se referiria a la transitividad de este tipo de verbos. Esta
propiedad se aplicaria de distinta forma segun el tipo de verbo al que nos refiramos. Es
una posibilidad (es decir, no una exigencia) en el caso de phrasal verbs (Eastwood,
2002) y phrasal-prepositional verbs (Aarts et al., 2014), pero no parece tan claro en los
prepositional verbs, para los que algunos pueden serlo (Aarts et al., 2014), mientras que
para otros siempre lo son (Eastwood, 2002).

Un tercer criterio es el orden, esto es, la posicion que ocupan en el enunciado.
Por su parte, Eastwood (2002) sefiala diferencias en el comportamiento de los verbos:
en los phrasal verbs, es posible afiadir un objeto entre verbo y adverbio, algo que no es
posible en los prepositional verbs, donde la preposicion siempre antecede al verbo.
Sucede lo mismo en los pronombres, pues en los phrasal verbs puede aparecer un
pronombre entre verbo y adverbio, mientras que en los prepositional verbs la
preposicion siempre debe anteceder al pronombre. Discrepan Aarts et al. (2014),
quienes apuntan que en los prepositional verbs la preposicion figura antes del
complemento, aunque hay casos en los que esta puede posponerse. Esto marcaria una
importante diferencia con respecto a los VR en espafiol, donde el orden es mucho més
rigido. De cualquier forma, notese que, si tenemos en cuenta que los prepositional verbs
solo se construyen con preposiciones, serian, entre los tres tipos, el que mas se acercaria
a nuestros VR (Camarero, 2012).

El cuarto criterio, para el que si parece haber un consenso general, se refiere al
significado idiomatico. Aarts et al. (2014) aluden a este criterio en relacion a los limites
entre tipos de verbos, afirmando que, a pesar de lo cual, cuesta precisar un limite exacto.
De los phrasal verbs dice Eastwood (2002) que, aunque a veces es posible deducir el
significado a través del verbo y la particula que lo acompafia, a menudo tienen un
significado idiomatico, es decir, la suma de sus componentes proporciona un significado
distinto al de esos componentes por separado. Es facil deducir la obvia consecuencia de
esto, y es que los verbos con un significado idiomatico (entren en la categoria que
entren) exigen un esfuerzo mayor por parte del aprendiz L2. El caso es similar al que
ocurre en espafiol para algunos verbos, como es el caso de romper (un objeto: “Laura
rompid el jarrdon”) frente a romper con (“Laura rompié con Pedro”). En este caso
concreto, el significado si podria ser facilmente deducible para un alumno anglofono,
puesto que el equivalente to break up with es muy similar, pero no puede decirse lo
mismo de cortar con, que tiene idéntico significado a romper con, pero para el que el

inglés no cuenta con *to cut with. EI alumno tendria que realizar un ejercicio de
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abstraccion para entender que las relaciones personales puedan cortarse de forma
metaforica. Cuando el verbo no sirve de ayuda, la preposicion puede proporcionar
pistas: asi, en cortar con el alumno puede intuir que o bien se trata de usar un
instrumento o herramienta o bien hay al menos dos (0 méas) elementos implicados,
nociones que pueden asociarse a la preposicion con. Sin embargo, dado el elevado
numero de connotaciones posibles a las que pueden aludir las preposiciones, estos casos
son de especial dificultad para el hablante no nativo.

Podemos afirmar, pues, que la caracterizacion y clasificacion de estos tres tipos
de verbos es compleja y esta aun lejos de resolverse. Por sus propias caracteristicas
formales, los prepositional verbs serian los mas cercanos a nuestros VR. Sin embargo,
la comparacion suele hacerse con los phrasal verbs, y esto por un buen motivo, ya que
ambos son cuestiones de gran dificultad para el aprendizaje de L2. A continuacion

veremos otros apuntes que acercan estas dos clases de verbos.

Otras cuestiones acerca de los phrasal verbs y los verbos de régimen

La primera esta relacionada con el uso de los phrasal verbs y es la referida a los
contextos posibles de aparicion. Se ha apuntado que esta clase de verbos serian mas
propios del habla informal, aunque es posible que se den en el lenguaje formal
(Flockhart y Pelteret, 2012). Esta disparidad en la aparicion de contextos no se
menciona en el caso de los VR en espafiol, que pueden aparecer en multitud de
situaciones, con independencia de los implicados o el ambiente en el que tenga lugar la
interaccion.

La segunda cuestion es la variacion. Los phrasal verbs estan sujetos a la
variacion linguistica, puesto que existen diferencias entre el inglés britanico y el
americano (Flockhart y Pelteret, 2012). Esto los acercaria a nuestros VR, ya que,
recordemos, los verbos que rigen preposicion en espafiol presentan diferencias entre las
distintas variedades. Por poner un ejemplo, en el espafiol peninsular jugar a rige la
preposicion a (“Paula y Celia juegan al tenis”), mientras que en otras variedades, como
puede ser el caso del espafiol de Colombia, el mismo verbo no rige preposicién (con lo
que tendriamos el enunciado “Paula y Celia juegan tenis”, que a un hablante del espaiol
peninsular puede parecerle agramatical, siempre, claro, desde el punto de vista de su
propia variedad).

Estas dos cuestiones nos llevan a una tercera, el tratamiento de ambas clases de

verbos en la ensefianza/aprendizaje como L2. Los phrasal verbs son uno de los temas
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mas recurrentes para los estudiantes de inglés. Cada afio se publican nuevos materiales
centrados en esta cuestion y enfocados en la ensefianza como L2, a menudo esquivando
la problemética en torno a la tipologia de estos verbos (esto es, sin diferenciar entre
phrasal verbs, prepositional verbs y phrasal-prepositional verbs), si bien pueden
apuntar caracteristicas como las dos que acabamos de mencionar, es decir, si se trata de
verbos restringidos a un contexto mas informal o si existen diferencias debidas a la
variacion linguistica (Flockhart y Pelteret, 2012). En cualquier caso, para los estudiantes
de inglés L2 los phrasal verbs son tan populares (por su conocida dificultad) como
impopulares (porgque la mayoria de alumnos reconoce y teme esa dificultad), de ahi que
proliferen esta clase de materiales dedicados a los phrasal verbs, como por ejemplo
diccionarios (Cowie y Mackin, 1993 y Sinclair, 2007), libros de ejercicios (Flockhart y
Pelteret, 2012), etc. Sin embargo y continuando con la comparacion con el caso de los

VR preposicional, este tipo de recursos no se da en ELE, como veremos a continuacion.

2.3.4. Los verbos de régimen en ELE

Los verbos de régimen preposicional son un punto de reconocida dificultad para
estudiantes de ELE, tanto para los alumnos L2 tradicionales como para el alumnado de
herencia. Esta dificultad nos plantea varias preguntas: ¢cuél es el principal motivo para
esa dificultad? ¢ Esta causada por el curriculum de los cursos u obedece a factores ajenos
al sistema de ensefianza? ;Como podemos mejorar la ensefianza de VR?

Para la primera pregunta, cabria preguntarnos a nosotros mismos desde nuestro
punto de vista como aprendientes de L2. Muchos de nosotros hemos experimentado los
mismos miedos y frustraciones que nuestros alumnos mientras estudidbamos los
phrasal verbs en inglés. Una posible respuesta seria que nuestra lengua materna (esto
es, el espafiol) chocaba de lleno con el sistema de la L2 por sus evidentes diferencias.
Ya hemos visto que en espafiol los VR se construyen Unicamente con preposiciones.
Los phrasal verbs, en cambio, pueden construirse tanto con preposiciones como con
adverbios (categorias que, ademas, no estan tan claramente delimitadas como en
espafol, puesto que hay palabras que funcionan como adverbio o preposicion). De igual
manera, verbos que en nuestra L1 se construyen con la preposicién a pueden diferir
respecto al inglés, que usaria la preposicion with.

En la ensefianza/aprendizaje de idiomas raramente existe una sola explicacion vy,
si la hay, pocas veces es sencilla o simple. Por tanto, antes de afirmar de forma

contundente que los errores en el aprendizaje de los VR se deben Unicamente a
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cuestiones de interferencia, habria que examinar como esta tratada esa estructura en
ELE.

Un punto de referencia del que se puede partir es el Plan Curricular del Instituto
Cervantes (Instituto Cervantes, 2006), o PCIC, la version del Marco Comun Europeo de
Referencia para las Lenguas (Consejo de Europa, 2002), o MCERL, adaptada al caso
del espafiol. En su version online, divide los contenidos a tratar segin niveles. Dentro
del sintagma verbal, divide los complementos posibles, entre los cuales se encuentra
nuestro complemento de régimen (que el PCIC denomina complemento preposicional
regido). Los VR, recordemos, se enmarcan dentro de esta funcion.

En un primer contacto, vemos que esta funcion esta presente en casi todos los

niveles, como puede apreciarse en la tabla 13.

Al No se menciona.
A2 En oraciones subordinadas sustantivas.

Como complemento:

-en “verbos de uso frecuente seguidos de pronombre o de un SN”.
-doble complementacion con OD.

Como complemento:

-“con verbos seguidos de infinitivo”.

-“El complemento es una proposicion subordinada”.

-“cambios de significado” en pares de verbos con y sin régimen.
-“construcciones que rigen preposicion’.

En oraciones subordinadas sustantivas.

Como complemento:

-alternancia entre OD y complemento de régimen (pero solo con de)
-“verbos pronominales que rigen preposicion”

En oraciones subordinadas sustantivas.

Como complemento:

-en casos de posible confusion con OD

C1

C2

Tabla 13. EI complemento de régimen preposicional en el Plan Curricular del
Instituto Cervantes: desglose por niveles.

Atendiendo al recorrido por niveles, vemos que el Instituto Cervantes incluye el
tratamiento de este tipo de verbos en al menos cinco de los seis niveles. Lo hace ademas
siguiendo un tratamiento de progresion coherente y adecuada. Aunque es cierto que no
se mencionan para el nivel Al, la funcién de complemento de régimen se trata desde el

punto de vista de las oraciones subordinadas sustantivas (que es, junto a las oraciones
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simples, el tipo de estructura en la que los VR pueden aparecer). Es decir, en los niveles
iniciales se presenta la funcion.

Para los niveles intermedios, se profundiza en esta cuestion. En el nivel B1, se
trata esta funcion como uno de los tipos de complemento del predicado en verbos de uso
frecuente y se menciona, ademas, la doble complementacion con objeto directo. En el
siguiente nivel (B2), se retoma el tratamiento desde las oraciones subordinadas
sustantivas (que ya habian sido presentadas en el nivel A2) y, como complemento, en
distintos tipos de construcciones, a saber: verbo mas infinitivo, en proposiciones
subordinadas y en construcciones que rigen preposicion. Con esto Gltimo entendemos
que el Instituto Cervantes coincide con la Real Academia Espafiola en no restringir la
funcién de complemento de régimen Unicamente a verbos, sino incluyendo también
tanto sustantivos como adjetivos. Por Ultimo, también en este nivel se mencionan
cambios de significado en pares de verbos cuando rigen o no preposicién, cuestion de
especial relevancia desde un punto de vista semantico.

En niveles avanzados se produce la consolidacién de esta estructura. Para el
nivel C1, se trata desde el punto de vista tanto de las oraciones subordinadas sustantivas
como el de complemento, donde se considera la alternancia de régimen con objeto
directo (aunque solo con la preposicion de) y verbos pronominales de régimen (cuestion
esta a la que Cano dedicaba buena parte de su clasificacion). Por ultimo, en el nivel C2
se apuntan casos de posible confusion con el objeto directo.

En resumen, el Plan Curricular del Instituto Cervantes trata esta funcion tanto en
niveles iniciales como intermedios y avanzados. Mientras que en los niveles iniciales el
papel de esta funcion estd mas limitado y en los niveles avanzados se profundiza en
cuestiones puntuales, el grueso del tratamiento se centra en los niveles intermedios
(especialmente en el B2). Es un plan que guarda un equilibrio bien considerado. Ahora
bien, si esta es la teoria, ¢qué encontramos en la practica?

Para comprobar el tratamiento del complemento de régimen en la ensefianza-
aprendizaje de espafiol L2, hemos realizado un breve analisis de manuales ELE cuyos

resultados se resumen en la tabla 14.

. Trata CRP de  Trata CRP de forma CRP y.
Manual Nivel o - X variacion
forma explicita indirecta (ejemplos) linqiiisti
inguistica
Aula Al i “Hablar de motivos” (p.
Internacional 1 21)
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b

“otros juegan al domind’
(p. 72)

“Hablar de la duracion”

(p. 13)
Aula A2 i “depende (de) + )
Internacional 2 sustantivo” (p. 97)

“depende de +

sustantivo” (p. 101)

“hablar de habitos” (p.
Aula 21)

. B1 - -
Internacional 3 “ite has enterado de” (p.

85)
“Trabajo de au-pair” (p.
17)

“Hablar de la distancia”

(p. 39)
Ira/irde...a

Ir por/ ir en (p. 47)

“Hablar de las
consecuencias” (p. 16)

Planet@ 1 Inicial -

“ella cuida de las olas”

. (p. 50)
Planet@ 2 ; Inicial? - )
anet@ ¢imcia “;Jugamos a los dados?”

(p. 97)
“Piensa en tu familia” (p.

141)

“Luego piensa en” (p. 9)
“No me hablen de -
continentes” (p. 35)

“habla de tu familia” (p.
+ (pp. 54y 42) P

1
%) “jugar al fatbol” (p. 57)

“hablando de tres
amigos” (p. 25)

“fijate en las
intervenciones” (p. 34)

Planet@ 3 ¢Intermedio?

Esespafiol 1 Inicial

Esespariol 2 Intermedio

“Fijate en las palabras”

- +(pp. 89y (p. 21)
Esespariol 3 Avanzado 166-167) “Ayadate de su contexto”

(p. 22)

~ “Fijate en” (p. 21)
S 1.N + (pp. 133
EL(;?(r:]i%n ueva Al-A2 13(g)p y “Hablar de costumbres” -

(p. 132)

“Piensa en tu ciudad” (p.
Suefia 2. Nueva 11)
s, Bl +(p. 7 -
Edicion (b 78) “Fijate en esta
fotografia” (p. 15)

Suefia 3. Nueva B2 + (p. 90) “Fijate en estas -
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Edicion fotografias” (p. 21)
“Piensa en verbos de uso
preposicional” (p. 90)
“Fijate en estas
oraciones” (p. 21)
“¢Qué opinas de esta
posibilidad?” (p. 41)

Suefia 4. Nueva

Edicion C1l + (pp. 12y 15)

Tabla 14. Tratamiento del complemento de régimen en manuales ELE: breve analisis.

Para este analisis, hemos hecho una seleccién de los manuales ELE que se
encuentran en la biblioteca del Departamento de Lengua Espafiola, Linguistica y Teoria
de la Literatura de la Facultad de Filologia de la Universidad de Sevilla. De entre dichos
manuales, escogimos unicamente aquellos de caracter general, excluyendo aquellos
dedicados al esparfiol con fines especificos, porque consideramos que aquellos manuales
de corte general llegan a una mayor cantidad de alumnos (tanto monolinglies como
heritage speakers) y ofrecerian, por tanto, una muestra mas representativa de la realidad
en la ensefianza. Asimismo, procuramos que los manuales contaran con varios niveles®
para poder comprobar en qué estadio del aprendizaje se introduce o trata el
complemento de régimen.

Como puede apreciarse en la tabla 14, muchos manuales ELE no tratan este
complemento de forma explicita (salvo Esespafiol 1y 3, que si lo hace en sus manuales
para nivel inicial y avanzado, respectivamente). Es posible que consideren que las
preposiciones ya presentan suficiente dificultad y que dejen esta funcion gramatical para
niveles avanzados (C1-C2), a pesar de que el PCIC abunda en su tratamiento en los
niveles intermedios (B1 y sobre todo B2). Puede considerarse que los VR se tratan de
manera indirecta en algunos de los ejemplos. Ninguno de los manuales consultados
advierte acerca de las diferencias entre las variedades del espafiol para este tipo de
verbos.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que este breve andlisis cuenta con varias
limitaciones. Por una parte, la muestra de manuales podria ser mayor. Muchos se
elaboraron con anterioridad al PCIC, que es de elaboracion reciente (afio 2006).

Asimismo, ya que se consideran solamente manuales generales, seria interesante

15 Debe recordarse, sin embargo, que la mayoria de cursos de espafiol cuentan con manuales para los
niveles iniciales e intermedios, esto es, sin llegar a los avanzados, bien porque la mayoria de alumnos se
concentran en los primeros estadios, bien por falta de financiacion, bien por otras causas. En cualquier

caso, los cursos de espafiol L2 con manuales para todos los niveles son la excepcion.
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comprobar el tratamiento que de este tipo de verbos se hace en manuales de espafiol
especifico (espafiol de los negocios, del comercio, del turismo, etc.), tema que, sin
embargo, escapa a la extension de esta tesis. lgualmente, nos gustaria haber podido
hacer una comparativa con manuales de espafiol para heritage speakers, algo que,
debido a las dificultades que existen para conseguirlos, no ha sido posible.

Aun con limitaciones, este breve analisis evidencia que el tratamiento tanto de
los VR como del complemento de régimen preposicional en ELE no es el adecuado.
Muchos estudiantes de espafiol L2 consideran que este tipo de verbos son de especial
dificultad (lo que no es de extrafar, teniendo en cuenta la problematica que ya vimos
tanto para su definicion como para su caracterizacion). A continuacion veremos qué

papel juegan en el espafiol de los heritage speakers.
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3. NUESTRO ESTUDIO

En este punto, describiremos el estudio empirico puesto en préctica para
analizar el uso de verbos de régimen preposicional en estudiantes ELE heritage
speakers y monolingiies L2. En primer lugar, explicaremos los objetivos del estudio y
las hipotesis de trabajo desde las que partimos. Posteriormente, describiremos la prueba
en si incidiendo en las dificultades y decisiones que hemos tenido que tomar en el
proceso de disefio. A continuacion, analizaremos los datos y resultados de las encuestas
comenzando por el perfil de informantes que participaron y, por ultimo, analizando los

resultados obtenidos segun el tipo de prueba.
3.1. Descripcion del proyecto

3.1.1. Tema e hipotesis

El presente estudio tiene como objeto el analisis de la interlengua de los
estudiantes heritage speakers'® de espafiol en EEUU. Como ya indicamos en el apartado
2.1.1, en esta tesis doctoral, bajo la etiqueta de heritage speakers, incluimos a hablantes
nativos de espafiol que no llegaron a completar su proceso de adquisicion linguistica®”,
normalmente escolarizados solo en la lengua dominante de su entorno, en este caso el
inglés, y que tienen un dominio del espafiol irregular, por lo que a menudo se inscriben
en cursos de espariol como L2 para mejorar su competencia linguistica. La competencia
linglistica de estos heritage speakers presenta diferencias linglisticas con respecto a los
hablantes nativos promedio y los estudiantes de espafiol como L2 monolingles de
inglés. Para nuestra investigacion, es de especial interés las diferencias con este segundo
grupo porque, a consecuencia de ello, presentan necesidades distintas en la clase de

ELE. Aunque diversos estudios han confirmado diferencias entre el patron de

16 Con el fin de evitar repeticiones excesivas, en este punto, como en el resto del presente trabajo,
utilizamos diversos términos (hablantes de herencia, estudiantes de herencia, HS) para referirnos a los
heritage speakers (ver punto 2.1.1).

7 Cuando decimos que los heritage speakers sufren un proceso de adquisicién incompleta, nos referimos
a una adquisicion que presenta importantes diferencias con respecto a la de los hablantes nativos
tradicionales (ver punto 2.1.4). Aqui, como en el resto del presente estudio, empleamos el término
“adquisicion incompleta” por ser el mas extendido, aunque apoyamos y proponemos el término
“adquisicion diferenciada”, ideado por Kupisch y Rothman (2018). Para mas informacion, ver punto

2.14.
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interlengua de estudiantes heritage speakers y estudiantes L2 (especialmente a nivel
gramatical), ain quedan por explorar diversas areas de la sintaxis, entre ellas los verbos
de régimen preposicional.

La pregunta de investigacion a la que trata de dar respuesta esta tesis doctoral es
la siguiente: ¢existen diferencias cualitativas o cuantitativas entre la competencia
lingliistica de heritage speakers y estudiantes monolingiies que justifiquen un
tratamiento diferenciado entre estos dos grupos de estudiantes? Y, especificamente,
¢existen tales diferencias entre estos dos grupos de estudiantes de espafiol en relacion al
uso de los verbos de régimen preposicional? ¢Hay diferencias entre la produccion y la
comprension de este tipo de verbos para ambos grupos de alumnos? Nuestra hipotesis
principal es que si habré diferencias entre los dos perfiles de estudiantes debido a que
los primeros son nativos de espafiol que han sufrido una interrupcion en el proceso de
adquisicion de la lengua y, por tanto, han estado expuestos a un proceso de adquisicion
natural de la lengua, mientras que los segundos son estudiantes de espafiol como

segunda lengua.

Hi (verbos de régimen) HS # L2

Esta hipdtesis principal puede dividirse en varias hipétesis secundarias. Desde el
punto de vista de la produccion, puesto que tienen una base previa de espafiol,
esperamos que los errores de los alumnos heritage speakers sean distintos a los de

alumnos monolingtes L2.

H> (patron de errores) HS # L2

Dado que los estudiantes heritage speakers poseen un conocimiento del espafiol
(en mayor o menor grado) con anterioridad a la experiencia en el aula, esperamos que
esto repercuta en una ventaja con respecto a sus compafieros L2. Como hablantes
nativos (aun partiendo de una adquisicion incompleta) y puesto que poseen un
conocimiento implicito de la lengua, los heritage speakers deberian reconocer con

mayor facilidad los enunciados gramaticalmente inaceptables.

Hs (inaceptabilidad gramatical) HS > L2
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La hipdtesis nula que pretendemos rechazar es la que predice que no habra
diferencias estadisticamente significativas en el grado de aceptabilidad gramatical entre

los grupos.

Ho (grado de aceptabilidad gramatical) HS = L2

Los alumnos heritage speakers raramente se escolarizan en la lengua de
herencia, por lo que pocas veces estan alfabetizados en espafiol y poseen habilidades
escriturales escasas (0, en cualquier caso, menores que las de sus comparfieros L2). Por

ello, es posible que los estudiantes L2 obtengan mejores resultados en items escritos.

H, (aceptabilidad escrita) HS < L2

Sin embargo, los heritage speakers a menudo presentan una competencia oral
mucho mayor que los estudiantes L2. De esta manera, esperamos que los alumnos

heritage speakers obtengan mejores resultados en los items de video.

Hs (aceptabilidad oral) HS > L2

Este estudio confirmara o refutard estas hipotesis.

3.1.2. Disefo del test

Disefiamos una prueba en linea con Google Forms de 78 items y dividida en tres
secciones: test de perfil linglistico (diferente en los tres perfiles), test de rellena huecos
(30 items) y test de aceptabilidad (30 items escritos y 18 items de video).

Desarrollo y disefio previo

Inicialmente nos planteamos usar dos tipos de pruebas. En primer lugar,
consideramos trabajar con una prueba tipo test de aceptabilidad, de disefio propio y de
corta extension. Esta prueba estaria dedicada a la medicion de la comprension. En
segundo lugar, decidimos recurrir a diferentes corpus especializados en aprendices de

ELE y heritage speakers. Esta prueba trataria de medir la produccion.
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Sin embargo, esta segunda idea hubo de ser descartada. Los corpus de
aprendices monolingles no supusieron ningdn inconveniente; no asi los especializados
en heritage speakers, los cuales bien se encontraban ain en fase de preparacion o bien,
simplemente, no reunian un nimero de muestras suficientes de cara a observar las
estructuras objeto de estudio (verbos de régimen). Por ello, la prueba hubo de
redisefiarse, descartando el uso de corpus, y ampliando el test para que tratase de medir
la produccion.

El disefio de este test planted diversos retos. Nuestra intencion inicial fue medir
las distintas destrezas: comprension y produccion orales, comprension y produccion
escritas. No obstante, debimos modificar este plan de acuerdo a las condiciones de
trabajo. Para la medicion de la produccion oral se propuso que los participantes
grabasen un pequefio fragmento, no superior a cinco minutos, bien en forma de video,
bien en un archivo de audio. Sin embargo, esta opcion implicaba asumir un grado de
privacidad que pocos participantes estan dispuestos a compartir. Asimismo, las
instituciones a menudo albergan recelos a la hora de compartir los datos de sus
estudiantes cuando comprometen su identidad, especialmente las grabaciones de video
(Blanco-Iglesias et al., 1995). La prueba de produccion oral, por tanto, debid
descartarse.

En cuanto a las expresiones linglisticas analizadas, se procurd que los verbos
utilizados siguieran los siguientes criterios:

1-Verbos regulares.

2-Preferiblemente en presente de indicativo.

3-Verbos de alta frecuencia.

4-Verbos no sujetos a variacion lingistica.

5-Verbos no pronominales.

No todos los verbos cumplen todos los requisitos, pero se priorizaron aquellos
verbos que cumplian los requisitos 1, 3, y 4. Al tratarse de verbos regulares y de alta
frecuencia, era mucho mas probable que los estudiantes conociesen su significado,
puesto que se tratan en niveles iniciales y el perfil de informantes era de alumnos en
nivel intermedio 0 avanzado. Asimismo, los verbos no debian estar sujetos a variacion
linguistica (recordemos que los verbos de régimen lo son en determinadas variedades
del espafiol, pero no en todas). Esto es algo fundamental en la investigacion en alumnos
heritage, puesto que las variedades linguisticas heredadas son muy heterogéneas. De

esta manera, verbos como jugar (que cumplen todos los demas criterios) debieron
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descartarse, puesto que rige preposicion en el espafiol europeo, pero no en el de otras
zonas.

La seleccidon de preposiciones se limitd a verbos que rigieran a, de, en, con y
sobre. Se descartaron verbos que rigieran otras preposiciones, bien por la dificultad que
de por si plantean a los alumnos (por/para crean confusiones habituales que supondrian
un sesgo en cuanto a la valoracion del régimen como tal), bien porque estén sujetas a
variacion, como es el caso de hasta (Real Academia Espafiola, 2005).

Para la prueba de produccion escrita se manejaron diversas posibilidades. Se
optd por el uso de dos ejercicios que trataran de evaluar la produccién escrita: una
primera prueba semidirigida®®, consistente en un ejercicio de rellenar los huecos, y una
segunda prueba de redaccion, en la que los participantes debian contar, con un limite de
palabras, el contenido de una vifieta comica y justificar por qué era divertida. Esta
segunda prueba de redaccion se eliminé para la Gltima version del test, al comprobarse
que la participacion era practicamente nula y nunca alcanzaba el minimo de palabras
estipulado.

Se mantuvo el planteamiento inicial de las pruebas que trataban de medir la
comprension oral y escrita. Ambas pruebas se basaron en un test de aceptabilidad en el
que los participantes valoraban como gramaticalmente aceptables una serie de
oraciones. Este mismo sistema se usé tanto para la prueba escrita como para la prueba
auditiva. Para el caso de las oraciones escritas, algunas palabras (verbos y, en su caso,
preposiciones) aparecian marcadas con mayusculas, a fin de que la valoracion se
centrara en ese aspecto. Para la comprension oral se siguié el mismo sistema, si bien se
procur6 no forzar la pronunciacién ni el volumen de los verbos y las preposiciones. El
namero de items que componian la prueba varié en funcion de los diversos borradores
del test. Para la ultima, el test contd con 30 items de aceptabilidad escrita y 18 de

aceptabilidad auditiva.

18 Entendemos por semidirigida aquella prueba que restringe las posibilidades de respuesta, sin ofrecer
dichas posibles respuestas. Por ejemplo, si queremos averiguar a qué edad aprenden los nifios a leer la
hora, podemos mostrarles un reloj y preguntarles qué hora es (respuesta semidirigida) o preguntarles si
son las dos, las tres o las cuatro (respuesta dirigida). Otros estudios (Cuza y Frank, 2015) parten de
pruebas similares, pero consideramos que dirigen en un grado mayor la respuesta al indicar varias
opciones (A o B). Esto, si bien resulta mas comodo a la hora de organizar los datos para su analisis, resta

naturalidad a la prueba y ofrece pistas al informante.
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El disefio de la prueba de comprension oral supuso diversos retos. En primer
lugar, se planed el uso de archivos de audio, pero finalmente se creyd mas conveniente
recurrir a archivos de video, donde la comunicacion les podia resultar mas natural
puesto que podrian ver la expresion facial y el movimiento de los labios. Estos videos
iban a grabarse con un informante nativo de una variedad hispanoamericana. Se eligio
un informante que se ajustase al perfil del espafiol de México, uno de los principales
focos del mundo hispanohablante y de las principales variedades lingiisticas heredadas
por los heritage speakers de EEUU. El informante debia pronunciar los pares de
oraciones que habiamos preparado, procurando que la pronunciacion fuese lo mas
natural posible, ademéas de intentar resaltar las palabras que los participantes debian
valorar. Se localizaron varios informantes que se ajustaban a este perfil, sin embargo, en
ultima instancia no fue posible contar con estas grabaciones y, por ese motivo, se
realizaron en la Facultad de Filologia de la Universidad de Sevilla con una hablante
nativa de la variedad del espafol de Sevilla. Gracias a la inestimable ayuda del personal

de servicio informatico, se consiguieron unas grabaciones con gran calidad de audio.

Disefio final

En su version final, el test se divide en tres partes: perfil linguistico, prueba de
rellena huecos y test de aceptabilidad. El test de perfil nos permite conocer el bagaje
linglistico de cada participante y eliminar aquellas respuestas que no se ajusten al perfil
solicitado. Las preguntas y respuestas de esta parte del test las comentaremos en el
apartado Perfil linguistico de la muestra en 3.3.1. La prueba de rellena huecos es una
prueba semidirigida de produccion. Como en cualquier ejercicio de este tipo, los items
deben tener una sola respuesta posible, por lo que se seleccionaron verbos sin régimen o
con régimen fijo. Las variables manejadas para esta prueba, por tanto, son dos:

V1: Verbos sin régimen preposicional.

V,: Verbos de régimen preposicional fijo.

Los verbos sin régimen preposicional incluyen items como el (7):
(7) No pude ir a las tltimas clases de Musica. Creo que suspenderé el examen.
Los verbos de régimen preposicional fijo incluyen items como el (6):

(6) Si se lo pides, José te ayudara. Sabes que puedes contar con él.
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El test de aceptabilidad gramatical esta enfocado a evaluar la comprension
escrita y oral de los participantes. Los informantes deben evaluar cada item, formado
por pares de oraciones en las que la primera actda de contexto para la segunda (la que
deben evaluar), segin una escala Likert de 5 puntos™, siendo 1 (“Nunca la usaria en
este contexto”) la puntuacion mas negativa y 5 (“Siempre la usaria en este contexto™) la
mas positiva. Cada item se inscribe en una de las seis categorias posibles, atendiendo a
las variables manejadas:

V1: Verbos sin régimen preposicional.

V,: Verbos de régimen preposicional fijo.

V3. Verbos de régimen preposicional variable.

V4: *Verbos sin preposicion cuando esta es exigida®.

Vs: *Uso errdneo de una preposicion con verbos de régimen fijo.

Ve: *Uso erroneo de una preposicidn con verbos de régimen variable.

Los verbos sin régimen preposicional incluyen items como el 1:
(1) A Roberto le gusta mucho aprender lenguas. HABLA inglés, espafiol y francés.
Los verbos de régimen preposicional fijo incluyen items como el 6:
(6) Pienso que soy una persona responsable. Siempre CUMPLO CON mis obligaciones.
Los verbos de régimen preposicional variable incluyen items como el 3:
(3) La nueva profesora me parece un poco timida. ;Qué PIENSAS DE ella?
Los verbos sin preposicién cuando esta es exigida incluyen items como el 17:
(17) El tango es un baile argentino. CONSISTE mover el cuerpo al ritmo de la musica.

El uso erréneo de una preposicion con verbos de régimen fijo incluye items

como el 4:

(4) A muchas personas no les gusta levantarse temprano. Es dificil
ACOSTUMBRARSE DE eso.

El uso erréneo de una preposicion con verbos de régimen variable incluye items

como el 8:

19 La escala Likert puede estar compuesta de varios puntos, normalmente tres, cinco o siete. La de cinco
puntos es la mas habitual (Coolican, 1997).
20 E| asterisco indica que una construccién es agramatical. Este uso del asterisco es habitual en trabajos

sobre gramética (Real Academia Espafiola, 2005).
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(8) La nueva profesora me parece un poco timida. ;Qué PIENSAS POR ella?

En resumen, el test definitivo tiene la siguiente estructura (tabla 15):

Parte de la prueba Nﬂ,m A Variables consideradas
items
Test de perfil 6(GO)
lingtiistico 24 (GHS)
14 (GL2)
Test de rellena 30 e Verbos sin régimen preposicional
huecos e Verbos de régimen fijo
e Verbos sin régimen preposicional
e Verbos de régimen preposicional fijo
e Verbos de régimen preposicional variable
Test de 30 e *Verbos sin preposicion cuando esta es exigida
Aceptabilidad escrito e *Uso erréneo de una preposicion con verbos de
régimen fijo
e *Uso erroneo de una preposicion con verbos de
régimen variable
e Verbos sin régimen preposicional
e Verbos de régimen preposicional fijo
e Verbos de régimen preposicional variable
Test de 18 e *Verbos sin preposicion cuando esta es exigida
aceptabilidad oral e *Uso erréneo de una preposicion con verbos de

régimen fijo
e *Uso erréneo de una preposicion con verbos de
régimen variable

Tabla 15. Disefio definitivo de la prueba.

Pueden encontrar la version final del test en los enlaces recogidos en el anexo 1.

3.2. Descripcion de los participantes

Los grupos de participantes se dividen en tres perfiles: grupo de nativos de

21
|

espafnol monolingles (o grupo de control“”), grupo de estudiantes heritage speakers y

21 El uso de grupos de control es com(n en el disefio de estudios comparativos (Elorza Pérez-Tejada,
2008). Este disefio parte de la comparacion entre al menos dos grupos, uno denominado de control o de
placebo y otro conocido como grupo experimental o de tratamiento (Coolican, 1997). Cuando queremos
estudiar una condicién dada en un grupo concreto (el llamado grupo experimental), el grupo de control
“carece de esa condicidn para dar un pardmetro de comparacion” (Elorza Pérez-Tejada, 2008, p. 15), es
decir, nos permite establecer un punto de referencia con el que comparar. En nuestro caso, ya que
pretendemos averiguar si existen diferencias entre dos perfiles de estudiantes, contamos con dos grupos

experimentales, uno de alumnos heritage speakers y otro de alumnos L2 monolinglies. La comparacién
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grupo de estudiantes de espafiol monolingues L2. Realizamos un muestreo casual (no
probabilistico) con el que obtuvimos un total de 184 participaciones:

76 en el grupo de control

48 en el grupo de estudiantes de herencia

60 en el grupo de estudiantes L2

De estos participantes descartamos 37 por no ajustarse al perfil requerido. Con
el fin de que cada grupo fuese lo mas linguisticamente homogéneo posible, 26
participantes del grupo de control fueron descartados por ser hablantes de herencia de
otras lenguas (por ejemplo, guarani) o por tener niveles avanzados de otra lengua que no
fuera el espafiol. En este ultimo caso, consideramos que los aprendices de niveles C
poseen una alta competencia y que ello afectaria a la consideracion como monolinges.

De entre el grupo de estudiantes heritage, descartamos una participacién porque
el informante habia repetido el test. Consideramos que al repetir el test el sujeto estaba
familiarizado con la prueba, por lo que sus respuestas estarian sesgadas. Aquellos
participantes que afirmaron tener la nacionalidad puertorriquefia (bien Unica, bien
doble) se incluyeron, a pesar de que el inglés tiene una notable presencia en la isla (ver
2.1.1).

Para el grupo de estudiantes monolingues L2, descartamos las respuestas de diez
participantes por los siguientes motivos: a) por ser hablantes de herencia de otras
lenguas (chino), b) por pertenecer a otras nacionalidades (japonesa e irani), ¢) por no ser
el inglés su lengua materna, d) por tener niveles C en otras lenguas, €) por estar
matriculados en cursos de espafiol inicial (se requeria un nivel intermedio o avanzado) o
f) por tener, al menos, un familiar hablante nativo de espariol.

Las muestras finales, divididas por grupos, son las siguientes:

- Grupo de control [GC]: n=50

- Grupo HS [GHS]: n= 47

- Grupo L2 [GL2]: n=50

A la hora de calcular el tamafio de la muestra, es importante tener en cuenta que
su representatividad suele calcularse mediante férmulas matematicas que varian en

funcién de la informacidn disponible: el tamafio de la poblacion que se desea estudiar,

con un grupo de control de hablantes nativos posibilita una comparacién mas imparcial, puesto que no se
vale exclusivamente del juicio del investigador. Asimismo, nos permite comprobar si existen diferencias

entre hablantes nativos tradicionales y heritage speakers, como plantea nuestra hipétesis.

Maria Carrillo Rivas 101




La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU:
analisis cualitativo y cuantitativo de los verbos de régimen preposicional

la desviacion estdndar de esa poblacion, etc. (Blanco, 2011). En nuestro caso,
desconocemos ambos datos, porque, si bien contamos con datos censales respecto a la
poblacion latina en EEUU, no sabemos qué parte de esa poblacion habla espafiol como
lengua de herencia. Esto no es infrecuente en investigacion, especialmente cuando “la
poblacion se define de manera abstracta” y se hace “necesario establecer claramente las
condiciones para caracterizarla de forma precisa” (Pefia y Romo, 2014, p. 262). Cuando
se desconoce la poblacion total, lo habitual es que se realice un muestreo no
probabilistico (Blanco, 2011). Por este motivo, realizamos un muestreo casual no
probabilistico.

Por otra parte, aunque se trate de un muestreo casual, nos aseguramos de que los
participantes se ajusten al perfil requerido gracias al test de perfil linguistico. Al mismo
tiempo, se trata de una muestra lo bastante extensa como para realizar pruebas
estadisticamente significativas con escalas de intervalo como la Likert, que suelen
requerir de un minimo de 30 informantes por muestra®. Las muestras reducidas son un
problema recurrente en la investigacion de los heritage speakers (ver 2.2.3) y una grave
limitacion en estudios cuantitativos, que precisan de muestras minimas para poder
realizar determinadas pruebas.

Con anterioridad a la version definitiva de la prueba, realizamos un estudio
piloto que nos permitio hacer los ajustes necesarios para conformar el disefio definitivo.
El test de prueba se disefi6é y difundié a lo largo del curso 2016/2017. Para esta fase
beta, realizamos pruebas con hablantes nativos (espafioles y de otros paises
hispanohablantes) como grupo de control y también grupos de estudiantes de espafiol.
Ambos grupos proporcionaron el feedback necesario para realizar las modificaciones
oportunas, esto es, la revision y adecuacion de los items, la estética de la prueba, su

duracion y longitud, la estimacion de la dificultad, etc., tal como hemos comentado en

%2 La representatividad de las muestras es un tema de debate recurrente, especialmente cuando, como en
nuestro caso, no es posible calcular el tamafio de la poblacion que se desea estudiar. La cifra que suele
manejarse para estos casos es de 25 a 30 participantes por muestra (Coolican, 1997). De estas cifras
depende también el que podamos realizar una determinada prueba de analisis estadistico. La razon es que
dichas pruebas solo pueden indicar diferencias estadisticamente significativas a partir de muestras
minimas. Es decir, en muestras demasiado pequefias, el programa no encontrard diferencias
estadisticamente significativas, lo que no quiere decir que no existan: sucede porque la muestra no es lo

suficientemente grande.
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el apartado Disefio previo en 3.1.2. La recogida de datos con la version final de la
prueba tuvo lugar entre los meses de abril de 2017 y noviembre de 2019.

Debemos insistir en la gran dificultad para conseguir informantes de los perfiles
requeridos, especialmente en el caso de los estudiantes heritage. Gracias a la
inestimable ayuda de los docentes consultados®®, conseguimos reunir una muestra
significativa, que es, ademas, una de las limitaciones en la investigacion de los heritage

speakers (ver punto 2.2.3).

3.3. Analisis de los resultados

Recordemos que nuestro test se divide en cuatro partes: un test de perfil
linguistico, una prueba de produccion escrita con rellena huecos, un test escrito de

aceptabilidad gramatical y un ultimo test oral de aceptabilidad gramatical (tabla 16).

- Tipo de
Prueba Objetivo po d
analisis
e Identificacion de variables y seleccion de _—
Perfil linglistico . descriptivo
informantes
Evaluacion de la produccién escrita (analisis de I
Rellena huecos cualitativo
errores)
T ili . - . .
est aceptabilidad Evaluacion de la comprension escrita cuantitativo
escrito
Test aceptabilidad oral ~ Evaluacién de la comprension oral cuantitativo

Tabla 16. Analisis segun el tipo de prueba.

Los resultados del test de perfil linglistico se sometieron a un analisis
descriptivo, para delimitar el bagaje linglistico de los participantes y con el fin de
controlar las variables de la prueba.

Por su parte, a los resultados de la prueba de rellena huecos se les realizé un

andlisis de errores de tipo cualitativo con el fin de comprobar si en la interlengua de

%% Los docentes consultados en la bisqueda de participantes del GHS y GL2 pertenecian a instituciones
universitarias (Universidad de Sevilla, City University of New York, Mount Saint Mary College de
Nueva York) y centros especializados en la docencia de ELE en Sevilla (CIEE, International College of
Seville, CLIC, International Studies Abroad). Asimismo, gran parte de los participantes del GC se
consiguieron gracias a la ayuda de profesores del Departamento de Lengua Espafiola, Linguistica y Teoria

de la Literatura de la Facultad de Filologia (Universidad de Sevilla).
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GHS y GL2 predominan errores de determinado tipo (omision o adicion, de tipo
interlinglistico o intralinglistico, tal como describimos en 2.2.3).

La tercera y ultima parte es un test de aceptabilidad gramatical escrito y oral con
escala Likert, cuyos resultados se analizaron con el paquete estadistico SPSS.
Realizamos los estadisticos basicos: medidas de tendencia central, medidas de
dispersion y medidas de posicion. Explicaremos estos conceptos en el apartado Analisis
cuantitativo en 3.3.3.

Dado que disponemos de tres muestras independientes, que cada muestra supera
los 30 participantes y que la prueba tiene como escala de medicién una escala de

intervalo, realizamos un analisis de tipo cuantitativo mediante una prueba ANOVA.

3.3.1. Perfil linguistico de la muestra

Tras las instrucciones generales (imagen 1), los informantes rellenaron un breve
cuestionario acerca de su relacion con el espafiol. Aunque las pruebas linguisticas son
idénticas para los tres grupos de informantes, las preguntas de perfil linguistico
(imagen 2) difieren ligeramente para adaptarse al perfil de cada grupo (ver anexo 2).

Test hablantes nativos

iHol: I il

Siguiente — igina | de 6

Imagen 1. Instrucciones generales de la prueba.
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Test heritage speakers

Test de perfillinggiisti

Imagen 2. Test de perfil linguistico.

Los integrantes del GC contestaron un total de 6 preguntas, comunes a los tres
grupos. ElI GL2 respondi6 a 14 preguntas, el GHS, a 24. De estas preguntas, los items 1
al 6 son comunes a los tres grupos, del 1 al 13 para los dos grupos de estudiantes.
Aunque el enlace de la prueba es diferente para cada perfil solicitado, el cuestionario L2
incluye una pregunta (item 14: “;Tus abuelos o tus padres son hablantes nativos de
espafiol? Si, mis padres (o uno de ellos) hablan espafiol/ Si, mis abuelos (0 uno de ellos)
hablan espafiol/ No, mi familia solo habla inglés”) para excluir de este grupo a
participantes de herencia y evitar posibles casos de confusion. Todos los participantes
deben facilitar su nombre y direccion de correo electronico (item 1: “Tu nombre y
correo electronico”). Las instrucciones especifican que la prueba es anonima (ver anexo
1) y que esta informacidn se les solicita Unicamente para asegurar que la participacion
se realiza por parte de personas fisicas, que la misma persona no repite la prueba y para
facilitar datos de contacto en caso de que sea necesario. De esta manera, cumplimos con
los preceptos éticos basicos que deben seguirse en toda investigacion (Blanco, 2011).

La edad media (item 2: “Edad”) es de 20,4 en el GC, 21,7 en GHS y 20,72 en el
GL2 (tabla 17).

GC GHS GL2
20,4 21,7 20,72

Tabla 17. Edad media por muestra.

Todos los informantes del GC tienen nacionalidad espafiola (item 3:
“Nacionalidad”). Entre los grupos de estudiantes, la proporcion de nacionalidades

difiere considerablemente. EI 100% del grupo L2 tiene nacionalidad estadounidense
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(solo un participante tiene doble nacionalidad, estadounidense-mauriciense), frente al
42% del grupo de herencia (més un 2% doble nacionalidad). Los demas participantes
heritage tienen la nacionalidad de paises de la América hispanohablante, la mayoria
(209%) mexicana. Este dato concuerda con lo apuntado en el punto 2.1.4: se trata de un

grupo heterogéneo en cuanto a origen, aun con predominancia de México (figura 2).

2%

M Estadounidense M Cubana

H Mexicana B Dominicana

M Ecuatoriana M Puertorriquefia

m Doble con EEUU m Doble (dos paises hispanohablantes)
m Boliviana M Peruana

W Guatemalteca i Salvadorefia

Figura 2. item 3. Nacionalidad en GHS.
Respecto al lugar de residencia en el momento de la prueba (item 5: “;Donde

vives actualmente?””), encontramos algunas diferencias (figura 3).

Lugar de residencia

120%

100%

80%
mGC

60%
W GHS

mGL2

40%

20%

0%
EEUU Sevilla Loja Salamanca

Figura 3. item 5. Lugar de residencia en el momento de la prueba.
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Todos los participantes del grupo de control se encontraban en Espafia (98% en
Sevilla capital o provincia, 2% en Salamanca). Existen algunas diferencias respecto a
los dos grupos de estudiantes: un 94% de los informantes de herencia residia en EEUU,
frente al 80% de los estudiantes de L2. De la muestra de 47 alumnos heritage, 3 se
encontraban de estancia en Espafia (Sevilla), mientras que en el grupo L2 (n: 50) eran
10 (9 en Sevilla, 1 en Loja, Granada). El factor de inmersion linguistica no ha sido
tenido en cuenta en el anélisis de los resultados, si bien se esperd que estos estuviesen
mas igualados debido a esta circunstancia. Recordemos que los heritage speakers
cuentan con una experiencia nativa de la lengua y tienen mas posibilidades de uso fuera
del aula que los L2, quienes, en este caso, podian acercarse a ese uso en un entorno de
inmersion linguistica.

El nivel de estudios (item 4: “Nivel de estudios: Ensefianza basica/ Ensefianza
secundaria/ Ensefianza universitaria”) es similar en todos los grupos (figura 4), ya que la
mayorfa marco la opcion “ensefianza universitaria”®*. Puesto que el perfil solicitado
requeria hablantes adultos, encontramos los resultados esperables tanto en nativos
(92%) como en aprendices heritage speakers (89%) y L2 (100%). Este alto porcentaje
de ensefianza universitaria en los heritage no contradice el Latino gap (véase apartado
2.1.4) al que este sector de la poblacion estadounidense suele enfrentarse (Carreira,

2007), se debe a que buscabamos estudiantes en edad adulta.

% Los estudiantes no forman parte del mismo curso, sino que proceden de varios grupos y clases (de esta
manera, conseguimos el minimo de muestra fijado). Para completar la informacion sobre su proceso de
ensefianza/aprendizaje, les preguntamos otros datos, como cuantos afios llevan estudiando espafiol,

cuando empezaron a estudiarlo de manera formal, etc.
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Nivel de estudios
120%
100%
80% —
mGC
60% —
M GHS
40% — meR
20% —
0% ||
Ensefianza basica Ensefianza secundaria Ensefianza universitaria

Figura 4. item 4. Nivel de estudios.

Se tuvo en cuenta que los informantes hablaran otras lenguas (item 6: “Ademas
de espafiol, ¢hablas otras lenguas? Indica cuales y qué nivel tienes (por ejemplo, nivel
inicial, intermedio o avanzado)”). Descartamos las respuestas de todos aquellos
participantes que dominaran una segunda lengua (0 mas) en un nivel avanzado para
descartar variaciones significativas en su competencia linguistica multilinglie en
contraste con los monolinglies. Sin embargo, mantuvimos los que hablaban otras
lenguas en un nivel inicial o intermedio. Las respuestas por grupo pueden verse en la
tabla 18.

Grupo de control Grupo HS Grupo L2

Inglés 48/50 (Nivel nativo) (Nivel nativo)
Francés 21/50 2/47 3/50
Italiano 10/50 1/47 1/50
Aleman 14/50 1/47 -
Chino 2/50 - -
Portugués 1/50 - 1/50
Catalan 2/50 1/47 -
Euskera 1/50 - -
Arabe - - 2/50
Hebreo - - 1/50
Finés - - 1/50
Bengali - - 1/50
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Criollo - - 2/50

Tabla 18. item 6. Otras lenguas habladas (nivel inicial o intermedio).

El 100% del grupo de control habla otra lengua que no sea la nativa, una tasa
muy alta si se compara con la de los estudiantes L2 (16%) y de herencia (10,63%). En el
caso de los nativos monolingies, la lengua mayoritaria es el inglés, seguida del frances,
el aleméan y el italiano. La mayoria de estas lenguas son las que también conocen los
estudiantes heritage. EI alumnado L2 comparte el conocimiento de frances, italiano y
portugués, pero amplia el rango de lenguas a arabe, hebreo, finés, bengali y criollo.

La informacién anterior recoge datos de caracter general para los tres grupos
(items 1-6). Las siguientes preguntas se refieren a los grupos de estudiantes y su
relacion con el espafiol.

En primer lugar, encontramos diferencias respecto a la edad a la que empiezan a
estudiarlo® (item 7: “;A qué edad empezaste a estudiar espafiol?””), como puede verse

en las figuras 5 y 6.

Edad a la que los HS empiezan a
estudiar espanol
B Desde el nacimiento
B "Es mi primera lengua"
M Desde nifios (sin especificar)
[ ] Dgsde !os 2-6 afios/desde la escuela
primaria

B Desde los 10-16 afios

M A partir de los 16 afios

Figura 5. Item 7. Edad a la que el GHS empieza a estudiar espafiol.

% La edad de acceso al espafiol y la edad a la que se empieza a estudiar son cuestiones distintas. Por tanto,

incluimos una pregunta (item 14) para la edad de acceso a la lengua de herencia en los heritage speakers.
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Edad a la que los L2 empiezan a
estudiar espanol

M Desde los 2-6 afios
M Desde los 6-9 afios
m Desde los 10-16 afios

M A partir de los 16 afios

Figura 6. item 7. Edad a la que el GL2 empieza a estudiar espafiol.

Un 78% del GL2 comenzé a estudiar esparfiol entre los 10 y los 16 afios. Esta
cifra dobla a la de los heritage speakers (34%), si bien un 26% empezé entre los 2 y los
6 afos. Estos datos, sumados a los de otras respuestas (“Desde nifios”, 11%; “Desde el
nacimiento”, 15%%°) nos darfa una tasa de alfabetizacion en la lengua de herencia
bastante alta. Sin embargo, estos datos indican Unicamente a qué edad se empieza a
estudiar la lengua. Es posible que ese aprendizaje no fuera continuo, sino que se
interrumpiera o se abandonara por completo, por lo que para completar la informacion
también les preguntamos cuantos afios llevaban estudiando espafiol (item 8: “;Cuantos

afios llevas estudiando espafiol?””) como ensefianza formal (figuras 7 y 8).

% Conviene tener en cuenta, sin embargo, que estas respuestas pueden indicar que los informantes no
entendieron que la pregunta se referia a una ensefianza formal, puesto que contestaron “Desde el
nacimiento”. En este sentido, quizd habria sido mas conveniente que este item ofreciera opciones de

respuesta.
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HS: anos estudiando espafiol

B Un afio o menos deunafio M2-4aflos M5afilosomas M NS/NC

Figura 7. item 8. Nimero de afios estudiando espafiol GHS.

L2: afos estudiando espaiiol
0%0%

M Un afio o menos M 2-4 afios M 5 afos o mas B NS/NC

Figura 8. item 8. Numero de afios estudiando espafiol GL2.

Vemos que un 82% de estudiantes L2 lleva 5 afios 0 més estudiando espafiol,
cifra que se reduce al 64% en el grupo de herencia. Ambos grupos coinciden en el rango
de 2 a 4 afos, pero un 13% de los estudiantes heritage lleva un afio o menos
estudiandolo. Esto nos vuelve a recordar que, al menos, un sector de la poblacién
hispana no se escolariza en la lengua de herencia o tiene mas dificultades para
alfabetizarse en la misma.

Respecto al nivel de espafiol que estudian (item 9: “4En qué curso de espafiol

estas matriculado en tu universidad? Nivel inicial/ Nivel intermedio/ Nivel avanzado™),

Maria Carrillo Rivas 111




La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU:
andlisis cualitativo y cuantitativo de los verbos de régimen preposicional

todos los participantes pertenecen al nivel intermedio (49% HS; 42% L2) o avanzado

(51% HS; 58% L2) en proporciones similares (figura 9).

Nivel de espainol que estudian

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Nivel inicial Nivel intermedio Nivel avanzado

W GHS
mGL2

Figura 9. item 9. Nivel de espafiol que estudian.

Es interesante sefialar que un porcentaje muy similar de ambos grupos (26% HS;

28% L2) cree que su nivel no se corresponde con el curso en el que estan matriculados

(item 10: “En tu opinidn, ¢tu nivel de espafiol coincide con el curso en el que estas

matriculado? ¢Qué nivel crees que tienes? Nivel inicial/ Nivel intermedio/ Nivel

avanzado”), tal como recoge la figura 10.

é¢Creen que su nivel coincide con el que
estan estudiando?

80%

70%

60%

50%
40%

30%
20%
10%

0%

Si No

W GHS
mGL2

Figura 10. item 10. Diferencias entre nivel estudiado y autoevaluacion de nivel.
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Pese a estas coincidencias, de ese 26%, el 83% de los aprendices de herencia
cree gque tiene menos nivel del requerido, mientras que un 17% opina que tiene mas
(figura 11). Todos los estudiantes L2 que piensan que su nivel no se corresponde con el

curso en el que estdn matriculados opinan que tienen menos nivel.

é¢Creen que tienen mas o menos nivel
del que estudian?

120%

100%

80%

60% B GHS

mGL2

40%

20%

w L

Mas nivel Menos nivel

Figura 11. item 10. Nivel no correspondiente con el que estudian.

En cuanto a la variedad de espafiol que estudian en clase (item 11: “;Qué
variedad del espafiol estas aprendiendo en clase? (Por ejemplo, mexicano, argentino, de
Espafia...) Mexicano/ Argentino/ Cubano/ Puertorriquefio/ De Espafia/ Otros/ No lo
s¢€”), aun con algunas diferencias (figura 12), los resultados son similares: las dos
variedades mayoritarias son el espafiol de México y el de Espafia, que en el caso de los
heritage speakers llega hasta un 64%. Sin embargo, debemos sefialar que esta pregunta
puede considerarse ambigua, puesto que parte de la percepcion de los alumnos. Que el
grupo de herencia sefiale como opcion mayoritaria el espafiol europeo no significa que
en sus clases se ensefie la lengua como un bloque monolitico, sin tratar la riqueza de las
variedades de la lengua. Puede ser tan solo un indicativo de la nacionalidad del profesor
que imparte la asignatura. Al mismo tiempo, este resultado no puede achacarse a un
contexto de inmersién linguistica, puesto que, recordemos, solo 3 de los 47 informantes

de este grupo se encontraban de estancia en Sevilla.

Maria Carrillo Rivas 113




La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU:
analisis cualitativo y cuantitativo de los verbos de régimen preposicional

Variedad del espaiol que estudian

70%
60%
50%
40%
30%

20% B HS
10% mL2
0%
P Y N A
N & (}) X %c,Q ) A
@Q/ ?SQO Oﬂ« QQ’
&
¥

Figura 12. item 11. Variedad del espafiol estudiada.

El uso del espanol (item 12: “;Cuando usas mas el espafiol? (Puedes marcar mas
de una opcion) En casa/ Con mis amigos/ En la universidad/ En la calle/ En todos los
contextos”), segun el contexto, guarda similitudes en algunos puntos (figura 13), aunque
la proporcion es a la inversa en el caso del uso en un ambiente familiar y en un contexto
académico. Los estudiantes L2 usan mas el espafol en la universidad, mientras que los
alumnos de herencia lo hablan mas en casa. Esto concuerda con su bagaje linguistico,
puesto que, como hemos apuntado en 2.1.1 y 2.1.5, los heritage speakers aprenden la
lengua de herencia en un entorno familiar y privado. En el resto de contextos el uso es
parecido, aunque los heritage lo hablan mas con amigos. Este resultado también es

coherente, si se piensa que esos amigos puedan pertenecer a la comunidad latina.
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Contextos de uso

60%

50%

40%

30% mHS

20% mL2

10%

0%
En casa Con mis Enla En la calle En todos los
amigos universidad contextos

Figura 13. item 12. Contextos de uso del espafiol.

Por ultimo, tal como recoge la figura 14, ambos grupos de estudiantes expresan
su preocupacion por cometer errores en mayor o menor grado (item 13: “Cuando hablas
espafiol, ¢te preocupa tener errores? Elige un numero entre 1 (No me preocupa en
absoluto) y 5 (Me preocupa mucho)”). En una escala de valoracion del 1 (“No me
preocupa en absoluto”) a 5 (“Me preocupa mucho”), la media para el grupo de herencia
es de 3,25, frente al 3,56 en el grupo L2. Cabe recordar que el miedo a cometer errores
en ambos perfiles de estudiantes puede obedecer a motivos distintos (Burgo, 2018): a
menudo los heritage speakers muestran niveles de ansiedad més altos que sus
compafieros L2 porque, unido al contexto académico, esta la presion del grupo social.
Muchos heritage speakers sufren discriminacion en su propio entorno por su forma de
hablar, experimentando episodios de rechazo y burla. También es, de hecho, una
motivacion para matricularse en clases de espafiol: para mejorar su lengua, que
consideran deficiente. Las respuestas en este caso, sin embargo, apuntan a que este

grupo en concreto teme cometer errores en un grado ligeramente menor al grupo L2.
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Miedo a cometer errores

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%
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B HS
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Figura 14. item 13. Miedo a cometer errores.

Los demas items (14 a 24) sirvieron para completar informacion respecto a la
adquisicién de la lengua de herencia por parte del grupo de estudiantes heritage. La
mayoria (98%) tuvo acceso al espafol desde el nacimiento (item 14: “;A qué edad
tuviste acceso al espafiol? Desde que naci/ A partir de los 3 afios/ A partir de los 6 afios/
A partir de los 10 afios”) y solo una parte reducida (2%) lo tuvo a partir de los 3 afios,

aungue antes de los 6 (figura 15).

Edad de acceso al espaiol

120%

100%

80%

60%
B Edad de acceso al espafiol
40%

20%

O% T T T 1
Desde el Apartirde A partirde A partir de
nacimiento los 3 afios los 6 afios los 10 afios

Figura 15. item 14. Edad de acceso a la lengua de herencia.
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Esto concuerda con la concepcion de los heritage speakers como hablantes que
tienen acceso a la lengua de herencia en fecha temprana y con anterioridad a la
experiencia en el aula. El porcentaje de abandono (item 15: “;Dejaste de hablar
espafiol? Si/ No” e item 16: “Si marcaste “si”, ;a qué edad dejaste de hablar espafiol?”)
es bajo: seis (un 13%) dejaron de hablar espafiol en algin punto de sus vidas: uno al

afio, dos a los 3 afios y los otros tres restantes a los 10 (tabla 19).

¢Dejaron de hablar espafiol?
Al afio (1 participante)

Si 13% A los 3 afios (2 participantes)
A los 10 afios (3 (participantes)
No 87%

Tabla 19. item 15 e item 16. Tasa de abandono en el GHS.

Respecto a la informacion generacional (item 17: “De tu familia, /quién vino
primero a EEUU? Yo/ Mis padres/ Mis abuelos/ Mis bisabuelos™) tal como recoge la
figura 16, cerca de la mitad (53%) responde que los primeros en llegar a EEUU fueron
sus padres; un 32% contesta que fueron sus abuelos, y en el resto de casos fueron sus
bisabuelos (6%) o ellos mismos (9%). De esta manera, la mayoria de nuestros
participantes son de segunda o tercera generacion, si consideramos que sus padres 0 Sus

abuelos fueron quienes iniciaron la vida familiar en EEUU.

Primeros familiares en llegar a EEUU

60%

50%

40% B Sus padres

M Sus abuelos

30%

Sus bisabuelos

20%
M Ellos mismos

10%

0%
Primeros en llegar a EEUU

Figura 16. item 17. Primeros familiares en llegar a EEUU del GHS.
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La informacion linglistica sobre los familiares que también residen en EEUU es
igualmente importante (item 18: “De tu familia que vive en EEUU, ¢quiénes hablan
espafiol como nativos? (Puedes elegir mas de una opcion) Mis padres/ Mis abuelos/ Uno
de mis padres/ Uno de mis abuelos/ Mis hermanos (uno o mas)/ Otros”). Las respuestas
de los participantes (figura 17) indican que el caso mayoritario de hablantes nativos de
espafnol son sus padres (34%), junto a sus hermanos (22%) y sus abuelos (21%).
Asimismo, el inglés es lengua dominante (item 19: “De tu familia que vive en EEUU,
¢quiénes hablan espafiol pero hablan mucho mejor inglés? (Puedes elegir mas de una
opcion) Mis padres/ Mis abuelos/ Uno de mis padres/ Uno de mis abuelos/ Mis
hermanos (uno o mas)/ Otros™) en sus hermanos (63%). Esto concuerda con lo esperado
para una segunda o tercera generacion: los padres y abuelos tienen como lengua

dominante el espafiol, proporcion que se invierte en el caso de sus hijos y nietos.

Familiares en EEUU
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Figura 17. item 18 e item 19. Familiares en EEUU nativos de espafiol vs. dominantes en inglés
del GHS.

El pais de procedencia (item 20: “;De qué pais proviene tu familia, si no
nacieron en EEUU?”) es relevante desde el punto de vista de la variedad del espafiol
que se hereda (figura 18). Los resultados para esta pregunta muestran una gran
heterogeneidad: de nuevo, estos resultados son los esperables en los estudiantes de

herencia.
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Pais procedencia familia

2%

W México

M Peru

M Cuba

B Republica Dominicana
M Honduras

M Panama

M El Salvador

H Colombia

™ Ecuador

Figura 18. item 20. Pais de procedencia de los familiares del GHS.

Los familiares de la mayoria de participantes proceden de México (31%),
seguido de Cuba (15%), Republica Dominicana (12%), Panaméa (10%) y Colombia
(8%)*". Estos resultados también nos confirman el dato de México como origen
mayoritario de la poblacion latina estadounidense que apuntabamos en 2.1.4.

En cuanto a la lengua con la que crecieron en el ambiente familiar (item 21:
“;Con qué lengua creciste en casa, con tus padres y hermanos, cuando eras nifio?
Espaiol/ Inglés/ Las dos”), un 47% crecié hablando espafiol en casa, solo un 6% en

inglés, y el 47% restante creci6 hablando inglés y espafiol (figura 19).

27 Una respuesta indicaba que sus familiares procedian de Puerto Rico, aunque aclaraba que Puerto Rico
es parte de EEUU.
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Lengua con la que crecieron

M Espafiol MInglés m Lasdos

Figura 19. item 21. Lengua con la que crecieron en el ambiente familiar del GHS.

Este Gltimo dato es significativo, puesto que, recordemos, el inglés es lengua
dominante en sus hermanos (63%, ver figura 17). También es relevante para su propia
concepcion como hablantes bilingiies (item 22: “;Te consideras bilingiie en espafiol e
inglés? Si, creo que hablo las dos lenguas igual de bien/ No, creo que hablo mejor
inglés/ No, creo que hablo mejor espafiol/ Lo era cuando pequefio, pero he olvidado
muchas cosas”): la mayoria (66%) se considera bilingtie, frente al 24% que se considera
dominante en inglés, el 6% como dominante en espafiol y el 4% que opina que fueron

bilingles durante su infancia (figura 20).

éSe consideran bilinguies?

mSi B No (inglés dominante)

= No (espafiol dominante) M Lo fueron cuando nifios, pero ya no

6% 4%

Figura 20. item 22. Consideracion de su bilingtiismo del GHS.
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A pesar de que un amplio porcentaje se considere bilingle, un 38% afirma
sentirse mas comodo hablando inglés (figura 21, en respuesta al item 23: “,Con qué
lengua te sientes mas comodo al hablar? Me siento mas comodo hablando inglés/ Me
siento mas comodo hablando espariol/ Depende de la situacién (de la persona con la que
hable, del lugar...)””). Unicamente un 4% indica sentirse mas comodo a la hora de hablar
espafnol y el 58% restante responde que depende de la situacion. Estos resultados
vendrian a confirmar, a pesar de que un sector de la poblacion latina se concibe como
bilinglie, que el entorno favorece en gran medida el uso del inglés en detrimento del

espanol.

¢En qué lengua se sienten mas
comodos?

M Inglés M Espaiiol Depende de la situacién

58%

38%

4%

Figura 21. item 23. Lengua con la que se sienten mas comodos en GHS.

Por ultimo, la inmensa mayoria de estos estudiantes realizan alternancia de
codigo (item 24: “¢Usas espafiol e inglés en la misma frase? (Por ejemplo: “Tengo que
prepare my suitcase para mi viaje”) Si, lo hago a menudo/ Si, algunas veces/ Si, pero
solo cuando no recuerdo alguna palabra en espafiol/ No, nunca lo hago), en menor o

mayor grado (figura 22).
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Alternancia de codigo

m Si, a menudo
M Si, a veces
Si (cuando no recuerdan la

palabra en espafiol)

B Nunca

Figura 22. item 24. Alternancia de codigo en GHS.

Solo un 15% afirma no mezclar inglés y espafiol en una misma frase. EI 36% lo
hace a menudo, un 23% a veces y el 26% indica que solo si no recuerdan la palabra en
espafiol. Estos resultados también confirman el uso frecuente de la alternancia de codigo
en los heritage speakers, pese a que este fendmeno tiene asociada una connotacién
negativa.

En resumen, las tres muestras presentan las siguientes caracteristicas:

1. EIl grupo de control estd formado por informantes nativos de espafiol, de
nacionalidad espafiola, con una edad media en torno a los 20 afios y con un
nivel educativo alto. La gran mayoria tiene una competencia L2 en, al
menos, una segunda lengua, la mayoria en inglés, con un nivel inicial o
intermedio.

2. El grupo L2 estd compuesto por estudiantes con nacionalidad
estadounidense, con una edad media en torno a los 21 afios y con un nivel
educativo alto. La mayoria no tiene competencia en otra lengua que no sea
inglés y espafiol. La gran mayoria comenzé a estudiar espafiol entre los 10 y
los 16 afios y lleva cinco afios 0 mas estudiandolo. Todos estudian un nivel
intermedio o alto, aunque cerca de un cuarto cree que tiene menos nivel del
que esta estudiando. EI contexto de uso en el que méas hablan espafiol es en la

universidad. La mayoria de participantes teme cometer errores.

Maria Carrillo Rivas 122




La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU:
analisis cualitativo y cuantitativo de los verbos de régimen preposicional

3. El grupo HS estd compuesto por estudiantes heritage speakers con
nacionalidad estadounidense o de algin pais de la América hispanohablante
(fundamentalmente, México), con una edad media en torno a los 21 afios y
con un nivel educativo alto. La mayoria no habla otra lengua que no sea
inglés o espafiol. Aproximadamente la mitad empezo a estudiar espafiol en
fecha temprana y un tercio lo hizo entre los 10 y los 16 afios. Sin embargo,
solo cerca de un 60% lleva cinco afios 0 més estudiandolo. Todos estudian
un nivel intermedio o alto, aunque un 80% opina que tiene menos nivel. El
contexto en el que mas usan el espafiol es en casa. La mayoria teme cometer
errores. Todos tuvieron acceso al espafiol en la primera infancia y antes de
los 6 afios. La gran mayoria no dejo de hablar espafiol. Casi todos son
hablantes de herencia de segunda o tercera generacion, muchos de sus
familiares cercanos (hermanos, padres y abuelos) son hablantes nativos de
espafol, aunque los hermanos son dominantes en inglés. El lugar de
procedencia familiar es muy heterogéneo, porque si bien un tercio tiene
como origen México, el resto se reparte entre paises como Cuba, Republica
Dominicana, Panama, etc. La mitad crecié hablando solo espafiol en casa,
mientras que la otra mitad lo hizo hablando las dos lenguas. Solo cerca de un
60% se considera bilingle, frente a una cuarta parte que se considera
dominante en inglés. La gran mayoria realiza alternancia de codigo con
mayor o menor frecuencia.

Una vez descritos los diferentes grupos de participantes, a continuacion

analizaremos los resultados obtenidos en la prueba lingtistica.

3.3.2. Analisis cualitativo

La primera parte de la prueba linglistica consiste en un ejercicio de rellena
huecos (ver anexo 3). Se trata de una prueba de produccion semidirigida en la que los
informantes deben leer pares de oraciones simples y subordinadas sustantivas®®, en la
que la primera sirve de contexto y la segunda contiene un hueco, segun el ejemplo del

item 1.

%8 Tanto oraciones simples como subordinadas sustantivas se tratan en niveles iniciales segtn el Plan
Curricular del Instituto Cervantes:

<https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/indice.htm>.
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(1) Sofia es amiga mia desde los seis afios. Sé que puedo confiar en ella.

Los informantes deben rellenar ese hueco con una preposicion cuando lo crean
necesario para la coherencia de la oracion. Esta prueba estd compuesta por 30 items
dispuestos de forma aleatoria y divididos en dos categorias: 15 items con verbos sin
régimen preposicional y 15 items con verbos de régimen fijo (ver anexo 6), segun la
clasificacion de Cano (1999), es decir, la seleccion de preposiciones posibles se limita a
a, de, en y con. Al tratarse de un ejercicio de rellena huecos, el disefio de los items debia
cumplir el criterio de respuesta Unica posible: por este motivo, optamos por elegir solo
verbos de régimen fijo (y no de régimen variable). El total de respuestas por grupo

queda recogido en la tabla 20.

Nativos Heritage speakers L2
1500 1410 1500

Tabla 20. Total respuestas por grupo en la prueba de rellena huecos.

Segun las instrucciones aportadas, los informantes deben rellenar (o0 no) los
huecos de los items presentados. Ya que se trata de un ejercicio de respuesta libre, a fin
de sistematizar las respuestas, dividimos los resultados en tres tipos: “0”” indica omisién
de preposicion (los participantes lo indicaron de esta manera, segin se sefial6 en las
instrucciones de la prueba, escribiendo “sin preposicion” o similares); la categoria
“preposicion” indica las preposiciones empleadas; en “Otros”, se recogen las demas
respuestas, que pueden ser muy variadas (adverbio, articulo, signo de interrogacion o
punto, etc.). Las respuestas incluidas en la categoria “Otros” no se consideraran en el
analisis, puesto que para esta prueba nos interesan dos criterios: la omision y el uso de
preposicion en verbos con y sin régimen preposicional. Nos basamos fundamentalmente
en un criterio descriptivo (y, aunque en menor medida, en un criterio etiolégico-
linglistico) segun la taxonomia recogida en Santos Gargallo (1993). De esta manera,
segun detallamos en 2.2.3, los errores seran por omision o adicion (criterio descriptivo)
y, en aquellos casos en los que la causa resulte mas evidente, interlinglisticos o
intralinglisticos (criterio etioldgico-linguistico). A continuacion, analizaremos los

resultados segun estas dos categorias.
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a) Verbos sin régimen

En esta categoria se incluyen items con verbos sin régimen preposicional, es
decir, verbos que no exigen el uso de una preposicion para conformar enunciados
gramaticalmente aceptables. Los items en esta categoria son un total de 15, presentados
de forma aleatoria: 2, 5, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 17, 20, 22, 24, 26, 27 y 30. Un ejemplo del

tipo de items de esta categoria es el 7.

(7) No pude ir a las ultimas clases de Musica. Creo que suspenderé el

examen.

Puesto que las tres muestras (grupo de control: 50, grupo HS: 47 y grupo L2: 50)
no estan compuestas por un numero idéntico de participantes, para poder ofrecer una
comparacion proporcionada la informacion de estos resultados se presenta mediante
porcentajes. En primer lugar, consideremos el porcentaje de omisidn en estos items para

cada grupo (tabla 21).

i2 i5 i7 i8 i10 i12 i13 i15 17 i20 i22 i24 i26 i27 i30
Nativos  90% 90% 94% 90% 92% 92% 88% 86% 94% 94% 94% 92% 94% 94% 90%
HS 83% 79% 79% T75% T77% 83% 43% 55% 81% T77% 83% 79% T77% 72% 85%
L2 74% T78% 54% 76% 84% 84% 26% 34% T74% 52% 84% 64% 82% 44% 94%

Tabla 21. Omision de preposicion en verbos sin régimen preposicional.

Sefialamos con verde aquellos items en los que un grupo de estudiantes se acerca
mas al porcentaje del GC, en naranja cuando se alejan mas. Indicamos con cursiva los
items en los que la diferencia es mas acusada. En esta categoria, el grupo de control se
comporta de la manera prevista, puesto que en todos los items la mayoria de
participantes (90% o mas) omite el uso de preposicion. Aunque el item 15 muestre solo
un 86%, debemos indicar que ese 14% restante de respuestas se inscriben en la
categoria Otros, que no incluye el uso de preposicién. Si se registra un pequefio nUmero
de casos con uso de preposicion en los items 2, 7 y 13, como comentaremos mas
adelante. Por lo demas, las respuestas del grupo de control para estos items indican que
la mayoria de la poblacion nativa hispanohablante considera estos verbos sin régimen.

Puede verse que las respuestas de ambos grupos de estudiantes difieren, en

mayor o menor medida, con respecto a las del grupo de control. Tanto aprendices
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heritage como L2 se comportan de una manera distinta a los hablantes nativos
tradicionales de espafiol. Esas diferencias también se reflejan en las respuestas de los
dos grupos de alumnos. En nueve de los quince items, el grupo heritage se acerca méas a
las respuestas del grupo de control. En ocasiones esa diferencia entre los grupos de
estudiantes no es tan acusada, pero en otros casos es mayor, como sucede en los items 7,
13, 15, 20 y 27. Para estos, el grupo L2 elige omitir el uso de preposicion en una
proporcion mucho menor (54%, 26%, 34%, 52%, 44%), con una diferencia minima de
un 40% con el grupo de control. De entre todos esos items, Unicamente en el 15 la
mayoria de respuestas son de la categoria Otros. En el resto, la mayoria de participantes
L2 elige usar preposicion en verbos que, segun indican las respuestas del GC, no
precisan de régimen preposicional. EI grupo de herencia, en cambio, puntla con una
diferencia méxima de un 22% con respecto a los nativos monolingiies. Sin embargo,
cabe sefialar que puntian muy bajo (aunque sigan superando al grupo L2) en los items
13 y 15. En el segundo caso las respuestas se incluyen en la categoria Otros, por lo que
estrictamente no las consideramos como error para este analisis. En el item 13, en
cambio, un 40% del grupo heritage elige usar preposicion, como comentaremos mas
adelante.

Los resultados comentados hasta este punto nos indican una ventaja considerable
del grupo de herencia con respecto al L2. En un nimero mayor de casos, los estudiantes
heritage son capaces de reconocer como tales verbos sin régimen preposicional, en un
grado muy similar (aunque no idéntico) al de los nativos monolinglies. Esta
informacién, sin embargo, debe ser completada con aquellos casos en los que los

participantes eligen usar preposicion, tal como recoge la tabla 22.

i2 i5 i7 i8 i10 i12 i13 i15 17 i20 22 24 i26 i27 i30
Nativos = 2% 0% 2% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
en en de
HS 2% 0% 10% 6% 8% 4% 40% 0% 0% 0% 2% 6% 10%  19% 2%
a en a por a de a a a a a
(6%) (4%) (4%) (2%) (21%) (4%)  (15%)
por en de con a en para
(2%) 2%) (2%) @ (2%) (19%) (4%)  (2%)
para hacia por por
(2%) (2%) (2%)  (2%)
L2 18% 0% 44% 14% 14%  12% 70% 2% 4% 8% 2% 32% 14%  52% 0%
a en a de a a a con en con a en a
(10%) (22%) (8%) (6%) (8%) (48%) (2%) (20%) (8%) (28%)
de a de en con de para de de para
(4%) (6%) (6%) (4%) @ (4%) (16%) (2%) (4%) (4%)  (10%)
para de a para en a por
(2%) (6%) (2%) (6%) (4%)  (2%) (8%)
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en por por por en
(2%) (4%) (2%) (4%) (4%)
para con
(2%) (2%)
hasta
(2%)
con
(2%)

Tabla 22. Uso de preposicion en verbos sin régimen preposicional.

Puesto que se trata de un ejercicio semidirigido de respuesta abierta, los
informantes no cuentan con una seleccion de respuestas posibles (lo que hubiera
facilitado la organizacién de los datos, pero dirigido ain més las respuestas y este no es
nuestro objetivo). La tabla 22 recoge informacion de varios tipos. En primer lugar, se
indica el porcentaje de uso de preposicion. Debajo de dicho porcentaje se indica qué
preposicion se ha usado. Cuando en algun item los participantes usan mas de una,
indicamos esta variabilidad en las respuestas mediante color rojo.

Una vez maés, el grupo de control se comporta de la manera prevista. En la
mayoria de casos, los nativos deciden no usar preposicion en estos verbos y, cuando lo
hacen, es en un numero muy reducido de casos (items 2, 7 y 13).

Los grupos de estudiantes, en cambio, hacen uso de preposicién en un mayor
namero de items (hasta 11% en el de herencia, 13% en los L2). Las respuestas del
alumnado de herencia se acercan mas a las del grupo de control en todos los casos,
salvo en el item 30. Ahora bien, esa diferencia de porcentajes no es significativa con
respecto a los nativos en ciertos casos (items 5, 8, 10, 12, 15, 17, 20, 22, 26 y 30), pero
si en otros. En los items 2, 7, 13, 24 y 27, vemos que el grupo L2 utiliza preposicion en
verbos sin régimen preposicional en un porcentaje mucho mayor, desde un 18% (item 2,
frente al 2% de nativos y heritage speakers) hasta un 70% (item 13). Ademas, en
ningun caso el grupo de herencia utiliza mas tipos de preposiciones que los estudiantes
L2: los aprendices monolinglies muestran una disparidad mayor en el uso de
preposicion en los items 2, 7, 10, 13, 24 y 27.

Merece la pena que nos detengamos en los resultados para el item 13. Para este
item, todos los grupos de participantes indican uso de preposicion en un distinto
porcentaje de casos, desde un 8% del grupo de control hasta el 40% de los heritage y el

70% de los L2. El item es el siguiente:

(13) Ayer tuve un problema con mi puerta. Olvidé __ coger las llaves y me las
dejé dentro de casa.
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Aunque minimo, una posible explicacion para ese 8% en el grupo de nativos
seria un caso de deismo. El uso de de con verbos que no rigen preposicion es frecuente
en el habla actual, especialmente en contextos informales y delante de infinitivo (“Me
dijo de venir a su casa”). Otra posibilidad seria que los participantes hayan confundido
el verbo con la opcién pronominal, que si rige preposicion, como efectivamente ocurre

en el item 18:

(18) Ayer tuve un problema con mi puerta. Me olvide de coger las llaves y me

las dejé dentro de casa.

No es imposible que a los participantes les pasara desapercibida esta diferencia,
y, de hecho, algunos afirman que se trataba del mismo item en la parte de la prueba
habilitada para dudas y comentarios. Ahora bien, ese 8% de los nativos aumenta
sensiblemente en los dos grupos de estudiantes. Del 40% del grupo de herencia, un 21%
usa también de. El grupo L2 usa de en un 16%, un resultado similar, aunque menor si lo
comparamos con el 70% del total de uso de preposicion. De ese total, la preposicidn
mas usada es a (48%). Ello apuntaria a un caso de interferencia con el inglés (“I forgot
to take the keys”), lo que también podria desprenderse del uso de para (6%), puesto que
ambas preposiciones equivaldrian a la inglesa to. Siendo asi, estariamos ante un error de
tipo interlinglistico. Los estudiantes de herencia también usan a, pero en un porcentaje
mucho menor (19%), cifra que, en cualquier caso, se acerca a la de de (21%), esto es, la
elegida por el grupo de control. El resultado para este item vuelve a indicarnos que, si
bien no de manera exacta, el patrén de uso de los heritage speakers guarda similitudes
con el de hablantes nativos.

Los resultados para esta categoria favorecen al grupo de heritage speakers. Los
estudiantes L2 tienen mas dificultades para identificar como tales verbos sin régimen
preposicional. Ademas, utilizan un rango de preposiciones mayor que el alumnado de

herencia.

b) Verbos de régimen fijo

En esta categoria se incluyen items con verbos de régimen fijo, esto es, verbos

que exigen la presencia de una preposicion para conformar enunciados gramaticalmente
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aceptables, y en los que la seleccion de la preposicion se limita a una sola posibilidad.
Los items de esta categoria también son 15, de nuevo dispuestos de forma aleatoria: 1,
3,4,6,09, 11, 14, 16, 18, 19%, 21, 23, 25, 28 y 29. Un ejemplo de los items de esta

categoria es el 6.

(6) Si se lo pides, Joseé te ayudara. Sabes que puedes contar con él.

En primer lugar, examinemos en qué porcentaje de casos los informantes omiten

el uso de preposicion (tabla 23).

il i3 i4 i6 i9 i1l i14 i16 i18 i19 i21 i23 i25 i28 i29
Nativos 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 26% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
HS 2% 6% 2% 2% 60% 2% 49% 0% 32% 2% 13% 2% 4% 2% @ 26%
L2 0% 4% 0% 8% 40% 0% 30% 0% 32% 0% 36% 2% 6% 0% 28%

Tabla 23. Omision de preposicién en verbos de régimen fijo.

Una vez mas, el grupo de control se comporta de la manera prevista. Para esta
categoria (items cuyo contexto exige el uso de verbos de régimen fijo), la mayoria elige
el uso de preposiciéon. Cabe sefialar, sin embargo, que en el item 18 un 26% de los
informantes si considera que el verbo implicado no rige preposicion. Recordemos que
para este item hubo comentarios respecto a su similitud con el item 13. Ambos emplean
el mismo verbo, la Unica diferencia es que el item 18 elige la forma pronominal
(olvidarse de), que si rige preposicion frente a infinitivo. Nuestra hipétesis es que estos
informantes no leyeron detenidamente estos dos items (0 no comprendieron bien la
diferencia), algo probable si consideramos que, como algunos apuntan
equivocadamente, se trata del mismo item.

En cuanto a las respuestas de los estudiantes, volvemos a apreciar diferencias
con respecto a los nativos. En este caso, las respuestas del grupo L2 se acercan mas a las
del grupo de control en 8 de los 15 items. Pareceria que los alumnos L2 superan a sus
compafieros heritage en esta ocasion: sin embargo, las diferencias entre ambos grupos
de estudiantes son muy reducidas en la mayoria de casos (items 1, 3, 4, 11, 19, 28), y

solo son significativas en dos de esos items (9 y 14). En ambos casos vemos una

» Este item contiene el verbo pensar, que no es de régimen fijo, sino variable (pensar en, pensar de,
pensar sobre). Aunque lo aceptamos como un error de disefio, las respuestas del grupo de control fueron

consistentes, por lo que se tendran en cuenta en el analisis.
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diferencia de entre un 19% y un 20% entre las respuestas de los aprendices. Al menos
un tercio de cada grupo omite la preposicion en verbos cuyo contexto la exige, como
indican las respuestas del grupo de control. En ambos items, la preposicion que rige el
verbo es de.

(9) No te preocupes tanto. En la vida tienes que disfrutar de las pequefias cosas.

(14) Roberto cree que canta muy bien. Siempre presume de su buena voz.

En el caso del item 9, caben varias interpretaciones. Por una parte, este verbo
implica distintos matices de significado segin se construya con o sin régimen
preposicional®. Es posible, asimismo, que pese al disefio de la prueba estemos
efectivamente ante un caso de diferencias debidas a variacion linglistica. En el caso del
espafol de EEUU, este verbo podria no regir preposicion. Esto explicaria el
comportamiento del grupo de herencia. Para asegurar esta posibilidad, son necesarios
mas estudios acerca del espafiol de EEUU. Por otra parte, es posible que se deba a
influencia del inglés, cuyo equivalente, to enjoy, no rige preposicion. Esta explicacion
valdria para ambos grupos de estudiantes. Una tercera via es que las diferencias se
deban a variacion linguistica en el grupo de herencia y a influencia de la lengua materna
en el caso del grupo L2. En cualquier caso, estos datos pueden contrastarse con los de
aquellos informantes que si usaron preposicion, como comentaremos mas adelante.

En el caso del item 14, se plantean las mismas posibilidades. Ademas, se afiade
el hecho de que el equivalente en inglés, to show off, si rige complemento. En este caso,
estariamos ante un error de adicion y de tipo interlinglistico.

A continuacién, veamos en qué casos consideran los participantes que estos

items deben construirse con preposicion (tabla 24).

il i3 i4 i6 i9 i11 i14 i16 i18 i19 i21 i23 i25 i28 i29
Nativ 100 100 100 100 94% 100 100 100 74% 100 100 100 100 100 100
0s % % % % % % % % % % % % %
en en de con de a de con de de de con a en a
(98 (48 (94 (94 (98
%) %) %) %) %)

% Asi consta en el Diccionario panhispanico de dudas (Real Academia Espafiola, 2005):
<http://lema.rae.es/dpd/?key=disfrutar>. Por otra parte, esta misma entrada recoge este verbo como de
régimen variable (disfrutar de/con), lo que no consta, sin embargo, en la clasificacién de la Academia
(Real Academia Espafiola, 2009).
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en sobr | por en para
%) e (6%) 2%) 2%)
(52 con
%) (2%)

HS 98% 94%  98% 98% 34% 74% 36% 98% 51% 96% 85% 98% 94% 94% 66%
en en de con de a de con de de de con a en a
(92 @47 (75 (47 (4 (70 (@7 (87 (28 (70 (70 (89 (73 (92 (62
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

con de en en en hast a a a en a a de de en
(6%) (41 (21 (43 (6%) a (13 (9%) (23 (13 7%)  (7%) (19 (2%) (2%)
%) %) %) a (2%) %) de %) %) en en %) a con
con a a (4%) en en (2%) sobr  (6%) (2%) con (2%) (2%)
@%) (%) (8%) @%)  (4%) e por (2%)
a con (11 (2%)
(2%) (2%) %)
a
(2%)
L2 100 96% 100 88% 52% 90% 60% 96% 68% 96% 60% 94% 92% 98% 68%
% %
en de de a de a en con a de de con a en a

(84 (83 (64 (34 (22 (80 (18 (58 (44 (50 (22 (76 (58 (82 (34
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
a en en en a en a a de en a a de a con
(10 (42 (16 (26 (18 (6%) (16 (30 (16 (28 (18 (12 (24 (16 (10
%) %) %) %) %) por % % % % % %) %) %) %)

con a a con en (2%) con en para sobr en de con de
(6%) (6%) (16 (24 8%)  de (12 (4%) (8%) e (16 (4%) (8%) (10
%) %) con (2% %) de (14 %)  por en %)
para  por (4%) de (4%) %) por (2%) (2%) para
(2%)  (2%) (10 a (4%) (10
haci = de %) (2%) %)
a (2%) por por en
(2%) (2%) (2%) (4%)
sobr
e
(2%)

Tabla 24. Uso de preposicion en verbos de régimen fijo.

Las respuestas del grupo de control vuelven a ser las esperables. En la mayoria
de items, la mayoria de informantes selecciona una sola preposicién como marca de
régimen. En los casos en los que los hablantes nativos indican una segunda preposicion,

la proporcién es minima, salvo en el item 19.

(19) La crisis econdmica podria ser peor en el futuro. ;Qué piensas de eso?

El 48% opta por de mientras que el 52% prefiere sobre. En este caso, ambas
preposiciones se corresponden con nociones relacionadas con pensamientos o asuntos,
tal como recogimos en 2.3.2 (Cano, 1999 y Real Academia Espafiola, 2010). Se trata de
una respuesta, si bien imprevista, coherente.

En cuanto a los GHS y GL2, vuelven a apreciarse diferencias con respecto a los
nativos. En una primera valoracion, vemos que el porcentaje de uso de preposicion es

superior en el grupo L2 en un nimero mayor de casos (nueve de quince items). Sin
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embargo, de entre esos items solo existen diferencias notables en tres: items 9, 14 y 18.
Al mismo tiempo, aunque el porcentaje de uso de preposicion sea superior en los GL2,
es importante afiadir que el namero de posibles preposiciones elegidas como marca de
régimen es inferior en el grupo de herencia en la mayoria de casos. Es decir, aunque los
estudiantes L2 indiquen como verbos con régimen en un porcentaje mayor que los GHS
en muchos casos, a menudo fallan en la preposicion que rige el verbo. Unicamente en
los item 3 y 28 los GL2 muestran un rango de preposiciones menor (y, por tanto, mas
cercano a las respuestas del grupo de control). Al mismo tiempo, la mayoria de los
informantes del grupo de herencia acierta en el régimen fijo del verbo para todos los
items, excepto el 11.

Los tres items (9, 14 y 18) en los que existe una diferencia significativa entre las
respuestas de los estudiantes guardan interés. Por una parte, el porcentaje de uso de los

L2 es mayor en el item 9:

(9) No te preocupes tanto. En la vida tienes que disfrutar de las pequefias cosas.

Sin embargo, aunque menos heritage speakers usen preposicion, la proporcion
de uso de de (el régimen fijo marcado segun el grupo de control) es mayor que en el
grupo L2, quienes usan a en una proporcién similar.

Idéntico caso sucede en el item 14, donde, de nuevo, menos alumnos de herencia
usan preposicion, pero también usan de en una proporcion mayor que los L2 (quienes

eligen como opcidn mayoritaria en, seguida de a).

(14) Roberto cree que canta muy bien. Siempre presume de su buena voz.

Por ultimo, recordemos que en el caso del item 18 (“Me olvidé de coger las

llaves”) hemos especulado con la confusién con el item 13 (“Olvidé coger las llaves™).

(13) Ayer tuve un problema con mi puerta. Olvidé __ coger las llaves y me las
dejé dentro de casa.

(18) Ayer tuve un problema con mi puerta. Me olvidé de coger las llaves y me
las dejeé dentro de casa
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Aqui (item 18) volvemos a ver que menos estudiantes heritage eligen usar
preposicion, pero la proporcion de uso de de (28%) es mayor, aunque de manera similar
al uso de a (23%). Este uso de a en los heritage apuntaria al inglés “I forgot to take the
keys”: es decir, un patron bilinglie, puesto que existe un equilibrio entre las
preposiciones de ambas lenguas. Las respuestas de los L2, por otra parte, sefialan una
influencia del inglés mucho mayor, con un elevado uso de a (44%) frente a de (16%).
Seria, por tanto, un error interlingtiistico. Tal como ocurre en los resultados del item 13,
la otra preposicion elegida por los L2, para (8%), también indicaria un error de
transferencia.

De aqui se desprende que, de forma general, existen similitudes entre ambos
grupos de estudiantes en cuanto al uso de preposicién en verbos de régimen
preposicional fijo, con una ligera ventaja en el grupo L2. Sin embargo, el grupo de
herencia “acierta” con mas facilidad el régimen fijo del verbo. Ello indicaria que el
sistema de reccion preposicional en los heritage speakers es mas cercano al uso nativo
que el de los aprendices L2 (bilinglie en el caso del item 18). Aunque no de manera
exacta, el patron de uso en verbos de régimen preposicional fijo es similar entre
hablantes nativos monolinglies y heritage speakers, quienes, aun en diferente grado,
cuentan con un conocimiento nativo de la lengua. Los aprendices L2, sin embargo,
presentan un patron de uso mas heterogéneo: muchos de sus errores se deben a
interferencias con su lengua materna, aunque no todos, como demuestra el uso de otras
preposiciones que no serian las equivalentes en inglés. Esto confirma la tesis de
Selinker (1972): aunque la lengua materna juega un papel fundamental en el desarrollo
de la interlengua, no es el tnico motor que la impulsa.

En suma, estos resultados demuestran diferencias cualitativas en cuanto al patrén
de produccién de verbos de régimen preposicional en estudiantes L2 y de herencia. En
verbos sin régimen preposicional, los alumnos de herencia normalmente omiten la
preposicion en un grado similar al de los nativos, aunque no de manera exacta, lo que
indica un patron de interlengua méas cercano a la competencia nativa que a la L2. Los
aprendices L2, en cambio, usan preposicion en verbos que no la necesitan. En algunos
casos, la preposicion elegida indica errores de interferencia con el inglés, su lengua
materna. Si no, eligen un rango de preposiciones mayor que los heritage speakers. En
verbos de régimen fijo, los estudiantes heritage presentan un patron bilingie, en
algunos casos cercano, pero no idéntico, al de hablantes nativos monolingies: omiten la

preposicion en un grado mayor que los L2, pero, cuando no la omiten, coinciden en el
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régimen que usan los nativos. Omiten de en verbos que rigen esta preposicion, lo que
podria indicar una tendencia en el espafiol de EEUU®. Los alumnos L2 presentan un
patron de uso méas heterogéneo, en ocasiones (pero no siempre) con interferencias de su

lengua materna.

3.3.3. Andlisis cuantitativo

Las partes dos y tres de la prueba consisten en un test de aceptabilidad escrito y
oral. La prueba escrita estd compuesta por 30 items, pares de oraciones (de nuevo,
simples o subordinadas sustantivas) en las que la primera sirve como contexto a la

segunda (ver anexo 4), tal como se muestra en el item 1.

(1) A Roberto le gusta mucho aprender lenguas. HABLA inglés, espafiol y

francés.

Esta segunda oracion debe ser evaluada como gramaticalmente aceptable en una
escala Likert del 1 al 5, segun los siguientes valores:

(1) Nunca la usaria en este contexto.

(2) No la usaria en este contexto.

(3) La usaria en este contexto, pero no me suena bien.

(4) La usaria en este contexto.

(5) Siempre la usaria en este contexto.

La segunda oracién de cada item tiene destacadas en mayusculas una o0 mas
palabras (el verbo y, en su caso, la preposiciéon), de manera que la atenciéon del
participante se centre en ese aspecto. Asimismo, se indica en las instrucciones que la
evaluacion de la oracidén se centre en las palabras destacadas. De esta manera nos
aseguramos que los resultados muestran realmente la valoracion de los verbos de
régimen, y no otros posibles aspectos como el sujeto o el Iéxico.

Cada item se inscribe en una de las seis variables manejadas (tres con oraciones
gramaticalmente aceptables y tres con oraciones gramaticalmente inaceptables, esto es,
items de error), 4 por cada variable (ver anexo 6). Se incluyeron también distractores (6

items). La disposicion de los items es aleatoria, como se recoge en la tabla 25.

31 6pez Morales (2003, p. 183) refiere la omisién de de en el verbo depender en su estudio sobre el

espafiol de los cubanos de Miami.
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Variable items

Verbos sin régimen 1, 20, 23, 25
Verbos de régimen fijo 6,7,9 11
Verbos de régimen variable 3,13,14,19
*Ausencia de preposicion cuando esta es exigida 17,21, 22,29
*Uso erroneo de una preposicion con régimen fijo 4,18, 24, 26
*Uso erréneo de una preposicion con régimen variable 8,12, 16, 27
Distractores 2, 5,10, 15, 28, 30

Tabla 25. items por variable (test de aceptabilidad escrita).

Para facilitar la lectura, repetimos los ejemplos de items ya sefialados en 3.1.2,
apartado Disefo final. La categoria “verbos sin régimen preposicional” incluye items
como el 1:

(1) A Roberto le gusta mucho aprender lenguas. HABLA inglés, espafiol y
francés.

La categoria “verbos de régimen preposicional fijo” incluye items como el 6:

(6) Pienso que soy una persona responsable. Siempre CUMPLO CON mis
obligaciones.

La categoria “verbos de régimen preposicional variable” incluye items como el

3:

(3) La nueva profesora me parece un poco timida. ;Qué PIENSAS DE ella?

La categoria “verbos sin preposicion cuando esta es exigida” incluye items como
el 17:

(17) El tango es un baile argentino. CONSISTE mover el cuerpo al ritmo de la
masica.

La categoria “uso erréneo de una preposicion con verbos de régimen fijo”
incluye items como el 4:

(4) A muchas personas no les gusta levantarse temprano. Es dificil
ACOSTUMBRARSE DE eso.

La categoria “uso erroneo de una preposicion con verbos de régimen variable”
incluye items como el 8:

(8) La nueva profesora me parece un poco timida. ;Qué PIENSAS POR ella?
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Para la tercera parte de la prueba (es decir, el test de aceptabilidad oral), los

informantes deben volver a valorar la aceptabilidad de una serie de oraciones, esta vez

mediante items de video (ver anexo 5). Frente a los 30 items de la prueba escrita, el test

de aceptabilidad oral estd compuesto por 18 items, de nuevo dispuestos de forma

aleatoria y conforme a una de las variables manejadas (ver anexo 6), como queda

recogido en la tabla 26.

Variable items
Verbos sin régimen 1,4
Verbos de régimen fijo 2,16
Verbos de régimen variable 6, 18
*Ausencia de preposicion cuando esta es exigida 7,11
*Uso erréneo de una preposicion con régimen fijo 13,14
*Uso errdneo de una preposicion con régimen variable 12,15
Distractores 3,5,8,9, 10, 17

Tabla 26. items por variable (test de aceptabilidad oral).

Realizamos los estadisticos basicos (medidas de tendencia central, posicion y

dispersion), que quedan recogidos en el anexo 7.

A) Medidas de tendencia central: son “indices numéricos que se toman como

B)
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representativos de un conjunto de puntuaciones” (Gil Flores et al., 2011, p.
79), es decir, nos sirven para hacernos una idea resumida sobre el conjunto
total de los datos. La medida de tendencia central mas conocida es la media.
Junto a ella, calculamos la mediana y la moda, esto es, las principales
medidas de tendencia central (Blanco, 2011).

Medidas de dispersion: son indices numéricos que establecen “en qué
medida las puntuaciones se sitlan préximas a la media o se alejan de ella”
(Gil Flores et al., 2011, p. 84), es decir, nos sirven para saber de qué manera
se dispersan los datos y en qué grado son homogéneos. Aungue con las
medidas de tendencia central controlamos las medidas centrales, las medidas
de dispersion nos permiten completar ain mas la informacion (Blanco, 2011
y Padua y Ahman, 2018), puesto que nos dicen si hay variabilidad en las
respuestas. Las principales medidas de dispersion son el rango, la varianza y

la desviacion tipica.
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C) Medidas de posicion: “son medidas que informan sobre la posicion que
ocupan determinadas puntuaciones individuales en relacion con el grupo del
que forman parte” (Gil Flores et al., 2011, p. 88), es decir, mediante una
division en compartimentos iguales, nos sirven para ver como se reparten las
puntuaciones de cada grupo. La posicion se calcula habitualmente en
cuartiles (cuando establecemos cuatro partes iguales, de un 25% de las
puntuaciones cada una), deciles (diez partes iguales, 10% de las
puntuaciones cada una) o percentiles (cien partes iguales, 1% de las

puntuaciones cada una). Para este estudio, lo calculamos en cuartiles.

Aun validado por nuestro constructo teérico, calculamos la fiabilidad de la
prueba mediante el alfa de Cronbach®. El valor del alfa de Cronbach oscila entre 0 y 1.
Se empieza a aceptar que la prueba es altamente fiable a partir de 0,8. Las respuestas del
grupo de control indicaron un valor de 0,8, por lo tanto, se trata de una fiabilidad alta
desde el punto de vista estadistico.

Los resultados de ambas pruebas fueron analizados mediante una prueba
ANOVA. Una prueba ANOVA (también conocida como analisis de la varianza) es una
técnica estadistica que sirve para comprobar si existen diferencias estadisticamente
significativas en las medias de varias muestras (L6pez-Roldan y Fachelli, 2016), tanto
entre las diferentes muestras (inter grupos) como dentro de la misma muestra (intra
grupos) (Coolican, 1997 y Elorza Pérez-Tejada, 2008). Este analisis, propuesto por
Fisher en el primer tercio del siglo XX (Johnson y Kuby, 2016), nos “permite probar
hipétesis sobre si existen diferencias significativas de una caracteristica observada, o
varias de ellas, medidas con variables cuantitativas” (Lopez-Roldan y Fachelli, 2016, p.
6): en nuestro caso, la variable cuantitativa es el grado de aceptabilidad gramatical,
mientras que la variable cualitativa es la grupal (hablantes nativos, estudiantes heritage
speakers y estudiantes L2). ANOVA es un método de contraste de hip6tesis dirigido a
rechazar la hipdtesis nula (Johnson y Kuby, 2016), por lo que es especialmente
apropiado para nuestro estudio, que pretende demostrar diferencias significativas entre

los tres grupos de participantes (y, por tanto, rechazar la hipotesis nula). Existen

%2 El alfa o cociente de Cronbach es una prueba especifica para evaluar la fiabilidad de una prueba. Mas
alla de una aparente fiabilidad externa, el alfa de Cronbach mide la fiabilidad interna. Es el método mas

usado para la medicidn de este tipo de fiabilidad (Silva Aycaguer, 1997).
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diferencias entre los autores respecto a las condiciones para realizar un analisis de este
tipo (Lépez-Roldan y Fachelli, 2016; Sesé Sanchez, 2013 y Coolican, 1997), que no
podemos resolver en este trabajo. Coolican (1997) recomienda este analisis cuando el
nivel de medicién es de intervalo® y se trabaja con mas de dos muestras, como es
nuestro caso. De igual forma, se prefieren realizar contrastes paramétricos antes que no
paramétricos, por considerarse mas fiables. Dadas estas condiciones, realizamos un
ANOVA unifactorial® con una prueba de Scheffé**.

Puesto que ANOVA solo indica diferencias estadisticamente significativas entre
las muestras, pero no qué grupo se acerca mas al grupo de control, acudiremos a las
medias (ver anexo 7). A continuacion, examinaremos los resultados obtenidos en cada

prueba.

a) Test de aceptabilidad escrita

Los resultados obtenidos en la prueba de aceptabilidad escrita varian segun el
tipo de variable. La primera variable considerada son verbos sin régimen
preposicional, es decir, verbos que pueden regir preposicion, pero no en el contexto

proporcionado. Los resultados para esta variable pueden verse en la tabla 27:

Diferencia Error . Intervalo de confianza

Variable dependiente (1) Grupo (J) Grupo de medias _ tipico Sig al 9506%

$Actualmente existe cierta controversia respecto al analisis més adecuado para pruebas que usen escalas
Likert, controversia derivada del carécter de esta escala. Carifio y Perla (2008) resumen el debate en dos
grandes posturas: la primera considera que la escala Likert es una escala ordinal y por lo tanto se deben
aplicar contrastes no paramétricos, mientras que la segunda considera que se trata de una escala de
intervalo y por ello debe someterse a contrastes paramétricos. Carifio y Perla (2008) indican que los datos
empiricos apoyarian la tesis de la escala Likert como de intervalo. Por lo tanto, aplicaremos un contraste
de tipo paramétrico.

% Es decir, para muestras independientes, se analiza la relacion entre una variable cuantitativa (el grado
de aceptabilidad) y una variable cualitativa (la variable de grupo), como ya hemos indicado.

% La prueba de Scheffé, normalmente asociada al anélisis de la varianza, es una técnica de analisis que
sirve para “probar todas las posibles combinaciones de medias” (Coolican, 1997, p. 413). Es decir, realiza
un examen lo mas detallado posible de las medias para encontrar diferencias estadisticamente
significativas.

% Establecimos un intervalo de confianza del 95%, como es habitual en la mayoria de las investigaciones
(Blanco, 2011).
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1-A Roberto le gusta
mucho aprender lenguas.
HABLA inglés, espafiol y
frances.

20-Mi hermano es
demasiado impulsivo.
Hace las cosas sin
PENSAR.

23-Sofia tiene muy mala
memoria. Siempre
ESCRIBE todo para que
no se le olvide.

25-Roberto es un chico
muy inteligente. Siempre
PIENSA antes de actuar.

Nativos

HS

L2

Nativos

HS

L2

Nativos

HS

L2

Nativos

HS

L2

HS

- L2

Nativos

L2
Nativos

HS
HS

L2

Nativos
L2
Nativos
HS
HS
L2
Nativos
L2
Nativos
HS
HS
L2
Nativos
L2
Nativos
HS

(1-9)

,354
-,120

-,354
- 474
120
4747
307
1,100
-,307
793"
-1,100
-, 793"
210
,180
-210
-,030
-,180
,030
356
,600"
-,356
244
-,600"
-,244

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

,183
,180

,183
,183
,180
,183
,189
,186
,189
,189
,186
,189
,195
,192
,195
,195
,192
,195
,145
,143
,145
,145
,143
,145

,159
,802

,159
,038
,802
,038
271
,000
271
,000
,000
,000
,561
,645
,561
,988
,645
,988
,052
,000
,052
,244
,000
,244

Limite
inferior
-,10
-57

-,81
-,93
-,33
,02
-,16
,64
- 77
33
-1,56
-1,26
-,27
-,29
-,69
-,51
-,65
-,45
,00
25
- 71
-,11
-,95
-,60

Tabla 27. Resultados para verbos sin régimen (aceptabilidad escrita).

Para esta variable,

Limite
superior
81

33

,10
-,02

Unicamente se aprecian diferencias estadisticamente

significativas en los items 1 y 20, que destacamos en rojo. Por una parte, en el primer

item existen diferencias entre los grupos de estudiantes. Acudiendo a las medias (ver

anexo 7), vemos que los resultados de los L2 se acercan mas a los del grupo de control

(nativos). Sin embargo, en el item 20 volvemos a encontrar diferencias entre los

alumnos, esta vez a favor de los alumnos heritage si se comparan las medias con

respecto a la de los nativos. Para esta variable, por tanto, concluimos que no se aprecian

diferencias entre los grupos de estudiantes.
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La siguiente variable considerada son verbos con regimen preposicional fijo.
Los items de esta variable estan formados por oraciones en cuyo contexto solo es
posible la seleccion de una Unica preposicion como marca de reccion. Los resultados

para esta variable quedan recogidos en la tabla 28.

. . Intervalo de
_ _ Diferencia - confianza al 95%
Variable dependiente (1) Grupo (J) Grupo de medias ; . o P P
(1) tipico Limite Limite
inferior superior
6-Pienso gue soy una Nativos  HS 466" ,188  ,050 ,00 ,93
persona responsable. L2 1,760° 185 000 1,30 2,22
Siempre CUMPLO CON - -
mis obligaciones. HS Nativos -,466 ,188  ,050 -,93 ,00
L2 1,294" ,188  ,000 ,83 1,76
L2 Nativos -1,760° ,185 ,000 -2,22 -1,30
HS 21,294 188 ,000 -1,76 -,83
7-A muchas personasno  Nativos  HS ,443 ,194 077 -,04 ,92
les gusta Ievant_a(s‘? L2 1,140 191,000 ,67 1,61
temprano. Es dificil -
ACOSTUMBRARSE A HS Nativos -,443 , 194 077 -92 ,04
€so0. L2 697" 194 002 22 1,18
L2 Nativos -1,140" ,191 ,000 -1,61 -,67
HS -,697" 194 002 -1,18 -22
9-El tango es un baile Nativos HS 1,055" 241,000 ,46 1,65
argentlno. CONS'STE EN L2 1’440* ,237 ,OOO ,85 2’03
mover el cuerpo al ritmo - —
de la mésica. HS Nativos -1,055 241,000 -1,65 -,46
L2 ,385 241 283 -21 ,98
L2 Nativos -1,440° ,237 ,000 -2,03 -,85
HS -,385 241 283 -,98 21
11-Esta noche no puedo Nativos HS 1,744" 245 000 1,14 2,35
salir. Tengo que CUIDAR L2 11720* 241 000 1,12 2,32
DE mis hermanos. . .
HS Nativos -1,744 ,245 000 -2,35 -1,14
L2 -,024 245 995 -63 ,58
L2 Nativos -1,720° ,241 000 -2,32 -1,12
HS ,024 245 995 -58 ,63

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
Tabla 28. Resultados para verbos de régimen fijo (aceptabilidad escrita).
Para esta variable, de nuevo, se aprecian diferencias estadisticamente
significativas en dos items, 6 y 7. En ambos casos los grupos de estudiantes difieren

entre si, a favor de los heritage speakers. Estos resultados sugieren que los alumnos
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heritage dominan con mayor facilidad que los monolingiies L2 la reccion fija de verbos
con régimen preposicional.

La tercera variable estudiada son verbos de régimen preposicional variable.
En estos casos, la reccion puede alternar entre dos 0 méas preposiciones, a veces con un
cambio de significado notable, a veces no, pero en cualquiera de estos supuestos se trata
de opciones gramaticalmente aceptables. Los resultados de esta variable figuran en la
tabla 29.

] . Intervalo de
_ _ Diferencia Error .. confianza al 95%
Variable dependiente (1) Grupo (J) Grupo de medias ;. ig. — —
(1) tipico Limite  Limite
inferior  superior
3-La nueva profesorame  Nativos  HS -,108 ,200  ,864 -,60 ,39
parece un poco timida. L2 780" 197 001 .29 1,27
¢Qué PIENSAS DE ella? -
HS Nativos ,108 200 ,864 -39 ,60
L2 888" 200 ,000 39 1,38
L2 Nativos -,780" 197,001 -1,27 -,29
HS -,888" ,200  ,000 -1,38 -,39
13-Roberto es una persona Nativos ~ HS ,207 ,189 551 -,26 ,67
muy sensible. Siempre L2 1,380" 186 ,000 92 1,84
PIENSA EN los demas. -
HS Nativos -,207 189 551  -67 ,26
L2 1,173 189 000 71 1,64
L2 Nativos -1,380° ,186 ,000 -1,84 -,92
HS -1,173° 189 000 -1,64 -71
14-La clase de hoy fue Nativos HS ,031 176 985  -40 46
muy interesante.’El L2 400 173 072 -03 83
profesor HABLO SOBRE .
la musica caribefia. HS Nativos -,031 176 985  -,46 40
L2 ,369 176,113 -,06 .80
L2 Nativos -,400 173,072 -83 ,03
HS -,369 176,113 -,80 ,06
19-La clase de hoy fue Nativos HS 321 180 207 -,12 A7
muy interesante.,El L2 ,960* ,177 ,000 ,52 1,40
profesor HABLO DE la .
musica caribefia. HS Nativos -,321 180 207 -77 12
L2 639" ,180 ,002 19 1,08
L2 Nativos -,960" 177,000 -1,40 -52
HS -,639" ,180 ,002 -1,08 -,19

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Tabla 29. Resultados para verbos de régimen variable (aceptabilidad escrita).
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Para los verbos de régimen preposicional variable, encontramos diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos de alumnos en tres de los cuatro items.
En estos tres casos, los heritage speakers superan a sus compafieros monolingties L2.
Llama la atencién que existan diferencias tan acusadas en una variable de mayor
dificultad: la alternancia en el régimen preposicional supone un nivel de competencia
linglistica mayor, puesto que aumentan las posibilidades de seleccion de la preposicién
(y porque esa seleccion puede conllevar un cambio de significado).

Si valoramos los resultados de las tres variables con items gramaticalmente
aceptables, apreciamos algo interesante. Una progresion légica de dificultad (tabla 30)

seria la siguiente:

verbos sin régimen preposicional — verbos de régimen fijo — verbos de régimen
variable.

Tabla 30. Progresion de dificultad.

Lo esperable es que quienes dominen los niveles de mayor dificultad de esta
escala no tengan problemas con los anteriores, més simples. Sin embargo, no
encontramos diferencias significativas entre los aprendices en el nivel basico (verbos sin
reccién preposicional), y si a favor de los heritage en los niveles segundo y tercero. De
cualquier forma, como conjunto, podemos concluir que los estudiantes heritage
speakers encuentran menos dificultad en los verbos de régimen preposicional en items
aceptables.

Las siguientes variables las denominamos variables de error porque contienen
items gramaticalmente inaceptables. El primer tipo de fallo es la ausencia de
preposicion: en estas oraciones, omitimos deliberadamente la preposicion en un

contexto en el que esta es exigida. En la tabla 31 presentamos los resultados para esta

variable.
. ] Intervalo de
_ _ Diferencia = confianza al 95%
Variable dependiente (1) Grupo (J) Grupo de medias . . ig. . .
(1) tipico Limite  Limite
inferior  superior
17-El tango es un baile Nativos HS -1,022" ,228 ,000 -1,59 -,46
argentino. CONSISTE L2 -,620* 225 025 -1,18 -,06
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mover el cuerpo al ritmo  HS Nativos 1,022° 228 ,000 ,46 1,59
de la musica. L2 402 228 216 -16 97
L2 Nativos ,620 225 ,025 06 1,18
HS -,402 228 216 -97 ,16
21-A muchas personas no  Nativos ~ HS -,938" 248 ,001 -155  -32
les gusta levantarse L2 -1,460° 244 000 -2,06 -86
temprano. Es dificil - .
ACOSTUMBRARSE eso. HS » Nativos ,938 ,248 ,001 ,32 1,55
L2 -,522 ,248 113 -1,14 ,09
L2 Nativos 1,460° 244 ,000 ,86 2,06
HS ,522 ,248 113 -,09 1,14
22-La clase de hoy fue Nativos  HS -,392 ,185 ,110 -85 ,07
muy intel’esante.,El L2 ',600* ,182 ,005 _1’05 _,15
profesor HABLO la .
musica caribefia. HS Nativos ,392 ,185 110 -,07 ,85
L2 -,208 ,185 5633 -,67 .25
L2 Nativos ,600" ,182 ,005 ,15 1,05
HS ,208 ,185 5633 -,25 ,67
29-Roberto es una persona Nativos ~ HS -,615 234 ,034 -1,19 -,04
muy sensible. Siempre L2 -1,000" 230 000 -157 .43
PIENSA los demas. - =
HS Nativos ,615 234 ,034 04 1,19
L2 -,385 234 261 -,96 ,19
L2 Nativos 1,000 ,230 ,000 ,43 1,57
HS ,385 234 261 -,19 ,96

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Tabla 31. Resultados para *ausencia de preposicion (aceptabilidad escrita).

Los resultados para esta variable indican que no hay diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos de aprendices. Resulta llamativo, puesto que los heritage
speakers, que cuentan con una experiencia nativa del espafiol, deberian ser maés
sensibles a los items gramaticalmente inaceptables. Los resultados en esta variable, sin
embargo, indican lo contrario, puesto que no se aprecian diferencias significativas con
respecto a sus comparieros monolingies L2.

La siguiente variable de error esta dedicada al uso erréneo de preposicion en
verbos de régimen fijo. Puesto que los verbos de régimen fijo rigen una Unica
preposicion, el fallo de estos items radica en el uso de otra preposicion distinta. Los
resultados para esta variable se recogen en la tabla 32.
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Variable dependiente

4-A muchas personas no
les gusta levantarse
temprano. Es dificil
ACOSTUMBRARSE DE
eso.

18-El tango es un baile
argentino. CONSISTE A
mover el cuerpo al ritmo
de la masica.

24-El tango es un baile
argentino. CONSISTE DE
mover el cuerpo al ritmo
de la musica.

26-Pienso que soy una
persona responsable.
Siempre CUMPLO A mis
obligaciones.

() Grupo (J) Grupo

Nativos HS
L2
HS Nativos
L2
L2 Nativos
HS
Nativos  HS
L2
HS Nativos
L2
L2 Nativos
HS
Nativos  HS
L2
HS Nativos
L2
L2 Nativos
HS
Nativos  HS
L2
HS Nativos
L2
L2 Nativos
HS

Diferencia
de medias

(1-9)

-1,397"
-1,880"
1,397
-,483
1,880
483
-817"
-1,240"
817"
-423
1,240
423
-2,498"
-2,100
2,498
,398
2,100
-,398
-973"
-1,900"
973"
-,927"
1,900

*

,927

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Erro
tipico

232
,229
232
232
,229
232
,209
,205
,209
,209
,205
,209
,219
216
,219
,219
,216
219
221
,218
221
221
218
221

,000
,000
,000
,119
,000
,119
,001
,000
,001
,132
,000
,132
,000
,000
,000
,196
,000
,196
,000
,000
,000
,000
,000
,000

Intervalo de
confianza al 95%
Limite  Limite
inferior  superior
-1,97 -82
245  -1,31
,82 1,97
-1,06 ,09
1,31 2,45
-,09 1,06
-1,33  -30
-1,75  -73
,30 1,33
-,94 ,09
73 1,75
-,09 ,94
-3,04  -1,96
-2,63  -1,57
1,96 3,04
-,14 ,94
1,57 2,63
-,94 14
-152 -43
244  -1,36
43 1,52
-147  -38
1,36 2,44
,38 1,47

Tabla 32. Resultados para *uso erréneo de preposicion en régimen fijo (aceptabilidad escrita).

En esta variable encontramos diferencias significativas entre los dos grupos de

alumnos. Los resultados indican de nuevo una ventaja de los heritage speakers con

respecto a los estudiantes L2: los primeros detectan con mayor facilidad la seleccion

erronea de preposicion en verbos de régimen fijo.

La Gltima variable estudiada es el uso erréneo de preposicion en verbos de

régimen variable. Los items de esta variable son los de mayor dificultad, puesto que

los informantes deben reconocer: a) que se trata de enunciados gramaticalmente
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inaceptables, b) que los verbos recogidos rigen preposicion, c) que dichos verbos rigen

dos 0 maés preposiciones y d) que la preposicion que figura en el item no se corresponde

con ninguna de las posibles como marca de reccion para ese verbo. Los resultados para

esta variable se indican en la tabla 33.

Variable dependiente (1) Grupo (J) Grupo

8-La nueva profesorame  Nativos
parece un poco timida.
¢Qué PIENSAS POR ella?

HS

L2
12-La clase de hoy fue Nativos
muy interesante. El
profesor HABLO A la
musica caribefa. HS

L2
16-A Roberto le gusta Nativos
mucho aprender lenguas.
HABLA POR inglés,
espafiol y francés. HS

L2

27-Roberto es un chico Nativos
muy inteligente. Siempre

PIENSA EN antes de

actuar. HS

L2

HS

L2
Nativos
L2
Nativos
HS
HS
L2
Nativos
L2
Nativos
HS
HS
L2
Nativos
L2
Nativos
HS
HS
L2
Nativos
L2
Nativos
HS

_ ) Intervalo de

Diferencia . _ confianza al 95%

de medias ;. . . -
(1-)) tipico Limite  Limite

inferior  superior
-,372 ,169 ,093  -79 ,05

-,580" 167 ,003  -99 -17
372 169 ,093  -,05 79
-,208 169 472 -63 21
580" 167 003 17 99
208 169 472 -21 63
-,456" 179 042 -90 -01
-,960" 176 000 -140 -52
456" 179 042 01 90
-,504" 179 021 -95 -,06
960" 176  ,000 52 1,40
504" 179 021 06 95

-,327 ,156 117 -71 ,06
-,380 ,154 051  -76 ,00

,327 ,156 117 -,06 71
-,053 ,156 944 -44 33
,380 ,154 ,051  ,00 ,76
,053 ,156 944 -33 44

-,583" ;196 ,014  -1,07 -,10
-,620 ;193 007 -110 -14

*

583 196 014 ,10 1,07
-,037 196 983 -52 45
620" 193 007 14 1,10
,037 196 983 -45 52

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Tabla 33. Resultados para *uso erréneo de preposicion
en régimen variable (aceptabilidad escrita).

Los resultados para esta variable vuelven a sefialar diferencias estadisticamente

significativas entre los grupos de aprendices, una vez mas a favor de los heritage. Los
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heritage speakers demuestran una mayor sensibilidad al uso de preposiciones erroneas
en verbos de régimen variable.

Tal como sucede en las variables con items gramaticalmente aceptables,
reconocemos un patron en las respuestas para las variables de error. No se aprecian
diferencias significativas entre los alumnos en un nivel basico de dificultad como es la
omision de la marca de reccion. Sin embargo, conforme se incrementa la dificultad, los
estudiantes heritage demuestran una mayor sensibilidad hacia la agramaticalidad que
sus compafieros monolinglies L2. Llamamos la atencion sobre el hecho de que estos
resultados repiten el patron seguido en las variables gramaticalmente aceptables. Por
una parte, esto confirma nuestra hipétesis: los heritage speakers son, en efecto, mas
sensibles a la agramaticalidad que los aprendices monolinglies L2. Asimismo, estos
resultados refutan parte de nuestra hipdtesis: esperdbamos que los alumnos L2
obtuvieran mejores resultados en el test de aceptabilidad escrita, ya que por norma
general este tipo de alumnos tiene un nivel de alfabetizacion en espafiol mucho mayor
que sus compaferos heritage. Sin embargo, los resultados indican que, salvo en
estructuras simples como verbos sin régimen y omision de preposicion cuando esta es
exigida (en las que no hay diferencias significativas entre los estudiantes), los heritage
speakers superan a los alumnos monolinglies L2. Estos resultados pueden deberse a que
el grupo de herencia tiene una tasa de alfabetizacion en la lengua de herencia similar a
la del grupo L2.

b) Test de aceptabilidad oral

Los resultados de la prueba de aceptabilidad oral guardan algunas diferencias
importantes con respecto a los resultados de la prueba de aceptabilidad escrita.
Comenzamos por los verbos sin régimen preposicional, cuyos resultados se indican en
la tabla 34.

. . Intervalo de
Diferencia

. . ) Error .. confianza al 95%
Variable dependiente () Grupo  (J) Grupo de medias . . g . . o
(1-) tipico Limite Limite

inferior superior

1-Sofia es una chica muy Nativos  HS ,156 215,770 -,38 ,69

p_rep,arada. Sabe togar el L2 820" 212 001 30 134

violin y HABLA cinco .

idiomas. HS Nativos -,156 215 770 -,69 ,38
L2 664" 215,010 ,13 1,20
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L2 Nativos -,820" 212 001 -1,34 -30

CHS 664" 215 010 -120 -13

Nativos ~ HS 966" 204,000 ,46 1,47

4-Estoy de acuerdo L2 1,420* 201,000 ,92 1,92
contigo. PIENSO igual ~ HS ~ Nativos -,966 ,204 000 -147 -46
que td. L2 454 204 ,087 -05 9
L2 Nativos -1,420 201 ,000 -1,92 -92

" HS  -454 204 087 -96 05

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Tabla 34. Resultados para verbos sin régimen (aceptabilidad oral).

En esta variable y de nuevo acudiendo a las medias (ver anexo 7), los resultados
indican diferencias estadisticamente significativas entre los dos grupos de estudiantes, a
favor de los estudiantes de herencia. Los heritage speakers superan a sus compafieros
L2: esto marca una discrepancia con respecto a la prueba de aceptabilidad escrita, donde
no encontramos diferencias significativas entre los aprendices.

La siguiente variable esta dedicada al uso de verbos de régimen preposicional

fijo. Los resultados de esta variable se recogen en la tabla 35.

. ] Intervalo de
. . leeren_CIa Error .. confianza al 95%
Variable dependiente (1) Grupo (J) Grupo de medias ; . N E— o
(1) tipico Limite  Limite

inferior superior
Nativos  HS 1,106 ,204 ,000,60 1,61

*

2-No sé si podremos ir L2 ,700 ,201 ,003,20 1,20
este fin de semanaala | pg Nativos -1,106" ,204 ,000-161  -60
playa. DEPENDE DE si
llueve o no. L2 -, 406 204 ,143-91 10
L2 Nativos -,700" 201 ,003-1,20 -20
HS 406 204 ,143-,10 91
Nativos  HS 575" 223 ,039,02 1,13
16-Me duele el pie y no L2 1,080 ,219 ,000,54 1,62
puedo caminar. ;Puedes g Nativos -575° 223 ,039-1,13  -02
AYUDARME A
levantarme? L2 505 223 ,080-,05 1,06
L2 Nativos -1,080° ,219 ,000-1,62  -,54
HS -505 223 ,080-1,06 ,05

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Tabla 35. Resultados para verbos de régimen fijo (aceptabilidad oral).
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Para esta variable, no encontramos diferencias significativas entre los
estudiantes. Esto puede ser indicativo de que este tipo de estructura resulta de similar
dificultad tanto para alumnos de herencia como L2. Sin embargo, cabe recordar que en
la prueba de aceptabilidad escrita los heritage speakers demostraron un mayor dominio
de esta estructura.

La siguiente variable contiene items con verbos de régimen preposicional

variable. Los resultados obtenidos para esta variable quedan recogidos en la tabla 36.

] . Intervalo de
_ _ Diferencia Error ..  confianza al 95%
Variable dependiente (1) Grupo  (J) Grupo  de medias . . . — T
(1) tipico Limite Limite
inferior superior
Nativos ~ HS 495" 194 041 ,02 97
6-Estamos haciendo L2 920" 191,000 ,45 1,39
una encuesta. ;QUE g Nati -,495" 194 041 -97  -02
PIENSAS DE la crisis aves ! ! ! ’
L2 Nativos —,920* , 191,000 -1,39 -,45
HS -,425 194 094 -90 ,05
Nativos HS ,515* 192,030 ,04 ,99
18-José es un poco L2 ,380 ,189 135 -,09 ,85
aburrido. Solamente . *
. HS Nativos -515 192,030 -,99 -,04
quiere HABLAR DE
misica. L2 -,135 192 781 -61 34
L2 Nativos -,380 189,135 -85 ,09
HS ,135 192 781 -,34 61

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Tabla 36. Resultados para verbos de régimen variable (aceptabilidad oral).

De nuevo, no se aprecian diferencias significativas en ambos grupos de
aprendices. También para este tipo de estructura los heritage speakers superaron a sus
compafieros L2 en la prueba de aceptabilidad escrita. Ese dominio superior no se
recoge, sin embargo, en la prueba de aceptabilidad oral.

Hasta ahora, hemos constatado que no se recogen diferencias significativas entre
los estudiantes para las variables gramaticalmente aceptables. Unicamente en los verbos
sin régimen preposicional los heritage superan a los L2. En el resto de variables
(régimen fijo y régimen variable), ambos grupos respondieron de forma similar. Estas

respuestas replican a la inversa las de la prueba de aceptabilidad escrita, donde no hubo
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diferencias en los items sin régimen, pero si en los de régimen fijo y variable, a favor de
los estudiantes de herencia.

La primera de las variables de error recoge items con omision de preposicién
cuando, debido al contexto, se exige que aparezca. La tabla 37 detalla los resultados

obtenidos para esta variable.

Intervalo de confianza

Diferencia Error al 95%
Variable dependiente (I) Grupo (J) Grupo de medias . . Sig. —r —
(1)) tipico _le[te L|m|f[e
inferior  superior
Nativos ~ HS 1,111 234 000 -1,69 -53
7-Me duele el pie y no L2 -1,260" ,230 ,000 -1,83 -,69
:Puedes AYUDARME S ativos 1, 23 ,000 ,53 ,69
levantarme? L2 -,149 234 816 -73 43
L2 Nativos 1,260 ,230 ,000 ,69 1,83
HS ,149 234 816 -43 73
Nativos HS -,675 221 011 -1,22 -13
11-Alicia es mi mejor L2 -1,160°  ,218 ,000 -1,70  -62
amiga. Por eso sé que | g Nativos 675" 221 011 13 1,22
siempre puedo
CONFIAR ella. L2 -,485 221,094 -1,03 ,06
L2 Nativos 1,160 ,218  ,000 ,62 1,70
HS ,485 221,094 -,06 1,03

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Tabla 37. Resultados para *ausencia de preposicion (aceptabilidad escrita).

Tampoco en esta variable encontramos diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos de aprendices. Es el mismo resultado obtenido en la
prueba de aceptabilidad escrita. Los estudiantes L2 y de herencia tienen problemas para
reconocer como gramaticalmente inaceptable la omision de la marca de reccion en
contextos donde su presencia es obligatoria.

La siguiente variable de error es la dedicada al uso erréneo de preposicién en

verbos de régimen fijo. Los resultados para dicha variable figuran en la tabla 38.

Intervalo de confianza

_ _ Diferenpia Error al 95%
Variable dependiente (1) Grupo (J) Grupo de medias ;. ig. - _
(1) tipico Limite  Limite
inferior  superior
13-No sé si podremos ~Nativos — HS -1,389° 241,000 -1,98 -79
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ir este fin de semana a L2 -1,360" 237
E‘l\ﬁ"saﬁ?ug?fn'\é?'z HS Nativos 1,389" 241
L2 ,029 241

L2 Nativos 1,360" 237

HS -,029 241

Nativos ~ HS -,849" 230

14-Luisa se siente muy L2 -1,500" 226
geglr\i/lrg:‘éa-DAEysel; HS Nativos ,849** 230
NOVio. L2 -,651 230
L2 Nativos 1,500 226

HS 651" 230

*, La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

,000
,000
,993
,000
,993
,001
,000
,001
,020
,000
,020

-1,95 - 77
79 1,98
-,57 ,62

77 1,95
-,62 97

-1,42 -,28
-2,06 -,94
28 1,42
-1,22 -,08
,94 2,06
,08 1,22

Tabla 38. Resultados para *uso erréneo de preposicion en régimen fijo (aceptabilidad oral).

En este caso, si se aprecian diferencias estadisticamente significativas entre los

alumnos, a favor del grupo de herencia. Los estudiantes heritage reconocen con mayor

facilidad que los L2 que la preposicion seleccionada no se corresponde con la que rige

el verbo indicado. Estos resultados también replican los obtenidos en la prueba de

aceptabilidad escrita. Tanto de forma escrita como oral, los heritage speakers tienen un

mayor dominio que los L2 respecto al reconocimiento de la agramaticalidad en

enunciados que contengan verbos de régimen fijo con una preposicién que no

corresponde.

La dltima variable de error estda compuesta por items con un uso erréneo de

preposicion en verbos de régimen variable. Los resultados son los descritos en la

tabla 39.

Diferencia Error

Variable dependiente (1) Grupo (J) Grupo de medias . .
tipico

(1-9)

Nativos ~ HS -1,336"  ,250

12-Estamos haciendo L2 _1’720* 246

una encuesta. CQUé HS Nativos 1,336 ,250

PIENSAS EN la crisis L2 -,384 250

o )

economica L2 Nativos 1,720 246

HS ,384 ,250

15-José es un poco Nativos ~ HS -,590 ) 229

aburrido. Solamente L2 -1,080 225

quiere HABLARA  Hg Nativos 590" 229

Maria Carrillo Rivas

Sig.

,000
,000
,000
,310
,000
,310
,039
,000
,039

Intervalo de confianza
al 95%
Limite Limite
inferior  superior

-1,95 -, 72
-2,33 -1,11
72 1,95
-1,00 23
1,11 2,33
-,23 1,00
-1,16 -,02
-1,64 -,52
,02 1,16
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musica. L2 -,490 229 104 -1,06 .08
L2 Nativos 1,080" 225 000 52 1,64
HS 490 229 104 -,08 1,06

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

Tabla 39. Resultados para *uso erréneo de preposicién
en régimen variable (aceptabilidad escrita).

Para esta variable, sin embargo, no encontramos diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos de estudiantes. Estos resultados se contraponen a los de la
prueba escrita, donde los aprendices de herencia superaron a sus compafieros L2.

En suma, los resultados de las variables de error son dispares. Por una parte, solo
encontramos diferencias significativas a favor de los heritage speakers en el
reconocimiento del uso erréneo de preposicion en verbos de régimen fijo. En los otros
casos, ambos grupos de estudiantes responden de manera similar, lo que sugiere
dificultades en el reconocimiento de la agramaticalidad cuando la interaccion es oral.
Por otra parte, estos resultados difieren ligeramente con respecto a los recogidos en la
prueba de aceptabilidad escrita: son similares en las dos primeras variables, pero no en
la Gltima, correspondiente al uso erréneo de preposicion en verbos con alternancia en el
régimen preposicional. Los resultados de la prueba de aceptabilidad oral confirman
hasta cierto punto nuestra hipotesis: los estudiantes de herencia obtienen mejores
resultados en pruebas de tipo oral, mas orientadas al uso de la lengua al que estan
acostumbrados, asi como en el reconocimiento de la agramaticalidad. Sin embargo, sus
resultados no son tan destacables como esperdbamos para una prueba oral, donde
generalmente destacan mas que en pruebas de tipo escrito. Asimismo, los resultados por
variables difieren entre ambos tipos de pruebas. Esto sugiere que no solo el tipo de
estructura (verbos de régimen preposicional en determinados contextos), también el tipo
de interaccién (oral o escrita) influye en el grado de dominio de estos verbos para

grupos de estudiantes de herencia y L2 (tabla 40).

Aceptabilidad escrita Aceptabilidad oral

Verbos sin régimen HS=L2 HS > L2
Verbos de régimen fijo HS > L2 HS=L2
Verbos de régimen variable HS> L2 HS=1L12
*Ausencia de preposicion cuando esta es exigida HS=1L2 HS=1L2
*Uso erréneo de preposicion en régimen fijo HS > L2 HS > L2
*Uso erréneo de preposicion en régimen variable HS > L2 HS=L2

Tabla 40. Resumen de resultados segun el tipo de prueba.
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Los resultados de ambas pruebas (tanto la de aceptabilidad escrita como la de
aceptabilidad oral) confirman que existen diferencias cuantitativas estadisticamente
significativas entre los estudiantes de herencia y L2 para la comprension de verbos de

régimen preposicional.

3.3.4. Limitaciones

Todos los estudios tienen limitaciones: el presente no es una excepcion. Las
conclusiones que se desprenden de las pruebas realizadas deben tener en cuenta tales
limitaciones.

En primer lugar, se trata de una prueba especificamente disefiada para la
medicién y evaluacion del uso de verbos de régimen preposicional. Un defecto evidente
de este tipo de pruebas es que no parte de un uso natural de la lengua, sino que lo recrea
en un entorno artificial y simulado. Idealmente, los datos de los que se deberia partir a la
hora de investigar serian aquellos extraidos de interacciones naturales en situaciones
comunicativas auténticas, con los que constituir un corpus de estudio. Sin embargo,
semejante tarea a menudo precisa del trabajo de un grupo coordinado. Asimismo, seria
necesario un corpus lo bastante extenso como para asegurar que las estructuras de
interés efectivamente se dan. Por este motivo, se opto por un disefio experimental, que,
si bien resta naturalidad al uso de la lengua, permite obtener datos sobre la estructura
concreta a la que se dedica el estudio.

En segundo lugar, en el aprendizaje/adquisicion de L2 intervienen numerosas
variables que obligarian al disefio de un test de perfil linglistico mas extenso. Esto es
especialmente cierto en la investigacion de los estudiantes de herencia, quienes
presentan un bagaje muy heterogéneo. Sin embargo, el disefio de esta parte de la prueba
traté de dar cuenta de las principales variables que pueden intervenir (tales como la edad
de acceso al esparfiol, los afios que llevan estudidndolo o la variedad heredada). El
espacio dedicado a cada parte de la prueba es por necesidad limitado, y ain debiamos
dedicar una parte importante a las pruebas linguisticas.

En tercer lugar, la prueba de produccion es de caracter semidirigido, valiéndose
de un ejercicio de rellena-huecos. Un uso mas realista de la lengua plantearia otro
disefio, pero, al mismo tiempo, es posible que no obtuviéramos datos sobre los verbos
de régimen. En la medida de lo posible, nuestro disefio intentd encaminar la respuesta,

aunque sin proporcionar opciones: es decir, sacrificamos una mayor facilidad en la
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organizacion de los datos a favor de una respuesta mas natural, aun sin ser un uso
absolutamente natural de la lengua.

En cuarto lugar, somos conscientes de las limitaciones que imponen pruebas
dirigidas a la evaluacién y medicion de la comprension. Tales pruebas nunca pueden
obtener datos directos sobre la comprension, solo podemos conjeturar a partir de
informacion de caracter indirecto. Esta limitacion no es exclusiva de este estudio: la
comprension, necesariamente, se investiga de forma indirecta.

En quinto lugar, el test de aceptabilidad oral deberia incluir items con hablantes
nativos de una variedad lingiistica mas familiar para los estudiantes, preferentemente
del espafiol de México, que es la variedad mayoritaria en el espafiol de herencia.
Aunque el disefio de la prueba partia de items con hablantes nativos de esta variedad,
nuestras condiciones no hicieron posible la grabacion de los mismos. La version final
emplea items con una nativa del espafiol europeo, lo cual, si bien los verbos empleados
no estan sujetos a variacion linglistica, no es aconsejable, puesto que pueden intervenir

elementos como un acento al que los participantes no estan acostumbrados.

Maria Carrillo Rivas 153




La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU:
analisis cualitativo y cuantitativo de los verbos de régimen preposicional

4. CONCLUSIONES

4.1. Conclusiones generales del estudio

Los heritage speakers o hablantes de herencia son hablantes nativos en los que
tiene lugar un proceso de adquisicion incompleta o diferenciada en comparacion con los
hablantes nativos tradicionales de la lengua, siendo paradigmaético el caso de los
heritage speakers de espafiol en EEUU. Como hablantes nativos, adquieren el espafiol
en un entorno natural, pero presentan diferencias con respecto a los hablantes nativos
tradicionales porque limitan el uso de esta lengua a una serie reducida de contextos,
principalmente familiares y privados. En estos casos, se dice que el espafiol es una
lengua de herencia, esto es, la heredan de sus familiares inmediatos, normalmente
provenientes de paises de la América hispanohablante. En el contexto estadounidense, a
pesar de que el espafiol es una lengua hablada por una gran parte de la poblacion, sigue
considerandose una lengua minoritaria, frente al inglés, la lengua de la mayoria. En este
entorno, es comudn que los heritage speakers desarrollen una mayor competencia oral
que escrita, puesto que raras veces tienen acceso a una educacion en espafiol. Por estos
motivos, muchos heritage speakers se inscriben en clases de ELE, donde se han
convertido en un perfil al alza.

La pregunta de investigacién que nos planteamos en este trabajo es la siguiente:

¢ Existen diferencias cualitativas o cuantitativas entre la competencia linguistica
de los heritage speakers y la de estudiantes monolingties que justifiquen un tratamiento

diferenciado entre estos dos grupos de alumnos?

En el debate en torno a la adquisicion de primeras y segundas lenguas, existen
tres posturas respecto a la relacion de los heritage speakers y su interlengua con los
hablantes nativos tradicionales y los estudiantes de L2. Una primera postura defiende
que la lengua de estos hablantes muestra caracteristicas mas parecidas a la lengua de los
nativos que a la de estudiantes L2. En cambio, una segunda postura, propone que las
particularidades de la lengua de los hablantes de herencia los acerca mas a los
aprendices de segundas lenguas que a los hablantes nativos. Por Gltimo, la tercera
afirma que la competencia de los heritage speakers es diferente tanto a la de los

hablantes nativos tradicionales como a la de los alumnos L2. Nuestro estudio parte de
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esta Ultima tesis y trata de dar respuesta a la pregunta ya indicada. Para ello,
formulamos una serie de hipdtesis, presentadas en 3.1.1 y que comprobaremos a
continuacion.

Nuestro estudio examina la interlengua de estudiantes de herencia y L2,
centrandonos en los verbos de régimen preposicional. La hipotesis principal predecia

diferencias entre ambos grupos de alumnos.

H; (verbos de régimen) HS # L2

A la luz de los resultados, vemos confirmada nuestra hipétesis principal: existen
diferencias en el uso de los verbos de régimen preposicional en aprendices heritage
speakers y monolinglies L2. La confirmacion de esta hipotesis viene refrendada por las
sub-hipdtesis, puesto que las respuestas de la prueba indican diferencias tanto
cualitativas como cuantitativas. En el primer caso y respecto a la evaluacion de la
produccion, la hipdtesis predecia que el patron de errores de ambos grupos de alumnos
seria distinto.

H, (patrén de errores) HS # L2

Esta hipotesis queda confirmada por los resultados. En verbos sin régimen
preposicional, los heritage speakers no usaron preposicion en un mayor nimero de
casos que los L2 y se acercaron mas al patron de uso de los nativos, aunque no de
manera exacta. Los estudiantes monolingues, en cambio, tendian a cometer un nimero
mayor de errores por adicion. En verbos de régimen preposicional fijo, a pesar de una
ligera ventaja del grupo L2, las diferencias no fueron significativas. Ademas, los
estudiantes heritage coincidian en la preposicion elegida en una proporcion mucho mas
similar a la de los participantes nativos tradicionales que los L2. En algunos casos,
ambos grupos de aprendices usaron la preposicion equivalente en ingles, con una
diferencia notable. En los heritage speakers, este uso se produjo en una proporcion muy
parecida al régimen en espafiol, lo que indicaria un patron bilingte. EI grupo L2, por el
contrario, elegian la preposicion equivalente en inglés en una proporcion mucho mayor,
ademas de seleccionar una mayor variedad de preposiciones. Ello apuntaria a un patron

mas heterogéneo en los estudiantes L2, en los que los errores causados por interferencia
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con la lengua materna son mas habituales, aunque no los Unicos. Por lo tanto, ambos
grupos de aprendices reflejan patrones de errores diferentes.

En cuanto a la evaluacion de la comprension, dado que los heritage speakers
adquieren la lengua en un entorno natural y tienen de ella un conocimiento mas intuitivo
que explicito, la hipdtesis predecia que serian mas sensibles a enunciados

gramaticalmente inaceptables que sus comparieros L2.

Hs (inaceptabilidad gramatical) HS > L2

Una vez mas, esta hipotesis queda confirmada. Las respuestas del test de
aceptabilidad, tanto en su version escrita como en su version oral, asi lo indican. Los
hablantes de herencia fueron capaces de reconocer enunciados gramaticalmente
inaceptables con mayor facilidad que los aprendices L2, con diferencias

estadisticamente significativas. De esta forma, rechazamos la hipétesis nula.

Ho (grado de aceptabilidad gramatical) HS = L2

Los heritage speakers no suelen escolarizarse en la lengua de herencia, por lo
que a menudo tienen habilidades escriturales reducidas o nulas en ella. En cambio, los
aprendices L2 normalmente obtienen mejores resultados que sus compafieros de
herencia en pruebas de tipo escrito. Por lo tanto, nuestra hipétesis predecia una ventaja

de los L2 sobre los heritage speakers en la prueba de aceptabilidad escrita.

H, (aceptabilidad escrita) HS < L2

Tras analizar los resultados, sin embargo, vemos rechazada esta hipotesis. En el
test de aceptabilidad en su version escrita y tomando como referencia el grupo de
control, los heritage speakers igualaron o superaron al grupo L2 en todas las variables.
Ello puede deberse a un alto porcentaje de alfabetizacion en espafiol en el grupo de
herencia, como indican las respuestas del test de perfil lingistico.

Los hablantes de herencia suelen tener una alta competencia oral en espafiol, a
diferencia de los alumnos L2. En consecuencia, nuestra hipotesis predecia una ventaja

del grupo heritage frente al grupo L2 en la prueba de aceptabilidad oral.
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Hs (aceptabilidad oral) HS > L2

Esta hipdtesis queda confirmada en parte. De nuevo, las respuestas de los
heritage speakers indican una ventaja sobre los aprendices L2, puesto que los igualan o
superan en todas las variables. Una vez mas, estas diferencias son estadisticamente
significativas. Sin embargo, el grupo de herencia superd al L2 Gnicamente en dos de las
seis variables manejadas (frente a las cuatro de seis en la prueba escrita). Esperabamos
una diferencia mayor en una prueba de tipo oral, donde los participantes heritage suelen
aventajar a sus comparieros L2.

En cualquier caso, estos resultados confirman la hipotesis principal y dan
respuesta a nuestra pregunta de investigacion: existen diferencias cualitativas y
cuantitativas entre la competencia linguistica de los heritage speakers y la de
estudiantes monolingues. El uso de verbos de régimen preposicional en hablantes de
herencia presenta diferencias tanto con el de aprendices L2 como el de hablantes nativos
tradicionales. Por consiguiente, los resultados obtenidos en esa investigacion justifican
un tratamiento diferenciado entre ambos grupos de estudiantes en las clases de espafriol.

4.2. Futuras lineas de investigacion

Tras analizar los resultados arrojados por este estudio, podemos afirmar que
nuestra hipotesis principal queda probada: los heritage speakers y los L2 constituyen
perfiles distintos en cuanto al uso de verbos de régimen preposicional. Los heritage
speakers también presentan comportamientos linglisticos distintos a los nativos
monolingues, es decir, existen diferencias entre los tres perfiles. Este hecho no debe
considerarse en términos negativos, simplemente describe una realidad linglistica.

A partir de aqui, caben varias interpretaciones:

1) Los heritage speakers sufren un proceso de adquisicion incompleta, del cual
se deriva una interlengua simplificada del espafiol. Las diferencias con
hablantes nativos monolinglies no pueden explicarse por variacion
linguistica.

2) Los heritage speakers adquieren la lengua a través de un proceso de
adquisicion diferenciada y hablan una nueva variedad del espafiol que esté en
formacion en nuestros dias. Las diferencias con respecto a hablantes nativos
monolinglies responderian a cuestiones de variacion linglistica. Para

confirmar este punto, serian necesarios mas estudios descriptivos sobre el
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espafiol de EEUU en cuanto a verbos que rijan preposicion, no solo en
condiciones experimentales, sino que recojan un uso natural de la lengua.
Para confirmar cudl postura es la correcta, serian necesarias mas investigaciones.
En primer lugar, habria que replicar el estudio con muestras y condiciones similares, si
no idénticas, es decir, partiendo de un grupo de control con hablantes nativos
tradicionales, ademas de dos grupos de estudiantes (de herencia y L2) con las mismas
caracteristicas que los nuestros. Esta informacién podria completarse con la de corpus
basados en muestras naturales y reales de la lengua de estos hablantes. Para ello, es
necesaria la elaboracion de corpus que cuenten con muestras suficientes, de manera que
pueda darse la estructura de interés. Asimismo, seria necesario un estudio comparativo
entre estudiantes heritage con distintos niveles de competencia para intentar determinar
en qué punto puede verse modificada esta estructura. De esta manera, podria
comprobarse si existen diferencias en cuanto al uso de verbos de régimen preposicional
en hablantes de herencia con distintos niveles de competencia lingtistica. Aun no se ha
examinado el uso de esta clase de verbos en estudiantes heritage en el aula, y seria
interesante comprobar la efectividad de materiales especificamente disefiados a partir de
los resultados arrojados por nuestra investigacion. Por ultimo, se deberia realizar un
estudio generacional. Ello permitiria averiguar si esta estructura estd sufriendo un
cambio en el espafol estadounidense, lo que indicaria el desarrollo de una nueva

variedad, una propia de los heritage speakers de espafiol en EEUU.
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Anexo 1. Enlaces a la prueba e instrucciones generales para

participantes

La prueba se elabor6 y difundié mediante la herramienta Google Forms. Se
crearon enlaces diferenciados para los tres perfiles de informantes.

Enlace al test del grupo de control: <https://forms.gle/nzZVHyj3ANN7TWmGARZ7>
Enlace al test del grupo HS: <https://forms.gle/nshCJIn1Qj78P1Z8n8>
Enlace al test del grupo L2: <https://forms.gle/Gj3TYd3nBHDwf6uP9>

La prueba comenzaba con unas instrucciones generales, aunque cada parte de la
prueba incluia indicaciones mas precisas sobre cada ejercicio. Las instrucciones
generales fueron las siguientes:

“iHola! Me llamo Maria Carrillo Rivas y soy estudiante de doctorado en la Universidad
de Sevilla. Actualmente estoy haciendo mi tesis sobre la interlengua de los heritage speakers de
espafol en EEUU. Estoy muy interesada en el espafiol que hablan las comunidades latinas en
EEUU. Para poder investigar, necesito que participes en el siguiente test. Muchas gracias por
participar.

El test se divide en tres partes. En la primera parte, vas a contestar a unas preguntas
sobre tu relacion con el espafiol.

En la segunda parte, haras un ejercicio de rellenar los huecos. Para hacerlo, tienes que
leer las oraciones y escribir las palabras que faltan. En la tercera parte, vas a leer y escuchar
unas oraciones y a elegir si te parecen aceptables o no.

El test tiene 78 preguntas y te tomara alrededor de quince minutos en rellenarlo. Por
favor, no uses internet, diccionarios ni libros para hacer el test. No te preocupes si te parece que
cometes errores. Tus respuestas me sirven para investigar.

Todas las partes del test son obligatorias. Por favor, completa el test para que pueda
incluir tus respuestas en mi investigacion.

Necesito tu direcciéon de email por si tengo que ponerme en contacto contigo. El test es
totalmente andnimo y tu nombre nunca aparecerd. Tus respuestas se usaran solo con fines
investigadores.

Si tienes alguna duda, puedes ponerte en contacto conmigo en la siguiente direccion:

marcarrivl@alum.us.es

iMuchas gracias por tu participacion!”.
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Anexo 2. Test de perfil linguistico

Se elabor6é un test de perfil linguistico para determinar la relacion de los
informantes con el espafiol y, de manera general, para describir su bagaje linguistico. A
diferencia de las pruebas linguisticas (ejercicio de rellena huecos y test de
aceptabilidad), el test de perfil linguistico fue diferente para cada grupo de informantes,
si bien compartian varias preguntas.

Grupo de control (hablantes nativos):
1-Tu nombre y correo electronico:
2-Edad:
3-Nacionalidad:
4-Nivel de estudios:

Ensefianza bésica

Ensefianza secundaria

Ensefianza universitaria

5-¢Dbnde vives actualmente?

6-Ademas de espafiol, ¢hablas otras lenguas? Indica cuales y qué nivel tienes (por

ejemplo, nivel inicial, intermedio o avanzado)

Grupo de estudiantes heritage speakers:
1-Tu nombre y correo electronico:
2-Edad:
3-Nacionalidad:
4-Nivel de estudios:
Ensefianza bésica
Ensefianza secundaria
Ensefianza universitaria
5-¢;Dénde vives actualmente?
6-Ademas de espafiol, ¢hablas otras lenguas? Indica cuales y qué nivel tienes (por
ejemplo, nivel inicial, intermedio o avanzado)
7-¢A qué edad empezaste a estudiar espafiol?
8-¢ Cuantos afios llevas estudiando espafiol?

9-¢En qué curso de espafiol estas matriculado en tu universidad?
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-Nivel inicial
-Nivel intermedio
-Nivel avanzado
10-En tu opinién, ¢tu nivel de espafiol coincide con el curso en el que estés
matriculado? ¢ Qué nivel crees que tienes?
-Nivel inicial
-Nivel intermedio
-Nivel avanzado
11-;Qué variedad del espafiol estas aprendiendo en clase? (Por ejemplo, mexicano,
argentino, de Espafia...)
-Mexicano
-Argentino
-Cubano
-Puertorriquefio
-De Espafia
-Otros
-No lo sé
12-; Cuando usas mas el espafiol? (Puedes marcar mas de una opcion)
-En casa
-Con mis amigos
-En la universidad
-En la calle
-En todos los contextos
13-Cuando hablas espafiol, ¢te preocupa tener errores? Elige un nimero entre 1 (No me
preocupa en absoluto) y 5 (Me preocupa mucho)
14-; A qué edad tuviste acceso al espafiol?
-Desde que naci
-A partir de los 3 afios
-A partir de los 6 afios
-A partir de los 10 afos
15-; Dejaste de hablar espariol?
-Si
-No

16-Si marcaste “si”, ¢a qué edad dejaste de hablar espafiol?
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17-De tu familia, ¢quién vino primero a EEUU?

-Yo

-Mis padres

-Mis abuelos

-Mis bisabuelos
18-De tu familia que vive en EEUU, ¢quiénes hablan espafiol como nativos? (Puedes
elegir mas de una opcion)

-Mis padres

-Mis abuelos

-Uno de mis padres

-Uno de mis abuelos

-Mis hermanos (uno 0 mas)

-Otros
19-De tu familia que vive en EEUU, ¢quiénes hablan espafiol pero hablan mucho mejor
inglés? (Puedes elegir més de una opcion)

-Mis padres

-Mis abuelos

-Uno de mis padres

-Uno de mis abuelos

-Mis hermanos (uno 0 mas)

-Otros
20-¢De qué pais proviene tu familia, si no nacieron en EEUU?
21-;Con qué lengua creciste en casa, con tus padres y hermanos, cuando eras nifio?

-Espariol

-Inglés

-Las dos
22-;Te consideras bilingiie en espafiol e inglés?

-Si, creo que hablo las dos lenguas igual de bien

-No, creo que hablo mejor inglés

-No, creo que hablo mejor espafiol

-Lo era cuando pequefio, pero he olvidado muchas cosas
23-;,Con qué lengua te sientes mas comodo al hablar?

-Me siento méas comodo hablando inglés

-Me siento méas cémodo hablando espafiol
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-Depende de la situacion (de la persona con la que hable, del lugar...)
24-;Usas espafiol e inglés en la misma frase? (Por ejemplo: “Tengo que prepare my
suitcase para mi viaje”)

-Si, lo hago a menudo

-Si, algunas veces

-Si, pero solo cuando no recuerdo alguna palabra en espafiol

-No, nunca lo hago

Grupo de estudiantes monolingues L2:
1-Tu nombre y correo electronico:
2-Edad:
3-Nacionalidad:
4-Nivel de estudios:
Ensefianza bésica
Ensefianza secundaria
Ensefianza universitaria
5-¢Dbnde vives actualmente?
6-Ademas de espafiol, ¢hablas otras lenguas? Indica cuales y qué nivel tienes (por
ejemplo, nivel inicial, intermedio o0 avanzado)
7-¢A qué edad empezaste a estudiar espafiol?
8-¢ Cuantos afios llevas estudiando espafiol?
9-¢En qué curso de espafiol estas matriculado en tu universidad?
-Nivel inicial
-Nivel intermedio
-Nivel avanzado
10-En tu opinion, ;tu nivel de espafiol coincide con el curso en el que estas
matriculado? ¢ Qué nivel crees que tienes?
-Nivel inicial
-Nivel intermedio
-Nivel avanzado
11-;Qué variedad del espafiol estas aprendiendo en clase? (Por ejemplo, mexicano,
argentino, de Espafa...)
-Mexicano

-Argentino
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-Cubano
-Puertorriquerfio
-De Espaiia
-Otros
-No lo sé
12-; Cuando usas mas el espafiol? (Puedes marcar mas de una opcion)
-En casa
-Con mis amigos
-En la universidad
-En la calle
-En todos los contextos
13-Cuando hablas espafiol, ¢te preocupa tener errores? Elige un nimero entre 1 (No me
preocupa en absoluto) y 5 (Me preocupa mucho)
14-;Tus abuelos o tus padres son hablantes nativos de espafiol?
-Si, mis padres (o uno de ellos) hablan espafiol
-Si, mis abuelos (o uno de ellos) hablan espafiol

-No, mi familia solo habla inglés
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Anexo 3. Ejercicio de rellena huecos

1-Sofia es amiga mia desde los seis afios. Sé que puedo confiar en ella.

2-¢Has visto a Sofia? Tengo que devolverle el libro de Matematicas.

3-El baseball es un deporte norteamericano. Consiste en golpear la bola con un bate.
4-Podemos ir a cenar o quedarnos en casa. Depende de ti.

5-¢Puedes prestarme tu camisa? Perdi la mia y todavia no la he encontrado .
6-Si se lo pides, José te ayudara. Puedes contar con él.

7-No pude ir a las Ultimas clases de Mdsica. Creo que suspenderé el examen.
8-La cafeteria esta cerca. Gira a la derecha y sigue ___ hasta la esquina.

9-No te preocupes tanto. En la vida tienes que disfrutar de las pequefias cosas.

10-Si te gusta el arte moderno, deberias ir al Museo de Arte Moderno de Nueva York.
Algunas de las mejores obras del mundo estan ___ alli.

11-No me siento bien. ¢; Puedes acompafiarme a casa?

12-La semana que viene sera el cumpleafios de mi hermana. Voy a regalarle un
libro.
13-Ayer tuve un problema con mi puerta. Olvidé coger las llaves y me las dejé

dentro de casa.

14-Roberto cree que canta muy bien. Siempre presume de su buena voz.

15-Lo siento, pero el director estd muy ocupado y no puede atender su llamada. Voy a
colgar .

16-Marta sabe hacer amigos facilmente. Siempre se lleva bien con todos.

17-Mi sobrina esta aprendiendo a hablar. Ya sabe saludar ___y pedir agua.

18-Ayer tuve un problema con mi puerta. Me olvidé de coger las llaves y me las dejé
dentro de casa.

19-La crisis econémica podria ser peor en el futuro. ;Qué piensas de eso?

20-A veces te comportas como un nifio. ¢Cuando piensas crecer ___?

21-La semana pasada tuve una pelea con mi madre. Sé que me equivoqué, me
arrepiento de lo que le dije.

22-El futbol es un deporte muy popular en Espafia. Mas de veinte millones de personas
lojuegan .

23-Roberto ya no tiene novia. Ayer rompi6 con ella.

24-La pelicula va a empezar. Tienes que apagar tu teléfono.
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25-En invierno hace mucho frio. Todavia no me acostumbro a la nieve.

26-Mi casa esta muy cerca de la estacion. Es ___ la casa de color amarillo.

27-Durante un tiempo tendré que ahorrar. Todavia tengo que pagar ___ mi matricula de
la universidad.

28-No importa lo que digas ahora, me mentiste. No puedo confiar en ti.

29-Esta mesa es demasiado pesada. ¢ Me ayudas a moverla?

30-Marta ha aprobado su examen de conducir. Mafana tenemos que celebrarlo .
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Anexo 4. Test de aceptabilidad escrito

1-A Roberto le gusta mucho aprender lenguas. HABLA inglés, espafiol y francés.
2-Nunca he salido de mi pais. Este verano VISITARE las Islas Canarias.

3-La nueva profesora me parece un poco timida. ;Qué PIENSAS DE ella?

4-A muchas personas no les gusta levantarse temprano. Es dificil ACOSTUMBRARSE
DE eso.

5-Ayer estuve trabajando todo el dia. Por eso hoy quiero DESCANSAR un poco.
6-Pienso que soy una persona responsable. Siempre CUMPLO CON mis obligaciones.
7-A muchas personas no les gusta levantarse temprano. Es dificil ACOSTUMBRARSE
A eso.

8-La nueva profesora me parece un poco timida. ;Qué PIENSAS POR ella?

9-El tango es un baile argentino. CONSISTE EN mover el cuerpo al ritmo de la musica.
10-A muchas personas no les gusta levantarse temprano. Prefieren DORMIR hasta
tarde.

11-Esta noche no puedo salir. Tengo que CUIDAR DE mis hermanos.

12-La clase de hoy fue muy interesante. El profesor HABLO A la mUsica caribefia.
13-Roberto es una persona muy sensible. Siempre PIENSA EN los demas.

14-La clase de hoy fue muy interesante. El profesor HABLO SOBRE la musica
caribefia.

15-Roberto es un chico muy inteligente. Siempre CONSIGUE buenas notas.

16-A Roberto le gusta mucho aprender lenguas. HABLA POR inglés, espafiol y frances.
17-El tango es un baile argentino. CONSISTE mover el cuerpo al ritmo de la mdsica.
18-El tango es un baile argentino. CONSISTE A mover el cuerpo al ritmo de la musica.
19-La clase de hoy fue muy interesante. El profesor HABLO DE la mUsica caribefia.
20-Mi hermano es demasiado impulsivo. Hace las cosas sin PENSAR.

21-A  muchas personas no les gusta levantarse temprano. Es dificil
ACOSTUMBRARSE eso.

22-La clase de hoy fue muy interesante. El profesor HABLO la musica caribefia.
23-Sofia tiene muy mala memoria. Siempre ESCRIBE todo para que no se le olvide.
24-El tango es un baile argentino. CONSISTE DE mover el cuerpo al ritmo de la
masica.

25-Roberto es un chico muy inteligente. Siempre PIENSA antes de actuar.
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26-Pienso que soy una persona responsable. Siempre CUMPLO A mis obligaciones.
27-Roberto es un chico muy inteligente. Siempre PIENSA EN antes de actuar.
28-Mi hijo es muy desordenado. Su habitacion ES un completo desastre.
29-Roberto es una persona muy sensible. Siempre PIENSA los demas.

30-El tango es un baile argentino. HAY que mover el cuerpo al ritmo de la musica.
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Anexo 5. Test de aceptabilidad oral

1-Sofia es una chica muy preparada. Sabe tocar el violin y HABLA cinco idiomas.
2-No sé si podremos ir este fin de semana a la playa. DEPENDE DE si llueve o no.
3-José es un poco aburrido. Solamente le GUSTA la musica.

4-Estoy de acuerdo contigo. PIENSO igual que ta.

5-Hablo espariol porque mi familia me ensefio. Mis padres SON cubanos.
6-Estamos haciendo una encuesta. ;Qué PIENSAS DE la crisis econdémica?

7-Me duele el pie y no puedo caminar. ;Puedes AYUDARME levantarme?

8-No sé si podremos ir este fin de semana a la playa. ES posible que llueva.
9-Alicia es mi mejor amiga. Siempre me CUENTA sus secretos.

10-A José le gusta mucho la cocina italiana. SABE hacer pasta y lasafia.

11-Alicia es mi mejor amiga. Por eso sé que siempre puedo CONFIAR ella.
12-Estamos haciendo una encuesta. ;Qué PIENSAS EN la crisis econémica?
13-No sé si podremos ir este fin de semana a la playa. DEPENDE EN si llueve o no.
14-Luisa se siente muy deprimida. Ayer ROMPIO DE su novio.

15-José es un poco aburrido. Solamente quiere HABLAR A mdsica.

16-Me duele el pie y no puedo caminar. ;Puedes AYUDARME A levantarme?
17-Estamos haciendo una encuesta. ;Qué te PARECE la actual crisis econémica?

18-José es un poco aburrido. Solamente quiere HABLAR DE musica.
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Anexo 6. items seguin variable

A continuacion recogemos los items del test de linglistico divididos por pruebas y
variables. La prueba de rellena huecos estaba compuesta por 30 items divididos en dos
categorias: verbo sin régimen preposicional y verbos de régimen fijo. Las pruebas de
aceptabilidad escrita y oral estaban compuestas por 30 y 18 items respectivamente,
divididos segun las variables pertinentes: distractores, verbos sin régimen preposicional,
verbos de régimen preposicional fijo, verbos de régimen preposicional variable y
variables de error (ausencia de preposicién cuando esta es exigida, uso de preposicion
errénea en verbos de régimen fijo y uso de preposicion erronea en verbos de régimen

variable).

a) Prueba de rellena huecos

ITEM REGIMEN PREPOSICION
PREPOSICIONAL

1-Sofia es amiga mia desde los Si EN
seis afios. Sé que puedo confiar
en ella.
2-¢Has visto a Sofia? Tengo que No
devolverle el libro de

Matematicas.

3-El baseball es un deporte Si EN
norteamericano. Consiste en
golpear la bola con un bate.

4-Podemos ir a cenar o quedarnos Si DE
en casa. Depende de ti.

5-¢Puedes prestarme tu camisa? No
Perdi la mia y todavia no la he
encontrado ___.
6-Si se lo pides, Joseé te ayudara. Si CON

Puedes contar con él.

7-No pude ir a las Gltimas clases No
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de Musica. Creo que suspenderé
el examen.

8-La cafeteria esta cerca. Gira a la
derechay sigue ___ hasta la
esquina.

9-No te preocupes tanto. En la
vida tienes que disfrutar de las
pequefias cosas.

10-Si te gusta el arte moderno,
deberfas ir al Museo de Arte
Moderno de Nueva York.
Algunas de las mejores obras del
mundo estan _____ alli.

11-No me siento bien. ¢Puedes
acompafiarme a casa?

12-La semana que viene sera el
cumplearios de mi hermana. Voy
a regalarle un libro.

13-Ayer tuve un problema con mi
puerta. Olvidé __ coger las
llaves y me las dejé dentro de
casa.

14-Roberto cree que canta muy
bien. Siempre presume de su
buena voz.

15-Lo siento, pero el director esta
muy ocupado y no puede atender
su llamada. Voy a colgar ___.

16-Marta sabe hacer amigos
facilmente. Siempre se lleva bien
con todos.

17-Mi sobrina estéa aprendiendo a
hablar. Ya sabe saludar y
pedir agua.
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18-Ayer tuve un problema con mi
puerta. Me olvidé de coger las
llaves y me las dejé dentro de

casa.

19-La crisis econdmica podria ser
peor en el futuro. ;Qué piensas de
es0?

20-A veces te comportas como un

nifio. ¢Cuando piensas crecer
?

21-La semana pasada tuve una

pelea con mi madre. Sé que me

equivoqué, me arrepiento de lo
que le dije.

22-El fatbol es un deporte muy
popular en Espafia. Mas de veinte
millones de personas lo juegan

23-Roberto ya no tiene novia.
Ayer rompi6 con ella.

24-La pelicula va a empezar.
Tienes que apagar tu
teléfono.

25-En invierno hace mucho frio.
Todavia no me acostumbro a la
nieve.

26-Mi casa esta muy cerca de la
estacion. Es la casa de color
amarillo.

27-Durante un tiempo tendré que
ahorrar. Todavia tengo que pagar
____mi matricula de la
universidad.
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28-No importa lo que digas Si EN
ahora, me mentiste. No puedo
confiar en ti.
29-Esta mesa es demasiado Si A

pesada. ;Me ayudas a moverla?

30-Marta ha aprobado su examen No
de conducir. Mafiana tenemos
gue celebrarlo .

b) Test de aceptabilidad escrito
ITEM VARIABLE GRAMATICAL TIPO DE ERROR

1-A Roberto le gusta ~ Verbos sin régimen Si
mucho aprender
lenguas. HABLA
inglés, espafiol y
francés.

2-Nunca he salido de Distractores Si
mi pais. Este verano
VISITARE las Islas

Canarias.
3-La nueva profesora  Verbos de régimen Si
me parece un poco variable
timida. ;Qué

PIENSAS DE ella?

4-A muchas personas Uso de una No Uso de preposicion
no les gusta preposicion errénea incorrecta
levantarse temprano. con verbos de
Es dificil régimen fijo*
ACOSTUMBRARSE
DE eso.
5-Ayer estuve Distractores Si

trabajando todo el
dia. Por eso hoy
quiero DESCANSAR
un poco.

6-Pienso que soy una  Verbos de régimen Si
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persona responsable.
Siempre CUMPLO
CON mis
obligaciones.

7-A muchas personas
no les gusta
levantarse temprano.
Es dificil
ACOSTUMBRARSE
A eso.

8-La nueva profesora
me parece un poco
timida. ;Qué
PIENSAS POR ella?

9-El tango es un baile
argentino.
CONSISTE EN
mover el cuerpo al
ritmo de la musica.

10-A muchas
personas no les gusta
levantarse temprano.
Prefieren DORMIR

hasta tarde.

11-Esta noche no
puedo salir. Tengo
gue CUIDAR DE mis
hermanos.

12-La clase de hoy

fue muy interesante.
El profesor HABLO
A la masica caribefia.

13-Roberto es una
persona muy
sensible. Siempre
PIENSA EN los
demas.

14-La clase de hoy
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fue muy interesante.
El profesor HABLO
SOBRE la musica
caribefia.

15-Roberto es un
chico muy
inteligente. Siempre
CONSIGUE buenas
notas.

16-A Roberto le

gusta mucho aprender

lenguas. HABLA
POR inglés, espafiol
y francés.

17-El tango es un
baile argentino.
CONSISTE mover el
cuerpo al ritmo de la
masica.

18-El tango es un
baile argentino.
CONSISTE A mover
el cuerpo al ritmo de
la masica.

19-La clase de hoy
fue muy interesante.
El profesor HABLO
DE la musica
caribefia.

20-Mi hermano es
demasiado impulsivo.
Hace las cosas sin
PENSAR.

21-A muchas
personas no les gusta
levantarse temprano.

Es dificil
ACOSTUMBRARSE
€so0.
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Distractores

Uso de una
preposicion errdnea
con verbos de
régimen variable*

Ausencia de
preposicion* (cuando
esta es exigida por el
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preposicion errénea
con verbos de
régimen fijo*

Verbos de régimen
variable

Verbos sin régimen

Ausencia de
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Si

No

No

No
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No

Uso de preposicion
incorrecta

Falta la marca de
reccion (ausencia de
preposicion)

Uso de preposicion
incorrecta

Falta la marca de
reccion (ausencia de
preposicion)
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22-La clase de hoy
fue muy interesante.
El profesor HABLO
la masica caribefa.

23-Sofia tiene muy
mala memoria.
Siempre ESCRIBE
todo para que no se le
olvide.

24-El tango es un
baile argentino.
CONSISTE DE

mover el cuerpo al

ritmo de la musica.

25-Roberto es un
chico muy
inteligente. Siempre
PIENSA antes de
actuar.

26-Pienso que soy
una persona
responsable. Siempre
CUMPLO A mis
obligaciones.

27-Roberto es un
chico muy
inteligente. Siempre
PIENSA EN antes de
actuar.

28-Mi hijo es muy
desordenado. Su
habitacion ES un

completo desastre.

29-Roberto es una
persona muy
sensible. Siempre
PIENSA los demas.
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Ausencia de
preposicion* (cuando
esta es exigida por el

verbo)

Verbos sin régimen

Uso de una
preposicion errénea
con verbos de
régimen fijo*

Verbos sin régimen

Uso de una
preposicion errénea
con verbos de
régimen fijo*

Uso de una
preposicion errénea
con verbos de
régimen variable*

Distractores

Ausencia de
preposicién* (cuando
esta es exigida por el

verbo)

No

Si

No

Si

No

No

Si

No

Falta la marca de
reccion (ausencia de
preposicién)

Uso de preposicion
incorrecta

Uso de preposicion
incorrecta

Uso de preposicion
incorrecta

Falta la marca de
reccion (ausencia de
preposicion)
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30-El tango es un
baile argentino. HAY
gue mover el cuerpo
al ritmo de la masica.

Distractores

c) Test de aceptabilidad oral

ITEM

1-Sofia es una chica
muy preparada. Sabe
tocar el violin y
HABLA cinco
idiomas.

2-No sé si podremos
ir este fin de semana
a la playa.
DEPENDE DE si
llueve o no.

3-José es un poco
aburrido. Solamente
le GUSTA la musica.

4-Estoy de acuerdo
contigo. PIENSO
igual que ta.

5-Hablo espafiol
porque mi familia me
ensefio. Mis padres
SON cubanos.

6-Estamos haciendo

una encuesta. ¢Qué
PIENSAS DE la
crisis econémica?

7-Me duele el piey
no puedo caminar.
¢Puedes
AYUDARME
levantarme?

8-No sé si podremos
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Verbos de régimen
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Distractores

Si

GRAMATICAL TIPO DE ERROR
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Si
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Si

Si
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ir este fin de semana
a la playa. ES posible
que llueva.

9-Alicia es mi mejor
amiga. Siempre me
CUENTA sus
secretos.

10-A José le gusta
mucho la cocina
italiana. SABE hacer
pasta y lasafa.

11-Alicia es mi mejor

amiga. Por eso sé que
siempre puedo
CONFIAR ella.

12-Estamos haciendo
una encuesta. ;Qué
PIENSAS EN la
crisis econémica?

13-No sé si podremos
ir este fin de semana
a la playa.
DEPENDE EN si
llueve o no.

14-Luisa se siente
muy deprimida. Ayer
ROMPIO DE su
novio.

15-José es un poco

aburrido. Solamente

quiere HABLAR A
musica.

16-Me duele el pie y
no puedo caminar.
¢Puedes
AYUDARME A
levantarme?
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Distractores

Distractores

Ausencia de
preposicion* (cuando
esta es exigida por el

verbo)

Uso de una
preposicion errénea
con régimen
variable*

Uso de una
preposicion errénea
con régimen fijo*

Uso de una
preposicion errénea
con régimen fijo*

Uso de una
preposicion errénea
con régimen
variable*

Verbos de régimen
fijo

Si

Si

No

No

No

No

No

Si

Falta la marca de
reccion (ausencia de
preposicion)

Uso de preposicion
incorrecta

Uso de preposicion
incorrecta

Uso de preposicion
incorrecta

Uso de preposicion
incorrecta
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17-Estamos haciendo Distractores Si
una encuesta. ¢Qué te

PARECE la actual

crisis economica?

18-José es un poco Verbos de régimen Si
aburrido. Solamente variable
quiere HABLAR DE
mausica.
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N

Anexo 7. Datos estadisticos basicos

Estadisticos basicos GRUPO DE CONTROL

Validos Perdidos Media Mediana Moda

1-A Roberto 50
le gusta

mucho

aprender

lenguas.

HABLA

inglés,

espafol y

francés.

2-Nunca he 50
salido de mi

pais. Este

verano

VISITARE

las Islas

Canarias.

3-La nueva 50
profesora me

parece un

poco timida.

¢Qué

PIENSAS DE

ella?

4-A muchas 50
personas no

les gusta

levantarse

temprano. Es

dificil

ACOSTUMB

RARSE DE

eso.
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0

4,46

3,92

4,36

1,22

5,00

4,00

5,00

1,00

5

4

5

1

Desv.
tip.
,838

1,085

875

,708

Percentiles

Varianza Rango 25 50 75

,702

1,177

,766

,502

4 4,00 5,00 5,00

4 4,00 4,00 5,00

4 4,00 5,00 5,00

4 1,00 1,00 1,00
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5-Ayer estuve
trabajando
todo el dia.
Por eso hoy
quiero
DESCANSA
R un poco.
6-Pienso que
soy una
persona
responsable.
Siempre
CUMPLO
CON mis
obligaciones.
7-A muchas
personas no
les gusta
levantarse
temprano. Es
dificil
ACOSTUMB
RARSE A
eso.

8-La nueva
profesora me
parece un
poco timida.
¢Qué
PIENSAS
POR ella?
9-El tango es
un baile
argentino.
CONSISTE
EN mover el
cuerpo al
ritmo de la
masica.
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50 0 482 5,00 5 ,629 ,396 4 5,00 5,00 5,00
50 0 4,70 5,00 5 ,763 ,582 4 5,00 5,00 5,00
50 0 472 5,00 5 701 491 3 5,00 5,00 5,00
50 0 116 1,00 1,650 423 4 1,00 1,00 1,00
50 0 480 5,00 5 ,670 ,449 4 5,00 5,00 5,00
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10-A muchas 50 0 456 5,00 5 ,837 ,700 4 4,00 5,00 5,00
personas no

les gusta

levantarse

temprano.

Prefieren

DORMIR

hasta tarde.

11-Esta 50 0 4,68 5,00 5 741 ,549 4 5,00 5,00 5,00
noche no

puedo salir.

Tengo que

CUIDAR DE

mis

hermanos.

12-Laclase 50 0 114 1,00 1 639 ,409 4 1,00 1,00 1,00
de hoy fue

muy

interesante.

El profesor

HABLO A la

musica

caribefia.

13-Roberto es 50 0 4,76 5,00 5 ,687 472 4 5,00 5,00 5,00
una persona

muy sensible.

Siempre

PIENSA EN

los demas.

14-La clase 50 0 452 5,00 5 ,789 ,622 4 4,00 500 5,00
de hoy fue

muy

interesante.

El profesor

HABLO

SOBRE la

masica

caribefia.
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15-Roberto es
un chico muy

inteligente.
Siempre
CONSIGUE

buenas notas.
16-A Roberto

le gusta
mucho
aprender
lenguas.

HABLA POR

inglés,
espafol y
francés.
17-El tango
es un baile
argentino.
CONSISTE
mover el
cuerpo al
ritmo de la
mausica.
18-El tango
es un baile
argentino.
CONSISTE
A mover el
cuerpo al
ritmo de la
masica.
19-Laclase
de hoy fue
muy
interesante.
El profesor
HABLO DE
la musica
caribefia.

Maria Carrillo Rivas 199

La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU:
analisis cualitativo y cuantitativo de los verbos de régimen preposicional

50 0 364 4,00 3* 1,064 1,133 4 3,00 4,00 4,25
50 0 112 1,00 1,627 ,393 4 1,00 1,00 1,00
50 0 134 1,00 1 961 ,923 4 1,00 1,00 1,00
50 0 114 1,00 1 639 ,409 4 1,00 1,00 1,00
50 0 4,64 5,00 5 631 ,398 3 4,00 5,00 5,00
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20-Mi 50 0 486 5,00 5 ,606 ,368 4 500 5,00 5,00
hermano es

demasiado

impulsivo.

Hace las

cosas sin

PENSAR.

21-A muchas 50 0 1,36 1,00 1 1,064 1,133 4 1,00 1,00 1,00
personas no

les gusta

levantarse

temprano. Es

dificil

ACOSTUMB

RARSE eso.

22-La clase 50 0 114 1,00 1 639 ,409 4 1,00 1,00 1,00
de hoy fue

muy

interesante.

El profesor

HABLO la

musica

caribefia.

23-Sofia tiene 50 0 4,38 5,00 5 ,855 ,730 4 4,00 5,00 5,00
muy mala

memoria.

Siempre

ESCRIBE

todo para que

no se le

olvide.

24-El tango 50 0 114 1,00 1 639 ,409 4 1,00 1,00 1,00
es un baile

argentino.

CONSISTE

DE mover el

cuerpo al

ritmo de la

masica.

Maria Carrillo Rivas 200




25-Roberto es
un chico muy
inteligente.
Siempre
PIENSA
antes de
actuar.
26-Pienso
que soy una
persona
responsable.
Siempre
CUMPLO A
mis
obligaciones.
27-Roberto es
un chico muy
inteligente.
Siempre
PIENSA EN
antes de
actuar.

28-Mi hijo es
muy
desordenado.
Su habitacion
ES un
completo
desastre.
29-Roberto es
una persona
muy sensible.
Siempre
PIENSA los
demas.

30-El tango
es un baile
argentino.
HAY que
mover el
cuerpo al
ritmo de la
masica.
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50

50

50

50

50

50
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0

4,76

1,24

1,14

4,76

1,30

4,50

5,00

1,00

1,00

5,00

1,00

5,00

5

1

,687

(71

,639

,657

,886

,678

472

,594

,409

431

,786

459

4 5,00 5,00

4 1,00 1,00

4 1,00 1,00

3 5,00 5,00

4 1,00 1,00

2 4,00 5,00
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1-Sofia es 50
una chica

muy

preparada.

Sabe tocar el

violiny

HABLA

cinco

idiomas.

2-No sé si 50
podremos ir

este fin de

semana a la

playa.

DEPENDE

DE si llueve

0 no.

3-José es un 50
poco

aburrido.

Solamente le

GUSTA la

mausica.

4-Estoy de 50
acuerdo

contigo.

PIENSO

igual que tu.

5-Hablo 50
espanol

porque mi

familia me

ensefio. Mis

padres SON

cubanos.

6-Estamos 50
haciendo una

encuesta.

¢Qué

PIENSAS DE

la crisis

econémica?
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0

4,56

4,68

4,48

4,86

4,44

4,58

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5

5

,861

,683

,931

,405

,929

,731

741

467

,867

,164

,864

534

4 4,00 5,00 5,00

3 5,00 5,00 5,00

4

4

4,00 5,00

5,00 5,00

4,00 5,00

4,00 5,00
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5,00
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7-Me duele el 50
pie y no

puedo

caminar.

¢Puedes

AYUDARM

E

levantarme?

8-No sé si 50
podremos ir

este fin de

semana a la

playa. ES

posible que

llueva.

9-Alicia es 50
mi mejor

amiga.

Siempre me

CUENTA sus

secretos.

10-A José le 50
gusta mucho

la cocina

italiana.

SABE hacer

pastay

lasaria.

11-Alicia es 50
mi mejor

amiga. Por

€s0 Sé que

siempre

puedo

CONFIAR

ella.

12-Estamos 50
haciendo una

encuesta.

¢Que

PIENSAS EN

la crisis

economica?

Maria Carrillo Rivas

0

1,40

4,62

4,76

4,82

1,24

1,26

1,00

5,00

5,00

5,00

1,00

1,00

1

1

,881

753

,716

523

744

,803

776

567

513

273

,553

,645

4 1,00 1,00

4 4,00 5,00

4 5,00 5,00

3 5,00 5,00

4 1,00 1,00

4 1,00 1,00
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13-No sé si 50 0 142 1,00 1 731 ,534 3 1,00 1,00 2,00
podremos ir

este fin de

semana a la

playa.

DEPENDE

EN si llueve

0 no.

14-Luisa se 50 0 1,30 1,00 1,839 ,704 4 1,00 1,00 1,00
siente muy

deprimida.

Ayer

ROMPIO DE

su novio.

15-José es un 50 0 124 1,00 1 716 ,513 4 1,00 1,00 1,00
poco

aburrido.

Solamente

quiere

HABLAR A

masica.

16-Me duele 50 0 4,66 5,00 5 872 ,760 4 5,00 5,00 5,00
el piey no

puedo

caminar.

¢ Puedes

AYUDARM

EA

levantarme?

17-Estamos 50 0 452 5,00 5 ,953 ,908 4 4,00 5,00 5,00
haciendo una

encuesta.

¢Qué te

PARECE la

actual crisis

economica?

18-José es un 50 0 4,60 5,00 5 ,808 ,653 4 4,00 5,00 5,00
poco

aburrido.

Solamente

quiere

HABLAR

DE mdsica.
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a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.
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Estadisticos basicos GRUPO HS
N Desv. Percentiles

Vélidos Perdidos Media Mediana Moda tip. Varianza Rango 25 50 75
1-A Roberto 47 0 4,11 5,00 5 1,165 1,358 4 3,00 500 5,00
le gusta
mucho
aprender
lenguas.
HABLA
inglés,
espanol y
francés.
2-Nunca he 47 0 4,04 4,00 5 1,103 1,216 4 4,00 4,00 5,00
salido de mi
pais. Este
verano
VISITARE
las Islas
Canarias.
3-La nueva 47 0 4,47 5,00 5 ,804 ,646 3 4,00 5,00 5,00
profesora
me parece
un poco
timida. ;Qué
PIENSAS
DE ella?
4-A muchas 47 0 2,62 3,00 1 1,407 1,981 4 1,00 3,00 4,00
personas no
les gusta
levantarse
temprano.
Es dificil
ACOSTUM
BRARSE
DE eso.
5-Ayer 47 0 4,47 5,00 5 ,856 ,733 4 4,00 5,00 5,00
estuve
trabajando
todo el dia.
Por eso hoy
quiero
DESCANS
AR un poco.
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6-Pienso que
SOy una
persona
responsable.
Siempre
CUMPLO
CON mis
obligaciones

7-A muchas
personas no
les gusta
levantarse
temprano.
Es dificil
ACOSTUM
BRARSE A
eso.

8-La nueva
profesora
me parece
un poco
timida. ¢{Qué
PIENSAS
POR ella?
9-El tango
es un baile
argentino.
CONSISTE
EN mover el
cuerpo al
ritmo de la
masica.
10-A
muchas
personas no
les gusta
levantarse
temprano.
Prefieren
DORMIR
hasta tarde.
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47 0 4,23 5,00 5 937 ,879 3 4,00 5,00 5,00
47 0 4,28 5,00 5 1,097 1,204 4 4,00 500 5,00
47 0 1,53 1,00 1,929 ,863 4 1,00 1,00 2,00
47 0 3,74 4,00 5 1421 2,020 4 3,00 4,00 5,00
47 0 4,26 5,00 5 1,052 1,107 4 4,00 5,00 5,00




11-Esta
noche no
puedo salir.
Tengo que
CUIDAR
DE mis
hermanos.
12-Laclase
de hoy fue
muy
interesante.
El profesor
HABLO A
la musica
caribefia.
13-Roberto
es una
persona muy
sensible.
Siempre
PIENSA EN
los demas.
14-Laclase
de hoy fue
muy
interesante.
El profesor
HABLO
SOBRE la
masica
caribefia.
15-Roberto
es un chico
muy
inteligente.
Siempre
CONSIGUE
buenas
notas.
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47 0 2,94 3,00 2 1,495 2,235 4 2,00 3,00 5,00
47 0 1,60 1,00 1,993 ,985 4 1,00 1,00 2,00
47 0 4,55 5,00 5 746 ,557 3 4,00 5,00 5,00
47 0 4,49 5,00 5 ,930 ,864 4 4,00 5,00 5,00
47 0 3,64 4,00 5 1,276 1,627 4 3,00 4,00 5,00




16-A
Roberto le
gusta mucho
aprender
lenguas.
HABLA
POR inglés,
espafiol y
francés.
17-El tango
es un baile
argentino.
CONSISTE
mover el
cuerpo al
ritmo de la
mausica.
18-El tango
es un baile
argentino.
CONSISTE
A mover el
cuerpo al
ritmo de la
mausica.
19-Laclase
de hoy fue
muy
interesante.
El profesor
HABLO DE
la musica
caribefia.
20-Mi
hermano es
demasiado
impulsivo.
Hace las
cosas sin
PENSAR.

Maria Carrillo Rivas 209

La interlengua de los heritage speakers de espafiol en EEUU:
analisis cualitativo y cuantitativo de los verbos de régimen preposicional

47 0 1,45 1,00 1,829 ,687 3 1,00 1,00 2,00
47 0 2,36 2,00 1 1,326 1,758 4 1,00 2,00 3,00
47 0 1,96 2,00 1 1,160 1,346 4 1,00 2,00 3,00
47 0 4,32 5,00 5 911 ,831 3 4,00 5,00 5,00
47 0 4,55 5,00 5 ,802 ,644 4 4,00 5,00 5,00




21-A
muchas
personas no
les gusta
levantarse
temprano.
Es dificil
ACOSTUM
BRARSE
€s0.

22-La clase
de hoy fue
muy
interesante.
El profesor
HABLO la
musica
caribefia.
23-Sofia
tiene muy
mala
memoria.
Siempre
ESCRIBE
todo para
que no se le
olvide.
24-El tango
es un baile
argentino.
CONSISTE
DE mover el
cuerpo al
ritmo de la
mausica.
25-Roberto
es un chico
muy
inteligente.
Siempre
PIENSA
antes de
actuar.
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47 0 2,30 2,00 1 1,458 2,127 4 1,00 2,00 3,00
47 0 1,53 1,00 1,997 ,994 4 1,00 1,00 2,00
47 0 4,17 5,00 5 1,185 1,405 4 4,00 5,00 5,00
47 0 3,64 4,00 5 1,436 2,062 4 3,00 4,00 5,00
47 0 4,40 5,00 5 798 ,637 3 4,00 5,00 5,00




26-Pienso
que soy una
persona
responsable.
Siempre
CUMPLO A
mis
obligaciones

27-Roberto
es un chico
muy
inteligente.
Siempre
PIENSA EN
antes de
actuar.
28-Mi hijo
es muy
desordenado
. Su
habitacion
ESun
completo
desastre.
29-Roberto
es una
persona muy
sensible.
Siempre
PIENSA los
demas.
30-El tango
es un baile
argentino.
HAY que
mover el
cuerpo al
ritmo de la
masica.
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47 0 2,21 2,00 1 1,301 1,693 4 1,00 2,00 3,00
47 0 1,72 1,00 1 1,246 1,552 4 1,00 1,00 2,00
47 0 3,87 4,00 5 1,329 1,766 4 3,00 4,00 5,00
47 0 191 1,00 1 1,380 1,906 4 1,00 1,00 3,00
47 0 3,98 4,00 5 1113 1,239 4 3,00 4,00 5,00
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1-Sofia es 47
una chica

muy

preparada.

Sabe tocar el

violiny

HABLA

cinco

idiomas.

2-No sé si 47
podremos ir

este fin de

semana a la

playa.

DEPENDE

DE si llueve

0 no.

3-José es un 47
poco

aburrido.

Solamente le

GUSTA la

mausica.

4-Estoy de 47
acuerdo

contigo.

PIENSO

igual que tu.

5-Hablo 47
espanol

porque mi

familia me

ensefio. Mis

padres SON

cubanos.

6-Estamos 47
haciendo

una

encuesta.

¢Que

PIENSAS

DE la crisis
economica?

Maria Carrillo Rivas

0

4,40

3,57

4,45

3,89

4,45

4,09

5,00

4,00

5,00

4,00

5,00

4,00

5 925

5 1,298

5 746

5 1,165

5 ,855

5 1,039

,855

1,685

957

1,358

,731

1,080

3 4,00 5,00 5,00

4 3,00 4,00 5,00

I

w

o

4,00 5,00

3,00 4,00

4,00 5,00

3,00 4,00
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7-Me duele 47
el piey no

puedo

caminar.

¢Puedes

AYUDARM

E

levantarme?

8-No sé si 47
podremos ir

este fin de

semana a la

playa. ES

posible que

llueva.

9-Alicia es 47
mi mejor

amiga.

Siempre me
CUENTA

sus secretos.

10-A José le 47
gusta mucho

la cocina

italiana.

SABE hacer

pasta y

lasaria.

11-Alicia es 47
mi mejor

amiga. Por

€s0 Sé que

siempre

puedo

CONFIAR

ella.
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0

2,51

3,87

4,15

3,81

1,91

2,00

4,00

5,00

4,00

1,00

1 1,349

5 1191

5 1,122

5 1,173

1 1,158

1,821

1,418

1,260

1,376

1,340

4 1,00 2,00 3,00

4 3,00

4 4,00

4 3,00

4 1,00

4,00

5,00

4,00

1,00

213

5,00

5,00

5,00
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12-Estamos
haciendo
una
encuesta.
¢Qué
PIENSAS
EN la crisis
econoémica?
13-No sé si
podremos ir
este fin de
semana a la
playa.
DEPENDE
EN si llueve
0 no.
14-Luisa se
siente muy
deprimida.
Ayer
ROMPIO
DE su
novio.
15-José es
un poco
aburrido.
Solamente
quiere
HABLAR A
masica.
16-Me duele
el piey no
puedo
caminar.
¢Puedes
AYUDARM
EA
levantarme?
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47 0 2,60 2,00 1 1,439 2,072 4 1,00 2,00 4,00
47 0 2,81 3,00 1* 1,454 2,115 4 1,00 3,00 4,00
47 0 2,15 1,00 1 1,429 2,043 4 1,00 1,00 4,00
47 0 1,83 1,00 1 1,257 1,579 4 1,00 1,00 3,00
47 0 4,09 4,00 5 1,120 1,253 4 4,00 4,00 5,00
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17-Estamos 47 0 3,36 3,00 3* 1,293 1,671 4 2,00 3,00 4,00
haciendo

una

encuesta.

¢Qué te

PARECE la

actual crisis

econémica?

18-José es 47 0 4,09 4,00 5 1,120 1,253 4 4,00 4,00 5,00
un poco

aburrido.

Solamente

quiere

HABLAR

DE musica.

a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.
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N
Vaélidos
1-A Roberto 50
le gusta
mucho
aprender
lenguas.
HABLA
inglés,
espanol y
francés.
2-Nunca he 50
salido de mi
pais. Este
verano
VISITARE
las Islas
Canarias.
3-La nueva 50
profesora
me parece
un poco
timida. ;Qué
PIENSAS
DE ella?
4-A muchas 50
personas no
les gusta
levantarse
temprano.
Es dificil
ACOSTUM
BRARSE
DE eso.
5-Ayer 50
estuve
trabajando
todo el dia.
Por eso hoy
quiero
DESCANS
AR un poco.

Maria Carrillo Rivas

Perdidos

0

Estadisticos basicos GRUPO L2

Media
4,58

3,92

3,58

3,10

4,14

Desv.

Mediana Moda tip.

5,00

4,00

4,00

3,00

4,00

5 ,642

4 829

4 1,214

4 1,216

4 ,808

Varianza

Percentiles
Rango 25 50 75
412 2 400 5,00 5,00
,687 3 3,00 4,00 4,25
1,473 4 300 4,00 4,25
1,480 4 200 3,00 4,00
,653 3 4,00 4,00 5,00
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6-Pienso
que soy una
persona
responsable.
Siempre
CUMPLO
CON mis
obligaciones

7-A muchas
personas no
les gusta
levantarse
temprano.
Es dificil
ACOSTUM
BRARSE A
eso.

8-La nueva
profesora
me parece
un poco
timida. ¢{Qué
PIENSAS
POR ella?
9-El tango
es un baile
argentino.
CONSISTE
EN mover el
cuerpo al
ritmo de la
masica.
10-A
muchas
personas no
les gusta
levantarse
temprano.
Prefieren
DORMIR
hasta tarde.
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50

50

50

50

50
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0

2,94

3,58

1,74

3,36

4,02

3,00

4,00

1,50

4,00

4,00

2 1,058

4 1,032

1,899

4 1,336

4,869

1,119

1,065

,809

1,786

,755

4 2,00

4 3,00

3 1,00

4 2,00

4 4,00

3,00 4,00

4,00 4,00

1,50 2,00

4,00 4,25

4,00 5,00
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11-Esta
noche no
puedo salir.
Tengo que
CUIDAR
DE mis
hermanos.
12-Laclase
de hoy fue
muy
interesante.
El profesor
HABLO A
la musica
caribefia.
13-Roberto
es una
persona muy
sensible.
Siempre
PIENSA EN
los demas.
14-La clase
de hoy fue
muy
interesante.
El profesor
HABLO
SOBRE la
masica
caribefia.
15-Roberto
es un chico
muy
inteligente.
Siempre
CONSIGUE
buenas
notas.
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50

50

50

50

50
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0

2,96

2,10

3,38

4,12

3,30

3,00

2,00

4,00

4,00

4,00

4 1,277

2 974

4 1,244

4 872

4 1,216

1,631

,949

1,547

,761

1,480

4 2,00

4 1,00

4 2,00

4 4,00

4 2,75

3,00 4,00

2,00 3,00

4,00 4,00

4,00 5,00

4,00 4,00
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16-A
Roberto le
gusta mucho
aprender
lenguas.
HABLA
POR inglés,
espafiol y
francés.
17-El tango
es un baile
argentino.
CONSISTE
mover el
cuerpo al
ritmo de la
mausica.
18-El tango
es un baile
argentino.
CONSISTE
A mover el
cuerpo al
ritmo de la
mausica.
19-Laclase
de hoy fue
muy
interesante.
El profesor
HABLO DE
la musica
caribefia.
20-Mi
hermano es
demasiado
impulsivo.
Hace las
cosas sin
PENSAR.
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50

50

50

50

50
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0

1,50

1,96

2,38

3,68

3,76

1,00

2,00

2,00

4,00

4,00

1,839

1 1,068

1* 1,193

4 1,058

4* 1,255

,704

1,141

1,424

1,120

1,574

4 1,00

4 1,00

3 1,00

4 3,00

4 3,00

1,00 2,00

2,00 3,00

2,00 4,00

4,00 4,00

4,00 5,00
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21-A
muchas
personas no
les gusta
levantarse
temprano.
Es dificil
ACOSTUM
BRARSE
€s0.

22-La clase
de hoy fue
muy
interesante.
El profesor
HABLO la
musica
caribefia.
23-Sofia
tiene muy
mala
memoria.
Siempre
ESCRIBE
todo para
gue no se le
olvide.
24-El tango
es un baile
argentino.
CONSISTE
DE mover el
cuerpo al
ritmo de la
mausica.
25-Roberto
es un chico
muy
inteligente.
Siempre
PIENSA
antes de
actuar.
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50

50

50

50

50
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0

2,82

1,74

4,20

3,24

4,16

3,00

1,00

4,00

3,00

4,00

2 1,119

1 1,046

4 ,808

4 1,041

4 650

1,253

1,094

,653

1,084

423

4 2,00

4 1,00

3 4,00

4 2,75

3 4,00

3,00 4,00

1,00 2,00

4,00 5,00

3,00 4,00

4,00 5,00
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26-Pienso
que soy una
persona
responsable.
Siempre
CUMPLO A
mis
obligaciones

27-Roberto
es un chico
muy
inteligente.
Siempre
PIENSA EN
antes de
actuar.
28-Mi hijo
es muy
desordenado
. Su
habitacion
ESun
completo
desastre.
29-Roberto
es una
persona muy
sensible.
Siempre
PIENSA los
demas.
30-El tango
es un baile
argentino.
HAY que
mover el
cuerpo al
ritmo de la
masica.
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50

50

50

50

50

Maria Carrillo Rivas

0

3,14

1,76

3,56

2,30

3,42

3,00

2,00

4,00

2,00

4,00

4 1,143

1,938

4 1,417

2 1,147

4 1,416

1,307

,880

2,007

1,316

2,004

4 2,00

4 1,00

4 2,00

4 1,00

4 2,00

3,00 4,00

2,00 2,00

4,00 5,00

2,00 3,00

4,00 5,00
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1-Sofia es 50
una chica

muy

preparada.

Sabe tocar el

violiny

HABLA

cinco

idiomas.

2-No sé si 50
podremos ir

este fin de

semana a la

playa.

DEPENDE

DE si llueve

0 no.

3-José es un 50
poco

aburrido.

Solamente

le GUSTA

la musica.

4-Estoy de 50
acuerdo

contigo.

PIENSO

igual que tu.

5-Hablo 50
espanol

porque mi

familia me

ensefio. Mis

padres SON

cubanos.

6-Estamos 50
haciendo

una

encuesta.

¢Que

PIENSAS

DE la crisis
economica?

Maria Carrillo Rivas

0

3,74

3,98

4,28

3,44

4,18

3,66

4,00

4,00

4,50

4,00

4,50

4,00

5 1322

4 958

5 ,904

4 1,232

5 1,101

4 1,062

1,747

,918

,818

1,517

1,212

1,127

4 3,00

3 3,00

4 4,00

4 2,75

4 4,00

4 3,00

4,00 5,00

4,00 5,00

4,50 5,00

4,00 4,00

4,50 5,00

4,00 4,00
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7-Me duele 50
el piey no

puedo

caminar.

¢Puedes

AYUDARM

E

levantarme?

8-No sé si 50
podremos ir

este fin de

semana a la

playa. ES

posible que

llueva.

9-Alicia es 50
mi mejor

amiga.

Siempre me

CUENTA

sus secretos.

10-A José le 50
gusta mucho

la cocina

italiana.

SABE hacer

pasta y

lasaria.

11-Alicia es 50
mi mejor

amiga. Por

€s0 Sé que

siempre

puedo

CONFIAR

ella.

Maria Carrillo Rivas

0

2,66

3,60

4,10

3,90

2,40

2,50

4,00

4,00

4,00

2,00

2 1,189

4 1161

4 909

4 974

2 1,294

1,413

1,347

,827

,949

1,673

4 2,00

4 3,00

3 4,00

4 3,00

4 1,00

2,50 4,00

4,00 4,25

4,00 5,00

4,00 5,00

2,00 4,00
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12-Estamos
haciendo
una
encuesta.
¢Qué
PIENSAS
EN la crisis
econoémica?
13-No sé si
podremos ir
este fin de
semana a la
playa.
DEPENDE
EN si llueve
0 no.
14-Luisa se
siente muy
deprimida.
Ayer
ROMPIO
DE su
novio.
15-José es
un poco
aburrido.
Solamente
quiere
HABLAR A
masica.
16-Me duele
el piey no
puedo
caminar.
¢Puedes
AYUDARM
EA
levantarme?
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50

50

50

50

50

Maria Carrillo Rivas

0

2,98

2,78

2,80

2,32

3,58

3,00

3,00

3,00

2,00

4,00

2 1,363

2 1,266

3 1,069

1 1,316

5 1,263

1,857

1,604

1,143

1,732

1,596

4 2,00

4 2,00

4 2,00

4 1,00

4 2,75

3,00 4,00

3,00 4,00

3,00 4,00

2,00 3,25

4,00 5,00
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17-Estamos 50 0 3,46 4,00
haciendo

una

encuesta.

¢Qué te

PARECE la

actual crisis

econdmica?

18-José es 50 0 4,22 4,00
un poco

aburrido.

Solamente

quiere

HABLAR

DE musica.

a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.

Maria Carrillo Rivas

4 1,129

5 ,887

1,274

787

4 3,00

4 4,00

4,00 4,00

4,00 5,00
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