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Resumen

El siguiente articulo propone una interpretacion del Hipias Mayor de Platén. A
partir del analisis del contexto dramatico, de los interlocutores y de la ejecucion
del didlogo, se destaca el problema de lo bello en sus implicancias ontolégicas y
éticas. El repetido esfuerzo por determinar lo bello no sélo responde a un
problema filoséfico fundamental, sino a una intencién terapéutica por parte de
Socrates. El desdoblamiento de Socrates resultara en el fondo ser un recurso por
el cual sea posible superar el olvido de la ignorancia que el interlocutor de
Sécrates padece.
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“Beautiful things are difficult”
An interpretation of the dialogne Hippias Maior

Abstract

The following paper proposes an interpretation of Plato’s Hippias Major. From the analysis of
the dramatic context, the interlocutors and the execution of the dialogne, it highlights the problem
of beanty in its ontological and ethical implications. The repeated effort to determine the beantiful
not only responds to a fundamental philosophical problem, but to a therapeutic intention by
Socrates. The debated splitting of Socrates will be ultimately a resource by which it is possible
to overcome the oblivion of the ignorance that the interlocutor of Socrates suffers.

Key words: Beanty, appearance, being, opinion, refutation.

*

Doctor en Filosofia por la Universidad de Chile. Investigador y Asistente del De-
partamento de Estética e Historia de la Filosofia de la Facultad de Filosofia de la Univer-
sidad de Sevilla, Espafia. Autor del capitulo “El didlogo aporético como terapia hermen-
¢éutica de sf mismo” del libro Filvsofia y Terapia en la sociedad actual (2016) y de los recientes
articulos “De la experiencia griega del dios a pattir de su distancia y proximidad” (2017),
“Psyche y Soma. Una reflexion sobre la relacién entre alma y cuerpo” (2016) y “Traduc-
cién fenomenoldgica revisada (con introduccién y notas) de Aristoteles. Ftica a
Nicémaco, II (1103a 14-1019b 29)” (2016).

Recibido: 7/Marzo/2018 - Aceptado: 9/Mayo/2018



CRISTIAN DE BRAVO DELORME

INTRODUCCION

De acuerdo al pensamiento moderno la belleza acontece dentro del
ambito de la estética, la verdad dentro del ambito de la ciencia y el bien
dentro del ambito de la ética. Las tres criticas de Kant dan testimonio de
tales determinaciones. No obstante, John Keats, fuera de estas
restricciones, puede cantar al final de la Oda a una urna griega: “Verdad es
belleza, belleza es verdad, esto es todo / Lo que sabes sobre la tierra, y
todo lo que necesitas saber” (1900: 235)". Que el poeta tenga como asunto
de su canto una escena griega no resulta accidental. Alli 1a verdad (aletheia)
y la belleza (kalon) se identifican y de tal modo que esta identificacion se
vuelve necesaria para el conocimiento humano. Aristételes, por su parte,
puede decir en la Etica a Nicomaco 1o siguiente: “El valiente se mantiene
impavido como hombre; temera, por lo tanto, estas cosas [temibles], pero
como es necesario y segun lo admita el /ogos por mor de lo &alon, pues esto
es el fin de la virtud (telos tes aretes)” (Aristoteles, 1934: 1015b 11-12). Y
resume luego: “Por lo tanto, es por mor de lo £alon que el valiente soporta
y actua conforme a la valentia” (Aristoteles, 1934: 1115b 22-23). Algunos
traductores vierten la palabra £alon por nobleza o simplemente por bien.
En ese sentido el giro moral de la traduccién parece necesario, pues
Aristoteles no afirma que los valientes actuan con el fin de parecer bellos
o hermosos. Si fuese asi la ética griega no serfa sino mera estética. Por lo
tanto, es para evitar este equivoco que los traductores optan por palabras
de orden moral para comprender en algunos contextos el sentido de lo
kalon. El asunto, sin embargo, se vuelve seriamente problematico cuando
nos enfrentamos a un didlogo como el Hipias Mayor. Aqui el significado
de la palabra kalon se hace ciertamente ambiguo para nuestro modo de
pensar (Kosman, 2010: 341-357). Es mas, para un lector moderno el
asunto parece oscurecerse cuando vemos que Socrates e Hipias pueden
acordar en algin momento del dialogo que lo kalon puede resultar util y
provechoso. Esto es un embrollo, por cierto, si tenemos presente que la
belleza es, segin Kant, algo que produce un agrado desinteresado, lo cual
implica que todo objeto bello resulta bello sin importar su provecho (Kant,
2006: 128ss). Pese a ello, lo kalon para el pensamiento griego no es
simplemente un epifenémeno del ser, pero tampoco el bien es un
accesorio de lo kalon. En efecto, especificamente para Platén no sélo el

! “Beauty is truth, truth beauty, -that is all/Ye know on eatth, and all ye need to
know”.

2 Sobre la debatida autenticidad del Hipias Mayor véase principalmente Tarrant (1927:
82-87) y Grube (1926: 134-148). Para una discusién mas amplia véase Limina (1998: 3-
28).
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bien y la belleza se aproximan (Barney, 2010: 363-377), sino también,
como sugiere Keats, la belleza y la verdad’.

En el didlogo Hipias Mayor se trata de lo kalon. El encuentro y la
situaciéon dan forma a la escena entera del didlogo. El tono de la
conversacion es del todo diferente al tono del Fedro, por ejemplo, en donde
la cuestion de lo &alon se trata lejos de los muros de la po/is, en medio de la
naturaleza, cerca de un santuario y donde el /gos a veces roza lo profético.
De igual modo dista de la atmésfera del Banguete, donde lo galon se trata al
amparo de la noche y en una forma mistérica. Pero en Hipzas Mayor 1a
pregunta por lo kalon se plantea en medio de los asuntos cotidianos. La
situaciéon del didlogo es del todo corriente y, por cierto, resulta
notablemente comico el desarrollo por causa del caracter del intetlocutor.
Para Charles Kahn Hipias es simplemente un “estiupido” (1998: 118) y
para Franco Trivigno un “impostor”, puesto que reuniria aquellos
aspectos de las comedias aticas en donde ocurre el desenmascaramiento
de un personaje (2016: 33). Esto no significa, sin embargo, que Platon
utilice determinadas técnicas de la comedia para sus propios fines, pero si
cabe considerar el problema platénico de lo bello a partir de la mascara.
Ahora bien, el asunto en cuestiéon no pareciera encontrarse en la misma
relacién con Hipias que la piedad en relacion con Eutifrén o la valentia en
relaciéon con Laques o Nicias, pues tanto en un caso como en el otro la
pregunta concierne especificamente al ambito propio de los personajes.
Hipias, segun nuestra mentalidad, deberia ser un pintor, un escultor o
alguien que estrictamente tenga a lo bello como asunto de su quehacer,
pero no lo es. Sin embargo, resulta el mas idoéneo para el problema en
cuestion al ser un sofista, puesto que en el planteamiento de la pregunta
pot lo kalon se pone de relieve la relacion entre el ser y su apariencia. De
este modo, la cuestion se convierte en un problema ontoldgico y no en
una cuestiéon concerniente a la estética o a la teorfa del arte.

Ahora bien, si lo bello es, ante todo, un asunto relativo al aparecer,
entonces la pregunta por lo bello sélo es posible plantearla en un sentido
fenomenoldgico. El problema de lo bello consiste, por lo tanto, en cémo
aparece el ser, sobre todo, en como aparece el ser de alguien, por lo cual
se encuentran implicados en el corazén del problema el artificio, la argucia
y el engafo. La cuestion de lo bello es, asi, una cuestion que concierne al
caracter y, en ese sentido, es un problema ontolégico y ético a la vez. De

3 “Platén describe lo bello como aquello que mas brilla y mas nos atrae, por asi decir,
a la visibilidad de lo ideal. Eso que brilla de tal manera ante todo lo demas, que lleva en
si tal luz de verdad y rectitud, es lo que percibimos como bello en la naturaleza y en el
arte, y lo que nos fuerza al consentimiento de que ‘eso es lo verdadero” (Gadamer, 1977:

19).

VERITAS, N° 40 (Agosto 2018) 69



CRISTIAN DE BRAVO DELORME

ahi que Hipias no resulte ser un personaje accidental, pues la ambigtiedad
de su ser da cuenta de la ambigiiedad misma de lo bello.

El siguiente articulo tiene como objetivo general poner “en la
palestra” al didlogo Hipias Mayor, el cual ha sido escasamente analizado en
lengua castellana y, como objetivo especifico, poner de relieve algunos
momentos del didlogo en orden a despejar el horizonte del problema de
lo kalon. Para ello sera necesario situar el contexto del dialogo y delinear el
contorno del caracter del interlocutor de Sécrates (1). De acuerdo a esta
directriz se analizara el planteamiento inicial de la pregunta por lo bello (2)
y se vera que el desarrollo de la cuestion de la belleza se encuentra en
estrecha conexién con el problema de la apariencia (3). Esto llevara
finalmente a reconocer la distancia de lo bello (4). En la conclusién, se
arrojara luz sobre la razén por la cual Sécrates se desdobla frente a Hipias
y, finalmente, se constatara el caracter profundamente problematico de lo
bello.

1. PROLOGO Y CONTEXTO DEL PROBLEMA

El Hipias Mayor, asi como todo dialogo platonico, no es un tratado. Su
estructura no es monoldgica, sino, por asi decir, polifénica. Su
interpretacion, en ese sentido, ha de tomar en cuenta guzénes hablan, sobre
gué hablan y cdmo hablan a partir de un determinado horizonte situacional
y temporal. Sin embargo, esto serfa insuficiente si olvidamos que dentro
de esta estructura del didlogo platénico hay, ademas, una “voz” que se
encuentra dirigida sélo al lector, a saber, la “voz” de Platon mismo que se
retira al dejar hablar a los interlocutores. De la escucha de esta silenciosa
voz depende la comprension de lo “no dicho” por el didlogo platénico y
que resulta ser inagotable por su riqueza de sentido, pero también muy
dificil de distinguir por su profunda ambigtiedad. El fenémeno del dialogo
tiene, por lo tanto, una estructura muy compleja y cuyo ultimo momento
mencionado resulta ser determinante en cada giro, expresion e intencién
discursiva.

Pues bien, este didlogo de Socrates con Hipias tiene lugar con
probabilidad en el 4gora de Atenas®, presumiblemente dos dias antes del
discurso publico de Hipias en la escuela de Fidostrato (286b), ocasién que
parece corresponder al momento del dialogo que se entabla en el Hipras

4 “El dialogo esta emplazado durante la paz de Nicias, que fue negociada en el afio
421. Las pistas textuales patra esto consisten en la referencia hecha en verbo pasado de la
visita de Gorgias en el 427 y la indicacién que Hipias no se encuentra en la ciudad en su
rol de embajador de Elis, que lo situarfa en los delicados tiempos de paz” (Warne, 2013:
85-86).
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Menor. Una importante sefial, aunque tal vez desapercibida por su
inmediatez, la da el inicio del didlogo. Sécrates se encuentra por casualidad
con Hipias y lo saluda: “Hipias, bello y sabio, ¢cuanto tiempo hace que no
venfas a Atenas?” (281a)°. De modo provisional sera vertida la palabra
griega kalon por bello. Paulatinamente, como se vera, la palabra comenzara
a mostrar aspectos que haran insuficiente esta traducciéon. Lo importante
es notar que Socrates, en un primer nivel de analisis, usa la palabra con
toda naturalidad. De hecho, antes de entrar en la cuestion misma, la
palabra es usada por ambos interlocutores bajo diferentes modulaciones,
varias veces y espontaneamente (282b, 282d, 282¢, 283a, 284a, 285b). Por
ello, si Socrates, ante el encuentro con Hipias y luego por la insistencia de
éste en afirmar saber de “eso” que ya repetidamente habia sido nombrado,
pone en cuestion lo &alon, no lo hace por querer alcanzar el conocimiento
de su realidad objetiva (Shorey, 1903: 27), sino para examinar precisamente
“eso” que habitual y naturalmente se dice, a saber, £alon, y que merece
ponerse en cuestion “ahora” en su ser “mismo”.

El intercambio de palabras entre Socrates e Hipias parte de lo que
ambos yz saben, de las cosas familiares y conocidas, que en este caso se
muestran como bellas. Socrates, en efecto, parte su busqueda desde la
doxa, de aquello que inmediatamente parece (dokes) bello. En ese sentido,
la doxa de lo bello no resulta ser una opinién desconectada de la realidad,
sino el comparecer primario de las cosas bellas y su modo de ser recibidas
tal como se dan dentro de sus propios limites’. Ahora bien, porque la doxa
es el modo como inmediatamente aparecen las cosas, pueden éstas
aparecer oblicua y sesgadamente, a medias y, en dltimo término, confusa
y oscuramente. A esta apariencia, asi, le corresponde un mero parecer, para
lo cual cabe una revisién y critica que despeje la ambigiiedad. En ese
sentido, que la busqueda de lo bello resulte partir desde la doxa significa
que el didlogo platonico tiene un caricter marcadamente fenomenoldgico’.

5 Utilizo la edicién de John Burnet (Platén, 1903). La traduccién es de Julio Calonge
(Platon, 2011), pero con algunas modificaciones.

¢ FElsignificado de la doxa se encuentra atravesado por una ambigiiedad que conviene
tener presente para una adecuada comprension de los didlogos platénicos. La palabra
remite a dokein, que significa considerar, creer, pensar, pero a su vez también hace
referencia al aparecer de algo. De este modo, puede hablarse de un aspecto objetivo y
subjetivo de la doxa y, por lo tanto, de una relaciéon necesaria entre un mostrarse
(phainesthai) y un tomar y recibir lo que se muestra (dejesthai) (véase Carmides, 158d-159a).
El punto importante en esta ambigiedad de la doxa es que todo acontecimiento
fenoménico, todo aparecer y mostrarse de algo se encuentra siempre limitado por la
recepcion de la percepcién humana. El parecer, por lo tanto, la opinién, es en cada caso
un modo de recibir lo que se muestra bajo determinadas condiciones.

7 Michael Landmann, hasta donde sé, fue el primero que comprendié el ejercicio
filoséfico de Socrates en un sentido fenomenolégico. Fl dice: “En la programatica
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Podria decirse que Socrates parte de la inmediata apariencia de las cosas
en orden a transparentar su sentido mediante una critica que lleva a cabo
a través del didlogo. En este sentido podtia hablarse aqui mas precisamente
de un fendmeno-dialogia.

Ahora bien, bajo otro nivel de andlisis, esta corriente manera de
Socrates de referirse a las cosas tal como inmediatamente se dan se
encuentra atravesada de parte a parte por la ironfa. Si Sécrates simula,
entonces, se piensa, lo hace con un fin pedagégico y la ironfa se vuelve asi
un recurso propedéutico. En Hipias Mayorla ironia socratica es ciertamente
una simulacién, pero no en el sentido de que Socrates, al preguntarle a
Hipias por lo bello, finja no saber qué es. La simulacién de Socrates, por
de pronto, anuncia una negatividad que aqui tomara la forma de un juego
de mascaras a través del cual lo bello se mostrara y se retirara. Por lo tanto,
que Socrates llame a Hipias bello y sabio debe ser una indicacién para
mantener la reserva respecto a aquello que luego sera puesto en cuestion.

Con todo, Hipias resulta inmediatamente &alos para Socrates, es decir,
por aparecer adornado con atavios lujosos y asi con prestancia y distincion
(Nails, 2002: 168-169). La primera réplica de Hipias a la pregunta inicial
de Socrates nos prepara para conocer quién es ¢l. Hipias no habia venido
antes a Atenas por carecer de tiempo libre. Al contrario de Sécrates, quien
no duda en detenerse tan pronto se le ofrece la ocasion para conversar con
otro, Hipias es alguien que se encuentra ocupado por muchos asuntos de
méaxima importancia (281b). El recorre numerosas ciudades de Grecia
ofreciendo sus servicios, ya sea como embajador, orador o bien como
maestro privado en toda clase de conocimientos®. El es alguien bien

ignorancia de Socrates, todas las formas del asf llamado conocimiento son puestas a un
lado y, de hecho, ni denegadas sofisticamente ni escépticamente dudadas, sino ‘puestas
entre paréntesis’, tal como las “Tesis Generales’ de la ¢pgfé fenomenolégica” (Landmann,
1941: 16). Véase, ademas, Kirkland (2012: 115).

8 En Hipias Menor Socrates se refiere a Hipias del siguiente modo: “Td eres, con
mucho, el hombre mas sabio en la mayor parte de ellas [las ciencias], segin te of yo
ufanarte una vez en el 4gora, en la mesa de los cambistas, cuando exponias tu envidiable
y gran sabidurfa. Decfas que en cierta ocasion te presentaste en Olimpia y que era obra
tuya todo lo que llevabas sobre tu cuerpo. En primer lugar, que el anillo —por ahi
empezaste- era obra tuya porque sabias cincelar anillos; que también el sello era obra tuya,
y asimismo el cepillo y el recipiente del aceite que ti mismo habias hecho; después decias
que el calzado que llevabas lo habias elaborado td mismo y que habias tejido tu manto y
tu tunica. Lo que les parecié a todos mas asombroso y muestra de tu mucha habilidad
fue el que dijeras que habfas trenzado tG mismo el cinturén de la tanica que llevabas, que
era igual a os mas lujosos de Persia. Ademas de esto, llevabas poemas, epopeyas, tragedias
y ditirambos; y en prosa habfas escrito muchos discursos de las mas variadas materias.
Respecto a las ciencias te presentabas superando a todos, y también, respecto a ritmos,
armonias y propiedades de las letras, y a otras muchas cosas ademas de éstas, segtin creo
recordar. Por cierto, se me olvidaba la mnemotecnia, invencién tuya, segun parece, en la
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parecido y digno de estimacion, es decir, uno cuya doxa lo ilumina y lo hace
aparecer para la mayorfa como un hombre sabio y cumplido. Hipias se
muestra y brilla tanto por su sabiduria como por su modo de vida. Su
perfeccion radica en la ganancia de su actividad, pues como ¢l mismo
afirma, ha recibido por sus servicios mas dinero que dos sofistas
cualesquiera juntos (282e). Hipias, de este modo, es alguien que se presenta
como heredero y culmen de toda una tradicién de sabios, aunque afirme
alabar antes a los antiguos, con el fin de evitar la envidia de los vivos y por
temor al enojo de los muertos (281a). No hace falta abundar mas para
percatarse de la notable diferencia que salta a la vista. Socrates, feo y de
vientre abultado, descalzo y pobremente vestido frente a la reluciente,
ostentosa y adornada figura del afamado sofista.

Pues bien, siendo Esparta la ciudad que Hipias mas ha visitado para
ofrecer sus servicios, Socrates, tanteando el terreno, le pregunta si ha sido
alli donde mayores ganancias ha recibido. Al escuchar, sin embargo, que
nada habfa ganado Hipias en Esparta, Socrates se muestra perplejo. “Dices
algo prodigioso y sorprendente, Hipias -le replica-. Dime, gacaso tu
sabidurfa no es capaz de hacer mejores para la virtud a los que estan en
contacto con ella y la aprenden?” (283c¢). En efecto, ¢como es posible que
Hipias, reconocido por su sabidurfa y premiado con cuantiosas sumas de
dinero por los beneficios de sus servicios y ensefianzas en muchos lugares
de Grecia, no se haya enriquecido precisamente en el pais donde por ley
son inculcadas la virtud, el honor y la grandeza? :Cual puede ser la razén
de que Esparta no se beneficie de las ensefianzas de Hipias y que a su vez
no sea despedido de alli con la mayor cantidad de dinero? Hipias reconoce
que es ilegal para los espartanos recibir una ensefianza diferente a la de su
propia tradicién (284c). Socrates con ambigliedad concluye: “-Luego
infringen [su propia] ley los espartanos no dandote dinero ni confiandote
a sus hijos”. A lo cual replica Hipias. “Estoy de acuerdo en esto, pues me
parece que hablas a favor mio y no debo oponerme” (285b). Hipias
demuestra no haber captado aqui ironia alguna, tal vez no por estupidez,
sino, tal vez, por la imposibilidad de escuchar bien. Resulta ciertamente
significativo en este punto percatarse que la falta de sensibilidad de Hipias
para captar la ironfa socratica tenga como consecuencia la eventual
alteracion de la manera como Sécrates se ditija a él’.

que ta piensas que eres el mas brillante. Creo que se me olvidan otras muchas cosas”
(368b-d).

9 Esto es importante para percatarse por qué Socrates, a diferencia del trato con
Hipias, puede hablar abiertamente con Trasimaco y Calicles, quienes, pese a encontrarse
en una similar situacién de autoengafio, pueden captar la ironia socratica (Véase Repriblica,

337a; Gorgias, 489¢).
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Con todo, Hipias no resulta ser ignorado por los espartanos. Al
contrario, como afirma, oyen con agrado sus discursos (284c). En vez de
recibir sus enseflanzas, los espartanos aceptan escucharlo si habla de los
linajes de los héroes y de los hombres, de la fundaciéon de las ciudades y
de todo aquello que tenga relacién con las cosas antiguas (285d-e). “Asi
supongo que, con razon, los espartanos lo pasan bien contigo, -dice
Socrates- que sabes muchas cosas, y te tienen, como los nifios a las viejas,
para contarles historias agradables” (285e-286a). Tales palabras otra vez
no parecen resultar ambiguas para Hipias, habida cuenta del “agasajo”
anterior de Socrates. Es mas, presumiblemente para Hipias la burla se
dirige a los espartanos por ser tratados como nifios. Sin perder su
complacido humor Hipias aclara: “Si, por Zeus, Socrates; al tratar de las
bellas actividades que debe un joven ejercitar, hace poco fui muy alabado
alli”. 'Y luego continta:

Acerca de ello tengo un discurso muy bellamente compuesto, bien elaborado
sobre todo en la eleccién de las palabras. Este es poco mas o menos, el
argumento y el comienzo. Después de que fue tomada Troya, dice el
discurso que Neoptdlemo pregunté a Néstor cuales eran las actividades
bellas que, al ejercitarlas en la juventud, harfan que un hombre alcanzara la
mayor estimacién. A continuacién, habla Néstor y le propone numerosas
actividades bellas y de acuerdo con las costumbres (286a-b).

La repetida insistencia de Hipias en mencionar la palabra £a/ss, en lo
referente al discurso que ha compuesto, pero sobre todo respecto a ciertas
actividades recomendables para alcanzar una vida estimable, no hace mas
que incitar a Soécrates, quien como un tabano va tras sus palabras. Para
Socrates, de hecho, de ningin modo lo bello corresponde a un asunto
menor o accidental, sobre todo considerando la apariencia del propio
Hipias.

2. PLANTEAMIENTO DE LLA PREGUNTA POR LO BELLO

Mucho se ha debatido acerca de la manera como Socrates a
continuacién plantea el problema de lo bello, lo cual implicard una
modificacién en su trato con él. De hecho, ha sido este modo de proceder
una de las fuertes razones para que algunos afirmaran la inautenticidad del
didlogo. Aqui Sécrates no sélo habla indirectamente, como en el Eutifron
(5a, b) o Criton (50b ss.), sino de una manera tal que s6lo para el lector
puede quedar claro durante el didlogo quién es este “otro” que pregunta.
Socrates dice:
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Pero ahora respéndeme brevemente, pues me has recordado lo bello justo
a tiempo!’. Hace poco, oh excelente, alguien me llevé a una situacién sin
salida en una conversacion, al censurar yo unas cosas por feas y alabar otras
por bellas, haciéndome esta pregunta muy insolentemente: “:De dénde
sabes tu Socrates, qué cosas son bellas y qué otras son feas? Vamos, ¢podrias
ta decir qué es lo bello?” Yo, por mi ignorancia, quedé perplejo y no supe
responderle convenientemente (286c¢).

La situacién que aqui se inicia resultara insélita, puesto que a lo largo
del didlogo ese desconocido inquisidor que menciona Sécrates se mostrara
cada vez mas insolente y caustico. Guthrie ha sefialado que con el fin de
presentar sus eventuales criticas a Hipias como objeciones que un
misterioso personaje le hace a él mismo, Sécrates recurre a este proceder
para evitar cualquier apariencia de descortesia (1990: 174)". Esta distancia
que Socrates toma ante Hipias serfa asf una estrategia para no ofendetlo.
Lo que leemos, sin embargo, es que Socrates habla de “alguien”, que,
ademas, resultara ser fastidioso, sin educacion, desalifiado, grosero, que lo
ha llevado a la aporia y quien, tras escucharlo hablar de algunas cosas bellas,
lo habia interrogado insolentemente por lo bello.

Pues bien, Socrates se queda perplejo ante el desconocido inquisidor
que lo aborda con aquella violenta pregunta y por ello le solicita a Hipias
su ayuda.

Al retirarme de la conversacién -continia Sdcrates- estaba irritado conmigo
mismo y me hacia reproches, y me prometi que, tan pronto como me
encontrara a alguno de vosotros, los que sois sabios, le escucharfa,
aprenderia y me ejercitaria, e irfa de nuevo al que me habia hecho la pregunta
para volver a empezar la discusion (286d).

Socrates se muestra ante Hipias como aquel que sufre la hybris de este
inquisidor y, asi, se pone bajo su proteccién para que gracias a sus
ensefanzas pueda la préxima vez contestarle a ese desconocido, cuyo
exceso resulta agresivo e insultante. Socrates, por lo tanto, permanece

10 Como lo ha notado Drew Hyland, Sécrates precisamente en este momento de su
vida parece concernido mas que nunca por lo bello. En ese sentido el momento
dramatico de este didlogo podria ser fechado muy préximo al Banguete y al Fedro (2008:
12-13).

1 Halsten Olson, por su parte, dice: “El recurso de Socrates de representar estas
preguntas planteadas por otro a Hipias, protege a Socrates de parecer descortés. Las
preguntas que un tercero le transmite pueden ser mds simples y directas que las preguntas
que el narcisista Hipias esperarfa que Socrates le dirigiera a su cara. Por su parte, Hipias
puede refunfufiar mas francamente sobre las preguntas sin adornos del ausente tercero
de lo que serfa cortés para Hipias si se quejara frente a Sécrates” (2000: 265).
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junto a Hipias e, incluso, bajo su amparo y contra ese desconocido
inquisidor que lo ha interrogado. Hipias, cuya fechne respecto a una
multiplicidad de cosas le asegura tener una gran confianza en si mismo,
afirma saber “exactamente” y “claramente” qué es lo bello. Hipias alude a
que el conocimiento de esto resulta ser algo “minimo” y “sin ninguna
dignidad” (286e). Afirma, ademas, que contestara con facilidad y le
ensefard a Sécrates a “responder a preguntas incluso mucho mas dificiles
que ésta, de modo que ningin hombre sea capaz de refutar[lo]” (287a).
Hipias con estas palabras se anuncia a si mismo e, igualmente, declara la
nimiedad del asunto en proporcién a su sobreabundante sabidurfa.
Socrates, incitado por la situacién que se le presenta, continua de este
modo:

Si ta le expusieras a €l este discurso que dices sobre las ocupaciones bellas,
te escucharia y, en cuanto terminaras de hablar, no te preguntaria mas que
sobre lo bello, y te dirfa: “Forastero de Elide, sacaso no son justos los justos
por la justicia?” Responde, Hipias, como si el que te interroga fuera ¢l (287b).

Hipias responde: “Totalmente”. Al preparar la pregunta por lo bello
mencionando que por la justicia las cosas justas son justas, pero también
por la sabiduria los sabios son sabios y por el bien los asuntos buenos son
buenos, Sécrates concluye: “Por cierto, estos [la sabiduria, la justicia, el
bien| son (ousi), pues de otro modo, [los hombres sabios, los hombres
justos, los asuntos buenos| no serfan (e ousz)” (287c). Hipias reconoce que
para saber que algo es justo, sabio y bueno ya debe conocer el ser de la
justicia, la sabidurfa y el bien. Socrates prosigue imitando al inquisidor y
preguntandole si, a su vez, por lo bello son bellas las cosas bellas. “Por lo
bello”, responde Hipias. “;Esta siendo (on#) lo bello?”, continda
preguntando el desconocido inquisidor. “Esta siendo -confirma Hipias-
de otro modo ¢qué va a ser?”. Luego dice el inquisidor en boca de Socrates:
“Dime, entonces, forastero: ¢qué es lo bello?”.

Hipias: ¢ Acaso el que hace esta pregunta, Socrates, quiere saber qué es bello?
Sécrates: No lo creo, sino qué es lo bello, Hipias.

Hipias: ¢Y en que difiere una cosa de otra?

Sécrates: ¢Te parece que no hay ninguna diferencia?

Hipias: Ciertamente, no hay ninguna (287d).

La diferencia ahora no le resulta evidente a Hipias, pese a que
anteriormente la habia reconocido. Hipias asume en cierto modo esta
diferencia del ser (ousza), pero al ser interrogado por ella misma no la puede
ver con claridad. Como se vera, Socrates al preguntar de este modo alude
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a aquella diferencia que para nosotros ya resulta familiar, a saber, la
diferencia entre el ser y lo ente, la diferencia que, en suma, ha constituido
la historia entera de occidente. Sin embargo, de acuerdo al horizonte del
didlogo platonico, esta diferencia cabe comprenderla a partir de la
distincién entre dos modos de acceder a las cosas, a saber, entre la Zechne,
que corresponde al conocimiento de las cosas disponibles para el hombre,
y aquel conocimiento cuyo “objeto” se resiste a toda zechne, y que en la
Apologia se revela a partir de la necesidad de preocuparse por si mismo™.
Lo bello, en este sentido, pertenece al mismo ambito del “si mismo” que
sale a relucir como preocupacion fundamental de Socrates en la Apologia.
Ahora bien, se ha insistido mucho acerca de la exigencia de Sécrates
de obtener una definicion de aquello que pregunta en los llamados
“dialogos aporéticos”". Segin Paul Woodruff, ni aqui ni en los dilogos
“tempranos” Sécrates propone ontologia alguna, en este caso, no intenta
separar la Forma de lo bello de las cosas bellas, como asi lo haran los
dialogos “intermedios™". Asi, de acuerdo a Woodruff, Socrates en tales
dialogos es solo un “buscador de definiciones morales” (1978: 101). De
ahi que el fracaso en la conversacion sea comprendido por no satisfacer
esta exigencia de definir el asunto en cuestioén. Pero que el dialogo fracase
no radica en la incapacidad del interlocutor de no saber definir lo
preguntado, sino, mas bien, por la imposibilidad de reducir lo que se
pregunta al modo “técnico” o “epistémico” del conocimiento. La
dificultad del acceso a lo bello, por lo tanto, se le mostrard inmediatamente
a Hipias por suponer que lo bello puede ser accesible a partir de la zechne.
Con todo, Sécrates pregunta por algo que ya se encuentra dado para
la techne, algo que ya permanece brillando en su aparecer. Es por este brillo

12 “No iba a donde no fuese util para vosotros o para mi, sino que me remitia a cada
uno en privado llevando a cabo bien lo que yo digo ser el mas grande beneficio; yendo
aqui y alli, intentando persuadir a cada uno de vosotros de no estar preocupado por
ningun asunto antes de estar preocupado de si mismo lo mejor y lo mas prudentemente
posible” (Apologia, 36¢).

13 No resulta pertinente aqui un juicio acerca de la datacién de composicién de los
didlogos, segtin la cual se dividirfan en “tempranos” o “aporéticos”, “intermedios” y
“tardios”. Pese a que entre muchos comentaristas y estudiosos, las evidencias literarias,
lingiifsticas y estilisticas apuntarfan a establecer una cronologfa verosimil de los dialogos,
hace ya un tiempo considerable que ha sido puesta en cuestion esta datacion, la cual, por
lo demas, supone en muchos casos el supuesto de una cierta “evolucion” intelectual y
doctrinal del pensamiento platénico (véase Thesleff, 1989: 1-26; Howland, 1991: 189-
214). En este trabajo designo al Hipias Mayor como un didlogo “aporético” atendiendo
unicamente al sentido inconcluso y problematico de la cuestiéon de lo bello.

14 Joseph Moreau, en cambio, afirma que este didlogo, sea o no sea auténtico, “supone
una elaboracion de la doctrina platénica posterior al perfodo socratico dentro de la carrera
literaria de Platon” (1941: 41). Véase, ademas, Malcolm (1968: 189-195).
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que Hipias puede responder: “Si es necesario decir la verdad, bello es una
doncella bella” (287¢). L.a necesidad de decir la verdad para Hipias
proviene de la inmediata apariencia, en este caso, de una doncella. Esta
respuesta da cuenta de lo bello, pero de manera insuficiente, debido a que
se refiere s6lo a un determinado ambito de aparicion de lo bello. Por otra
parte, es innegable afirmar que lo bello de una doncella es bello, aunque
de igual modo cabe afirmar lo bello de una yegua bella. No cabe negar el
ser bello de algo bello. Asimismo, lo bello de una lira bella es innegable e
incluso la belleza de una cacerola resulta también ser bella. Sélo que, en
este caso, Hipias hace un reparo, pues, de acuerdo a su propio parecer,
una cacerola es algo demasiado vulgar para ponerla dentro del mismo
ambito de una doncella y una yegua (288d). No obstante, aqui ocurre la
primera indicacién para enfocar con mayor precision la mirada hacia el
sentido de lo bello. En efecto, la misma palabra le indicara a Hipias que
una cacerola, si es elaborada bellamente, cabe también considerarla bella".
Aqui lo bello tiene que ver con la manera por la cual algo libremente y sin
impedimentos llega a su ser. Lo bello, de acuerdo a esto, no remite
meramente al aspecto de una cosa. Lo bello es una sefial del ser propio de
algo. Pero considerando el reparo de Hipias, Socrates se apresura a decir
que el desconocido inquisidor con seguridad se adelantara a afirmar que la
doncella bella no resultara ser tal al tener en cuenta el ambito divino. Por
eso dice Socrates, previniéndole a Hipias: “cDebemos admitir, Hipias, que
la doncella mas bella es fea en comparacion con las diosas?” (289b). A lo
cual Hipias necesariamente asiente. De este modo, segin Socrates, el
desconocido inquisidor insistira que la pregunta busca lo bello mismo y
no algo que resulte ser, bajo una determinada perspectiva, bello y, bajo
otra, feo.

El desconocido inquisidor, segin Socrates, preguntarfa ahora: “sTe
parece aun que lo bello mismo, aquello con lo cual se ordenan (cosmeitas)
todas las cosas y aparecen bellas (phainetai), cuando el aspecto (eidos) se les
une, es una doncella, una yegua o una lira?” (289d). Cabe notar aqui que el
verbo cosmein que usa Socrates para indicar el modo como lo bello acontece
para las cosas, resulta ambiguo y finalmente equivoco para la respuesta de
Hipias. En efecto, Hipias al responder no comprende este verbo en el
sentido de ordenar y disponer, sino en el sentido de adornar, brillar y
deslumbrar (Liddell & Scott, 1996: 984).

Ciertamente, Sdcrates, no hay cosa mas sencilla que datle una respuesta |...].
Si le respondes que lo bello por lo que él pregunta no es otra cosa que el

15 “Asi es, Sécrates, creo yo. También esta cacerola es algo bello si esta elaborada
bellamente” (288e).
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oro, se quedara confuso y no intentara refutarte. Pues todos sabemos que a
lo que esto se une, aunque antes pateciera feo, al adornarse con oro, aparece

bello (289d-¢).

El caracter césmico de lo bello resulta ser meramente cosmético para
Hipias. Lo bello es, asi, para Hipias, una cosa cuyo brillo al aproximarse a
otra cosa la hace aparecer siempre brillante. En ese sentido, Hipias al
comprender lo bello como un accesorio, separa, sin advertitlo, el ser de la
apariencia o, dicho de otro modo, olvida el ser para solo entregarse al
aparecer. Si Hipias, en un primer momento, no percibia diferencia alguna
entre el ser y lo ente, ahora sélo puede concebir la apariencia sin el ser. A
partir de aqui se vuelve apremiante el problema de la apariencia y sera
desde el brillo de la apariencia que el problema de lo bello sera otra vez
planteado.

3. EL. PROBLEMA DE O BELLO A PARTIR DE LA CUESTION DEL SER Y LA
APARIENCIA

La pregunta del desconocido inquisidor parece intencionadamente
ambigua. Al preguntar por aquel aspecto (ezdos), que al ser anadido a las
cosas hace que éstas se adornen/ordenen y aparezcan bellas, Socrates
sugiere oblicuamente otra diferencia al interior de la diferencia primaria
del ser. Pues entre el ser bello mismo y los entes que resultan bellos se
vuelve necesario distinguir, ademas, entre el aparecer del ser bello y su
mera apariencia. Si bien el desconocido inquisidor por boca de Sécrates
afirma el caracter fenoménico del ser bello, se insinda también la peligrosa
ambigiiedad de la apariencia. Por cierto, ya desde temprano para el
pensamiento griego se encuentra esa reserva por la cual es necesario
distinguir entre el parecer y el ser'®, principalmente porque, como se dijo
al comienzo, la doxa misma es un fenémeno ambiguo. Debido a tal
ambigiiedad, sin embargo, para el hombre griegco no habfa diferencia
alguna. Porque estaba radicalmente entregado al mundo, ¢l sélo podia
encontrarse a s{ mismo en la mirada de los otros y, por consiguiente, en la
doxa. De modo que sélo por la admiracién provocada en los otros, por el
honor que los otros le rendian, podia el hombre griego reconocer su
propio ser. Es asi que para Hipias la apariencia es la verdad de las cosas.
De acuerdo a ello, tal como la doxa revela a alguien, asi el oro es aquello
que responde al adorno de las cosas para que parezcan bellas. Y scémo
podria no ser asi si Hipias mismo, ataviado con su lujoso vestido y

16 “Fil no quiere parecer (dokein), sino ser (einai) el mejor”. Fragmento de Esquilo citado
por Charles Kahn (2009: 76).
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adornado con brillantes abalorios que ha confeccionado él mismo, se
muestra ante todos con toda pompa y esplendor? Hipias encuentra en el
oro el eidos mas evidente de su propio ser. El brillo del oro es asi el aspecto
de su propio fulgor. Asi como cada cosa al aparecer adornada con oro
resulta bella, asi todos los hombres en compania de Hipias se vuelven
Virtuosos.

Hipias no duda de que su respuesta dejara al desconocido inquisidor
satisfecho, de lo contrario, afirma, quedara en ridiculo. Socrates le advierte,
sin embargo, que esa respuesta s6lo provocara sus refutaciones. Pues la
Atenea de Fidias, cuya superior técnica es reconocida por ambos, no fue
elaborada sélo con oro, sino también con marmol. A lo cual Hipias precisa
que cuando es adecuado (prepon) otro material como el marmol puede
resultar ser bello. Las propias palabras de Hipias ahora lo llevaran a admitir
con creciente molestia que, si lo bello resulta ser adecuado, una cuchara de
madera de higuera, al cocinar un guiso de legumbres, se debera reconocer
mas bella que una hecha de oro, pues su manejo facilita la preparacion y
la madera otorga un aroma mas apetitoso a la comida. Esta cuchara, asi,
cumple mayormente la adecuaciéon que parece exigir lo bello para su
clarificacion. Aqui se anuncia una nueva sefial de lo bello. No sélo lo bello
tiene que ver con el modo de salir algo al descubierto, sino también tiene
que ver con el ser mismo de algo y que, en el caso de la cuchara, se advierte
en su “ser-bueno-para”. Tras reconocer lo anterior Hipias ahora afirma
comprender la pregunta del inquisidor. Pues si lo bello es algo que siempre
es bello y nunca feo, entonces es algo que nunca en ninguna parte y para
nadie aparece (phaneitai) como lo contrario, y nombra lo siguiente: “ser
rico, tener buena salud, ser honrado por todos los griegos, llegar a la vejez,
dar buena sepultura a sus padres fallecidos y ser enterrado bella y
magnificamente por los propios hijos” (291e). Bello quiere decir aqui:
sobreabundancia y plenitud, fama, resistencia, piedad y pompa, es decir,
todo aquello que es elogiado por la doxa. Sécrates le advierte a Hipias que
esta respuesta, al caer en el mismo error de la primera, sélo hara reir al
desconocido. La razén de ello estriba en que, de acuerdo al mito, para unos
resultarfa bello y para otros serfa feo, por ejemplo, enterrar a los padres y
ser enterrado por sus hijos (292e ss.). Aun mas, con bufonesco
atrevimiento Sécrates afirma que, si €l respondiese a la pregunta del
inquisidor de ese modo, no sélo se reira, sino “que, si casualmente tiene
un bastén y no me aparto, huyendo de él, intentara a buen seguro
alcanzarme” (292a). Socrates, por ultimo, asemejandose grandemente al
inquisidor, confiesa que el castigo recibido setrfa justo por haber
respondido de tal manera y afade que si ¢l llegase a tal punto aquel
inquisidor lo tratarfa seguramente como “una piedra y una rueda de
molino sin oidos ni cerebro” (292d). Hipias, probablemente confuso por
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el atrevimiento del desconocido, aunque sin sentirse en ningin momento
aludido por las palabras de Socrates, es llevado a continuacion nuevamente
a la mascarada.

Socrates ahora retoma la respuesta de Hipias que habfa hecho
referencia al caracter adecuado del oro, subrayando que, ante las repetidas
refutaciones del desconocido, a veces éste le propone ciertas indicaciones
para una posible respuesta. Socrates le plantea a Hipias examinar,
entonces, la naturaleza de lo adecuado. Esta insistencia podria responder
a que prepon, antes de hacer referencia a lo adecuado, designa “lo que se
muestra distinguidamente” y “lo que se presenta a s{ mismo claramente a
los ojos” (Liddell & Scott, 1996: 1461). Es a partir de este sentido que
Sécrates hace la siguiente propuesta: “¢Decimos que prepon (o que se
presenta claramente a los ojos) es lo que, al convenir, hace que cada una
de las cosas en las que comparece parezca bella, o hace que sea bella, o
ninguna de estas dos cosas?” (294a). Con una sugerencia muy significativa
Socrates alude a que el comparecer de lo bello como prepon tiene un
caracter pozético, pero el asunto es distinguir si esa pozesis hace que las cosas
s6lo parezcan bellas o lo sean. Cabe advertir con cuidado la situacion.
Anteriormente Socrates habia aludido al caracter cosmico de lo bello y
para ello habfa puesto de relieve la necesidad fenoménica de la belleza a
partir del sentido del orden (cos0s). Hipias, sin embargo, inmediatamente
habfa caido en la ambigliedad al interpretar lo bello como una cosa que
adorna a otra y as{ aparecia aderezada. Socrates, pese a ello, insiste en
destacar el caracter fenoménico de la belleza al mencionar la palabra prepon,
pero advirtiendo la diferencia entre la mera apariencia y el ser. La respuesta
de Hipias incurre, sin embargo, en un equivoco similar al anterior. “Me
parece que [lo que se presenta claramente a los ojos] hace que [las cosas]
parezcan bellas. Por ejemplo, si un hombre se pone el manto o el calzado
que se le adapta, aunque ¢él sea ridiculo, se muestra mas bello” (294a).
Hipias comprende que lo bello, al ser algo adecuado, no produce a la cosa,
es decir, no le da su ser. La poiesis de 1o bello, segin Hipias, consiste mas
bien en un pozein que sobrepone, que afiade, tapa y que, en ultimo término,
oculta. La poiesis que pensaba Socrates insinuaba un sentido ontologico que
no pudo ser captado por Hipias.

Para Hipias la diferencia entre el aparecer del ser mismo y la mera
apariencia no resulta entonces visible. Sécrates, sin embargo, al escuchar
la respuesta de Hipias no puede sino prevenitle que, si lo bello es aquello
que se presenta claramente a los ojos no podria hacer que las cosas
pareciesen bellas, pues ello implicaria un engafio. Socrates insiste en que
es necesario averiguar qué es aquello que hace que las cosas sean bellas,
prescindiendo si puedan parecer o no asi. Lo bello, si bien se encuentra en
relacién con la apariencia, no se agota en ella. Esto quiere decir que lo
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bello puede incluso ocultarse bajo una apariencia. Las cosas bellas en este
sentido pueden, de hecho, parecer feas vy, asi, la dificultad se vuelve del
todo inquietante. Hipias, por su parte, no parece alarmarse, pues afirma
que lo que se muestra claramente a los ojos, si esta presente, hace que las
cosas parezcan y sean bellas. No obstante, Socrates insiste en que, si la
belleza es algo dicho no sélo de mujeres, cacerolas o instrumentos
musicales, sino también de costumbres e instituciones, su conocimiento
sera evidentemente equivoco, puesto que los pareceres de los hombres
respecto a estas cosas resultan ser multiples y seriamente controvertidos.
Por lo tanto, Sécrates afirma que, dentro del ambito de los multiples
pareceres, se vuelve necesario distinguir la sola apariencia del ser, debido
al peligro de la ignorancia de los hombres respecto a tales asuntos. Si fuese
posible el pleno conocimiento, lo bello aconteceria sin ambigliedades.
Aqui es necesario, por lo tanto, poner de relieve la diferencia. Hipias, sin
embargo, resulta estar ciego para verla y, por lo tanto, sélo tiene ojos para
lo que se muestra bajo una apariencia. Es por esta necesidad de apariencias
que Socrates pone en cuestion lo bello mediante una apariencia que, sin
embargo, resulta del todo necesaria, no sélo para poder hablar con Hipias,
sino, como se vera al final, para beneficiarse él mismo de las refutaciones
que el inquisidor de manera insolente le hace.

4. LA DISTANCIA DE LO BELLO

En este punto Hipias exclama: “muy dislocada me parece [la
situacion]” (294e). Socrates, por su parte, afirma tener esperanza de que
aparezca qué es lo bello (295¢). A continuacion, el didlogo lleva hacia dos
momentos muy significativos. Socrates le pregunta a Hipias si a él le parece
lo siguiente y, por lo tanto, le solicita que tome mucha atencion, que tenga
en mente lo que él dira. La primera propuesta dice: tomemos, nombremos,
en suma, comprendamos lo bello como ser util. Lo bello, segun los
ejemplos que Socrates afiade, se reconoce como algo que siempre acontece
“para algo”, y de tal modo que lo bello resulta util, en la medida que el fin
se encuentra ya a la vista en referencia a su como, donde 'y cudndo (295d). La
utilidad muestra lo bello en su situacion. Las cosas que tienen un fin
determinado y lo cumplen son bellas, es decir, se muestran en su propio
brillo y claridad. Hipias no puede sino asentir ante tal propuesta que ya se
habia asomado anteriormente. La segunda propuesta sigue a la primera. Se
plantea comprender la utilidad a partir de la capacidad de algo para llegar
a su fin. Asi concluye Socrates con la pregunta “:Es el poder (dynamis) 1o
bello y la impotencia lo feo?” (295¢). Todo parece hablar a favor de ello,
pero prontamente resultara que, si el poder resulta ser bello por su
capacidad y posibilidad, entonces ¢no cabe que el poder en cuanto poder
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tenga su fin en la destruccion y el dafio? Ahora, si la posibilidad del poder
es bella cuando se encuentra dirigida al bien, entonces, pregunta Socrates,
¢lo bello serfa la capacidad de lo util para el bien? Asi le parece a Hipias.
En consecuencia, continta Sécrates, todas las cosas bellas son bellas al ser
provechosas. De este modo, si el provecho cumple el poder y si el bien
resulta de lo bello, entonces lo bello resulta ser diferente de lo bueno vy,
mas aun, productor del bien, lo cual lleva a la aporia, pues ninguno de los
dos acepta que lo bello no sea bueno ni que lo bueno no sea bello (295¢-
297d). Haber llegado al punto de negar que lo bello sea bueno y viceversa,
dice Socrates, puede que sea algo mas ridiculo que la primera respuesta de
Hipias.

Socrates ahora propone otra cosa que podria acallar el atrevimiento
del desconocido inquisidor, a saber, que lo “&alon es el placer a través del
oido y la vista” (298a). Inmediatamente esta propuesta tiene la aceptacion
de Hipias. En efecto, su propia apariencia y oficio, su sabidurfa, sus
maneras y motivaciones, sus elaborados discursos y locuciones, dan
testimonio de que lo bello radicarfa en el placer que él mismo provoca en
la espectadora audiencia, pero también en el placer de aquel que,
habiéndose ganado a la espectadora audiencia, se despide lleno de dinero
y con elogiada fama de todas las ciudades donde ha ensefiado y expuesto
sus bellos discursos. Habiendo asentido Hipias, Sécrates se apresura en
hacer referencia a la belleza de las costumbres y leyes, y advierte si cabe
llamatlas bellas, considerando que parecen tener otro eidos. No obstante,
Sécrates luego le confiesa a Hipias que algo se le aparece y es la posibilidad
de que tanto las costumbres como las leyes parezcan, después de todo, no
estar fuera de lo percibido por el oido y por la vista (298c-d). Aun asi,
Sécrates decide apartar la mirada de las leyes y costumbres, y se centra en
una posible objeciéon mas acuciante del desconocido inquisidor.

La objecion tiene que ver con la advertencia hacia los otros sentidos,
los cuales resultan ser evidentemente placenteros. Ambos insisten, sin
embargo, en que lo bello es esa parte del placer que s/ adviene a través
de la vista y el oido. Cada uno de estos dos placeres, el de la vista y el del
oido, es bello por si mismo y a su vez ambos placeres se muestran bellos
(299¢). El desconocido inquisidor preguntarfa, entonces, lo siguiente:
“¢Acaso un placer se distingue de otro placer por el hecho de ser placer?”
(299d). No parece que sea asi, acuerdan ambos.

Entonces —dird él— ¢habéis elegido éstos entre los otros placeres por algo
distinto al hecho de que son placeres, observando que ambos tienen algo
diferente de los demas y, mirandolos, afirmais que son bellos? Pues sin duda,
el placer por la vista no es bello por el hecho de que venga a través de la
vista. En efecto, si esa fuera la causa de ser bello, jamas setfa bello el otro
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placer, el que viene a través del oido, pues no es placer que venga de la vista

(299d).

Ambos placeres, entonces, comparten lo mismo que los hace ser
bellos, algo comun que adviene a ambos en conjunto y a cada uno aparte,
pues de otro modo no serfan bellos los dos y cada uno de ellos (300a-b).
Ambos concuerdan. A continuacioén, Socrates propone considerar si es
posible que ninguno padezca algo por separado, pero que lo padezcan
juntos. Con esta proposicion Socrates anuncia la posibilidad de que lo
bello no sea algo provocado por uno ni por otro, sino algo que sélo
acontezca, que solo aparezca y se haga presente en ambos placeres, pero
nunca debido a cada uno por separado. Hipias se adelanta a decir que esto
serfa imposible, pues de ningun modo algo puede ocurrir para ambos y no
para cada uno de ellos. Pues, si dos hombres resultan ser justos, cada uno
lo es también por separado y si dos hombres resultan estar sanos, cada
uno lo estara también por separado, etc. Sin embargo, la aparente
imposibilidad de que ninguno de los dos placeres por separado sea bello,
pero si el conjunto de ambos, es lo que Socrates le parece ver (300 c-d).
Hipias, sin embargo, desestima la posibilidad de ello. A Sécrates, sin
embargo, se le muestra “que lo que no he padecido estando en mi y lo que
yo no soy, ni tampoco td, es posible que eso lo padezcamos ambos”
(301e). Prodigiosas le suenan a Hipias las palabras de Socrates y a
continuacién le espeta algo que ya desde el inicio seguramente pensaba.
Para Hipias Socrates es alguien que se dedica con sus compafieros a cortar
en pedazos las cosas. Las destruye mediante el /ggos y no las considera en
su ser entero, olvidando de este modo que “los cuerpos de las cosas
estables son por naturaleza grandes y continuos” (301b-c)”. Esta
continuidad natural de los cuerpos es lo que Hipias supone al considerar
la imposibilidad de la propuesta de Sécrates. Cansado de tanta palabretia,
Hipias concede proseguir la busqueda de lo bello tan sélo por
condescender al placer que esta busqueda le produce a Sécrates. Tal vez,
precisamente aqui, lo bello del didlogo sélo complace a Sécrates por
separado.

17 David Wolfsdorf se refiere a la posicion de Hipias a partir de reconocer en las cosas
una cierta “propiedad continua, donde por propiedad continua me refiero a que si dos
entidades (sean ellas cosas particulares o propiedades) poseen separadamente una
propiedad, entonces las dos entidades conjuntamente poseen esa propiedad, y viceversa”
(2006: 221). En cambio, Sécrates apelaria a la posibilidad de una “propiedad discontinua”,
segun la cual “si dos entidades poseen separadamente una propiedad, entonces las dos
entidades conjuntamente no poseen esa propiedad, o viceversa” (2006: 222). Véase,
ademas, Morgan (1983: 133-158).
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Pues bien, si, conforme al parecer de Hipias, ambos al padecer algo,
lo padecen también por separado, entonces, deduce Sécrates, ambos
siendo dos, lo serfan también por separado (301d-e). Pero esto resulta
imposible otra vez, replica Hipias. Socrates entonces pregunta lo siguiente:
“¢No es cada uno de nosotros uno y no padece cada uno esto, a saber, ser
uno?” (302a). Acordado. Si esto es asi, entonces no resulta del todo
forzoso afirmar, como Hipias lo hacfa, que lo que sean ambos lo sea cada
uno y lo que sea cada uno lo sean ambos (302b). En efecto, no porque
cada uno sea impar, forzosamente lo sera en conjunto, ni tampoco porque
ambos sean pares, forzosamente cada uno lo sera por separado. Por lo
tanto, caben dos alternativas de acuerdo a lo anterior. Socrates pregunta:

¢Cual de estas dos cosas, Hipias, te parece lo bello? La que antes td decias:
¢si yo soy fuerte y tu también, los dos lo somos; si yo soy justo y td también,
los dos lo somos, y, si lo somos los dos, lo es cada uno; y del mismo modo,
si tu y yo somos bellos, lo somos también los dos; y, si lo somos los dos, lo
es cada uno? ¢O bien, nada impide que no sea de este otro modo: siendo tal
vez ambos algo par, cada uno de ellos es quizas algo impar, quizd algo par;
y tal vez siendo cada uno inexpresable, el conjunto de ambos es quizas
expresable, quiza inexpresable; [...] ¢En cual de los dos colocas lo bello?

(303b-c)

Socrates presenta dos posibilidades para la clarificacién de lo bello.
Para ello recuerda la afirmacién de Hipias segun la cual cada placer por
separado es bello y ambos lo son en conjunto (301b-c). En contraste a esto
Soécrates ve la posibilidad de que lo bello esté en una relacién con ambos
placeres en su ser entero, padeciéndolo tal vez ambos y tal vez cada uno,
tal como en aritmética, por ejemplo, el nimero 6 en conjunto se divide en
1y 5 unidades o en 2 y 4 unidades. En un caso las unidades comparten el
ser entero, es decir, son pares como el nimero entero, en el otro caso no
lo comparten, es decir, son impares. Ademas de mencionar la posibilidad
de que las unidades constituyentes de un determinado nimero puedan ser
pares (artioi) o impares (perittor) a la suma total par, Socrates recurre a otra
analogfa matematica que hace mencién a lo que nosotros nombramos
como numeros irracionales y racionales. En ese sentido, si cada uno de los
dos placeres tal vez resulta ser algo inexpresable (arreton), lo bello puede
acontecer en ambos tal vez siendo expresable (refon) o tal vez siendo
inexpresable. Con tales palabras se da cuenta de una situacién matematica
segun la cual dos raices siendo cada una inexpresable (irracional), pueden
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resultan ser expresables (racionales) o inexpresables (irracionales) en su
conjunto’®.

Ahora, si bien es cierto que la analogia cabe considerarla conforme a
una cierta discontinuidad entre las partes y el todo o ser entero”, es
posible, sin embargo, avistar otras indicaciones que el mismo texto sugiere.
Socrates plantea que cada sentido, el de la vista y el del oido, resulta ser
algo impar (peritton). La palabra griega no sélo alude a la imparidad de un
numero, sino a algo que resulta ser sobreabundante y excesivo. El exceso
serfa el placer provocado por el sentido de la vista y del oido que resulta
desproporcionado por ser desmedido, en tanto cada uno de estos placeres
empuja al hombre “mas alld”. Tanto la vista como el oido trasponen al
hombre, en tanto las cosas vistas y las cosas oidas lo interpelan mas alld de
si. Ademas, en conjunto ambos sentidos pueden ser excesivos y tal vez no
serlo, es decir, pueden padecer tal vez el ser entero de lo bello, aunque tal
vez no lo padezca cada uno por separado. Asi, ambos placeres pueden o
no pueden ser en conjunto o por separado proporcionados, completos,
perfectos y, en consecuencia, pueden o no llegar a padecer por separado

18 John Garner dice al respecto que Socrates “puede tener en mente casos como el
siguiente: [n + \/2] +[n- \/2] = 4. Aqui cada paréntesis es irracional, mientras que ambos
en conjunto producen un racional” (2017: 67, n. 20). Por su parte, Jacob Klein afirma,
respecto a lo anterior, que “cada nimero de cosas pertenece a algo sélo con respecto a
su comunidad, mientras cada cosa singular es tomada una por si misma” (1968: 92). El
asunto, sin embargo, es que Socrates no afirma la imposibilidad de que las unidades
numéricas constituyentes de la suma puedan participar en la “propiedad” de la suma. Mas
bien, se refiere a que aquella “propiedad” tal vez pueda darse en cada una o en su
conjunto.

19 T.a analogfa que Socrates plantea para comprender los casos donde lo bello puede
darse tal vez en conjunto (vista y oifdo) y a veces por separado (vista u oido) es
comprendida por Garner en términos de una “armonia obtenida contingentemente”
(Garner, 2017: 113) y que, por lo tanto, no es necesariamente suficiente. Al hacer
referencia a esta contingencia, Garner indica que la interpretaciéon de Gadamer parece
resultar discordante con el ejemplo aritmético dado por Sécrates. Segiin Gadamer, hay
una necesaria discontinuidad entre las partes y el todo-suma dentro del ejemplo numérico
que resulta diferente a la estructura de género y especie, en donde lo que se atribuye al
género se atribuye también a las especies (1980: 132). Gadamer afirma que hay atributos
o propiedades de numeros que pueden ser predicados de la unidad de un nimero de
cosas, pero no de las unidades que constituyen el nimero (1980: 146ss.). En tal
afirmacién se encuentra implicada su propia comprensioén del pensamiento platénico,
segun la cual, de acuerdo a la estructura del nimero, la idea nunca puede ser expresada
por las determinadas definiciones que de ella se afirman (Gadamer, 1980: 202). En ese
sentido, tal como la estructura del todo-suma es incompleta, en la medida que la suma de
los nimeros es infinita, asi el sistema platonico serfa incompleto, debido a que la pregunta
por el modo como es posible que los “muchos” sean “uno” resulta imposible de
responder y s6lo aproximativa mediante un proceso dialéctico siempre inconcluso
(Gadamer, 1980: 152).
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o en conjunto el todo de lo bello. Ahora, si cada uno de los sentidos, el de
la vista y el del oido, son en cada caso excesivos al provocar placer y, en
consecuencia, si, por ser placenteros, resultan ser cada uno algo
inexpresable (arreton), es decir, sin /ogos, cabe que, por su contingencia,
ambos sentidos en conjunto puedan padecer el zodo mediante el Jogos y ser
asf algo expresable (reton), aunque cabe también que no sean expresables.
Todo ello darfa cuenta de la contingencia, variabilidad del ser fenoménico
de lo bello y, por lo tanto, su radical ambigiiedad.

Esta situacion, a saber, que el todo de lo bello sea algo que pueda
acontecer para ambos y no para cada uno por separado, y que lo bello,
ademas, pueda acontecer sélo para cada uno y no para ambos, se muestra
sin /ogos (303c). La situacion en este punto resulta mostrarse asi
inexpresable. Si lo bello se da asi, entonces lo bello resulta imposible. Lo
que no se da en cada uno ¢como puede darse en su conjunto? Y lo que en
cada uno se da scémo no puede darse en su conjunto?

CONCLUSION

Con prontitud, afirma Socrates, el inquisidor en este punto dira:
“Repetidlo desde el principio, puesto que os desviasteis del todo” (303d-
e). Hipias, harto ya de Sécrates y de sus vacias palabras que destrozan y
fragmentan las cosas, reafirma con seguridad su saber de lo bello dando
testimonio de su propio modo de vivir. En efecto, lo importante es, segin
dice,

[...] ser capaz de ofrecer un discurso adecuado y bello ante un tribunal, o
ante el Consejo o cualquier otra magistratura en la que se produzca el debate,
convencer y retirarse llevando, no estas nimiedades, sino el mayor premio,
la salvacién de uno mismo, la de sus propios bienes y la de los amigos (304a-

b).

Estas dltimas palabras de Hipias, cuya insistencia en llevar una vida
sin examen resulta al final del didlogo desconsoladora, nos deben ahora
revelar por qué Socrates tuvo que recurrir a ese desconocido inquisidor
para sostener la conversacion con Hipias. El problema ontolégico de lo
bello se arraiga, en dltimo término, a una motivaciéon terapéutica. El
enmascaramiento de Soécrates ha respondido fundamentalmente al
caracter del interlocutor”. La intenciéon de Socrates no era simular su
sarcasmo, sino desenmascarar a Hipias bajo una terapia enmascarada, lo

20 Socrates, ciertamente, sigue lo dicho en el Fedro acerca de los tipos de discursos, de
almas y pasiones, lo cual conlleva adaptar cada tipo de discurso a la correspondiente alma
en orden a persuadirla (271b).
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cual, en principio, parecia ser el unico modo de examinar a Hipias. En
efecto, Hipias no podia ser refutado directamente a la cara, sino a partir
de una apariencia. Debido a que Hipias es alguien a quien se le oculta
persistentemente su propia ignorancia, su refutaciéon debia ser
proporcionalmente insolente y agresiva, lo cual s6lo era posible de manera
solapada. De ahi que Sécrates haya tenido que ponerse una mascara que,
paraddjicamente, era su propio rostro’'. De este modo, Socrates se sometia
con Hipias a la misma e inclemente refutacién de aquel desconocido
inquisidor con el fin de advertirle de manera indirecta su propia ignorancia.
Socrates le confiesa su propia situacion para que Hipias pueda ver la suya
propia, de manera que pudiese ser refutado tal como Socrates lo habia
sido. Aun asi, la ignorancia de Hipias ha resultado ser mas poderosa que
la terapia socratica. Lo importante, pese a todo, es que la distancia abierta
por la mascara tiene un sentido terapéutico fundamental. En efecto, lo que
la mascara de Socrates ensefa es que, si es posible el cuidado de si mismo,
entonces el inico modo de procurar no caer en el peligro de la apariencia
es, a falta del dialogo con otro, el desdoblamiento del alma misma que
escucha y que habla. Pues la terapia socratica consiste en tomar distancia
de si mismo a partir del didlogo, en donde el alma se desdobla al preguntar,
por una parte, y al responder, por otra. Que Sécrates haya recurrido al
extremo del enmascaramiento, sin embargo, resulta de la extrema
incapacidad de Hipias para escuchar a Socrates, por lo cual sélo era posible
que ambos se enfrentasen en conjunto a ese otro refutador. Lo mas
importante, sin embargo, es advertir que sélo tomando distancia de si
mismo a partir de la autorefutaciéon es posible la belleza del propio ser, lo
cual, en un sentido terapéutico, significa la autotransparencia. LLa mascara

2l Los comentaristas suelen interpretar el pasaje 298b-c como el momento en que
Sécrates le confiesa a Hipias identificarse con ese desconocido inquisidor, pero no resulta
tener ese sentido, habida cuenta que al final del didlogo Sécrates aun insiste en hablar de
aquel inquisidor como “un familiar muy préximo” y que “vive en mi casa” (304d). En el
anterior pasaje Hipias habia insinuado que tal vez eso que anteriormente habia sido dicho
y que carecfa de claridad podtfa pasatle inadvertido a aquel hombre. A continuacion, el
didlogo sigue asf: “Socrates: Por el perro, Hipias, no le pasara a aquel ante el que yo
sentirfa la mayor vergilienza, si digo necedades y simulo decir algo sin decir nada. Hipias:
¢Quién es éste? Socrates: Sdcrates, hijo de Sofronisco, el cual no me permitiria decir esto
a la ligera sin haberlo investigado, asi como tampoco dar por sabido lo que no sé”. El
sentido de la frase no es la confesién expresa de Socrates de ser aquel inquisidor, sino,
mas bien, afirmar que, ante todo, él mismo (Sécrates) no dejaria pasar eso, en el caso de
que aquel desconocido no lo advirtiera. Socrates no declara identificarse con el inquisidor
en tanto resulta ser junto a Hipias paciente de la refutacion. Ademas, no parece admisible
pensar, como lo afirma Francisco Iversen, que aquel desconocido inquisidor sea Platén
mismo, quien, al representar a Sdcrates de manera eristica y agonal, estarfa criticandolo e
intentando diferenciarse de ¢€l, lo cual, afiade, serfa “una concesién por parte de Platén a
las Nubes de Aristoéfanes, donde Sécrates aparece como otro sofista” (Iversen, 2016: 18).
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que Socrates se pone ante Hipias para refutarlo es la doble distancia que
Sécrates toma respecto a si mismo para mantenerse despierto y
concernido por su propio ser. De ahi que pueda Socrates confesar al final
haber sacado provecho, tanto de la conversaciéon con Hipias como con la
sostenida con aquel desconocido inquisidor y que es él mismo en tanto
refutador.

Ahora bien, las palabras de Hipias arriba citadas, sin embargo, revelan
que la terapia socratica ha resultado inuatil para él. El ultimo intento de
Soécrates es ponerse la mascara del propio Hipias y confesarle que, al entrar
nuevamente en su casa, donde se aloja el desconocido inquisidor, si
comenzase a hablar con éste acerca de asuntos y actividades bellas,
resultarfa otra vez refutado y acusado de no tener vergiienza por hablar de
cosas que ignora. Y afirma que aquel le dirfa: “Y cuando te encuentras en
esta ignorancia, screes tu que vale mas la vida que la muerte?” (304e). Estas
fatidicas palabras seguramente no sean mas que una extravagancia para
Hipias. Frente a la fama y elegancia de Hipias, quien es admirado por su
sabidurfa y cuya apariencia ilumina a todos quienes lo escuchan y ven,
Soécrates, ignorante y feo, le confiesa su destino, a saber, el de errar siempre
en aporia (304c), pero, por ello mismo, el de ser consciente de que las cosas
bellas son dificiles (jalepa ta kala).
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