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Resumen

El presente trabajo pretende abordar proyectos sometidos a Evaluacion Ambiental propuestos por
iniciativa publica y privada, para analizar las medidas minimizadoras, compensatorias y correctoras
que se establecen en la Declaracion de Impacto Ambiental y compararlas con el Seguimiento
ambiental que se hace de ellas mediante las medidas de seguimiento y control de su Plan de vigilancia

Ambiental, el cual esta contenido en la Declaracion de Impacto Ambiental.






Abstract

This dissertation tries to approach projects wich are subject to Environmental Assessment and proposed
by public and private initiative to analyze the minimizing, compensatory and corrective measures that are
detailed in the Environmental Impact Statement. This is to compare them with the Environmental

Monitoring through the measures of monitoring and control of your Environmental monitoring Plan which
is contained in the Environmental Impact Statement.
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1 INTRODUCCION

Es muy comdn el uso del término “civilizacion industrial” para referirse al momento que vive el
ser humano en el planeta. Este término califica la interaccion del ser humano con el planeta de
una forma muy complejay la dirige hacia lo que actualmente conocemos como industrializacion.
Un concepto que representa el aspecto mas relevante del actual desarrollo y en torno al cual los
paises méas desarrollados forjaron su sistema, siendo para ellos la piedra angular sobre la que

asentar su economia y sistema social.

Esta tendencia parece seguir expandiéndose hacia paises que estan emergiendo, haciendo que la

industria sea indispensable en cualquier region del planeta.

Actualmente el concepto de industrializacion se encuentra en pleno cambio debido a la
repercusion negativa que esta teniendo sobre el planeta. Y es que, ademés del sistema econdmico
y social, el ser humano se ha dado cuenta de que el medio del que esta rodeado es indispensable
para el éxito de ambos sistemas, por lo que entra en juego un nuevo sistema: el medioambiente.
De esta forma, no solo se ha centrado en el analisis de los tres sistemas de forma independiente,
sino que ha llegado a la conclusion que, hoy en dia, la industria no es viable para el planeta y el

ser humano sin la integracion conjunta de los tres sistemas.

La industria, a través de la implementacion de planes, programas y proyectos, ha supuesto un
gran avance para la humanidad, pero también parece haber sido un detonante de cambios con
consecuencias negativas para el planeta, lo que ha supuesto que surjan visiones globalmente
negativas por parte de la mayoria de la sociedad. A partir de la década de 1960 empieza a haber
conciencia de una degradacion ambiental del planeta a escala mundial (Carson, 1962) que
conllevé a promover un cambio en el pensamiento global de la interaccion economia-sociedad-
naturaleza hacia la integracion del conocimiento y el analisis interdisciplinario de la compleja

problematica socioambiental (Garcia, 2006).

Para afrontar esta paradoja aparece el concepto de desarrollo sostenible, implementado por las
politicas de tratados internacionales y la ingenieria ambiental como una disciplina basica que
identifica los factores de presion antropogénicos en un territorio y tiempo determinado, lo que
permite evaluar la magnitud y dindmica de los efectos producidos, proponer medidas adecuadas
de respuesta y, ademas, proporcionar soluciones para controlar las interacciones entre el sistema

econdmico, social y medioambiental en los problemas que presentan (UNDP;, 2005).

El enfoque de sostenibilidad o desarrollo sostenible surge para actuar y solucionar, o al menos

remediar, los efectos negativos en el medioambiente producidos por la intervencién humana
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mediante la aplicacion de diversas acciones estructurales (construccion de infraestructuras
urbanas y de servicios basicos) y no estructurales (politicas, acciones culturales, educativas,
investigacion, desarrollo, etc).

Debido a la necesidad de la reversion, y en gran medida de la prevencion de la degradacion
ambiental, se cred el mecanismo de la Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) a traves de la
directiva 85/337 CEE del 27 de junio de 1985, herramienta que fue y sera gran utilidad para la
ingenieria Ambiental, promovida en el plano mundial desde hace cuatro décadas y cominmente
aceptada a partir de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente vy el
Desarrollo en 1992 (CNU-MAD, 1992).

La Evaluacion Ambiental (EA) es un procedimiento administrativo cuyo objeto es tratar de
determinar las repercusiones ambientales de un proyecto u obra, autorizandola si es compatible
ambientalmente y estableciendo las pautas y condicionantes para minimizar las afecciones al
medio. La resolucion de este procedimiento administrativo es la Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA), documento vinculante que denegara la autorizacién o la establecera bajo unos
condicionantes que aseguren la compatibilidad con el entorno. La herramienta para determinar
y valorar estas posibles afecciones es el Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), documento
fundamental y béasico para la EA. Pero la evaluacion ambiental, mas alla de contemplar posibles
afecciones ambientales estableciendo medidas para evitar, corregir o compensarlas, busca que
estas sean verificadas en el cumplimiento de la DIA y la buena fe del EsIA mediante la puesta

en marcha de lo que se denomina Plan o Programa de Vigilancia Ambiental (PVA).

Actualmente, 191 paises de las Naciones Unidas contemplan este proceso dentro de sus agendas
politicas, demostrando que la EIA se ha convertido en una herramienta indispensable de politica
publica ambiental, aunque no la Unica, ya que, debido al comienzo de la gestion ambiental en
proyectos con las mencionadas herramientas, se necesitaba incluir a toda la sociedad en el
proceso de la gestion (Evaluacion de impacto ambiental: el estado del arte, Evaluacion de
impacto y evaluacion de proyectos, 2012). Es por esto que, de forma indirecta, estos proyectos
no solo incumben a los promotores y a las administraciones, sino que hay terceras personas que
pueden sufrir externalidades, por ello en 1992 se crea una de los derechos mas innovadores del
siglo, el libre acceso de la ciudadania a la informacion sobre el medio ambiente recogida en el
‘Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente’, comdnmente conocido

como Convenio de Aarhus.

En la actualidad, la EA en Espafia esta transcrita a traves de la Ley 21/2013 y el acceso a la

informacion ambiental mediante la Ley 27/2006. Gracias a estas herramientas los proyectos del
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Anexo | de la Ley 21/2013, que interferian de forma negativa en el medioambiente, han
comenzado a involucrarse en el desarrollo sostenible del pais y la sociedad puede estar mas
involucrada en la toma de decisiones, haciendo que el sector pueda ser trasparente para todos y
disminuyendo asi la percepcion negativa sobre €él, implicando que pueda haber un crecimiento
sin comprometer el futuro de ninguna generacion. Pero esto solo sera asi si estas herramientas

son aplicadas de forma correcta.

Por lo tanto, la EA vy el libre acceso a la informacidn en materia ambiental establecida por el
Convenio de Aarhus deberian hacer posible un mejor seguimiento publico de las afecciones
medioambientales provocadas por los proyectos del Anexo 1 de la Ley 21/2013, otorgando una

mayor transparencia hacia la poblacion interesada.

Gracias a esto es posible realizar un analisis temporal de los difrerentes proyectos del anexo | de
la Ley 21/2013 que se llevan a cabo, clasificarlos en funcion de su utilidad y analizar su
contenido en funcion del tiempo, con el objetivo de establecer criterios de contenido basico que

deban contener, o al menos atender, y mejorar proyectos futuros.



2 OBJETIVO

El objetivo del presente trabajo es identificar, analizar y comparar las medidas Minimizadoras,
Correctoras y Compensatorias (MMCC) y las Medidas de Seguimiento y Control (MSC)
contenidas las Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) de 5 tipologias de proyectos. Para
ello se dividirdn las DIAs analizadas en tres periodos: uno anterior a 2013 antes de la entrada en
vigor de la Ley 21/2013, otro a la entrada en vigor de dicha ley comprendido entre 2013-2015y
un periodo mas actual comprendido entre 2017-2019. A través de este andlisis y comparativa
por periodos de MMCCs y MSCs se pretendera evaluarr si la entrada en vigor de la Ley 21/2013
(PostLEA) ha supuesto una mejora en los criterios de Evaluacién Ambiental de promotores y
Organos ambientales, con respecto a los criterios que se tenian en cuenta antes de la entrada de
dicha Ley (PreLEA), tanto en la proposicion de ambos tipos de medidas como en el grado de
relacion existente entre ellas, si esa evolucion sigue en la actualidad, qué tipologia de proyecto

originaria mas impactos y cual de ellos haria un seguimiento mas efectivo.



3 IMPACTOS AMBIENTALES

3.1 Introduccion

Es habitual que en los procesos de Evaluacion Ambiental de proyectos del Anexo | de la Ley
21/2013 sea fundamental un estudio técnico que debe incluir un estudio detallado de varias
alternativas propuestas, incluyendo las tareas a realizar en fases de construccion, explotacion y
demolicién o abandono y su relacion con el medio ambiente con el objetivo de establecer un
inventario ambiental detallado. Estas identificaciones se denominaran aspectos ambientales y en

el inventario al menos se deberd incluir:

e Una descripcion de la situacion inicial del emplazamiento y su entorno, detallando sus

condiciones ambientales antes de las obras y las actividades que se estén llevando a cabo.

e Una elaboracion de la cartografia de todos los aspectos ambientales que puedan ser
afectados, que incluya descripcion y cuantificacion.

e Una descripcion de las interacciones ecoldgicas claves y su justificacion.

e Una cartografia que establezca la delimitacion del proyecto junto con la localizacion de
los aspectos ambientales identificados.

e Un estudio donde se compare la situacion ambiental actual con la resultante del
emplazamiento del proyecto.

A raiz de esta identificacion de los aspectos ambientales que se localizan directa o indirectamente
relacionados con el proyecto, se exige que el promotor identifique, cuantifique y valore los
efectos que el proyecto originaria sobre esos aspecctos ambientales en cada una de las fases del
proyecto. Para ello deben emplearse metodologias contempladas en normas o estudios técnicos,

con ayuda de la administracion en lo que le competa.

La conclusion del procedimiento sera la identificacion de afecciones significativas entre el
estado preproyecto, durante proyecto y postproyecto que se denominaran Impactos

Ambientales.

3.2 Medio Ambiente

La Directiva 2014/52/UE, que modifica la Directiva 2011/92/UE, relativa a la evaluacion de

determinadas repercusiones de proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, requiere



que se incluyan los efectos esperados que son derivados de la vulnerabilidad del proyecto que
se evalula ante riesgos de accidentes graves o desastres sobre el medio ambiente, con el objetivo
de establecer los impactos ambientales.

Consciente de la complejidad que implica la definicion de medio ambiente en lo que al propio
sistema engloba, como introducia en el presente trabajo, la problematica surge a consecuencia
de no incluir el entorno biofisico como un participante fundamental en el sistema econdémico y
social de nuestra sociedad. Por ello, para analizar la complejidad del termino con vistas a la
identificacion de aspectos ambientales, podemos definir el medio ambiente como un sistema

pilar que engloba los siguientes subsistemas:
e Medio Biofisico; agua, aire, clima, suelos, vegetacion y fauna.
e Medio Social: Bienestar social.
e Medio Cultural: Bienes, formas de vida y construmbres.
e Medio Econdmico: Empleo y sectores clave del territorio.
e Medio Paisajistico.

Estos subsistemas son claves para la determinacion de los aspectos ambientales de un proyecto
y la metodologia de identificacion de dichos aspectos tendra como objetivo estudiar los mismos
y su relacion con las actividades del proyecto para determinar impactos ambientales

significativos.

A continuacién, se describiran las variables de cada subsistema, que seran de utilidad para
realizar los inventarios descritos anteriormente y establecer los posibles aspectos ambientales

que sirvan para analizar posibles impactos ambientales en cada unas de las fases del proyecto.

3.21 Clima

Este subsistema se aborda a partir del estudio de los meteoros y las diferentes variables que le
influyen, con el objetivo de recopilar datos para establecer una escala de homogeneidad de

parametros: microclimas, mesoclimas o macroclimas.

Para ello es importante la utilizacion de herramientas tales como las estaciones meteoroldgicas

y la organizacion mundial de meteorologia como entidad de estandarizacion de datos y medidas.

Esta variable esta estrechamente relacionada con otras del subsistema biofisico y con otros

subsistemas, como son la vegetacién y la fauna o el predominio de una actividad en un territorio.



3.22 Geomorfologia

La geomorfologia es aquella ciencia que estudia las formas del relieve de un territorio, su
evolucion y origen geol6gico. Es de gran utilidad para identificar y describir variables como la
litologia, edafologia, topografia o la dinamica de las aguas subterraneas. Nos proporciona

herramientas tales como mapas que estan amparados en el Instituto Geografico Nacional (IGN).

3.2.3 Suelos

Los suelos son la capa mas superficial de la corteza terrestre y son estudiados por la edafologia,
ciencia que estudia la formacion, dindmica y relacidn con otras variables abioticas. Los suelos
sirven de soporte para la vegetacion, la fauna, las aguas o los asentamientos y actividades

humanas.

324 Agua

El agua es el sustento de la vida, componente fundamental para procesos industriales, y es
estudiado por la hidrologia, ciencia que identifica la presencia, forma y propiedades

fisicoguimicas de la misma.

Algunas de las herramientas fundamentales son su delimitacion en cuencas hidrograficas y el
estudio de acuiferos, donde se englobaran gran parte de este recurso.

3.25 Aire

El estudio de la atmosfera terrestre es muy importante de cara a la identificacion de aspectos
ambientales, ya que en ella se encuentra una mezcla gaseosa a la cual llamamos aire, compuesta
por elementos esenciales para la vida en la tierra y cuya alteracién puede suponer efectos

adversos sobre los seres vivos y los materiales.

3.26 Vegetacion

La vegetacion es una variable que determina el paisaje, esta sustentada por los suelos y hace de

soporte para la fauna; es por ello que esta estrechamente relacionada con estas variables.

El estudio de la misma es un gran bioindicador para medir la calidad ambiental de un territorio,
ya que su supervivencia depende de todas las variables del subsistema biofisico, social, cultural

y paisajistico.



Alguna de las herramientas mas Utiles que aporta el estudio de esta variable son los inventarios

de vegetacion.

3.2.7 Fauna

Esta variable estd directamente asociada a la vegetacion y es una de las mas sensibles a la
percepcion de los Impactos Ambientales, ya que es muy sensible a cambios en el conjunto de
los ecosistemas. También juega un papel importante en las cadenas tréficas y en la evolucion de
los suelos. Su estudio nos proporciona herramientas tan Gtiles como inventarios de biotopos que
sirven de bioindicadores de la calidad ambiental de un territorio. Ademas, apoyados con los
inventarios de vegetacion, de suelos y el estudio de los subsistemas sociales, culturales y
econdmicos, constituyen los ecosistemas, elementos que representan las relaciones existentes en

un territorio.

3.2.8 Medio social y economico

El estudio de la relacion de ambos medios es de gran importancia para identificar afecciones
ambientales que pueda sufrir el ser humano por el proyecto propuesto. Como ya sabemos, el ser
humano ha hecho del planeta su casa y raramente se encuentran en el planeta ecosistemas que
no hayan sido afectados o influenciados por el mismo. Es por ello que un inventariado ambiental
seria inutil sin el estudio del ser humano y sus actividades, ademas de no cumplir la legislacion

que especifica su inclusion.

Para atender al ser humano y sus actividades como variables que pueden originar o sufrir
afecciones ambientales, es muy importante incluir en el inventaro ambiental, un analisis de la
calidad de vida, demografia, economia, empleo, factores culturales, paisaje y relacion con el

medio biofisico.

3.2.9 Medio cultural

El estudio de este subsistema, ademaés de estar contenido expresamente en la Ley de Evaluacion
Ambiental, es de vital trascendencia para la identificacion de impactos ambientales ligados a la

percepcion del ser humano sobre:
e Recursos arquologicos: asentamientos de pueblos y especies historicas.
e Recursos etnologicos: zonas de usos Y fiestas tradicionales.
e Recursos histdricos: estructuras o construcciones histroricas.

e Recursos artisticos: edificios artisticos o con uso artistico, jardines, obras de autores.



e Recursos Naturales: areas raras o singulares, de riqueza y diversidad biologica.

e Recursos cientificos y educativos

3.2.10 Medio paisajistico

El estudio del paisaje se puede enfocar desde dos aproximaciones: el paisaje total y el paisaje
visual. En la primera, el interes se centra en el estudio del paisaje como indicador o fuente de
informacion de fendmenos naturales y culturales referidos a un territorio. Dicho conjunto no
posee una estructura ordenada reductible a la suma de sus partes, sino que constituye un sistema
de relaciones en el que los procesos se encadenan. En la segunda aproximacion, la atencién se
dirige hacia lo que el observador es capaz de percibir en ese territorio, es decir, el paisaje como
expresion espacial y visual del medio. Se contempla o analiza aquello que se ve, que son los

aspectos visibles de la realidad.

El paisaje contiene una componente visual y por tanto se entiende su percepcion por el ser
humano como un paso inicial para llegar a su entendimiento y explicacion. El objeto del estudio
del paisaje seria la descripcion de lo que se ve, dando lugar en un segundo objetivo a la
interpretacion y explicacion. De esta forma, el paisaje puede considerarse definido por el entorno
visual, es decir, la observacion, y caracterizado de los elementos que pueden ser percibidos

visualmente por el ser humano (relieve, tipo y estructura de las formaciones vegetales, etc.).

El paisaje se relaciona estrechamente con cualquier decision que afecta al uso del suelo o a la
gestion de los recursos naturales en un espacio geografico determinado, por lo que deberia
hacerse una valoracion previa en la que se integren los factores abidticos, bi6ticos y antropicos
que en él concurren. Por tanto, el analisis del paisaje es un paso previo a cualquier proyecto o
actuacion. El estudio del paisaje también es importante debido a la interdependencia existente
entre fauna, flora y paisaje, ya que pueden existir efectos extraterritoriales, a veces poco

evidentes, de la alteracion de los paisajes que justifican su estudio.

3.3 Identificacion y cuantificacion de impactos ambientales

Una vez identificados los aspectos ambientales, atendiendo a las relaciones de las actividades
del proyecto con los elementos del medio ambiente descritos, se procede a su estudio con el
objetivo de identificar impactos ambientales positivos y negativos.

Para ello se emplean numerosas metodologias que pueden ser tanto cuantitativas como
cualitativas. La eleccién de una adecuada viene marcada por el objetivo de conseguir la

comparacion de un estado preoperacional con el estado futuro de un territorio con y sin la



realizacion de un proyecto, todo ello de la forma mas real posible.

El primer paso a seguir sera la elaboracion de una matriz donde se pondran los elementos
medioambientales en una columna vertical y las actividades que se realizan en una columna
horizontal. A continuacion, se procedera a una descripcion de la relacion existente entre cada

actividad con los elementos medioambientales identificados.

Una vez realizada la descripcion se procedera a cuantificar la relacion mediante parametros

€como son:

e La intensidad. Donde se miden aspectos como el signo de la relacion, la duracion o

certidumbre.

e La magnitud. Donde se mide la alteracion que provoca una actividad sobre uno de los
medios descritos con respecto a la alteracion del conjunto de actividades del proyecto

sobre el mismo medio ambiental.

e Indice. Este parametro atribuye valores comparables a todas las relaciones desde 0 a 1

en una unidad comun de medida.

e Laimportancia. El objetivo de este pardmetro consiste en atribuir valor de importancia

a cada interaccion y repartir un valor de 1000 unidades en funcion de la importancia.

Por ultimo se procedera a la valoracion de la relacion mediante la multiplicacion de todos los
parametros descritos. El mismo proceso se realizara para cada alternativa territorial elegida con

el objetivo de seleccionar la ambientalmente mas viable.
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4 MEDIDAS MINIMIZADORAS, CORRECTORAS

Y COMPENSATORIAS

Una vez analizados los apectos ambientales, identificado los impactos ambientales y
seleccionado la alternativa que es més viable desde el punto de vista medioambiental, se
procedera a estudiar con mayor detalle los impactos ambientales que genera para prevenirlos,

corregirlos y paliarlos en cada fase del proyecto.

Las medidas preventivas estan destinadas a evitar la aparicién del impacto actuando sobre la
actividad que lo origina. Esta modificacion puede llevarse a cabo en la localizacion de la

actividad, el horario de ejecucion, tecnologia que se aplica, etc.

Las medidas correctoras estan dirigidas a disminuir, atenuar, corregir o modificar las acciones

0 causas sobre el impacto.

Las medidas compensatorias estan destinadas a impacctos que son irrecuperables e inevitables,
es decir, que su ejecucion no evita, atendia o anula el impacto. No obstante, en cierta medida

ofrecen una contraprestacion de esa accion con otra de signo positivo.

4.1  Criterios para la adopcion de medidas

e Ocurrencia e importancia de los impactos. El orden de la aplicacion de medidas no
es casualidad, ya que debe priorizarse la prevencion frente a la correccion y

compensacion. Por ello, es necesario clasificar los impactos por orden de importancia.

e Viabilidad técnica. Las medidas propuestas deben ser coherentes con la estructura del

proyecto y del promotor.

o Eficacia y eficiencia ambiental. Las medidas deben cumplir con los objetivos que

pretenden sin comprometer/generar mas impactos.

e Costes de ejecucion. Las medidas deben ser econdmicamente viables.
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4.2 Alcance de las medidas
Las medidas deberan atender a:

Impactos generados en la fase de disefio del proyecto: definiéndose y describiéndose sobre

papel y relacionandose con la alternativa elegida y ubicacion de instalaciones complementarias.

Ejemplo: Medidas en la proyeccion de una instalacion de machaqueo integrada en la

construccién de una autovia.

Impactos generados en la fase de construccion del proyecto: incluyendo descripcion, analisis
y costes de medidas llevadas acabo durante la construccion. Tambien deberad atender a su

posterior restauracion, contemplando un plan para ello.

Ejemplo: Desbroce o tala en costrucciones de infraestructuras lineales y programa de

revegetacion posterior.

Impactos generados en la fase de explotacion del proyecto: al igual que en el apartado
anterior, se detallara su analisis, descripcién y costes y, ademas, se incluira un seguimiento de

las mismas.
Ejemplo: atropellos de fauna en autovias y seguimiento de los pasos habilitados.

Impactos generados en la fase de desmantelamiento de proyecto: las medidas también deben
atender al final de la vida Gtil de un proyecto ya que en ella también se generan impactos y deben

de intentar devolver el medio a su situacion inicial.

Ejempo: Eliminacion de la capa bituminosa de una carretera, descompactacion y revegetacion

del terreno.

4.3 Contenido

Las elaboraciones de medidas se haran en fichas y al menos contendrén la siguiente informacion:

e Aspecto ambiental al que va dirigido e impacto que intenta minimizar, corregir o

compensar.
e El objetivo o efecto que pretende conseguir.

e Descripcion detallada:

a) Especificaciones
b) Ejecucion

c) Seguimiento
d) Responsable

e) Coste
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5 PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL (PVA)

5.1 Introduccion

En la actual Ley 21/2013, los Programas de Vigilancia Ambiental (PVA) son documentos de
caracter obligatorio incluidos dentro del EsIA; documento que realiza el promotor dentro del
procedimiento de EIA y que han de servir para establecer el sistema que garantice el
cumplimiento de las condiciones y medidas protectoras, correctoras y compensatorias
contenidas en el Estudio de Impacto Ambiental (EslA), tanto en lo referente a su ejecucion como

a su eficacia.

En este ambito, el PVA consiste en un conjunto de criterios técnicos en los que, a partir de la
prediccion realizada sobre los efectos ambientales del Proyecto, permitira realizar un
seguimiento eficaz y sistematico. Concretamente, supondra la identificacion de los impactos
previstos, la estimacion de su magnitud y constituira un proceso de control de la aplicacion de
las medidas protectoras, correctoras y compensatorias establecidas.

El 6rgano ambiental es el encargado de evaluar el EsIA del proyecto, tras haberse sometido a
informacion publica, y formula la declaracion de impacto ambiental (DIA). En caso de que la
DIA sea positiva, fija las condiciones de caracter ambiental que deben incorporarse en la orden
de aprobacién del proyecto, trdmite con el cual concluye el procedimiento de EIA. Estas
condiciones suelen establecer medidas adicionales a las previstas en el EsIA.

Tanto la DIA como el conjunto de documentacion generada durante el procedimiento de EIA se
convierten en piezas basicas para la redaccion del proyecto constructivo, ya que debe contemplar
lo que establecen e incluir un PVA que sirva para controlar la ejecucién de las obras y, al menos,

los primeros afios de funcionamiento.

El seguimiento y vigilancia ambiental, sin diferenciar entre ambos conceptos, se tratan en el Real
Decreto Legislativo 1/2008, derogado por la Ley 21/2013. En el Capitulo I, art. 52 dedicado al
control del cumplimiento de la DIA, se conciben como la herramienta que permite verificar la
aplicacion de las medidas preventivas, correctoras y, cuando proceda, compensatorias, durante

la ejecucion y fase de explotacion de un proyecto sometido al procedimiento de EIA.

5.2 Los PVAen el marco legal y su vinculacion con la DIA y el proyecto

Habitualmente los PVA se incorporan al estudio de Impacto Ambiental, comenzando en el
proyecto de construccion, como un capitulo del anexo de Integracion Ambiental (a veces

13



denominado ‘Ordenacion ecoldgica, estética y paisajistica’ o similar) en el que se particularizan

las medidas disefiadas atendiendo al condicionado de la DIA.

Esta disposicion en el Estudio de impacto hace que, en ocasiones, tanto el analisis del
cumplimiento de la DIA como el disefio del PVA se perciban como un tema exclusivamente
ambiental, reduciéndose la participacion en su disefio y en el de las medidas correctoras de otros
técnicos involucrados en la redaccion de los proyectos, como podrian ser quienes elaboran los
anexos de geologia, geotecnia, hidrologia y drenaje, etc. Por otro lado, la misma circunstancia
hace que aspectos relevantes de estos apartados se diluyan entre los varios centenares de paginas
que pueden ocupar los anexos de integracion ambiental, dado el amplio espectro de variables

que se tratan en ellos.

La aplicacion de estos programas se realiza de manera mas o menos exhaustiva durante la
construccion de la obra, con notables diferencias de unos casos a otros, pero, en general, no
trasciende al plazo de garantia de la misma (normalmente los dos afios posteriores a la
finalizacion de los trabajos). Por otro lado, la dispersion de la informacion entre
administraciones, entre el o6rgano sustantivo y el ambiental, asi como los dispares
procedimientos de adjudicacion de estos trabajos, no permiten el acceso a los resultados,
consolidandose una situacion de desconocimiento bastante generalizada sobre la consistencia de

los PVA 'y su aplicacion real.

En el procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, la DIA, cuando es positiva, constituye
la autorizacion de la obra y explotacion a los efectos ambientales e incluye buena parte de los
requisitos que en esta materia seran aplicables. Entre otros las principales medidas preventivas
y compensatorias, los criterios para el disefio de las medidas correctoras y, en particular, los
objetivos y exigencias de la vigilancia ambiental. Dichos aspectos, sin embargo, no siempre son
faciles de trasladar a los PVA, debido, entre otras cosas, a que la fase en que se evacua la DIA
es aun muy temprana en el disefio del proyecto. En ese momento, es dificil tener una idea clara
de cudles van a ser las variables ambientales o las medidas correctoras que requeriran un mayor

esfuerzo de monitorizacion en las fases de construccion y operacion.

Para orientar la consecucion de los objetivos expuestos en este capitulo hacia todas las fases del
ciclo de vida de cualquier tipo de proyecto sometido a EIA que se encuentre en el Anexo | de la
Ley 21/2013. Se parte inicialmente de la idea de incluir un anexo especifico en el proyecto, por
ejemplo, denominado ‘Cumplimiento de la DIA y vigilancia y seguimiento ambiental’, puesto
gue el cumplimiento del condicionado de la DIA empieza en fase de proyecto, afecta a todos sus
anexos y se prolonga en obra y durante la fase de explotacion y post clausura. Este anexo deberia
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ser coordinado por el autor del proyecto y exclusivamente dedicado a justificar cdmo se cumple
la DIA en los distintos documentos de un proyecto, dado que la definicién de muchas de estas
medidas es ajena al anejo de integracion ambiental, y contribuiria a implicar al conjunto de los
técnicos que participan en la redaccion de un proyecto bajo la responsabilidad de quienes poseen
la capacidad de firmarlo. Se favoreceria, asi, la coordinacion de un escenario de trabajo
efectivamente pluridisciplinar en el que las posibles incoherencias del proyecto se pondrian de
manifiesto y cada redactor de un anexo percibiria la influencia de su trabajo sobre otros
apartados. Finalmente, cuando se iniciara la fase de obras, se facilitaria el conocimiento de los
detalles concretos que afectan a los aspectos de la vigilancia y del seguimiento ambiental
respecto a la situacion actual, que obliga a indagar entre las decenas de anexos de un proyecto y
los centenares de paginas de algunos de ellos.

Algunos de los objetivos fundamentales de este apartado residen en la necesidad de asemejar y
poner de manifiesto el valor de las tareas de seguimiento y vigilancia ambiental, en obra, durante
la fase de explotacion y post clausura, concretando el significado de ambos conceptos y la
existencia, en ocasiones, de actividades duplicadas que se desarrollan de manera paralela por
diferentes miembros de un proyecto, sin que exista un intercambio de informacion coherente
que sirva al sistema para aclarar el estado de conocimiento en las materias en cuestion, ni mucho

menos conocer los resultados correspondientes a experiencias anteriores.

5.3 Concepto de Vigilancia Ambiental (VA) y Seguimiento Ambiental (SA)

1. Vigilancia ambiental es un concepto fundamentalmente de caracter técnico antes y
durante la ejecucion de las obras del proyecto y estaria centrado en:

e Detectar y corregir posibles impactos y deficiencias del proyecto durante su
construccion.

e Verificar la adecuacion de las medidas proyectadas a la realidad final de la obra.

e Supervisar la correcta ejecucion de las medidas ambientales (pantallas acusticas,
revegetacion, pasos de fauna, etc.).

e Controlar los aspectos ambientales relevantes de la obra (p.e., seguimiento de la
calidad de las aguas superficiales, afecciones a los habitats silvestres, emisiones
atmosfeéricas, etc.) y deteccion de impactos no previstos anteriormente.

e Determinar la posible supresion, modificacion o introduccion de nuevas medidas
preventivas y correctoras conforme al protocolo que contemple el propio PVA en

ausencia de normas especificas al respecto.
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2. Seguimiento ambiental es un concepto que también adquiere un sentido cientifico-
técnico y se sitlla a medio y largo plazo desde el momento de explotacion del proyecto
al cierre y post clausura del mismo, y se centraria en:

e Verificar la evolucion de las medidas implantadas (revegetacion, uso de pasos de
fauna, emisiones, vertidos, ruidos, etc.) para evaluar su eficacia a medio y largo
plazo.

e Recabar informacion sobre los impactos de la infraestructura en el medio ambiente
(efecto barrera, etc.) y la posible aparicion de otros no previstos.

e Informary servir de input para futuros proyectos en el marco de una continua mejora.

5.4  Objetivos del Plan de Vigilancia Ambiental

En la actualidad, la legislacion basica en materia de EIA sufre la paradoja de, en comparacion
con la legislacion anterior, permitirnos observar que tampoco en este caso se diferencia entre las
tareas de seguimiento y vigilancia. No obstante, los objetivos de esta Ultima tratan de forma

especifica de:

e Velar para que, en relacion con el medio ambiente, la actividad se realice segun el

proyecto y segun las condiciones en que se hubiere autorizado.

e Determinar la eficacia de las medidas de proteccion ambiental contenidas en la
declaracion de impacto.

e Verificar la exactitud y correccion de la evaluacion de impacto ambiental realizada.

e Garantizar el seguimiento y control de la evolucion de los impactos en el tiempo.

5.5 Alcance y contenido del Plan de Vigilancia Ambiental

La realizacion del seguimiento se basa en la formulacién de parametros que proporcionan la
forma de estimar, de manera cuantificada y simple, en la medida de lo posible, la realizacion de
las medidas previstas y sus resultados. Pueden existir, por tanto, dos tipos de pardmetros
indicadores, si bien no siempre los dos tienen sentido para todas las medidas, por lo que se
propone la redaccion de Vigilancia Ambiental y Seguimiento Ambiental, cuya diferencia

fundamental reside en:

e VA: se estableceran indicadores de realizacion, que miden la aplicacion y ejecucion

efectiva de las medidas correctoras.
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e SA: se estableceran indicadores de eficacia, que miden los resultados obtenidos con la

aplicacion de la medida correctora correspondiente.

Como se ha podido observar en la figura 1, el PVA se divide en dos grandes conceptos aplicados
a diferentes fases: la vigilancia ambiental, aplicada en la fase de obras, y el seguimiento
ambiental, aplicado en la fase de explotacion de la instalacion. En este caso nos centraremos en
el seguimiento ambiental (SA) como método de informacién de las afecciones ambientales de

la instalacion que deberian ser incluidas en documentos de acceso publico.

En el PVA deben quedar organizados los diferentes &mbitos de control, lo que podria realizarse
agrupando la informacion por variables ambientales (agua, aire, vegetacion, fauna, etc.) y las
medidas dedicadas a cada una de ellas, o seguin su incidencia sobre diferentes acciones de la obra
(excavaciones, instalaciones, rutas, etc.). Para cada accién de control que se defina se habra de

definir, como minimo:

e Metodologia y sistemas de control (visual, muestreos, monitorizacion, etc.), asi como el

personal y los materiales a utilizar en cada caso.

e Frecuencia y momento de aplicacion: se definira el momento de inicio, asi como el

periodo en el que se realizard el control y su periodicidad.

e Alcance: se debe indicar en qué circunstancias se tiene que realizar el control y definirse

la unidad de referencia.

¢ Indicadores ambientales y niveles de referencia: en los casos en que se definan, se deben
establecer los parametros de referencia y los valores umbrales, con indicacion expresa

de la normativa vigente cuando proceda.

e Modelo de predicciones para evaluar su continuidad y evolucion temporal.

5.6 Responsabilidad del seguimiento y vigilancia

El promotor del Proyecto esta obligado a realizar y controlar el PVA. Su primera labor sera la
redaccion ddel PVA e incluirlo en el estudio de impacto ambiental obligado por la legislacion

vigente.

La administracion suele subcontratar a una consultoria o asistencia técnica para llevar la
direccion de la obra y cuya labor es controlar a la empresa constructora en la fase de
construccion. En ocasiones, ademas de la direccion de obra, puede designarse una segunda

asistencia técnica llamada Direccion Ambiental de Obra para controlar que la realizacion de las
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medidas preventivas y correctoras sea la correcta. Es frecuente que esta direccion de obra o

facultativa sirva de agente imparcial para vigilar dichas medidas.

En esta fase el promotor tiene una serie de obligaciones que puede realizar atraves de la

Direccion Ambiental de Obra:
e Comprobar in situ las medidas.
e Ejecucion del PVA.
e Evitar impactos no previstos.
o Alertar sobre situaciones sobrevenidas de emergencia.
e Solicitar y promover al contratista modificaciones de las medidas correctoras.
e Laemsision de informes periddicos sobre el cumplimiento de la DIA.

e Remision de los informes a la D.G de Calidad y Evaluacion Ambiental.
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6 COMPARACION DE MMCC vs PVA

En este apartado se procedera a clasificar una serie de proyectos con DIA promovidos antes de
la entrada en vigor de la Ley 21/2013 de Evaluacion Ambiental (PreLEA) y después de la
entrada de dicha Ley (PostLEA); se identifiracaran las MMCC y las medidas de seguimiento del
PVA de sus respectivas DIAs; se comprobara si existe alguna relacion entre ambas y se analizara
la progresion en los criterios de Evaluacion Ambiental y proposicién de medidas, incluyendo

una comparacion con la situacion actual.

Dentro de las MMCC se analizaran todas las existentes en la DIA, las impuestas por el promotor

y las condicionadas por el 6rgano ambiental.

Para atender a las medidas referentes al PVVA, localizadas como medidas de seguimiento y
control, se ha tenido en cuenta tanto la cantidad identificada como el grado de seguimiento que
representan respecto a la afeccion en las que se encuadran. Por ejemplo: puede haber una
totalidad de 10 medidas de seguimiento propuestas para la afeccion a las Aguas, pero realmente
solo 6 atienden a las MMCC que se propone en esta area.

De forma general se diferenciaran 12 afecciones potenciales para segregar sus MMCC y PVA.

6.1 Infraestructuras Lineales

6.1.1 Autovias

1. Autovia del Mediterraneo A-7. Variante de trazado Algeciras-San Roque, Cadiz

El presente proyecto al que se refiere la DIA analizada data del afio 2009 y estd comprendido en
el grupo 6, apartado a del anexo | del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental anterior a la
Ley 21/2013.

El objeto del proyecto es la construccion de una variante de trazado de la Autovia del
Mediterraneo (A-7), en el tramo Algeciras-San Roque, que queda definida por un corredor entre
los pp.kk. 110 y 122 de la antigua N-340, actual A-7.

El promotor y 6rgano sustantivo del proyecto es la Direccion General de Carreteras del

Ministerio de Fomento.
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En la DIA analizada se han podido identificar un total de 73 MMCC y 1 medida de seguimiento
y control repartidas de la siguiente manera:

Afeccion MMCC anteriores a 2013 | MSC anteriores a 2013
Aguas 9 0
Suelos 10 0

Vegetacion 14 0
Fauna 14 0
Residuos 4 0

Aire 3 0

Ruido 7 1
Espacios protegidos 0 0
Patrimonio cultural 5 0

Economia 0 0

Sociedad 0 0
Paisaje 7 0

TOTAL 73 1

Tabla 1: MMCC y MSC del periodo anterior a 2013 para autovias.

Con la tabla anterior, se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el periodo
anterior a 2013, incide de forma mas pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones
sobre la fauna, la vegetacion, el suelo y el agua, ya que son las afecciones en las que més MMCC
se han identificado. Las medidas de seguimiento y control identificadas solo atienden al 5,4%
de las MMCC propuestas.

2. Vilaboa-A Ermida, autovia A-57 (Pontevedra)

El proyecto al que se refiere la DIA analizada se encuentra comprendido en el grupo 6 del anexo
I de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion de impacto ambiental; su resolucion data
del afio 2014 por lo que dentro del analisis que se estd llevando a cabo se encuadraria en
proyectos cuya resolucion se ha dado en un periodo muy cercano a la aprobacion de la Ley
21/2013 (2013-2015).

El objeto de la actuacion proyectada es dar solucion a la Autovia A-57. Vilaboa-A Ermida
(provincia de Pontevedra), como via de alta capacidad y libre de peaje para las comunicaciones
en el arco sureste de la ciudad de Pontevedra, facilitando la comunicacion entre la N-550 y la N-

541 y dotando de mayor accesibilidad a la zona este de la ciudad, asi como al Poligono Industrial
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del Campifio y plataforma logistica de A Reigosa. De esta manera se pretende reducir la presion

circulatoria sobre el acceso sur a Pontevedra.

El promotor y drgano sustantivo del proyecto es la Direccion General de Carreteras del

Ministerio de Fomento.

En la DIA analizada se han podido identificar 111 MMCC y 5 medidas de seguimiento y control
repartidas de la siguiente manera:

Afeccion MMCC 2013-2015 MSC 2013-2015
Aguas 30 0
Suelos 14 0

Vegetacion 9 0
Fauna 14 1
Residuos 2 0

Aire 7 0

Ruido 10 2
Espacios protegidos 0 0
Patrimonio cultural 8 0

Economia 1 0

Sociedad 3 0
Paisaje 13 2

TOTAL 111 5

Tabla 2:MMCC y MSC del periodo 2013-2015 para autovias.

Latabla2 muestra las afecciones con mas MMCC propuestas son las aguas (30), de las cuales
se pueden destacar algunas como construccion de infraestructuras para evitar afeccion de cauces
y medidas para evitar el vertido a efluentes y la fauna con un total de 14 en la que destacan

algunas para evitar la fragmentacion de habitats y adecuaciénr de los trabajos en obras.

Con los datos anteriores, se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el periodo
2013-2015, incide de forma més pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre
el agua, la fauna, el suelo y el paisaje, ya que son las afecciones en las que mas MMCC se ha
identificado. En relacion a las medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC,

se puede decir que atienden solo al 18% de las MMCC propuestas.
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3. Autovia A-7 del Mediterraneo, tramos: Vilanova D’alcolea-Les Coves de Vinroma,

Coves de Vinroma-La Salzedella y La Salzedella-Traiguera (Castellon).

El proyecto a que se refiere la DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado a) 1° del
Grupo 6 del Anexo | de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, procedente de la Direccion General
de Carreteras del Ministerio de Fomento, actuando como érgano sustantivo y promotor de dicho
proyecto. La resolucion de este proyecto data del afio 2018, por lo que estaria encuadrado en el
periodo actual (2017-2019).

El objeto del proyecto es la ejecucion del tramo de la Autovia A-7 comprendido entre Vilanova
d’Alcolea y Traiguera, siguiendo el corredor interior de la carretera autonémica existente CV-

10, con una longitud aproximada de 48 km.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 65 MMCC y ninguna medida de seguimiento

y control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2017-2019 MSC 2017-2019
Aguas 15 0
Suelos 9 0

Vegetacion 6 0
Fauna 10 0
Residuos 4 0

Aire 0 0

Ruido 5 0
Espacios protegidos 0 0
Patrimonio cultural 6 0

Economia 1 0

Sociedad 2 0
Paisaje 7 0

TOTAL 65 0

Tabla 3: MMCC y MSC del periodo 2017-2019 para autovias.

Como se puede observar en la tabla 3, del total de 65 MMCC se pueden destacar aquellas
propuestas para la afeccion a las aguas (15), las cuales estan principalmente dirigidas a conseguir
un disefio y localizacion adecuado para infraestructuras que afecten a cauces, y las medidas
propuestas para la afeccion a la fauna (10), en las que destacan algunas dedicadas a establecer

disefios y creaciones de infraestructuras que eviten la fragmentacion de habitats y eviten
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atropellos. Por ultimo, el tercer aspecto con mas medidas propuestas para evitar su afeccion es

el suelo con 9, destinadas a minimizar la ocupacion y erosion del mismo.

A través de los datos obtenidos, se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el
periodo 2017-2019, incide de forma mas pronunciada sobre el medio ambiente creando
afecciones sobre el agua, la fauna, el suelo y el paisaje, ya que son las afecciones en las que mas
MMCC se ha identificado. En relacion a las medidas propuestas para el seguimiento y control
de las MMCC, se puede decir que no atienden a ninguna de las MMCC propuestas.

6.1.2 Lineas de Ferroviarias

1. Linea ferroviaria de alta velocidad Madrid-Extremadura, tramo: acceso a Mérida, 12

fase.

El proyecto a que se refiere la DIA analizada se encuentra comprendido en el grupo 6, apartado
b del anexo | del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2010 por lo que se
encuadraria dentro del periodo anterior a 2013.EIl promotor y el 6rgano sustantivo es la Direccion

General de Infraestructuras Ferroviarias del Ministerio de Fomento.

El presente proyecto tiene por objetivo conectar las ciudades de Caceres y Badajoz mediante

una linea ferroviaria de alta velocidad, proponiendo dos alternanivas:

e Tramo Céceres-Mérida: By-pass pasante por la estacion actual de Mérida con una
longitud de 20 km. Con inicio en el p.k. 52+000, cruce del rio Aljucén y paso bajo la

autovia de la Plata y sobre la autovia de Extremadura.

e Tramo Mérida-Badajoz: By-pass pasante por la estacion actual de Mérida, con dos ejes
de 8,9 kmy 3,7 km de longitud respectivamente. Con inicio en la estacion de Mérida en

las cercanias del rio Albarregas y final en la linea directa a Badajoz.

En el andlisis de la DIA de este proyecto se han podido identificar 73 MMCC y 5 medidas de

seguimiento y control relativas al PVA, repartidas de la siguiente manera:

Afeccion MMCC anteriores a 2013 MSC anteriores a 2013
Aguas 14 1
Suelos 4 0
Vegetacion 10 0
Fauna 13 2
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Residuos 5 0

Aire 1 0

Ruido 3 2
Espacios protegidos 7 0
Patrimonio cultural 6 0
Economia 0 0
Sociedad 3 0
Paisaje 7 0

Total 73 5

Tabla 4: MMCC y MSC del periodo anterior a 2013 para lineas ferroviarias.

Como se puede observar en la tabla 4, las afecciones que tienen mads MMCC propuestas son las
aguas con 10, la mayoria de las cuales estan destinadas a evitar contaminacion a los cauces
superficiales y subterraneos; de la fauna, con 13, destacan la mayoria por estar destinadas a evitar
la fragmentacion de habitats, proteger especies protegidas y evitar atropellos. Por ultimo, la
vetetacion cabe destacar que cuenta con 10 MMCC orientadas a proteger especies singulares y

protegidas y a revegetar superficies afectadas.

Se puede identificar como el presente proyecto anterior a 2013, incide de forma mas pronunciada
sobre el medio ambiente creando afecciones sobre el agua, la fauna, el suelo y la vegetacion, ya
que son las afecciones en las que mas MMCC se ha identificado. En relacion a las medidas
propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir que atienden solo al 23%

de las MMCC propuestas.

2. Extensién de la red de cercanias de Madrid hasta Soto del Real.

El proyecto a que se refiere la DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado ¢, grupo
7 del anexo 11 del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2015 por lo que se
encuadraria dentro del grupo 2013-2015. El promotor y 6rgano sustantivo del proyecto es a

Direccién General de Ferrocarriles del Ministerio de Fomento.

El objeto del proyecto consiste en la prolongacion de la linea C-4 de cercanias desde Colmenar
Viejo hasta Soto del Real, afectando a los términos municipales de Colmenar Viejo, Soto del

Real y Miraflores de la Sierra, en la Comunidad Auténoma de Madrid.
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En el andlisis de la DIA de este proyecto se han podido identificar 422 MMCC y 20 medidas de
seguimiento y control relativas al PVA, repartidas de la siguiente manera:

Afeccion MMCC 2013-2015 MSC 2013-2015
Aguas 3 1
Suelos 2 2

Vegetacion 4 3
Fauna 14 3
Residuos 0 2

Aire 0 1

Ruido 6 4
Espacios protegidos 5 0
Patrimonio cultural - "

Economia 0 0

Sociedad 0 2
Paisaje 1 1
Total 42 20

Tabla 5: MMCC y MSC del periodoanterior 2013-2015 para lineas de ferrocarril.

Como se puede observar en la tabla 5 las afecciones que tiene mas MMCC propuestas son la

fauna con 14, el patrimonio cultural con 7 y el ruido que cuentan con 6.

En definitiva, se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el periodo 2013-2015,
incide de forma més pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre la fauna, el
patrimonio cultural y el ruido, las afecciones en las que mads MMCC se han identificado. En
relacion a las medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir

que atienden al 60% de las MMCC propuestas.

3. Proyecto Estudio informativo del proyecto de la linea de alta velocidad Palencia-Alar
del Rey.

El proyecto a que se refiere la DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado 6a del
anexo 1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, data del afio 2018, por lo que se encuadraria
dentro del grupo 2017-2019. El promotor y 6rgano sustantivo del proyecto es el Ministerio de

Fomento.
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El objeto del Estudio Informativo es la construccion de un nuevo tramo de via de alta velocidad
y ancho estandar, desde la estacién de Palencia hasta una conexién con la actual linea
convencional Palencia-Santander de ancho ibérico, en un punto entre Alar del Rey y Aguilar de

Campo.

En el andlisis de su DIA se ha podido identificar 104 MMCC y 20 medidas de seguimiento y
control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2017-2019 MSC 2017-2019
Aguas 14 3
Suelos 8 2

Vegetacion 10 1
Fauna 22 4
Residuos 5 2

Aire 7 1

Ruido 8 4
Espacios protegidos 6 1
Patrimonio cultural 13 1

Economia 0 0

Sociedad 5 0
Paisaje 6 1
Total 104 20

Tabla 6: MMCC y MSC del periodo 2017-2019 para lineas de ferrocarril.

Como se puede observar en la tabla 6, las afecciones que tiene mas MMCC propuestas son la
fauna con 22, las aguas con 14y, por altimo, la vegetacion con 10 y patrimonio cultural, que
cuenta con 13 MMCC.

Se ha identificado que este proyecto icluido en el periodo 2017-2019, incide de forma méas
pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre el agua, la faunay el patrimonio
cultural, ya que son las afecciones en las que mads MMCC se ha identificado. En relacion a las
medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC se puede decir que atienden

solo al 60% de las MMCC propuestas.
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6.1.3 Conclusiones respecto a las infraestructuras lineales

1.

Respecto al analisis de MMCC de DIAs de autovias podemos identificar:

e Periodo anterior a 2013: Aguas (12%), Fauna (19%), Vegetacion (19%) y Suelo
(14%).

e Periodo 2013-2015: Aguas (27%), Fauna (13%), Suelo (12%) y Paisaje (12%).

e Periodo 2017-2019: Aguas (13%), Fauna (21%) y Patrimonio Cultural (12%).

30,00
25,00
20,00
15,00
10,00 ® MMCC anteriores a 2013
500 - m MMCC 2013-2015
MMCC 2017-2019
0,00
S O S & O O » & 9 X
ST ISR S I
P T T EELETT®
%(o = O C <</(J S
S IO
S
A
G
RN
& %

[ustracion 1:Comparacion de MMCC por periodos para autovias.

Como muestra la ilustracion 1, las afecciones mas significativas que se dan en proyectos de

autovias son al agua y a la fauna, ya que es en estos aspectos donde mas MMCCs se han

identificado.

Respecto a la evolucion de criterios en la Evaluacion Ambiental de afecciones provocadas por

estas infraestructuras, se puede ver un incremento significativo del periodo 2017-2019, con 104

MMCC identificadas, respecto al periodo anterior a 2013, con 73 MMCC (un 32% mas) y una

posterior relajacion en el periodo 2013-2015 con 20 MMCC. Se podria indicar para este caso

que en la actualidad (periodo 2017-2019), los criterios de evaluacion para estos proyectos son

mas estrictos. En todo caso se analizara la tendencia global.

En cuanto a las medidas de seguimiento y control identificadas:

Periodo anterior a 2013: 1 medida respecto al ruido, concretdndose en un 5.4% el
seguimiento y control de las MMCC.
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e Periodo 2013-2015: 1 medida a la fauna, 2 medidas al ruido, 2 medidas al paisaje, que

representan el 18% del control y seguimiento respecto alas MMCC propuestas.
e Periodo 2017-2019: 0 medidas.

La distribucion de datos refleja que las medidas de seguimiento y control del PVA son casi
inexistentes, aunque dentro de las que se han podido identificar se observa la misma tendencia
que en las MMCC propuestas: un incremento del periodo anterior a 2013 al perido 2013-2015y

una relajacion en el periodo 2017-2019.

Al final, como nos muestran los datos, se observa una ligera evolucion de los criterios de

Evaluacion ambiental a raiz de la entrada en Vigor de la Ley 21/2013.

2. Respecto al analisis de MMCC de DIAs de lineas de ferrocarril podemos identificar:

e Periodo anterior a 2013: Aguas (21%), Fauna (20%), Vegetacion (15%) y Suelo
(11%).

e Periodo 2013-2015: Fauna (33%), Patrimonio Cultural (17%), Ruido (14%) y Espacios
Protegidos (12%).

e Periodo 2017-2019: Aguas (23%), Fauna (15%), Suelo (14%) y Paisaje (11%).
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[lustracion 2: Comparacion de MMCC por periodos para lineas ferroviarias.

La ilustracion 2 muestra que las afecciones mas significativas que se dan en proyectos de
autovias son a la fauna, ya que es en este aspecto donde mas MMCCs se han identificado en los
tres periodos.
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Respecto a la evolucion de criterios en la Evaluacion Ambiental de afecciones provocadas por
estas infraestructuras se puede ver un incremento del 42% en la proposicion de MMC entre el
periodo 2013-2015 -con 111 identificadas- , respecto al periodo anterior a 2013 -con 65 MMCC-
; 'y un incremento en el periodo 2017-2019 con 104 MMCC. Se podria indicar para este caso
que la aparicion de la Ley 21/2013 (periodo 2013-2015) no supone una evolucion en los criterios
de Evaluacion Ambiental, aunque después se observa en el periodo 2017-2019 un incremento a

niveles del periodo anterior a 2013.
En cuanto a las medidas de seguimiento y control identificadas:

e Periodo anterior a 2013: 5 medidas, concretandose en un 23% el seguimiento y control de
las MMCC.

e Periodo 2013-2015: 20 medidas, que representan el 60% del control y seguimiento respecto
alas MMCC propuestas.

e Periodo 2017-2019: 20 medidas. Que representan el 60% del control y seguimiento de las
MMCC propuestas.

En cuanto a las medidas de seguimiento y control del PVVA siguen una tendencia opuesta a las
de propuestas de MMCC, con un incremento del 75% del periodo anterior a 2013 al periodo
2013-2015 y una estabilidad en el periodo 2017-2019 bastante apreciable.

Al final, como nos muestran los datos, el periodo 2013-2015, supone un punto de inflexion en
el criterio de Evaluacion Ambiental en cuanto a medidas de seguimiento y control del PVA con
un incremento del 75% en cuanto a la cantidad de propuestas y un 37% en cuanto al grado de

seguimiento y control de las MMCC que se proponen.

3. Respecto al estudio de la tipologia de infraestructuras lineales representadas por autovias y

lineas ferroviarias:

e Durante el periodo anterior a 2013 se han identificado una media de 73 MMCC
repartidas como muestra la ilustracion 3, destacando las afecciones a la fauna (18%),
la vegetacion (16%) y el agua (16%). En cuanto a las medidas de seguimiento en
este periodo se han identificado una media de 3 medidas, la mayoria incluidas en el
ruido. Si atendemos a las MMCC propuestas se puede concluir que solo se hace un

control y seguimiento de estas en un 14%.
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lustracion 3: Reparto de MMCC periodo anterior a 2013 para infraestructuras lineales.

e Enel periodo de entrada en vigor de la Ley 21/2013 (2013-2015) se han identificado
una media de 76 MMCC repartidas como muestra la ilustracion 4, destacando las
afecciones al agua (22%), la fauna (18%) y suelo, ruido y patrimonio cultural (10%).
En cuanto a las medidas de seguimiento, en este periodo se han identificado una
media de 12 medidas, la mayoria incluidas en el ruido. Si atendemos a las MMCC

propuestas se puede concluir que solo se hace un control y seguimiento de estas en

un 39%.

lustracion 4: Reparto de MMCC periodo 2013-2015 para infraestructuras lineales
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e Para el periodo actual (2017-2019) se han identificado una media de 84 MMCC
repartidas como muestra la ilustracion 5, destacando las afecciones a la fauna (19%),
las aguas (18%) vy el suelo (16%). En cuanto a las medidas de seguimiento en este
periodo se han identificado una media de 10 medidas, la mayoria incluidas en la
fauna y el ruido. Si atendemos a las MMCC propuestas se puede concluir que solo

se hace un control y seguimiento de estas en un 30%.
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llustracion 5: Reparto de MMCC periodo 2017-2019 para infraestructuras lineales.

El andlisis de las MMCC en las DIAS de proyectos de infraestructuras lineales muestra una
evolucion del criterio de Evaluacion Ambiental de estos proyectos del periodo anterior a la
entrada de la Ley 21/2013, al periodo (2013-2015) en un 4% y un incremento de este Gltimo al
actual (2017-2019) del 10%.

Si atendemos a las medidas de seguimiento se observa claramente una tendencia hacia el
incremento pasando de un control y seguimiento de las MMCC del 14% en el periodo anterior
a la aplicacion de la Ley 21/2013 a un control y seguimiento del 39% en el periodo 2013-2015
y una posterior caida de un 9% en el periodo 2017-2019.

6.2 Infraestructuras de produccion energética

6.2.1 Plantas de regasificacion

Para el analisis de DIAs de plantas de regasificacion solo se ha tenido en cuenta el periodo
anterior a 2013 y el afio 2016 como periodo actual debido a la ausencia de estos proyectos tanto
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en el periodo descrito como entrada en vigor de la Ley 21/2013 (2013-2015) como en el actual
(2017-2019). Las DIAs analizadas proceden de la misma infraestructura en periodos diferentes
por lo que podrian ser representativo para el objetivo que se persigue.

1. Planta de regasificacion (1.2 fase) de gas natural licuado en el Puerto de Granadilla
(Tenerife).

El proyecto a que se refiere la DIA analizada se encuentra comprendido en el Grupo 4, apartado
a), «Instalaciones industriales para el transporte de gas, vapor y agua caliente» del Anexo Il del
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental, data

del afio 2007. EIl promotor es la Compafiia Transportista de Gas Canarias (GASCAN).

El objeto del proyecto es la instalacion de una Planta de Regasificacion de Gas Natural Licuado

(GNL), con capacidad para regasificar hasta 1.314 millones de Nm3 de gas natural por afio.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 31 MMCC y 16 medidas de seguimiento y
control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC anteriores a 2013 | MSC anteriores a 2013
Aguas 5 4
Suelos 2 2

Vegetacion 0 0
Fauna 1 1
Residuos 1 1

Aire 10 4

Ruido 3
Espacios protegidos 1 0
Patrimonio cultural 3 1

Economia 2 0

Sociedad 1 0
Paisaje 2 0

TOTAL 31 16

Tabla 7: MMCC y MSC del periodo anterior 2013 para plantas de regasificacion.

Como se puede observar en la tabla 7, las afecciones que tienen mads MMCC propuestas son las

aguas con 5y el aire con 10.
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En definitiva, se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el periodo anterior a
2013, incide sobre el medio ambiente creando afecciones sobre el agua y el aire
mayoritariamente, ya que son las afecciones en las que mas MMCC se han identificado. En
relacion a las medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir

que atienden solo al 61% de las MMCC propuestas.

2. Modificado n.° 1 al proyecto de la Planta de regasificacion de gas natural licuado en

Tenerife.

El proyecto a que se refiere DIA analizada se encuentra comprendido en el grupo 6 del anexo |
de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, data del afio 2016 y el promotor del proyecto es la
Compafiia Transportista de Gas Canarias, S.A. (GASCAN).

El objeto del proyecto es la instalacion de una Planta de Regasificacion de Gas Natural Licuado
(GNL), con capacidad para regasificar hasta 1.314 millones de Nm3 de gas natural por afio, en
una fase inicial, fase 1, llegando a los 2.628 millones Nm3 al afio, una vez completadas todas las
ampliaciones previstas de las fases 2y 3.

En el andlisis de su DIA se han podido identificar 23 MMCC y 10 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2017-2019 MSC 2017-2019
Aguas 10 4
Suelos 2 1

Vegetacion 2 2
Fauna 0 0
Residuos 2 1

Aire 0 1

Ruido 1 1
Espacios protegidos 0 0
Patrimonio cultural 1 0

Economia 1 0

Sociedad 2 0
Paisaje 2 0

TOTAL 23 10

Tabla 8: MMCC y MSC del periodo 2017-20219 para plantas de regasificacion.
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Este proyecto incluido en el periodo 2017-2019, incide de forma mas pronunciada sobre el
medio ambiente creando afecciones sobre el agua y el aire, ya que son las afecciones en las que
mas MMCC se han identificado. En relacion a las medidas propuestas para el seguimiento y

control de las MMCC, se puede decir que atienden solo al 61% de las MMCC propuestas.

6.2.2 Centrales térmicas

1. Central térmica de ciclo combinado de 1.100 MW eléctricos en el término municipal
de Valverde de Mérida y la linea eléctrica a 400 kW desde la central térmica de ciclo

combinado de Valverde de Mérida hasta la subestacion de Alange, Badajoz.

El proyecto a que se refiere la presente Resolucion se encuentra comprendido en el apartado b,
grupo 3, del anexo | del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2010 y

su promotor es Mérida Power S.L.

El objeto es la construccion de la central térmica de ciclo combinado de Valverde de Mérida,
con una potencia bruta eléctrica de 1.100 MW (1.060 MWe brutos en condiciones ISO) y la
evacuacion de la energia producida mediante la linea eléctrica a 400 kW, que conecta con la

subestacion de Alange.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 71 MMCC y 32 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC anteriores a 2013 MSC anteriores a 2013
Aguas 7 6
Suelos 8 4

Vegetacion 2 0
Fauna 8 2
Residuos 5 2

Aire 10 17

Ruido 9 0
Espacios protegidos 8 0
Patrimonio cultural 6 0
Economia 4 0
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Sociedad 1 1
Paisaje 3 0
TOTAL 71 32

Tabla 9: MMCC y MSC del periodo anterior a 2013 para centrales termicas.

A través de los datos mostrados se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el
periodo anterior a 2013, incide de forma méas Pronunciada sobre el medio ambiente creando
afecciones sobre el aire, el ruido, la fauna y el suelo, ya que son las afecciones en las que mas
MMCC se han identificado. En relacion a las medidas propuestas para el seguimiento y control

de las MMCC se puede decir que atienden solo al 38% de las MMCC propuestas.

2. Maodificacion de la declaracion de impacto ambiental sobre el proyecto Construccion
de dos grupos en ciclo combinado, para gas natural, de 800 MW de potencia eléctrica

total, en la central térmica de Escombreras (Murcia).
La presente DIA analizada data del afio 2014 y su promotor es Iberdrola.

El objeto del informe técnico presentado por el promotor es justificar motivadamente la solicitud
de modificacion de condicionados de la DIA otorgada mediante Resolucién de 9 de marzo de
2001, de la Secretaria General de Medio Ambiente.

En el anélisis de su DIA se ha podido identificar 6 MMCC y 11 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2013-2015 MSC 2013-2015
Aguas 2 6
Suelos 0 0
Vegetacion 0 0
Fauna 0 5
Residuos 0 0
Aire 2 0
Ruido 2 0
Espacios protegidos 0 0
Patrimonio cultural 0 0
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Economia 0 0
Sociedad 0 0

Paisaje 0 0
TOTAL 6 11

Tabla 10: MMCC y MSC del periodo 2013-2015 para centrales termicas.

Se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el periodo 2013-2015, tiene un
mayor grado de incidencia sobre afecciones ligadas al aire, al ruido y a las aguas, ya que son las
afecciones en las que mas MMCC se han identificado. En relacion a las medidas propuestas para
el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir que atienden solo al 33% de las MMCC

propuestas.

3. Proyecto de Construccion de una central térmica de ciclo combinado, para gas natural
de 800 MW, en San Roque (Cadiz).

La DIA analizada de proyecto indicado se trata de la resolucion de una propuesta de
modificacion de las condiciones de la misma por el articulo 44 de las Ley 21/2013, data del afio
2019 y su promotor es Gas Natural SDG, S.A.

El objeto de la modificacion es la sustitucion de los condicionantes impuestos al uso de

combustible y al limite de emisiones.

En el anélisis de su DIA se ha podido identificar 10 MMCC y 3 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2017-2019 MSC 2017-2019
Aguas 0 0
Suelos 0 0

Vegetacion 0 0

Fauna 0 0

Residuos 0 0

Aire 10 3

Ruido 0 0

Espacios protegidos 0 0
Patrimonio cultural 0
Economia 0
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Sociedad 0 0
Paisaje 0 0
TOTAL 10 3

Tabla 11: MMCC y MSC del periodo 2017-2019 para centrales termicas.

La tabla 11 identifica como el presente proyecto, incluido en el periodo 2017-2019, incide de
forma més pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre el aire, el ruido y las
aguas, ya que son las afecciones en las que mas MMCC se han identificado. En relacion a las
medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir que atienden
solo al 90% de las MMCC propuestas.

6.2.3 Infraestructuras radioactivas

1. Proyecto Almacén Temporal Individualizado de la central nuclear de Asco

(Tarragona).

El proyecto a que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado
d) del grupo 3 del Anexo | del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental
de proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2011
y su promotor es la Asociacion Nuclear Asco-Vandellds 11, AIE (ANAV).

El proyecto consiste en la construccion de una instalacion de almacenamiento en seco para el
combustible gastado procedente de Central Nuclear (CN) de AscO, denominado Almacén

Temporal Individualizado (ATI).

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 49 MMCC y 12 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC anteriores a MSC anteriores a
2013 2013

Aguas 6 1
Suelos 4 1
Vegetacion 7 3
Fauna 7 2
Residuos 6 1
Aire 9 1
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Ruido 3 0
Espacios protegidos 0 0
Patrimonio cultural 3 1

Economia 1 0
Sociedad 2 1

Paisaje 1 1
TOTAL 49 12

Tabla 12: MMCC y MSC del periodo anterior a 2013 para Infraestructuras radioactivas.

Se ha podido identificar que el presente proyecto, incluido en el periodo anterior a 2013, incide
de forma mas Pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre el aire, la
vegetacion y la fauna, ya que son las afecciones en las que mas MMCC se han identificado. En
relacién a las medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir
que atienden solo al 51% de las MMCC propuestas.

2. Proyecto Almacén temporal individualizado de la central nuclear de Santa Maria de

Garoiia (Burgos).

El proyecto a que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado
«d.2», grupo 3, del anexo | del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental
de proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2015
y su promotor es Nuclenor, S.A.

El objeto del proyecto es la construccion de un almacén temporal individualizado dentro de las
instalaciones de la Central Nuclear Santa Maria de Garofia (Burgos), que resuelva las

necesidades de almacenamiento del combustible irradiado.

En el anélisis de su DIA se ha podido identificar 42 MMCC y 1 medidas de seguimiento y
control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2013-2015 MSC 2013-2015
Aguas 18 1
Suelos 1 0
Vegetacion 9 0
Fauna 5 0
Residuos 4 0
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Aire 2 0

Ruido 0

Espacios protegidos 0
Patrimonio cultural 2 0
Economia 0 0
Sociedad 1 0
Paisaje 0 0
TOTAL 42 1

Tabla 13: MMCC y MSC del periodo 2013-2015 para Infraestructuras radioactivas.

se ha identificado cdmo el presente proyecto, incluido en el periodo 2013-2015, incide de forma
mas Pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre las aguas y la vegetacion,
ya que son las afecciones en las que mas MMCC se ha identificado. En relacion a las medidas
propuestas para el seguimiento y control de las MMCC se puede decir que atienden solo al 9,5%

de las MMCC propuestas.

3. Proyecto Fase | de desmantelamiento y cierre de la planta Quercus de fabricacion de

concentrados de uranio, termino municipal de Saelices el Chico (Salamanca).

El proyecto a que se refiere la presente Resolucion se encuentra comprendido en el grupo 3,
apartado c), del Anexo | de la Ley 21/2013 de 9 de diciembre de evaluacién ambiental, data del

afio 2018 y su promotor es ENUSA Industrias Avanzadas, S.A.

El principal objetivo de las actuaciones contempladas en la Fase | es iniciar los trabajos de
desmantelamiento de las instalaciones que conforman la Planta Quercus, a fin de alcanzar el

objetivo final de clausura y posterior declaracién de cierre de la misma.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 52 MMCC y 26 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2017-2019 MSC 2017-2019
Aguas 6 5
Suelos 10 2
Vegetacion 9 5
Fauna 6 2
Residuos 3 0

39



Aire 8 7

Ruido 2

Espacios protegidos 0
Patrimonio cultural 1 0
Economia 1 0
Sociedad 2 1
Paisaje 4 2
TOTAL 52 26

Tabla 14: MMCC y MSC del periodo 2017-2019 para Infraestructuras radioactivas.

El presente andlisis ha identificado como este proyecto, incluido en el periodo 2017-2019, incide

de en mayor grado sobre el medio ambiente creando afecciones sobre el suelo y la vegetacion,

ya que son las afecciones en las que mas MMCC se ha identificado. En relacion a las medidas

propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir que atienden solo al 81%

de las MMCC propuestas.

6.2.4 Conclusiones respecto a las infraestructuras de produccion energética.

1. Respecto al anélisis de MMCC de DIAs de plantas de regasificacion podemos identificar:

e Periodo anterior a 2013: Aire (32%), Aguas (16%) y Patrimonio Cultural (9%).

e Periodo 2017-2019: Aguas (43%).
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llustracion 6:Comparacion de MMCC por periodos para plantas de regasificacion.
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Como muestra la ilustracion 6, las afecciones mas significativas que se dan en proyectos de
plantas de regasificacion son al agua, ya que es en este aspecto donde mas MMCCs se han

identificado para ambos periodos.

Respecto a la evolucion de criterios en la Evaluacion Ambiental de afecciones provocadas por
estas infraestructuras, se puede ver una clara discrepancia entre periodos, siendo el proyecto del
periodo 2017-2019 una ampliacion del anterior a 2013. Se observa que, mientras que este ultimo
tiene un 43 % mas de medidas respecto a la afeccion al aire, el actual ni las contempla. A pesar
de esto, se puede observar que ambos contemplan las afecciones al agua por encima del resto y
una disminucién en la propuesta de MMCC en el periodo 2017-2019 del 26%. A raiz de esto se
puede indicar que la entrada en Vigor de la Ley 21/2013 no ha supuesto ningln aliciente para la

proposicion de MMCC para plantas de regasificacion.
En cuanto a las medidas de seguimiento y control identificadas:

e Periodo anterior a 2013: 16 medidas concretdndose en un 61% el seguimiento y control de

las MMCC. Se observan 4 en la afeccion al Aire y 4 en la afeccion a las Aguas.

e Periodo 2017-2019: 10 medidas concretandose en un 61% el seguimiento y control de las
MMCC. Se observan 4 en la afeccion a las Aguas.

Las medidas de seguimiento y control identificadas del PVA son suficientes para superar el 50%
del control y seguimiento de las MMCC propuestas, en ambos periodos se ha obtenido el mismo
porcentaje por lo que se puede decir que no se aprecia evolucion en el seguimiento y control de
MMCC respecto al PVA. Ademas, se puede observar que el mayor nimero de medidas de
seguimiento y control coincide con las MMCC en las afecciones mas criticas.

2. Respecto al analisis de MMCC de DIAs de centrales térmicas podemos identificar:

e Periodo anterior a 2013: Aire (14%), Ruido (13%), Espacios Protegidos y Suelo
(11%).

e Periodo 2013-2015: Aire, Aguas y Ruido (33%).

e Periodo 2017-2019: Aire (100%).
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Iustracion 7: Comparacion de MMCC por periodos para centrales térmicas.

La ilustracion 7 muestra que las afecciones mas significativas que se dan en proyectos de
centrales térmicas son al aire, ya que es en este aspecto donde mas MMCCs se han identificado.

Respecto a la evolucion de criterios en la Evaluacion Ambiental de afecciones provocadas por
estas infraestructuras, cabe mencionar que los periodos de 2013-2015 y 2017-2019 se ha
analizado DIAs referentes a modificacion de condicionantes de la propia autorizacion, por lo
que los valores de MMCC obtenidos respecto a la DIA del perido anterior a 2013 son mucho
menores. A pesar de ello, si se puede destacar que la afeccion critica que origina este tipo de

proyecto es al aire.
En cuanto a las medidas de seguimiento y control identificadas:

e Periodo anterior a 2013: 32 medidas, concretdndose en un 38% el seguimiento y control
de las MMCC.

e Periodo 2013-2015: 11 medidas, que representan el 33% del control y seguimiento respecto
alas MMCC propuestas.

e Periodo 2017-2019: 3 medidas. Que representan el 90% del control y seguimiento de las
MMCC propuestas.

Las medidas de seguimiento y control del PVA segregadas, siguen una tendencia ascendente a
pesar de que son DIAs con contenidos de evaluacion muy diferentes, que supone que si haya

una mejora de criterios a la hora de realizar seguimientos y control de las MMCC propuestas.

Los datos obtenidos respecto a las centrales térmicas muestran que éstas provocan grandes
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afecciones a la calidad del aire indiferentemente del contenido a evaluar en el proyecto y siguen
una tendencia de mejora en el control y seguimiento de las MMCC representando un incremento
del 57% en el peor de los casos.

3. Respecto al analisis de MMCC de DIAs de Infraestructuras radioactivas podemos

identificar:

e Periodo anterior a 2013: Aire (18%), Fauna y vegetacion (14%), Aguas y Residuos
(12%).

e Periodo 2013-2015: Aguas (43%), Vegetacion (21%), Fauna (12%) y Residuos (10%).

e Periodo 2017-2019: Suelos (19%), Vegetacion (17%), Aire (15%), Fauna y Aguas

(12%).
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lustracién 8: Comparacién de MMCC por periodos para Infraestructuras radioactivas.

A través de la ilustracion 8 se observa que las afecciones mas significativas que se dan en
proyectos de infraestrucutras radiactivas son las de aguas, la fauna y la vegetacion, ya que es en

estos aspectos donde mas MMCCs se han identificado.

Respecto a la evolucion de criterios en la evaluacion de afecciones provocadas por estas
infraestructuras, se puede observar que la tendencia es similar a otros proyectos produciéndose
un descenso durante el periodo de entrada en vigor de la Ley 21/2013 respecto al periodo anterior
a 2013 y un posterior incremento en el periodo actual. Este incremento se traduce en un 19%.
Por consiguiente, se puede indicar que la entrada en vigor de la Ley 21/2013 no supuso un
cambio en los criterios de evaluacidn hacia estos proyectos, aungue si se observa que en el

periodo actual ha habido un cambio positivo importante.
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En cuanto a las medidas de seguimiento y control identificadas:

e Periodo anterior a 2013: 1 medida, concretandose en un 51% el seguimiento y control de
las MMCC.

e Periodo 2013-2015: 3 medidas, que representan el 9.5% del control y seguimiento respecto

alas MMCC propuestas.

e Periodo 2017-2019: 20 medidas. Que representan el 81% del control y seguimiento de las

MMCC propuestas.

Las medidas de seguimiento y control del PVVA siguen la tendencia de las propuestas de MMCC,
una disminucion del periodo anterior a 2013 al perido 2013-2015 y un aumento en el periodo
2017-2019 bastante apreciable.

4. Respecto al estudio de la tipologia de infraestructuras de produccidén energética

representadas por Plantas de reqgasificacion, centrales térmicas Vv infraestructuras

radioactivas:

e Durante el periodo anterior a 2013 se han identificado una media de 50 MMCC
repartidas como muestra la ilustracion 9, destacando las afecciones al aire (19%), las
aguas (12%) y la fauna y el ruido (10%). En cuanto a las medidas de seguimiento en
este periodo se han identificado una media de 30 medidas, la mayoria incluidas en
el aire (37%). Si atendemos a las MMCC propuestas, se puede concluir que solo se
hace un control y seguimiento de estas en un 50%. En este periodo se puede observar
que se atiende al aire con mas asiduidad, tanto en la proposicion de MMCC con
medidas de seguimiento y control del PVA, por lo que la afeccion mas significativa

de las infraestructuras de produccion energética es a esta area.
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llustracion 9: Reparto de MMCC anterior a 2013 para infraestructuras de produccion energética.

e Enel periodo de entrada en vigor de la Ley 21/2013 (2013-2015) se han identificado
una media de 24 MMCC repartidas como muestra la ilustracién 10, destacando las
afecciones a las aguas (42%), la vegetacion (19%) y la fauna (11%). En cuanto a las
medidas de seguimiento y control, en este periodo se han identificado una media de
6 medidas, la mayoria incluidas en las aguas. Si atendemos a las MMCC propuestas,
se puede concluir que solo se hace un control y seguimiento de estas en un 21%, si
bien la mayoria atienden a las aguas y a la fauna, habiendo una relacion directa con
las MMCC propuestas.

B Aguas
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W Fauna
B Residuos
m Aire
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M Sociedad

llustracion 10: Reparto de MMCC periodo 2013-2015 para infraestructuras de produccion energética.
e Para el periodo actual (2017-2019) se han identificado una media de 28 MMCC
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repartidas como muestra la ilustracion 11, destacando las afecciones a las aguas
(42%), la vegetacion (19%) y la fauna (11%). En cuanto a las medidas de
seguimiento y control en este periodo se han identificado una media de 13 medidas,
la mayoria incluidas en el aire, las aguas y la vegetacion. Si atendemos a las MMCC
propuestas, se puede concluir que solo se hace un control y seguimiento de estas en
un 77%.
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llustracion 11: Reparto de MMCC periodo 2017-2019 para infraestructuras de produccion energética.

El andlisis de las MMCC en las DIAS de proyectos de infraestructuras de produccion energética
muestra que la evolucion del criterio de Evaluacion Ambiental de estos proyectos del periodo
anterior a la entrada de la Ley 21/2013 al periodo actual (2017-2019) ha disminuido en un 44%.
No se observa evolucion en el periodo inicial de la aplicacion de la Ley 21/2013 (2013-2015) ya
que las MMCC propuestas descienden también en un 57% con respecto a la ausencia de dicha

Ley.

En cuanto a las medidas de seguimiento y control, se observa claramente una tendencia hacia el
incremento pasando de un control y seguimiento de las MMCC del 14% en el periodo anterior

a la aplicacién de la Ley 21/2013 a un control y seguimiento del 30% en el periodo actual.

Por lo tanto, se podria indicar que el criterio de Evaluacidn para este tipo de proyectos ha sufrido
un importante descenso en cuanto a la proposicion de MMCC en el periodo de aplicacion de la
Ley 21/2013 y en el periodo actual 2017-2019. Esto puede deberse a que en el anélisis se han
contemplado centrales térmicas con usos de combustible fosil que actualmente estan siendo
sustituidas por infraestructuras de energia renovable o modificadas para atender a nuevas

legislaciones. Si se observa una clara evolucion en el seguimiento y control de MMCC.
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6.3 Infraestructuras de distribucién energética

6.3.1 Subestaciones electricas y lineas eléctricas

1. Subestacion a 400 kV, Platea y linea eléctrica a 400 kV, Mezquita-Platea.

El proyecto a que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el grupo 3,
apartado g) del anexo | del texto refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de
proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2011 y
su promotor es Red Eléctrica de Espafia, S.A.

El objeto del proyecto es la construccion de una nueva subestacion eléctrica (SE) a 400 kV
denominada Platea, en el término municipal de Teruel (Aragdn) y de una linea eléctrica a 400
KV con origen en la SE de Mezquita (actualmente en construccion), en el término municipal de

Mezquita de Jarque, provincia de Teruel (Aragdn), y final en esa nueva SE de Platea.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 62 MMCC y 6 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC anteriores a 2013 | MSC anteriores a 2013
Aguas 11 0
Suelos 7 0

Vegetacion 14 0
Fauna 8 6
Residuos 1 0

Aire 0 0

Ruido 0 0
Espacios protegidos 2 0
Patrimonio cultural 12 0

Economia 0 0

Sociedad 1 0
Paisaje 6 0

TOTAL 62 6

Tabla 15:MMCC y MSC del periodo anterior 2013 para subestaciones y lineas electricas.

La tabla 15 muestra que las afecciones que tiene mas MMCC propuestas son la vegetacion con

14, el patrimonio cultural con 12 y las aguas con 11.

Si atendemos a dichos datos se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el
periodo anterior a 2013, incide de forma més pronunciada sobre el medio ambiente creando
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afecciones sobre la vegetacion, las aguas y el patrimonio cultural, ya que son las afecciones en
las que mas MMCC se han identificado. En relacion a las medidas propuestas para el
seguimiento y control de las MMCC, se puede decir que atienden solo al 8% de las MMCC

propuestas.

2. Subestacion 400/220 kV de Solérzano y linea aérea a 400 kV, doble circuito de entrada
y salida en la subestacion de Solérzano de la linea Penagos-Abanto, Cantabria.

El proyecto a que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado
g, del grupo 3, del anexo | del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental
de proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2013
y su promotor es Red Eléctrica de Espafia, S.A.

El objeto del proyecto es la construccion de la subestacion eléctrica de Soldrzano 400/220 kV'y
de una linea eléctrica de 400 kV de entrada y salida en la citada subestacion de la linea a 400 kV
Penagos-Abanto.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 66 MMCC y 12 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2013-2015 MSC 2013-2015
Aguas 5 0
Suelos 11 5

Vegetacion 5 1
Fauna 7 3
Residuos 7 0

Aire 5 0

Ruido 1 0
Espacios protegidos 0 0
Patrimonio cultural 10 1

Economia 0 1

Sociedad 1 1
Paisaje 14 0

TOTAL 66 12

Tabla 16:MMCC y MSC del periodo 2013-2013 para subestaciones y lineas electricas.
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Como muestra la tabla 16, las afecciones que tienen mas MMCC propuestas son el paisaje con

14, el patrimonio cultural con 10y los suelos con 11.

A través de los datos identificados, se llega a la conclusion de que este proyecto incluido en el
periodo anterior a 2013, incide de forma mas pronunciada sobre el medio ambiente creando
afecciones sobre el paisaje, el patrimonio cultural y los suelos, ya que son las afecciones en las
que mas MMCC se han identificado. En relacion a las medidas propuestas para el seguimiento
y control de las MMCC, se puede decir que atienden solo al 36% de las MMCC propuestas.

3. Subestacion San Fernando 400/220 kV, Linea 400 kV E/S San Fernando-L/Estacién
Terminal Morata 1-Morata, Conexién 220 kV E/S San Fernando-L/Fuentecilla-Ardoz
y Conexién 220 kV San Fernando-Puente de San Fernando.

El proyecto al que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado
2.b del articulo 3 del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2019 y
su promotor es Red Eléctrica de Espafia, S.A.

El objeto del proyecto es incrementar las instalaciones de la red de transporte en la zona este del
area metropolitana de Madrid, construyendo la subestacion eléctrica de San Fernando y su
conexion con las lineas a 400 y 220 kV del entorno. Con ello se pretende mejorar el
comportamiento del sistema, al descargar a otras unidades de transformacién y a la red de 220

kV de la zona.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 88 MMCC y 44 medidas de seguimiento y
control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2017-2019 MSC 2017-2019
Aguas 12 3
Suelos 21 9
Vegetacion 3 2
Fauna 10 13
Residuos 7 2
Aire 10 2
Ruido 3 1
Espacios protegidos 5 0
Patrimonio cultural 4 2
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Economia 0 2
Sociedad 2 1

Paisaje 11 7
TOTAL 90 44

Tabla 17:MMCC y MSC del periodo 2017-2019 para subestaciones y lineas electricas.

Como se puede observar en la tabla 17, las afecciones que tienen mas MMCC propuestas son
los suelos con 21, las aguas con 12 y el paisaje con 11. Son destacables las 10 MMCC

identificadas en la fauna y el aire.

Se ha identificado como el presente proyecto, incluido en el periodo 2017-2019, incide en mayor
grado sobre el medio ambiente creando afecciones sobre los suelos, las aguas y el paisaje, ya
que son las afecciones en las que mas MMCC se han identificado. En relacion a las medidas
propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir que atienden solo al 77%
de las MMCC propuestas.

6.3.2 Conclusiones respecto a las infraestructuras de distribucion energética.

e Periodo anterior a 2013: Vegetacion (23%), Patrimonio cultural (19%) y Aguas (18%).
e Periodo 2013-2015: Paisaje (21%), Suelos (17%) y Patrimonio cultural (15%).

e Periodo 2017-2019: Suelos (21%), Aguas (14%) y Paisaje (13%).
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llustracion 12:Comparacion de MMCC por periodos para subestaciones y lineas eléctricas.
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La ilustracion 12 muestra que las afecciones mas significativas que se dan en proyectos de
plantas de regasificacion son al suelo ya que es en estos aspectos donde mas MMCCs se han

identificado.

Respecto a la evolucion de criterios en la Evaluacion Ambiental de afecciones provocadas por
estas infraestructuras se puede ver una tendencia ascendente. Se ha observado un incremento del
6% del periodo anterior a 2013 respecto al periodo de entrada en vigor de la Ley 21/2013 (2013-
2015) y un incremento del 25% de este ultimo respecto al periodo actual, por lo que se puede
decir que hay una evolucidn de los criterios de evaluacion para la proposicion de MMCC a raiz

de la entrada en vigor de la Ley 21/2013 para estas infraestructuras.
En cuanto a las medidas de seguimiento y control identificadas:

e Periodo anterior a 2013: 6 medidas concretandose en un 8% el seguimiento y control de
las MMCC. Se observan 6 en la afeccion a la Fauna.

e Periodo 2013-2015: 12 medidas, que representan el 36% del control y seguimiento respecto

alas MMCC propuestas. Se observan 5 en la afeccion al Suelo y 3 en la afeccion a la Fauna.

e Periodo 2017-2019: 44 medidas concretandose en un 77% el seguimiento y control de las

MMCC. Se observan 13 en la afeccion a la Fauna, 9 al Suelo y 7 al Paisaje.

Existe un incremento de las medidas de seguimiento y control a raiz de la entrada en vigor de la
Ley 21/2013. Ademas, se observa un incremento en el seguimiento y control respecto a las
MMCC propuestas, concretandose en un 28% del periodo anterior a 2013 al perido 2013-2015
y un incremento del 41% de este ultimo al periodo 2017-2019. Ademas, se puede observar que
el mayor numero de medidas de seguimiento y control coinciden con las MMCC en las

afecciones mas criticas.

6.4 Infraestructuras portuarias

6.4.1 Puertos

1. Ampliacion del puerto de Valencia.

El proyecto a que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado
6.d. del anexo | del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de

Impacto Ambiental, data del afio 2007 y su promotor es la Autoridad Portuaria de Valencia.

La actuacion consiste en la creacion de una nueva darsena en la zona norte del Puerto de
Valencia, exterior al Dique de Levante actual, mediante la construccion de un dique exterior de

dos alineaciones, dando lugar a una nueva bocana orientada hacia el sur. Adosada al Dique Norte
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actual se formara una explanada portuaria de 525 m de anchura, con un frente de muelle de 1.350
m. El borde este de la explanada se prolongara con un dique paralelo al Digque del Este actual, a
280 m de separacion del mismo y de 2.165 m de longitud total, creando otra explanada de

operacion.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 22 MMCC y 12 medidas de seguimiento y
control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC anteriores a PVA anteriores a
2013 2013

Aguas 10

Suelos

Vegetacion

Fauna

Residuos
Aire
Ruido

Espacios protegidos

w o o o &~ P P
R P R O N O | O

Patrimonio cultural

Economia

Sociedad

N k| O] O
o O O -

Paisaje
TOTAL 22 12

Tabla 18:MMCC y MSC del periodo anterior 2013 para puertos.

Como se puede observar en la tabla 18 las afecciones que tienen mas MMCC propuestas son las

aguas con 10, la fauna con 4y los espacios protegidos con 3.

En definitiva, se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el periodo anterior a
2013, incide de forma mas acusada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre la fauna,
las aguas y los espacios protegidos, ya que son las afecciones en las que mas MMCC se han
identificado. En relacion a las medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC,

se puede decir que atienden solo al 41% de las MMCC propuestas.

52



2. Espigon central de la ampliacion del puerto de Bilbao en el abra exterior, muelles A-4,
A-5y A-6.

El proyecto a que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado
9.k) del anexo Il del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2013 y

su promotor es la Autoridad Portuaria de Bilbao.

El objeto del proyecto es la construccion de dos muelles con una longitud de 665m, otro con

694m y un dique central.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 33 MMCC y 18 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2013-2015 PVA 2013-2015
Aguas 12 8
Suelos 5 0

Vegetacion 0 1
Fauna 0 1
Residuos 0 0

Aire 5 5

Ruido 9 2
Espacios protegidos 0 0
Patrimonio cultural 0 0

Economia 0 0

Sociedad 2 1
Paisaje 0 0

TOTAL 33 18

Tabla 19:MMCC y MSC del periodo 2013-2015 para puertos.

La tabla 19 muestra que las afecciones que tiene mas MMCC propuestas son las aguas con 12,

el ruido con 9y los suelos y espacios protegidos, ambos con 5.

A través del analisis de la DIA del presente proyecto, incluido en el periodo 2013-2015, se ha
observados que incide de forma pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre
las aguas v el ruido, ya que son las afecciones en las que mas MMCC se han identificado. En
relacién a las medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir
que atienden solo al 63% de las MMCC propuestas.
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3. Dragado de mantenimiento en el puerto de Avilés para cuatro afos.

El proyecto a que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado
a) 4° del grupo 9 del anexo | de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion de impacto

ambiental, data del afio 2018 y su promotor es la Autoridad Portuaria de Avilés.

El objetivo del proyecto es la realizacion durante 4 afios de dragados para el mantenimiento de
los niveles de seguridad en la navegacion y la operatividad de los muelles del Puerto de Avilés,
y el depo6sito del material dragado en la zona tradicional de vertido.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 40 MMCC y 15 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2017-2019 PVA 2017-2019
Aguas 19 7
Suelos 0 0
Vegetacion 0 0
Fauna 6 1
Residuos 0 0
Aire 4 0
Ruido 1 1
Espacios protegidos 3 6

Patrimonio cultural

1 0

Economia 1 0
Sociedad 5 0
Paisaje 0 0
TOTAL 40 15

Tabla 20:MMCC y MSC del periodo 2017-2019 para puertos.

Los datos de la tabla 20 muestran que las afecciones que tienen mas MMCC propuestas son las
aguas con 19, la fauna con 6y la sociedad con 5.

Se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el periodo 2017-2019, incide de
forma pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre las aguas, ya que es la
afeccion en la que mas MMCC se ha identificado. En relacion a las medidas propuestas para el
seguimiento y control de las MMCC, se puede decir que atienden solo al 50% de las MMCC

propuestas.
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6.4.2 Aeropuertos

1. Ampliacion de pista, plataforma y urbanizacion de parcela del aeropuerto de Girona-

Costa Brava de Aeropuertos Esparioles y Navegacion Aérea.

El proyecto a que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado
c) del Grupo 6 del anexo | del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental
de proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2011,
el promotor y 6rgano sustantivo del proyecto es Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea
(AENA).

El objeto del proyecto es realizar la ampliacion de la pista y de la plataforma de estacionamiento
de aeronaves, creando de este modo nuevos puestos de estacionamiento para las aeronaves
comerciales que operan actualmente en el aeropuerto. Ademas, para mejorar y garantizar la
operatividad de las actuales instalaciones del aeropuerto, es necesario realizar la urbanizacion de

una parcela para servicios auxiliares de apoyo a la actividad de rent a car.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 61 MMCC y 16 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC anteriores a MSC anteriores a
2013 2013

Aguas 16 5
Suelos 9 2
Vegetacion 7 2
Fauna 5) 2
Residuos 1 0
Aire 8 1
Ruido 4 2
Espacios protegidos 4 0
Patrimonio cultural 4 1
Economia 0 0
Sociedad 0 0
Paisaje 3 1
TOTAL 61 16

Tabla 21:MMCC y MSC del periodo anterior a 2013 para aeropuertos.
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Como se puede observar en la tabla 21, las afecciones que tienen mas MMCC propuestas son

las aguas con 16, los suelos con 9y el aire con 8.

En definitiva, se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el periodo anterior a
2013, incide sobre el medio ambiente creando afecciones sobre las aguas, suelos y aire, ya que
son las afecciones en las que mas MMCC se han identificado. En relacion a las medidas
propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir que atienden solo al 57%
de las MMCC propuestas.

2. Aerédromo de uso privado «Juan Espadafor» en Acula, término municipal de Ventas

de Huelma (Granada).

El proyecto a que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el apartado
d) del Grupo 7 del anexo I1 del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental
de proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2014

y su promotor es Air Alboran, S.L.

El objeto del proyecto es la construccion de un aerédromo privado, en suelo no urbanizable de
Acula, Ventas de Huelma (Granada). Seria un aerédromo de uso VFR diurno, de clave de

referencia OACI 1B, para uso de aviacion general.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 66 MMCC y 24 medidas de seguimiento y
control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2013-2015 MSC 2013-2015
Aguas 6 1
Suelos 5 3

Vegetacion 5 2
Fauna 18 6
Residuos 4 3

Aire 4 2

Ruido 8 5
Espacios protegidos 0 0
Patrimonio cultural 0 0
Economia 2 0
Sociedad 4 0
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Paisaje 10 2

TOTAL 66 24

Tabla 22:MMCC y MSC del periodo 2013-2015 para aeropuertos.

Como se puede observar en la tabla 22, las afecciones que tienen mas MMCC propuestas son la

fauna con 18, el paisaje con 10 y el ruido con 8.

En definitiva, se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el periodo 2013-2015
incide de forma méas pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre la fauna,
paisaje y ruido, ya que son las afecciones en las que mas MMCC se han identificado. En relacion
a las medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir que

atienden solo al 65% de las MMCC propuestas.

3. Proyecto Aerodromo de EI Membrillar, término municipal de Helechosa de los Montes
(Badajoz).

El proyecto a que se refiere la presente DIA analizada se encuentra comprendido en el articulo
7 apartado 1.b de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion de impacto ambiental, data

del afio 2019 y su promotor es Agropecuaria EI Membrillar, S.A.

El objeto del proyecto es la ejecucion de un aerédromo de uso restringido de vuelos no regulares
con una media menor de un vuelo diario que se empleara para dar apoyo a la explotacion de
turismo rural y cinegético en la Comarca de la Jara y la Siberia, siendo la instalacion de uso

privado, sin ningun tipo de caracter publico.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 66 MMCC y 19 medidas de seguimiento y
control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2017-2019 MSC 2017-2019
Aguas 4 2
Suelos 6 4
Vegetacion 5 2
Fauna 31 6
Residuos 0 0
Aire 2 2
Ruido 7 1
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Espacios protegidos 6 0

Patrimonio cultural

1 0

Economia 0 0
Sociedad 1 0
Paisaje 3 2
TOTAL 66 19

Tabla 23:MMCC y MSC del periodo 2017-2019 para aeropuertos.

La tabla 23 muestra que las afecciones que tienen mas MMCC propuestas son la fauna con 31,

los espacios protegidos, el suelo con 6y el ruido con 7.

Se puede identificar como el presente proyecto, incluido en el periodo 2017-2019, incide de
forma pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre la fauna, ruido, espacios
protegidos y suelo, ya que son las afecciones en las que mas MMCC se han identificado. En
relacion a las medidas propuestas para el seguimiento de las MMCC, se puede decir que atienden
solo al 65% de las MMCC propuestas.

6.4.3 Conclusiones respecto a las infraestructuras portuarias

1. Respecto al andlisis de MMCC de DIAs de puertos se ha podido identificar:
e Periodo anterior a 2013: Aguas (45%), Fauna (18%) y Espacios Protegidos (14%).
e Periodo 2013-2015: Aguas (36%), Ruido (27%) y Aire (15%).
e Periodo 2017-2019: Aguas (48%), Fauna (15%) y Sociedad (13%).
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[ustracion 13:Comparacion de MMCC por periodos para puertos.
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Como se ha podido identificar y mostrar en la ilustracion 13, las afecciones mas significativas
que se dan en proyectos de puertos son a las aguas, ya que es en estes aspecto donde mas
MMCC:s se han identificado.

Respecto a la evolucion de criterios en la Evaluacion Ambiental de afecciones provocadas por
estas infraestructuras, se puede ver un incremento significativo y prolongado entre el periodo
2017-2019 con 40 MMCC identificadas respecto al periodo anterior a 2013 con 22 MMCC del
45%. Se podria indicar para este caso que se puede observar cdmo la entrada en vigor de la Ley

21/2013 ha supuesto un punto de inflexion en los criterios de evaluacion ambiental de puertos.
En cuanto a las medidas de seguimiento y control identificadas:

e Periodo anterior a 2013: 12 medidas, concretandose en un 41% el seguimiento y control
de las MMCC.

e Periodo 2013-2015: 18 medidas que representan el 65% del control y seguimiento respecto

alas MMCC propuestas.

e Periodo 2017-2019: 15 medidas que representan el 50% del control y seguimiento respecto

alas MMCC propuestas.

La proposicion de medidas de seguimiento y control del PVA experimentan un crecimiento
paulatino desde el periodo anterior a 2013 al periodo de entrada en Vigo de la Ley 21/2013
(2013-2015) del 33% vy un ligero descenso de este ultimo al periodo actual (2017-2019).
Respecto a la efectividad del seguimiento se observa la misma tendencia, un crecimiento del
24% del periodo anterior al 2013 al perido 2013-2015 y un descenso del 15% de este ultimo al
periodo actual (2017-2019).

Para la Evaluacion ambiental de proyectos ligados a puertos, la entrada en vigor de la Ley
21/2013 supone una inflexion en el criterio de evaluacion de estos proyectos ya que se ha
detectado un aumento en la proposicion de medidas de seguimiento referentes al PVA y unn

aumento en el seguimiento y control de estas frente a las MMCC propuestas.

2. Respecto al analisis de MMCC de DIAs de lineas ferroviarias se ha podido identificar:
e Periodo anterior a 2013: Aguas (26%), Suelo (15%), Aire (13%) y Vegetacion (11%).
e Periodo 2013-2015: Fauna (27%), Paisaje (15%) y Ruido (12%).

e Periodo 2017-2019: Fauna (47%) y Ruido (11%).
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[lustracion 14: Comparacion de MMCC por periodos para aeropuertos.

La ilustracion 14 muestra que hay una discrepancia en la proposicién de MMCC entre el periodo
anterior a 2013y los periodos posteriores a la entrada en vigor de la Ley 201/2013; en estos dos
Gltimos, las afecciones mas significativas que se dan en proyectos de aeropuertos son a la fauna,

mientras que en el periodo anterior a 2013 es a las aguas.

Respecto a la evolucion de criterios en la evaluacion de afecciones provocadas por estas
infraestructuras, se puede ver un ligero incremento del periodo anterior a 2013 con 61 MMCC
identificadas respecto al periodo 2013-2015 con 66 MMCC del 8% y una estabilidad de este
Gltimo al periodo 2017-2019 con 66 MMCC. Se podria indicar para este caso que en la aparicion
de la Ley 21/2013 (periodo 2013-2015) se observa un ligero cambio positivo en los criterios de

evaluacion ambiental para aeropuertos.
En cuanto a las medidas de seguimiento y control identificadas:

e Periodo anterior a 2013: 16 medidas, concretandose en un 50% el seguimiento y control
de las MMCC.

e Periodo 2013-2015: 24 medidas que representan el 65% del control y seguimiento respecto

alas MMCC propuestas.

e Periodo 2017-2019: 19 medidas que representan el 64% del control y seguimiento de las
MMCC propuestas.

Las medidas de seguimiento y control del PVVA siguen la tendencia de las propuestas de MMCC,
un incremento del periodo anterior a 2013 al periodo 2013-2015 y una estabilidad de este ultimo
al actual (2017-2019).
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El analisis de DIAs para proyectos aeroportuarios muestra una evolucion positiva en los criterios
de evaluacion ambiental por el incremento en la proposicion de medidas de seguimiento
referentes al PVA 'y por el seguimiento y control de estas sobre las MMCC propuestas a raiz de
la entrada en Vigor de la ley 21/2013.

3. Respecto al estudio de la tipologia de infraestructuras portuarias representadas por

puertos y aeropuertos:

e Durante el periodo anterior a 2013 se han identificado una media de 41 MMCC
repartidas como muestra la ilustracion 15, destacando las afecciones a las aguas
(31%), el suelo (12%), la fauna (11%) y el aire y vegetacion (10%). En cuanto a las
medidas de seguimiento, en este periodo se han identificado una media de 14
medidas, la mayoria incluidas en las aguas (36%). Si atendemos a las MMCC
propuestas, se puede concluir que solo se hace un control y seguimiento de estas en
un 45%.

B Aguas

H Suelos

Vegetacion

M Fauna

M Residuos
Aire

H Ruido

B Espacios protegidos

M Patrimonio cultural

M Sociedad
M Paisaje

[ustracion 15: Reparto de MMCC periodo anterior a 2013 para infraestructuras portuarias.

e Enel periodo de entrada en vigor de la Ley 21/2013 (2013-2015) se han identificado
una media de 49 MMCC repartidas como muestra la ilustracion 16, destacando las
afecciones a las aguas (19), la fauna (18%), el aire (17%), el suelo y el paisaje (10%).
En cuanto a las medidas de seguimiento, en este periodo se han identificado una
media de 21 medidas, la mayoria incluidas en las aguas (21%) y la fauna (17%). Si
atendemos a las MMCC propuestas, se puede concluir que solo se hace un control y

seguimiento de estas en un 64%.
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lustracion 16: Reparto de MMCC periodo 2013-2015 para infraestructuras portuarias

e Para el periodo actual (2017-2019) se han identificado una media de 53 MMCC
repartidas como muestra la ilustracién 17, destacando las afecciones a la fauna
(19%), las aguas (18%) y el suelo (16%). En cuanto a las medidas de seguimiento,
en este periodo se han identificado una media de 17 medidas, la mayoria incluidas
en la faunay el ruido. Si atendemos a las MMCC propuestas, se puede concluir que
solo se hace un control y seguimiento de estas en un 57%.
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% B Aguas
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H Suelos
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m Aire

H Ruido

M Espacios protegidos
B Patrimonio cultural
B Economia
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lustracion 17: Reparto de MMCC periodo 2017-2019 para infraestructuras portuarias.

El analisis de las MMCC en las DIAS de proyectos de infraestructuras portuarias muestra una

evolucion del criterio de evaluacion de estos proyectos del periodo anterior a la entrada de la
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Ley 21/2013, al periodo actual (2017-2019) en un 23%. Se observa un punto de inflexion a raiz
de la entrada en vigor de la Ley 21/2013 ya que hay evolucién en los criterios de Evaluacion
Ambiental que se traduce en un incremento del 16% en la proposicién de MMCC respecto al

periodo anterior a 2013.

En cuanto a las medidas de seguimiento referentes al PVA, se observa claramente una tendencia
hacia el incremento, pasando de un control y seguimiento de las MMCC del 45% en el periodo
anterior a la aplicacién de la Ley 21/2013 a un control y seguimiento del 57% en el periodo
actual. Para las medidas de seguimiento referentes al PVA también se observa que a raiz de la
entrada en vigor de la Ley 21/2013 hay un repunte del 33% en cuanto al numero de propuestas

y un incremento del 19% en cuanto al control y seguimiento que se hace de las MMCC.

6.5 Infraestructuras de tratamiento de aguas

6.5.1 EDAR

1. Anteproyecto Estacion depuradora de aguas residuales de Santiago de Compostela, A

Coruia.

El proyecto a que se refiere la presente propuesta de Resolucion se encuentra comprendido en
el apartado d del grupo 7 del anexo | del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data
del afio 2009 y su promotor es la Confederacion Hidrogréafica del Cantabrico.

El objetivo es la construccion de una nueva estacion depuradora de aguas residuales (EDAR)
que permita evacuar al rio Sar los vertidos de una poblacién de 264.000 habitantes equivalentes

de Santiago de Compostela.

En el anélisis de su DIA se ha podido identificar 38 MMCC y 0 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC anteriores a 2013 | MSC anteriores a 2013
Aguas 9 0
Suelos 3 0
Vegetacion 3 0
Fauna 1 0
Residuos 4 0
Aire 3 0
Ruido 5 0
Espacios protegidos 0 0




Patrimonio cultural 3 0
Economia 0 0
Sociedad 3 0

Paisaje 4 0
TOTAL 38 0

Tabla 24:MMCC y MSC del periodo anterior a 2013 para EDAR.

LA tabla 24 muestra que las afecciones que tienen mas MMCC propuestas son las aguas con 9,

el ruido con 5y los residuos y el paisaje con 4.

El presente proyecto incluido en el periodo anterior a 2013, incide de forma mas pronunciada
sobre el medio ambiente creando afecciones sobre las aguas, ruido, residuos y paisaje, ya que es
las afecciones en las que mas MMCC se ha identificado.

2. Anteproyecto de la estacion depuradora de aguas residuales de Ibiza, términos

municipales varios (Islas Baleares).

El proyecto a que se refiere la presente Resolucion se encuentra comprendido en el grupo 9,
apartado d, del anexo I del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2014 y
su promotor es la Subdireccion General de Infraestructuras y Tecnologia de la Direccion General
del Agua del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente.

El objeto del proyecto es la ejecucion de una nueva Estacion Depuradora de Aguas Residuales

(EDAR) en Ibiza, asi como los correspondientes colectores, impulsiones y obras asociadas.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 51 MMCC y 31 medidas de seguimiento y
control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2013-2015 MSC 2013-2015
Aguas 15 3
Suelos 4 9
Vegetacion 10 10
Fauna 4 1
Residuos 2 2
Aire 10 1
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Ruido 2 1
Espacios protegidos 3 0
Patrimonio cultural 2 1

Economia 2 2
Sociedad 1 1

Paisaje 0 0
TOTAL 55 31

Tabla 25:MMCC y MSC del periodo 2013-2015 para EDAR.

Como se puede observar en la tabla 25, las afecciones que tienen mas MMCC propuestas son

las aguas con 15, la vegetacion y el aire con 10.

El andlisis de la DIA del presente proyecto, incluido en el periodo anterior a 2013, muestra que
incide de forma pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre las aguas,
vegetacion y aire, ya que son las afecciones en las que mas MMCC se ha identificado. En
relacion a las medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir
que atienden al 60% de las MMCC propuestas.

3. Depuradoras de El Payo y el Sahugo y el colector de EI Bodon (Salamanca)

El proyecto al que se refiere la presente Resolucion se encuentra comprendido en el apartado
b.10, grupo 9, del anexo | del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, data del afio 2018
y su promotor es la Confederacion Hidrografica del Duero.

El proyecto tiene por objeto plantear una solucién para la depuracion de aguas residuales, que
garantice la buena calidad de los efluentes vertidos a cauces publicos en los municipios
salmantinos de El Payo, El Sahiugo y ElI Bodon, mediante la construccion de sistemas de

depuracion y colectores.

En el analisis de su DIA se ha podido identificar 51 MMCC y 31 medidas de seguimiento y

control del PVA repartidas de la siguiente forma:

Afeccion MMCC 2017-2019 PVA 2017-2019
Aguas 10 2
Suelos 5 2

Vegetacion 10 9
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Fauna 7 0
Residuos 4 2

Aire 0 0

Ruido 0 0
Espacios protegidos 1 0
Patrimonio cultural . 2
Economia 0 0
Sociedad 0 0
Paisaje 1 0
TOTAL 42 17

Tabla 26: MMCC y MSC del periodo 2017-2019 para EDAR.

La tabla 26 muestra que las afecciones que tienen mas MMCC propuestas son las aguas y la

vegetacion con 10 y la fauna con 7.

El analisis de la DIA del presente proyecto, incluido en el periodo actual 2017-2019, muestra

que incide de forma pronunciada sobre el medio ambiente creando afecciones sobre las

aguas,vegetacion y fauna, ya que son las afecciones en las que mas MMCC se ha identificado.

En relacion a las medidas propuestas para el seguimiento y control de las MMCC, se puede decir

que atienden al 60% de las MMCC propuestas.

6.5.2

Conclusiones respecto a las infraestructuras de tratamiento de aguas

Periodo anterior a 2013: Aguas (24%), Ruido (13%), Residuos y Espacios Protegidos
(11%).

Periodo 2013-2015: Aguas (27%), Vegetacion (18%) y Aire (18%).

Periodo 2017-2019: Aguas (24%), Fauna (17%), Patrimonio Cultural, Vegetacion y
Residuos (10%).
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llustracion 18:Comparacion de MMCC por periodos para EDAR.

La ilustracion 18 nos da idea de las afecciones mas significativas que se dan en proyectos de
infraestructuras de tratamiendo de aguas son, valga la redundancia, a las aguas, ya que es en
estos aspectos donde mas MMCC:s se han identificado. Respecto a la evolucion de criterios en
la Evaluacion Ambiental de afecciones provocadas por estas infraestructuras, se puede ver un
incremento significativo entre el periodo 2013-2015 con 55 MMCC identificadas respecto al
periodo anterior a 2013 con 38 MMCC del 31%. Por el contrario, si comparamos el periodo

2013-2015 con el periodo actual se observa una disminucion del 24%.

Se podria indicar para este caso que se puede observar como la entrada en vigor de la Ley

21/2013 ha supuesto un punto de inflexién en los criterios de evaluacion ambiental de EDARS.
En cuanto a las medidas de seguimiento y control identificadas:

e Periodo anterior a 2013: 0 medidas, concretandose en un 0% el seguimiento y control de
las MMCC.

e Periodo 2013-2015: 31 medidas que representan el 60% del control y seguimiento respecto

alas MMCC propuestas.

e Periodo 2017-2019: 17 medidas que representan el 60% del control y seguimiento respecto

alas MMCC propuestas.

La proposicion de medidas de seguimiento y control del PVA experimentan una tendencia

similar a las MMCC desde el periodo anterior a 2013 al periodo de entrada en vigor de la Ley

21/2013 (2013-2015) se produce un crecimiento del 100% y un descenso de este ultimo al

periodo actual (2017-2019) del 55%. Respecto a la efectividad del seguimiento y control, se
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observa una tendencia de crecimiento del 60% del periodo anterior al 2013 al perido 2013-2015

y una estabilidad en el periodo actual (2017-2019).

El resultado del analisis de DIAs para infraestructuras de tratamiento de aguas muestra que la
entrada en vigor de la Ley 21/2013 supone una inflexion en el criterio de evaluacion de estos
proyectos ya que se ha detectado un aumento en la proposicion de medidas de seguimiento y
control referentes al PVA y un aumento en el seguimiento de estas frente a las MMCC

propuestas.
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/ CONCLUSIONES

En el presente trabajo se han analizado 26 DIAs de 5 tipologias de proyectos (14 de iniciativa

publica y 12 de iniciativa privada) y se han podido valorar tanto de forma cualitativa como

cuantitativa.

®  Atendiendo al conjunto de datos totales identificados:

Se ha observado que un 30% de los proyectos PostLEA debiendo estar evaluados segln
la Ley 21/2013, lo estan bajo el R.D. 1/2008, lo que muestra desfases temporales desde
la entrada a registro del expediente hasta su resolucion de hasta 8 afios en algun caso.
Esto supone una importante traba administrativa para los promotores. Debido a esto, lo
que se evalUa en el presente trabajo es la evolucion en el criterio de los promotores y
organo ambiental para proporcionar MMCC y MSC a raiz de la entrada en Vigor de la

Ley 21/2013 y no una evolucién debida su aplicacion.

Se ha observado que el contenido en el 70% de las DIAs, es muy poco especifico,

proponiendo MMCC y medidas de seguimiento muy generalistas y no detalladas.

Se ha observado en varias DIAs que la redaccion de las MMCC y MSC referidas a un
aspecto ambiental lo relacionan con otro, lo cual dificulta su clasificacion, pero atiende
al principio de considerar de forma integrada todos los sistemas que forman parte del

término Medio Ambiente.

También se ha observado que la segregacion de las MMCC y MSC entre las fases de
aplicacion (Disefio, construccion, explotacion y desmantelamiento) no estan bien

definidas imposibilitando un analisis por fases.

Iniciativa del proyecto MMCC MSC MMCC-MSC
Publico 825 179 0,38
Privado 567 198 0,50

Total 1390 377

Tabla 27:datos totales identificados de proyectos publicos y privados

En la tabla 27 donde se pueden ver los datos de MMCC, MSC y grado de Seguimiento de

las 26 DIAs analizada y se puede concluir que:
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se ha identificado una media de 54 MMCC de las cuales los proyectos publicos aportan

el 59% mientras que los privados aportan el 41%.

En cuanto a las MSC referentes al PVVA, se han identificado una media de 15, de las cuales

el 53% se dan en proyectos privados y el 47% en los publicos.

El seguimiento y control de las MMCC con las MSC que se proponen es un 12% mayor
en los proyectos privados que en los pablicos. En los proyectos privados el seguimiento
de las MMCC a través de las MSC representa el 50 % mientras que en los pablicos llega
al 38%. El grado de seguimiento medio es del 44%, lo que significa que solo 44 de cada
100 MMCC son atendidas por las MSC que se proponen.

Sistema M.A Afeccion Iniciativa del Publico Privado
proyecto
MMCC 180 88
Aguas
MSC 37 32
MMCC 80 71
Suelos
MSC 22 27
.. MMCC 89 57
Vegetacion
MSC 28 15
MMCC 145 70
Fauna MSC 53 10
Medio Biofisico
. MMCC 31 40
Residuos
MSC 8 10
. MMCC 50 70
Aire
MSC 12 37
MMCC
Ruido G 32
MSC 21 12
Espacios MMCC 38 14
protegidos MSC 8 0
Patrimonio MMCC 60 42
Medio Socio- cultural MSC 7 5
Cultural MMCC 11
Sociedad >
MSC 2 3
MMCC 2 17
Medio Econdmico Economia 6
MSC 4 5
. .. . . MMCC 54 53
Medio paisajistico Paisaje
MSC 7 12
Total MMCC 825 565
Totales
Total MSC 179 198

Tabla 28: Datos totales distribuidos por iniciativa y medio al que afectan
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La tabla 28 muestra los datos totales de MMCC y MSC identificadas en el analisis de las
DIAs de los 26 proyectos descritos en el presente trabajo y su distribucién segin el medio y

subsistema que afectan, en ella se ha concluido que:

e La atencion al sistema biofisico en proyectos publicos representa el 83%, el sistema
socialeconomico el 11% y el paisajistico 6%, mientras que en los proyectos privados el

sistema biofisico representa el 78%, el socialecondémico el 14% y el paisajistico el 8%.

Tipologia de proyecto MMCC MSC MMCC-MSC
Inf.Lineales 468 51 0,25
Inf.Produccion energética 284 111 0,77
Inf. Distribucion energética 215 63 0,23
inf. Portuarias 288 104 0,65
EDAR 135 48 0,39
total 1390 377

Tabla 29: Datos totales por tipologia de proyecto

En la tabla 29 se puede obsevar los datos de las 26 DIAs analizadas por tipologia de proyectos

y se puede observa:

e Las MMCC de infraestructuras lineales representan 34% del total identificadas, un 14%
pertenecen a las infraestructuras de distribucion energetica, un 21% a las infraestructuras
portuarias, un 10% a las infraestructuras de tratamientos de aguas y un 21% a las

infraestructuras de produccion energética.

e Encuanto alas MSC referentes al PVA las infraestructuras lineales, representan un 14%
del total identificadas, un 17% pertenecen a las infraestructuras de distribucion
energetica, un 28% a las infraestructuras portuarias, un 13% a las infraestructuras de

tratamientos de aguas y un 29% a las infraestructuras de produccion energética.

e Siatendemos al grado de seguimiento de las MMCC con las MSC que se proponen para
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cada tipologia PVA, las infraestructuras lineales atienden al 16% del total identificadas,
las infraestructuras de producion energética atienden al 40%, las infraestructuras
portuarias atienden al 37%, las infraestructuras de tratamientos de aguas atienden al 21%

y las infraestructuras de distribucion energética atienden al 27%.

e Las infraestructuras lineales son los proyectos que mas impactos generarian, con un total
del 34% de MMCC identificadas, proponiendo menos medidas para sus seguimiento y

control (14%) y otorgandoles un menor grado de seguimiento (25%).

e Dentro de la tipologia infraestructuras lineales los proyectos con mas repercusion sobre
el medio ambiente son las autovias ya que proponen un 55% mas de MMCC que las
lineas ferroviarias, cuentan con una media de 13 MSC menor y una eficacia en la

atencion de estas a las MMCC inferior en un 40%.

® En cuanto al andlisis realizado por periodos se ha obtenido lo siguiente:
a) Periodo PreLEA

Considerando el analisis a las DIAs del periodo anterior a 2013 se ha podido concretar que:

Tipo de proyectos MMCC MSC MMCC-MSC
Publico 267 34 0,24
Privado 212 66 0,37

Total 479 100

Tabla 30:Datos totales periodo PreLEA

La tabla 30 muestra la totalidad de MMCC, MSC y grado de seguimiento (MMCC-MSC) para

proyectos cuyas DIAs pertenecen al periodo PreLEA y se puede observar que:

e Se haidentificado una media de 53 MMCC de las cuales el 56% corresponden a los

proyectos de iniciativa publica y 44% a iniciativa privada.

e Se haidentificadon una media de 12 MSC y un grado del seguimimiento de MMCC
con las MSC medio del 31%.

e EIl 34% de MSC identificadas pertenecen a proyectos publicos mientras que el 66%
a privados. El grado de seguimiento de MMCC mediante MSC es un 13% mayor en
proyectos privados que en publicos. Se puede indicar que en los proyeccctos
publicos se identifican mas impactos que en los proyectos privados, proponiendo
una menor cantidad de MSC que ademas atienden en menor grado a los impactos

identificados.
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Sistema M. A Afeccion Iniciativa del Publico Privado
proyecto
MMCC 58 29
Aguas
MSC 11 11
MMCC 27 21
Suelos
MSC 3 7
.. MMCC 35 24
Vegetacion
MSC 2 3
MMCC 37 24
Fauna MSC 6 1
Medio Biofisico
. MMCC 14 13
Residuos
MSC 0 4
; MMCC 15 29
Aire
MSC 2 22
MMCC
Ruido £ L
MSC 6 3
Espacios MMCC 14 9
protegidos MSC 1 0
Patrimonio MMCC 18 24
Medio Socio- cultural MSC 2 2
Cultural MMCC 7
Sociedad L
MSC 0 0
. .. ) MMCC 7 5
Medio Econémico Economia
MSC 0 2
MMCC 23 12
Medio paisajistico Paisaje
MSC 1 1
Total MMCC 267 212
Totales
Total MSC 34 66

Tabla 31: Datos totales distribuidos por iniciativa y medio al que afectan periodo PreLEA

La tabla 31 muestra los datos totales de MMCC y MSC identificadas en el andlisis de las DIAs
pertenecientes al periodo PreLEA 'y su distribucion segun el medio y subsistema que afectan, en
ella se ha concluido que:

e La atencion al sistema biofisico en proyectos privados representa el 81%, el sistema
socialeconomico el 9% y el paisajistico 10%, mientras que en los proyectos privados el

sistema biofisico representa el 76%, el socialecondémico el 18% y el paisajistico el 6%.

Tipologia de proyecto MMCC MSC MMCC-MSC
Inf.Lineales 146 6 0,14
Inf. Produccidn energética 151 60 0,47
Inf. Distribucidn energética 61 6 0,13
inf. Portuarias 83 28 0,53
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EDAR 38 0 0

total 479 100

Tabla 32: Datos totales por tipologia de proyecto PreLEA

En la tabla 32 se pueden ver los datos de las 26 DIAs analizadas por tipologia de proyectos y se

puede observa que:

Las MMCC de infraestructuras lineales representan 37% del total identificadas, un
17% pertenecen a las infraestructuras de distribucion energetica, un 21% a las
infraestructuras portuarias, un 10% a las infraestructuras de tratamientos de aguas y
un 38% a las infraestructuras de produccion energética. Por lo tanto, si consideramos
gue las MMCC se proponen a consecuencia de causar impactos en los aspectos
ambientales, lo proyectos que mas impactos causan serian las infraestructuras de

produccion energetica muy seguido de las infraestructuras lineales.

En cuanto a las MSC referentes al PVA que se proponen para cada tipologia, las
infraestructuras lineales representan 18% del total identificadas, un 12% pertenecen
a las infraestructuras de distribucion energética, un 29% a las infraestructuras
portuarias, un 0% a las infraestructuras de tratamientos de aguas y un 41% a las

infraestructuras de produccion energética.

Si atendemos al grado de seguimiento de las MMCC con las MSC, las
infraestructuras lineales atienden al 14% del total identificadas, las infraestructuras
de distribucion energética atienden al 8%, las infraestructuras portuarias atienden al
46%, las infraestructuras de tratamientos de aguas atienden al 0% y las

infraestructuras de produccion energética atienden al 50%.

Las infraestructuras de produccién energética son los proyectos que mas impactos
generarian en el periodo anterior a 2013, con un total del 38% de MMCC
identificadas, aunque también son los que mé&s seguimiento y control contienen,
proponiendo medidas para su seguimiento y control en un 41% de la totalidad para

este periodo y otorgandoles un grado de seguimiento del 50%.

b) Periodo PostLEA

Considerando el analisis a las DIAs del periodo 2013-2019 que coincide con la entrada en

vigor de la Ley 21/2013 se ha podido concretar que:
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Iniciativa del proyecto MMCC MSC MMCC-MSC
Publico 279 72 0,47
Privado 177 66 0,63

Total 456 138

Tabla 33: Datos totales periodo PostLEA

La tabla 33 muestra la totalidad de MMCC, MSC y grado de seguimiento (MMCC-MSC) para

proyectos cuyas DIAs pertenecen al periodo PostLEA y se puede observar que:

e Se haidentificados una media de 54 MMCC de las cuales el 61% son propuestas en

proyectos publicos y el 39% en proyectos privados.

¢ Se haidentificadon una media de 15 MSC y un grado del seguimimiento de MMCC

con las MSC medio del 55%.

e EI52% de MSC identificadas pertenecen a proyectos publicos mientras que el 48%
a privados. El grado se seguimiento de MMCC mediante MSC es un 16% mayor en
proyectos privados que en publicos. Se puede indicar que los proyectos publicos

originarian mas impactos y propondrian una menor cantidad de MSC, atendiendo en

menor medida a las MMCC para este periodo.

Iniciativa
Sistema M. A Afeccion del Publico Privado Total
proyecto
MMCC 61 30 91
Aguas
MSC 13 11 24
MMCC 27 25 52
Suelos
MSC 10 10 20
.. MMCC 27 17 44
Vegetacion
MSC 13 6 19
MMCC 54 23 77
Fauna
. o gr MSC 9 15 23
Medio Biofisico
. MMCC 9 14 22
Residuos
MSC 4 3 7
. MMCC 18 21 38
Aire
MSC 5 8 13
. MMCC 24 9 33
Ruido
MSC 8 5 12
Espacios MMCC 12 3 15
protegidos MSC 4 0 4
Patrimonio MMCC 21 9 30
Medio Socio- cultural MSC 3 2 4
Cultural . MMCC 3 2 5
Sociedad
MSC 1 2 3
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Medio ; MMCC 10 6 16

.. Economia
Economico MSC 2 2 4
Medio .. MMCC 16 21 36

s . Paisaje
paisajistico MSC 3 6 9
Total MMCC 279 177 456

Totales

Total MSC 73 66 139

Tabla 34: Datos totales distribuidos por iniciativa y medio al que afectan periodo PostLEA

La tabla 34 muestra los datos totales de MMCC y MSC identificadas en el andlisis de las
DIAs pertenecientes al periodo PostLEA y su distribucidn segun el medio y subsistema que

afectan, en ella se ha concluido que:

e Laatencion al sistema biofisico en proyectos privados representa el 85%, el sistema
socialeconomico el 11% vy el paisajistico 4%, mientras que en los proyectos privados

el sistema biofisico representa el 83%, el socialeconémico el 8% y el paisajistico el

9%.
Tipologia de proyecto MMCC MSC MMCC-MSC

Inf.Lineales 161 23 0,30

Inf. Produccion
energética 67 26 1,11

Inf. Distribucién
energética 77 29 0,27
inf. Portuarias 103 38 0,70
EDAR 49 24 0,54

total 456 139

Tabla 35: Datos totales por tipologia de proyecto PostLEA

En la tabla 32 se pueden ver los datos de las DIAs analizadas en el periodo PostLEA por

tipologia de proyectos y se puede observa que:

e Las MMCC de infraestructuras lineales representan 28% del total identificadas, un
24% pertenecen a las infraestructuras de distribucion energetica, un 18% a las
infraestructuras portuarias, un 20% a las infraestructuras de tratamientos de aguas y
un 10% a las infraestructuras de produccion energética. Por lo tanto, si consideramos
que las MMCC se proponen a consecuencia de causar impactos en los aspectos
ambientales, lo proyectos que mas impactos causan serian las infraestructuras

lineales muy seguido de las infraestructuras de produccion energetica.

e Encuantoalas MSC referentes al PVA, las infraestructuras lineales representan 16%
del total identificadas, un 14% pertenecen a las infraestructuras de distribucion

energetica, un 25% a las infraestructuras portuarias, un 37% a las infraestructuras de
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tratamientos de aguas y un 8% a las infraestructuras de produccion energética.

e Siatendemos al grado de seguimiento de las MMCC con las MSC que se proponen
para cada tipologia PVA, las infraestructuras lineales atienden al 39% del total
identificadas, las infraestructuras de distribucion energética atienden al 36%, las
infraestructuras portuarias atienden al 65%, las infraestructuras de tratamientos de
aguas atienden al 60% Yy las infraestructuras de produccion energética atienden al
21%.

e Las infraestructuras lineales son los proyectos que mas impactos generarian en el
periodo 2013-2019, con un total del 28% de MMCC identificadas, proponiendo
medidas para su seguimiento y control solo en un 19% de la totalidad para este

periodo y otorgandoles un grado de seguimiento del 30%.

®  En definitiva, si comparamos los resultados obtenidos en funcion de evaluar los criterios de
Evaluacion Ambiental tanto de promotores como del 6rgano ambiental a raiz de la entrada

en vigor de la Ley 21/2013 se puede ver que:

1. Del periodo PreLEA al periodo PostLEA se produce una disminucion media del 7% en
la proposicion de MMCC. Si bien como se puede ver en la ilustracion 19, hay una
disminucion en las infraestructuras de produccion energética, esto es debido a la gran
influencia de los datos de las Centrales térmicas y plantas de regasificacion, proyectos
que actualmente se encuentra en modificacion de sus DIAs o en sustitucion por energias
renovables. Con respecto a los deméas datos se observa que en el periodo PostLEA
aumentan la proposicion de MMCC con respecto al periodo PreLEA, resultado que se
traduce en el incremento de identificacion de impactos de los proyectos a raiz de la

entrada en vigor de la ley 21/2013.
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[ustracion 19: comparacion MMCC PreLEA y PostLEA

2. Del periodo PreLEA al periodo PostLEA se produce un incremento del 42% en la
proposicion de MSC de los PVA, por lo que se puede decir que la entrada en vigor de la
Ley 21/2013 supone un punto de inflexion positivo en los criterios Evaluacion
Ambiental de promotores y Organos ambientales en la proposicion de medidas de
seguimiento y control de impactos ambientales. Al igual que en el punto 1 se observa
que las infraestructuras de produccion energéticas sufren una caida drastica debido a que
este sector actualmente esta siendo sustituido y la mayoria de proyectos PostLEA estan

orientados hacia la modificacion de alguna de las caracteristicas de sus DIAs.
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[ustracion 20:Comparacion MSC PreLEA y PostLEA
3. Del periodo PreLEA al periodo PostLEA se produce un incremento del 38% en la

efectividad de las MSC para control y seguimiento de las MMCC propuestas, por lo que
se puede decir que la entrada en vigor de la Ley 21/2013 supone un punto de inflexion
positivo en los criterios Evaluacién Ambiental de promotores y 6rganos ambientales que

se traduce en un mayor seguimiento y control de las MMCC que se proponen.
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lustracidn 21:Comparacion grado de seguimiento MMCC-MSC PreLEA y PostLEA

Por lo tanto, la Entrada en vigor de la Ley 21/2013, de Evaluacién Ambiental supone un
incentivo para los criterios de Evaluacion Ambiental de promotores y rganos ambientales en la
proposicion de MMCC. De forma muy ligera se observa que la identificacion de impactos
ambientales es inferior araiz de la entrada en vigor de la ley por la disminucion en la proposicién
de dichas medidas. En la proposicion de MSC y grado de relacién entre MMCC-MSC de forma
notable experimentan un incremento por lo que se puede indicar que los criterios de Evaluacion
Ambiental araiz de la entrada en vigor de la Ley 21/2013, a pesar de identificar menos impactos,
proponen una mayor cantidad de MSC que son capaces de atender a las MMCC en mayor grado,

haciendo que la Evaluacion Ambiental sea mas completa .

Si bien, a pesar de que la Ley 21/2013 ha supuesto una herramienta til para la Evaluacion
ambiental de proyectos sometidos a DIA como muestra el anélisis del presente trabajo, no nos
olvidemos que, aunque es una herramienta vinculante, posee un marcado caracter administrativo
y no garantiza un flujo de informacion hacia personas afectadas o interesadas. Para ello
tendriamos que recurrir a los Sistemas de Gestion Medio Ambiental, concretamente a las
Declaraciones Ambientales Anuales que obligan a emitir las normas que certifican dichos
sistemas. El problema es que, al ser un sistema voluntario y diferenciado, los promotores lo
aplican a la parte del proyecto, instalacion u operacion que ellos consideran oportuna, omitiendo
la publicacion de informacion de la situacion ambiental en la que se encuentran y provocando

una vision negativa de la industria hacia muchos sectores de la poblacién.
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DIA:Declaaracion de Impacto Ambiental, iii, ix, xi, 17, 19, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 41,
42,43, 44, 45, 46, 48, 52, 53, 54, 55,56, 57, 58, 59, 60, 64, 65

EA:Evaluacion Ambiental, 17

EIA:Evaluacion de Impacto Ambiental, 18, 26, 27, 29, 11

EslA:Estudio de Impacto Ambiental, 17, 26

MMCC:Medidas Minimizadoras, Correctoras y Compensatorias, iii, Xii, xiii, Xiv, xvi, 19, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71

MSC:Medidas de Seguimiento y Control, xiii, 19, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 52,
53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 65, 66, 68, 69, 70, 71

PVA:Plan de Vigilancia Ambiental, iii, xi, xii, 19, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 71
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