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RESUMEN

Los atentados del 11 de septiembre del 2001 en la Ciudad de Nueva York no solo
marcaron un antes y un después en la historia, sino que también sembré numerosos

interrogantes que fueron materia para la creacion de teorias de conspiracion.

En la siguiente investigacion, se recoge el contexto en el que se encontraba Estados
Unidos el dia de los atentados, las diferentes teorias de conspiracion del siglo XXy, sobre
todo, la teoria conspiratoria mas importante de los atentados del 11-S, La gran impostura

del autor francés Thierry Meyssan.

Tras esta investigacion, se plantean diferentes objetivos, desde conocer si los jovenes
creen en la teoria conspirativa de los atentados del 11-S de Thierry Meyssan hasta
investigar si los medios de comunicacion ya bien sean los discursos que dio el presidente
o la prensa escrita, fueron utilizados como herramientas propagandisticas para justificar
la guerra de Irak. Esto ultimo se plantea para buscar respuesta a la pregunta mas sonada
en esta teoria conspiratoria, si el presidente George W. Bush conocia lo que iba a ocurrir
el 11 de septiembre del 2001 y lo permitio para poder justificar la guerra contra Irak que

tantos beneficios le aportaria.

Palabras claves: teorias de conspiracion, atentados del 11-S, propaganda politica, guerra

de Irak, comunicacion politica.

ABSTRACT

The attacks of September 11, 2001 in New York City not only marked a before and after

in history, but also raised numerous questions that were the subject of conspiracy theories.

In the following investigation, the context in which the United States found itself on the
day of the attacks, the different conspiracy theories of the 20th century and, above all, the
most important conspiracy theory of the 9/11 attacks, The Great Impostorship by the

French author Thierry Meyssan, are all reflected.

After this research, different objectives are set, from finding out if young people believe
in the conspiracy theory of the 9/11 attacks by Thierry Meyssan to investigating if the
1



media, either the speeches given by the president or the written press, were used as
propaganda tools to justify the war in Irag. The latter is posed in order to find an answer
to the most resounding question in this conspiracy theory, if President George W. Bush
knew what was going to happen on September 11, 2001 and allowed it to happen in order

to justify the war against Iraq that would bring him so many benefits.

Keywords: conspiracy theories, 9/11 attacks, political propaganda, Iraq war, political

communication



INTRODUCCION

Las teorias conspirativas han sido un fenémeno constante a lo largo de la historia, pues

siempre resulta mas sencillo creer en ellas que en la cadtica realidad.

Un ejemplo de esta dura realidad fueron los atentados que surgieron la mafiana del 11 de
septiembre del 2001 en la ciudad de Nueva York, donde aviones secuestrados impactaron
en un lugar tan emblematicos de la ciudad como fueron las Torres Gemelas, ademés de
impactar en otro lugar relevante como fue el Pentagono, sede donde se encuentra el
Departamento de Defensa de los Estados Unidos, uno de los mas poderosos del mundo.
Este atentado desembocd en la guerra de Irak, cuando el gobierno norteamericano
anuncio la guerra contra el terrorismo. Sin embargo, este hecho sembré numerosos
interrogantes con aires conspirativos como ¢Por qué los medios de comunicacion no
mostraron imagenes de los restos del avion que impactd contra el Pentagono? ¢Por qué
los trabajadores de la parte mas alta de las Torres Gemelas no fueron a trabajar aquel dia?
¢Coémo pudo ocurrir este atentado ante la mirada de las fuerzas de inteligencia mas
poderosas del mundo? Todos ellos llevaron al interrogante mas conocido que fue
¢Conocia el presidente George W. Bush la existencia de estos atentados y los permitid

para justificar la guerra de Irak?

En este trabajo de fin de grado se responden estas preguntas con la ayuda de la teoria
conspiratoria La gran impostura del autor francés Thierry Meyssan. Sin embargo, la
Gltima pregunta es uno de los nucleos del trabajo, la cual se ha intentado responder

aportando nuevos datos.

El objetivo principal de la investigacion es conocer, en primera instancia, si la poblacion
joven cree 0 no cree en la teoria de conspiracion del 11-S de Thierry Meyssan, después
de haber pasado tantos afios y habiéndose obtenido mas informacion que en el momento
de los hechos. Esto se realiza para corroborar lo primero que hemos comentado, si los

jovenes creen 0 no en teorias conspiratorias antes que creer en la realidad expuesta.

Sin embargo, los dos objetivos secundarios responden al Gltimo interrogante, pues los
objetivos que se han planteado han sido comparar los dos discursos principales que dio

el presidente George W. Bush realizando un analisis semidtico y diacronico del discurso



que dio la noche de los atentados junto al discurso que dio el 20 de septiembre, donde
anunciaba que EE.UU. declaraba la guerra, y estudiar si existen técnicas propagandisticas

para la creacion del enemigo y de una situacion bélica en los medios de comunicacion.

Para poder desarrollar nuestros objetivos, y dar respuestas a esta preguntas que tanto han
intrigado a investigadores y a la sociedad. Para ello, nos hemos valido de la teoria La
gran impostura, de documentales, de esquemas para estudiar las estructuras de los
mensajes, de medios de comunicacién norteamericanos y de conocimientos aportados
durante el grado en asignaturas como Estructura de la Informacion, Teoria y Estructura
de las Relaciones Publicas, Teoria e Historia de la Propaganda, Métodos y Técnicas de
Investigacion Social, Comunicacién Comercial y Cultura de Masas, Publicidad, Cultura
y Generacion de Contenidos, Andlisis del Discurso Publicitario y Comunicacion Politica.

Gracias a estas herramientas y a estos conocimientos hemos podido obtener datos que
pueden llegar a ser complementarios a teorias conspirativas que investiguen los atentados
del 11 de septiembre del 2001, ademas de habernos mostrado que en el futuro, si estos
datos se comprobaran, se podria decir que se cumple la famosa frase ““la realidad siempre

puede llegar a superar la ficcion”.



MARCO TEORICO
CONTEXTO HISTORICO DE LOS ANOS 90 AL 2001

El inicio del siglo XXI1 y el final del siglo XX

El inicio del siglo XXI no fue como los ciudadanos estadounidenses esperaban, puesto
que tras los afios 90 la recesion econémica y los atentados del 11 de septiembre habian
acabado con la esperanza que existia de lograr la superacion gradual de conflictos, la

expansion econdmica y que la vida a nivel global mejorara (Garcia,2004).

Sin embargo, debemos destacar que el siglo XXI, comenzd con nuevos Yy viejos retos en
EE.UU. cdmo fueron: la preocupacion por el medio ambiente, tema que se habia
convertido en una preocupacion global de gran importancia, la pobreza, que cada vez era
mayor Yy por el terrorismo hacia los americanos en territorio nacional y en el extranjero
(Marshall, s.f.).

Asimismo, la entrada en el nuevo siglo también destacaba la evolucion de nuestras
sociedades a la llamada por Toffler la Tercera Ola, haciendo referencia a la era de la
tecnologia de la informacién (Garcia, 2004:2). Respecto a esta nueva era en la que nos
adentrabamos a principio de siglos, la Academia Nacional de Ciencias de EE.UU.
proclamaba lo siguiente: “Estamos en riesgo EE.UU. cada vez mas depende de las
computadoras, las redes y los sistemas informaticos...Los terroristas del mafiana pueden
ser capaces de hacer mas dafio con un teclado que con una bomba” (Academia Nacional

de Ciencias de EE. UU citado en Garcia, 2004:2) ademas de culpar a la globalizacion.

Tras la Guerra fria, EE. UU sentia el riesgo de que las capacidades del enemigo eran
superiores a las propias. De ahi surge un sentido de globalizacién dividido en dos partes,
por un lado, el centro y por otro la periferia, siendo EE.UU. un estado hegemdnico por
poseer la preminencia politica-militar, la econémica y la normativa, aunque mas tarde
mostré ser mas que un estado hegemdnico una potencia imperial donde se discute el
futuro de la humanidad. Por ello, es posible afirmar que el mayor cambio de la politica
exterior norteamericana se habia producido a partir de la Segunda Guerra Mundial, puesto
que EE. UU abandonaria todos sus tratados y alianzas afectando sobre todo a Europa,
aungue seria quien seguiria definiendo cuales son la amenazas y como combatirlas

pidiendo apoyo incondicional (Garcia, 2004).



En este contexto, la llegada de George W. Bush al poder supuso avanzar desde un estadio
superior de la Estrategia de Primacia que se disefié desde la Guerra fria hasta llegar a una

Primacia Imperial (Garcia,2004).

Elecciones estadounidenses en el afio 2000-2001

El inicio de siglo comenzaba con periodo de elecciones, las cuales las protagonizaban dos
candidatos: Al Gore (demdcrata) y George W. Bush (republicano). La noche de las
elecciones habia una gran expectativa por quién iba a ganar las elecciones, pues la victoria
la ofrecia la mayoria de los votos en el estado de Florida. Ambos candidatos mandaron
abogados y representantes a Florida para asegurarse la victoria, en la cual George W.
Bush gand una minima ventaja. En cambio, los representantes de Al Gore pedian una
nuevo recuento de votos, mientras los de Bush se negaban, llevando la batalla a las Cortes.
Un mes mas tarde, la Suprema Corte voto 5 a 4 dandole la victoria de Florida y, por ende,

la presidencia a George W. Bush (Marshall,s.f.).

Tras la victoria, la primera medida que firmé Bush fue una ley para recortar impuestos y
en lo referido a cuestiones ambientales, se encontré con una gran oposicion. El Senado
estaba presidido por los demadcratas, por lo que crearian ciertos problemas legislativos

respecto al presidente (Marshall,s.f.).

Raynaud (2009), en su libro 11-S Las verdades ocultas, considera que desde el momento
en el que George W. Bush gana las elecciones, el planeta entraba en una nueva etapa,
puesto que la Administracion Bush estaba ya preparada para comenzar con la caza de los

talibanes y Bin Laden, sin dejar a un lado a Saddam Hussein e Irag.

Antes de esta decision, podemos observar como la violencia y el terrorismo desataban la
ansiedad de los norteamericanos desde los afios noventa y al principio del siglo XXI. En
la década de 1990, EE.UU. sufri6 los siguientes atentados: en 1993 se protagonizé un
atentado en el World Trade Center, en 1995 Timothy McVeigh deton6 una bomba en un
edificio federal de Oklahoma, ademas de destacar el crecimiento de la violencia escolar
que llevo a que, en el afio 1999 dos estudiantes de Columbine, en Colorado, se suicidaran
tras matar a 12 comparieros y a un maestro. Todo ello sucedié con anterioridad al peor
ataque que ha existido en la historia de EE.UU. y al que tuvo que hacer frente George W.

Bush en su presidencia, el atentado del 11-S (Marshall,s.f.).



Economia al inicio de siglo en EE. UU

Desde el afio 1993 al inicio de siglo, hubo diferentes estados en la economia americana.
En el afio 2000, la tasa de desempleo habia descendido mas que en el afio 1970, pero
también crecid la desigualdad en los salarios entre los ciudadanos americanos de clase

baja y los de clase alta (Marshall, s.f.).

El empleo en el sector servicios habia crecido en el afio 2000, siendo méas de un 80% de
la poblacion trabajadores de dicho sector. En cambio, el salario en el sector servicios fue
bajo y los contratos eran temporales sustituyendo a trabajadores que trabajaban a tiempo
completo. Esto causé serias consecuencias como, por ejemplo, la poca seguridad en el

trabajo, bajos sueldos y, por ende, bajos beneficios (Marshall, s.f.).

En los afios 90, aquellos que habian tenido ideas creativas sobre alta tecnologia originaron
grandes fortunas, como fue el caso de Bill Gate con Microsoft. En el afio 2000, Bill Gate
ya contaba con una fortuna de méas de 60 mil millones de dolares, convirtiéndole en el

hombre mas rico del mundo (Marshall, s.f.).

Asimismo, los negocios comercializados en NASDAQ (National Association of
Securities Dealers Automated Quotation System) crecieron fructiferamente. En cambio,
las actividades de estos negocios se sobrevaloraron provocando a inicios del afio 2000

unas caidas drasticas (Marshall, s.f.).

Rusia, la gran enemiga de EE.UU. antes del 11-S

La conocida confrontacion entre Rusia y EE.UU. proviene de las diferentes versiones que
tienen sobre el final de la Guerra Fria. Por un lado, los norteamericanos opinan que, al
ser su sistema econdmico, politico y militar el que le otorgd la victoria, debia expandirlo
a los territorios que pertenecian a la URSS la cual, consideraban que era la derrotada de
la guerra, por lo que pensaban que debia adaptarse al nuevo orden mundial liderado por
EE.UU. (Milosevich, 2017).

En cambio, Rusia no opinaba igual. Rusia consideraba que ellos no fueron derrotados,
sino que el fin de la guerra se produjo porque adoptaron acuerdos militares para dar un
final pacifico. Por consiguiente, Rusia consideraba que la relacion con EE.UU. era de

socios iguales (Milosevich, 2017).



La confusa interpretacion de EE.UU., la debilidad econdmica de Rusia en los afios 90 y
el tradicional afan de formar parte de Occidente, empujaron a Rusia a olvidar sus
aspiraciones de llegar a ser una gran potencia autonoma. No obstante, en el afio 2000 con
la recuperacion econdmica, Rusia se lleno de confianza para revelarse frente a un mundo
encabezado por EE.UU., queriéndose convertir en el socio estratégico que contara con
poder e influencia en el mundo, acusando a EE.UU. de no haber respetado sus intereses
(Milosevich, 2017).

Por lo tanto, es posible afirmar que antes de los atentados del 11-S, EE.UU. ya contaba
con un enemigo, Rusia, quien a principio de siglo habia ganado fuerza y con quienes han

ido rompiendo gradualmente las relaciones bilaterales (Milosevich, 2017).

Hechos historicos previos al 11-S (finales del siglo XX)

Con anterioridad al 11-S, el atentado con mayor impacto de la historia de EE.UU., el

mundo habia presenciado numerosos hechos historicos, sobretodo en la década de los 90.

El Muro de Berlin, simbolo de la Guerra Fria que enfrentaba a dos ideologias, fue
derrumbado acabando con esta funcion en la noche del 9 al 10 de noviembre de 1989,
cuando el gobierno anuncié la apertura de las fronteras. Por ello, en esa noche se dio por

extinguido el mundo bipartidista que dejo la Segunda Guerra Mundial (Dubosquet, s.f.).

Mas tarde, en 1992 en Europa, se pretendia alcanzar el progreso economico que prometia
el Tratado de Roma a traves de la creacion de un mercado interior en el que no existieran
las fronteras y que fuera similar al mercado americano y al mercado japonés. Por ello, en
febrero de 1992, se firma el tratado de Maastricht, tratado que consolida la Comunidad
Europea como unidad politica y econdmica teniendo en consideracion los intereses de los

Estados miembros (Fonseca y Martin, s.f.).

Sin embargo, el hecho histérico mas destacable para esta investigacion en estas fechas es
la guerra del Golfo protagonizada por EE.UU. EI 15 de julio de 1990, Saddam Hussein,
comenz0 a enviar a la Guardia Republicana al sur de Basora, lo que preocup6 al panorama
internacional. Por ello, Saddam Hussein aclaré que no tenia intenciones de invasién. En
cambio, el 31 de julio, la reunién que hubo entre Irak y Kudawait no logré solucionar la
situacion, por lo que Saddam Hussein decidié lanzar su ofensiva el 2 de agosto, lo que

sorprendio a las fuerzas kuwaities, que provoco que el pais cayera en manos de Saddam.
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Este cambio de estrategia sorprendié al panorama internacional, sobretodo a EE.UU.,
puesto que Saddam habia conquistado uno de los mayores paises exportadores de petrdleo
y amenazaba a otro pais petrolifero como era Arabia Saudita. Por ello, la ONU decidio
aplicar la Resolucidn 660 que exigia una retirada inmediata la cual Saddam Hussein hizo

caso omiso (Garcia, 2016).

En este momento, George H. W. Bush, presidente de los EE.UU., decidi6 realizar una
intervencién militar apoyado por otros politicos como Margaret Thatcher. Debido a la
situacion, el rey de Arabia Saudita se vio obligado a aceptar la entrada de las tropas
norteamericanas el 7 de agosto para que protegieran el petroleo. A esta defensa, se unieron
otros paises arabes como Egipto, Siria y Marruecos que apoyaron a Arabia Saudita

militarmente (Garcia, 2016).

El 15 de enero de 1991 las fueran invasoras seguian permaneciendo, por lo que el 16 de
enero comenzo un bombardeo por todo el pais llamado Operacion Tormenta del Desierto.
Ante ello, Saddam respondio con una campafia de lanzamientos de misiles en Israel y

Arabia Saudita, la cual no tuvo éxito (Garcia, 2016).

El 2 de marzo de 1991, la ONU impuso la Resolucién 686 que exigia unas condiciones a
Irak para acabar con las acciones militares. En abril, Irak aceptaba los términos de la
ONU, las cuales les permitirian afrontar el embargo comercial que perjudicaba a Irak
desde 1990 (Garcia, 2016).

TEORIAS DE CONSPIRACION

Origen y evolucion

El origen de las teorias de conspiracion puede situarse, segun Estrella Gualda y José Ruas
(2018), en el Antiguo Egipto, cuando el farabn Ramsés Il en el afio 1279 antes de Cristo,
publicd grabado en piedra la falsedad de la victoria que habia conseguido frente a los
hititas.

Segun Alejandro Rodriguez Hernandez de Leon (2016), Ramsés 11 ofrecid una version
triunfalista de la batalla en la explicaba que gracias a sus esfuerzos consiguio reagrupar
las tropas de Amon y Re, cuando la auténtica versidn explica que si no hubieran llegado
las tropas de élite de los Na'arn de forma oportuna, las tropas egipcias hubieran sido

derrotadas, ademas de no haber ganado la batalla sino de haber accedido obligado a firmar



un tratado de paz con el rey hitita. Desde este momento, la historia de la propaganda ha
registrado la desinformacion y la conspiracién como técnicas, las cuales se siguen

repitiendo en la actualidad.

Segun Alejandro M. Gallo (s.f.), también se puede localizar las teorias de conspiracion
en la antigua Grecia de mano de Homero, quien en sus obras ya narraba acerca de la

conspiracion realizada por los dioses de la cual los humanos intentaban huir.

En cambio, para los romanos, el término conspiratio aludia a un significado humanitario
y positivo, utilizados por Técito y Ciceron para referirse a la busqueda del bien coman.
Esta conspiracién positiva utilizaba a los medios como una herramienta fundamental para
crear experiencias compartidas, como bien expresaba Carey en el clasico modelo de
participacion, en el que se muestra la importancia de la comunicacion pues en ella habita
el grado de certeza o inseguridades que percibimos acerca de la realidad y de sus propias
vidas (Gualda y Ruas, 2018).

Con el paso de los siglos, las conspiraciones han ido cambiando, desde hablar de brujas
y demonios en la Edad Media a hablar de marxistas o anarquistas a finales del siglo XVI11,
hasta llegar a hablar de estado moderno conspirador. No obstante, no podemos hablar de
estudios especificos acerca de las teorias de conspiracion, hasta que no se mostré al
mundo hasta donde podia llegar las conspiraciones cuando éstas se utilizaron en los

campos de exterminio (M.Gallo, s.f.).

Por ello, es posible afirmar que los principales estudios especificos a cerca de las
conspiraciones llegaron de la mano de los filosofos Karl Mannheim y Karl Popper
quienes vieron nacer el régimen nazi y vivieron su evolucién hasta el exilio, y quienes
abordaron el tema con cierto rigor con obras como Diagnostico de nuestro tiempo de
Hannheim (M.Gallo, s.f.).

¢ Qué significa conspiracion segun diferentes autores?

Segun la Real Academia Espafiola (2020), conspirar es dicho por varias personas tanto
para reunirse contra alguien superior o soberano o para unirse contra un particular para

hacerle dafo.

10



En cambio, segin Cavanilles (s.f.), Oliver Wenderl Holmes, miembro del Tribunal
Supremo de Justicia, defini6 conspiracion como “una colaboracion con fines criminales”.
Esta definicion esté realizada desde un enfoque juridico no muy preciso. Por ello, se ha
recurrido a una segunda definicion que concreta que una conspiracion “implica
necesariamente que un minimo de dos personas hubiera participado a sabiendas en el

crimen”.

Asimismo, desde el ambito legislativo, el codigo penal explica que existe conspiracion
cuando “dos 0 mas personas se conciertan para la ejecucion de un delito y resuelven
ejecutarlo” diferenciandolo de la definicion para delinquir que se refiere cuando “el que
ha resuelto cometer un delito invita a otra u otras personas a participar en €¢I”. Ambas

definiciones se enmarcan en los “actos previos al delito” (Cavanilles, s.f.).

Los estudiosos de las conspiraciones se han esforzado por buscar una definicion social
que no se aleja de la realidad juridica, dando lugar a una aproximacion la cual fue
realizada por Michael Barkun, profesor de Ciencias Politicas de la Universidad de
Siracusa (EE.UU.) quien se inclina por el concepto de creencia conspirativa en vez de
encontrar una definicion de conspiracion. Por ello, describe la creencia conspirativa como
“el convencimiento de que una organizaciéon compuesta por individuos o grupos esta o
ha estado actuando en secreto por conseguir llevar a cabo un acto malévolo” (Barkun

citado en Cavanilles, s.f..:21).

Del mismo modo, segun Cavanilles (s.f.), existe otra aproximacion a la definicion social
como es la de los profesores de Ciencias Politicas en la Universidad de Miami Joseph E.
Uscinski y Joseph M. Parent quienes agregan al concepto cuatro elementos

fundamentales:

1. Debe ser un grupo (Uscinski y Parent citado en Cavanilles, s.f.:21):

2. Que actla en secreto (Uscinski y Parent citado en Cavanilles, s.f.:21):

3. “Para alterar las instituciones, usurpar el poder, esconder la verdad o conseguir
alguna ventaja” (Uscinski y Parent citado en Cavanilles, s.f.:21):

4. “A expensas del bien comin” (Uscinski y Parent citado en Cavanilles, s.f.:21):
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Tras estos elementos fundamentales, estos autores consideran que esta definicion posee
una ventaja frente a la anterior, pues no solo es mas exacta sino que incluye tanto una
conspiracion desde el ciudadano contra el estado como el caso contrario, dejando a un
lado las conspiraciones imaginarias o la conspiranoica a las que se refiere Barkun

(Cavanilles, s.1.).

Otra aproximacion relevante que nombra en su articulo Cavanilles (s.f.) es la del director
de la Oficina de Informacién y Asuntos Regulatorios (OIRA), Cass R. Sunstein, en los
primeros anos de la Administracion Obama, quien propuso la definicion “un esfuerzo por
intentar explicar un hecho o una practica refiriéndose a las maquinaciones de gente
poderosa, que también ha conseguido ocultar sus acciones (Sunstein citado en Cavallines,
s.f.:21)”.

A estas definiciones, Cavanilles concluye indicando que una definicion sencilla y
completa puede ser la que utiliza Barkun “una trama, real o ficticia, en la que una
organizacion actla en secreto para conseguir llevar a cabo un acto malévolo (Barkun
citado en Cavanilles, s.f.:21)”, en la que el elemento de importancia es ¢l “secreto” pues
si una conspiracion es secreta nadie lo sabe, pero cuando nos enteramos es por dos razones
0 bien porque ha llegado a su fin o bien porque ha fracasado dejando de ser una

conspiracion (Cavanilles, s.f.).

Desde la percepcion también es posible destacar que algunos prefieren considerar que las
conspiraciones son ciertas y otros prefieren considerarlas como falsas. Ante esta
polémica, Emma Jane y Chris Fleming consideran que es imposible crear una definicion
que distinga a las primeras conspiraciones de las segundas. Aun asi, el profesor Lance
DeHaven-Smith de la Florida State University ha encontrado un término que puede
aplicarse a las conspiraciones auténticas y a las que deben preocuparnos. DeHaven-Smith
considera que las conspiraciones poseen mala prensa aun estando a la orden del dia,
utilizando la expresion “negociacionismo conspirativo” para aquellos que no las aceptan
ni como hipdtesis. Considera que los defensores de las conspiraciones habitan en un
mundo “de disefio” en el que no hay lugar para la casualidad como bien decia Barkun,
pero no se diferencian tanto de los anticonspiracionistas que consideran que todo lo

parecido a una conspiracion es propiciado por ciertas casualidades, todo ello basado en
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el Principio o Navaja de Hanlon que advierte que “nunca atribuyas a la maldad lo que

puede ser explicado por la estupidez” (Cavanilles, s.f.).

Cavanilles (s.f.) en su investigacion también resalta la curiosidad de que la palabra
conspiranoico en Espana define a quien cree que “el futuro del planeta esta en manos de
pequefios grupos de personas que dominan el mundo”, cuando en inglés no existe una

palabra similar para dicha definicion.

Por otro lado, Villena Saldafia (s.f.) en un estudio acerca de Julian Assange, cita que dicho
autor propone un concepto de conspiracion diferente, definiéndolo como “sofisticado y
abstracto, siendo una mezcla politica, matematica y teoria de la informacién en una sola
pieza”. Se basa en la ética aristotélica en la que defiende combatir contra la injusticia,
pues conocerla y no luchar contra ella dafia nuestro carécter, por lo contrario, si se
denuncia nos convierte en personas nobles. Assange considera que las nuevas tecnologias
ofrecen una oportunidad unica para luchar contra los regimenes autoritarios, entendiendo
principalmente la estructura basica de estos sistemas. Para Assange, la conspiracion es
“un conjunto de redes de cooperacion entre una élite en detrimento de quienes no
pertenecen a ella. El gobierno mismo, de acuerdo con esto, es una conspiracion’.
Nombrando a Maquiavelo reconoce que es necesario conocer el poder para poder actuar
ante sus actos y poder asi evitarlos. Tal y como entiende Assange la conspiracion, un
conspirador esta unido con otro a traves de la red de enlaces entre conspiradores, por lo
que la conspiracion finalizaria si se destruye este sistema de comunicacion acabando con

todos los nodos.

Finalmente, tras haber citado diferentes definiciones de conspiracion, es relevante
destacar para la investigacion de este trabajo, que para el estudio de las teorias de
conspiracion hay que tener clara la diferenciacion entre teoria “oficialista” y teorias
“conspiracionistas”. Las conspiracionistas han llegado a convencer a una gran parte de la
sociedad, lo que demuestra la importancia que han adquirido estas teorias a lo largo de la
historia y por lo que seria un error descartarlas. En cambio, las comunidades académicas
suelen centrarse en las teorias oficialistas, es decir, teorias que se basan en informacién
oficial, pues creen que las conspiracionistas son elementos que no transcienden y que
provienen de la cultura popular, cuyo Unico objetivo de quien las crea es ganar dinero o

satisfacer las ansias de protagonismo (Avilés, 2007).
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TEORIAS DE LA CONSPIRACION EN EL SIGLO XX

Con anterioridad a las teorias de conspiracién que surgirian tras el atentado del 11-S,
existian otras teorias conocidas como, por ejemplo, “la maldicién” de los Kennedy, el
asesinato de Marilyn Monroe, Jack el destripador, el fraude Apolo, el escandalo
Watergate o la guerra de los Bush, entre otras que también cita Santiago Camacho (2005)

en su libro 20 grandes conspiraciones de la historia.

Sin embargo, la primera edad de oro de las teorias de conspiracion tiene su origen en el
asesinato de Kennedy, mas tarde con la llegada del hombre a la luna, hasta llegar a la
conspiracion del 11-S que es punto de inflexion, puesto que la desconfianza en el poder
asciende. Estas teorias de conspiracion ofrecen la sensacion de control y una explicacion
simple de la realidad (Robles, 2019).

Como bien dice Camacho (2005) las teorias de conspiracidon surgen por una cuestion de
confianza. Quienes estdn de acuerdo con la politica, la economia y la historia no
encontraran sentido a estas teorias, mientras que los inconformistas y aquellos que
cuestionan los medios y las autoridades le encontraran un mayor sentido. Estas teorias
estan formadas por informacién inquietante y desestabilizadora, informacion que ningan
libro de historia y muy pocos medios de comunicacion mencionan, tachandolas con el
término despectivo de “teoria de la conspiracion”, puesto que se piensa que estas teorias
son propias de mentes creativas, de marginados o de periodistas sensacionalistas con

ansias de fama.

Por ello, a continuacién, se nombra algunas teorias inquietantes del siglo XX, las cuales
no es posible afirmar que sean teorias completamente veridicas, pero si que tienen la
funcion de despertar dudas razonables acerca de diferentes acontecimientos (Camacho,
2005).

El asesinato de John Fizgerald Kennedy

El apellido Kennedy ha dado lugar a numerosas teorias de conspiracion debido a que se
pensaba que los Kennedy estaban bajo una maldicion, pues esta familia repleta de
desgracias daban lugar a idear numerosas historias y teorias acerca de ellos. La teoria mas
sonada fue acerca de la muerte del presidente John Fitzgerald Kennedy quien fue

asesinado dentro de la escena politica.
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La teoria oficial de la muerte del presidente estadounidense Kennedy, cuenta que mientras
los matrimonios Kennedy y Connally iban por el centro de Dallas (Texas) en una gran
limusina, se escuchd un leve petardeo que se ignord por el ruido de los coches, tratandose
del primer disparo que acabo incrustado en el asfalto de EIm Street. Unos segundo mas
tarde, la segunda bala atraviesa la espalda y garganta de Kennedy agrediendo también a
las extremidades de Connaly, y finalmente la tercera atraviesa el craneo del presidente

destrozando su cerebro, provocando su muerte en el hospital Parkland (Navarro,s.f.).

El asesino que marcan las teoria oficiales, es Lee Harvey Oswald, un ex marine que
mostraba afiliacion marxista y entusiasmo por Cuba, y quien ademas trabajaba en el lugar
del suceso. Varios testigos nombraron las cualidades del tirador, las cuales coincidian con
Oswald y mostraron el lugar de donde provenian los disparos, una ventana del sexto piso
de Texas School Book Depository entre EIm Street y Houston Street, diagonal perfecta
para el asesinato. Oswald era el inico empleado que no se encontraba en la tienda tras lo
sucedido, por ello fue el primer sospechoso a quien encontraron armado en el Texas

Theatre (Navarro,s.f.).

Dos dias mas tarde del asesinado del presidente, Oswald fue trasladado a la prision del
condado. En la trayectoria, Oswald seria asesinado de un disparo por Jack Ruby el duefio
de un club nocturno quien méas tarde argumenta su inocencia diciendo que todo fue
causado por el dolor de la pérdida de Kennedy que le provocd una “epilepsia
psicomotora” no siendo consciente del asesinato de Oswald. Oswald moriria ese mismo

dia, en el mismo hospital y a la misma hora que Kennedy (Navarro,s.f.).

Sin embargo, a pesar de que las autoridades ofrecieron esta informacién, surgieron
diversas teorias acerca de quién mat6 a Kennedy, lo que llevd a que cincuenta afios mas
tarde la pregunta cambiara a ¢Quién no matd a Kennedy? Puesto que parecia que habia

muchas personas interesadas en su muerte (Navarro,s.f.).

Segun algunas conspiraciones como el libro de Roger Stone, indican que quien maté al
presidente fue el presidente Lyndon Johnson, cuyas casos de corrupcion iban a hacerse
publicos, por lo que, segun Roger Stone, el vicepresidente era el mayor beneficiario de la
muerte de Kennedy. Pero su llegada a la presidencia silencié los rumores de corrupcion
y mas adelante volvié a ganar las elecciones por lo que la tesis de Stone no era la mas

verosimil (Navarro, s.f.).
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Otras teorias apuntan a la CIA, puesto que eran los mas perjudicados tras la derrota de
Bahia de Cochinos, provocada por la indecision de Kennedy. También se culpaba a la
ultra derecha del asesinato ya que consideraban a Kennedy como un traidor por su

condescendencia con los afroamericanos, los soviéticos y con Cuba (Navarro, s.f.).

La mafia de Chicago también fue tachada de atentar contra el presidente, pues éste
luchaba contra el crimen organizado. Asi mismo, también se les consideran desde las
teorias conspiratorias de ser el asesino a Fidel Castro y a la KGB entre otros (Navarro,
s.f.).

Tampoco podemos descartar teorias delirantes como que el asesino del Presidente fue
Aristételes Onassis junto a los “iluminati”, quien tras su muerte se casaria con la mujer
viuda del presidente, o que fue el mismo chofer para ocultar una invasion extraterrestre

(Navarro, s.f.).

Sin embargo, la teoria del presidente Johnson fue la que desat6 una teoria oficial mucho
mas contundente acerca del asesinato del presidente Kennedy. Johnson era consciente de
las sospechas que caian en su persona, y fue Rostow (decano de la Escuela de Leyes de
la Universidad de Yale) quien le aconsejo que, con urgencia, se investigara a fondo el
asesinato del presidente, puesto que estaba en juego la confianza que el pueblo le tenia

(Navarro, s.f.).

La Casa Blanca citd urgentemente a Earl Warren (antiguo gobernador de California y
presidente del Tribunal Supremo Federal de EE.UU.) a quien le propone dirigir la

investigacion acerca del asesinato (Navarro, s.f.).

Segun Navarro (s.f.), se establecieron seis areas de investigacion, las cuales ofrecieron un
informe final de 888 paginas, acompariado de 26 volimenes con testimonios y los pasos
realizados para llegar al resultado de la investigacién. Warren consiguié unas
conclusiones unanimes, acompafiada de grandes esfuerzos de persuasion que fueron las

siguientes:

1. “Los disparos fueron hechos desde una ventana del sexto piso del Texas School
Book Depository”.
2. “Solo se realizaron tres disparos”.

3. “La misma bala que hiri6 al presidente en el cuello hirié a Connally”.
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“Los disparos fueron hechos por Lee Harvey Oswald”.
“Oswald asesino a un policia 45 minutos después del ataque al presidente”.

“Oswald se resistio al arresto intentando disparar contra otro policia”.

N o g &

“El trato dado a Oswald por la policia fue correcto, excepto en la permisividad

que mostro en el acceso de la prensa al acusado, que resulté desastrosa”.

8. “El asesinato de Oswald por parte de Jack Ruby fue realizado sin apoyo de nadie
de la policia”.

9. “No hubo conspiracion, ni de Oswald ni de Ruby, en los hechos que se
investigan”.

10. “Ningun agente del Gobierno ha estado involucrado en conspiracion alguna
respecto a los hechos”.

11. “Oswald actuo solo, sin apoyo alguno para asesinar al presidente, y su unica

motivacion se basa en sus propias situaciones personales”.

Sin embargo, aunque se declararan esas conclusiones, siguieron surgiendo teorias
conspirativas, pero como bien dijo John McCloy: “Nunca se han presentado pruebas
tangibles de una conspiracion” dejando claro que la teoria mas veraz era la oficial

(Navarro,s.f.).

Marilyn Monroe, ¢ Suicidio o0 asesinato?

La muerte de la famosa estrella de Hollywood no dej6 desapercibida a la opinion publica,
puesto que se creia firmemente que habia sido asesinada, suposicidén que con pruebas que

se mostraron, no resultaba tan disparatada (Camacho, 2005).

La actriz aparecié muerta desnuda en su cama a los 36 afios con un frasco de somniferos

junto a ella totalmente vacio, prueba con la que se justifico su muerte (Camacho, 2005).

Sin embargo, lo curioso es que esa misma noche se detuvo a un coche cerca del lugar y
en la hora de los hechos por ir a gran velocidad, cuyo conductor era el agente Lynn
Franklin, acompafiado de Robert Kennedy, Peter Lawfor, quien era el cufiado de los
hermanos Kennedy, y el psiquiatra de la estrella. También, se sefiala que Peter Lawfor
fue el ultimo en escuchar la voz de Marilyn, algo que resultd sospechoso pero que no se
publicd en prensa por el escandalo que podria desatar al estar casado con la hermana del
presidente (Camacho, 2005).
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Otra prueba que resultd sospechosa era por qué Eunice Murray cambié cuatro veces la
version de los hechos, cuando segiin Guy Hockett, era improbable que en solo dos horas
se pudieran saber que el cadaver presentaba todos los signo de rigor mortis (Camacho,
2005).

Ademas, los amigos de la estrella aseguraban que ella no queria quitarse la vida, incluso
su amigo Lee Strasberg anuncié en el New York Herald Tribune que, si lo hubiera hecho,
hubiera dejado al menos una nota, ademas de mostrar otras pruebas que muestran que no

queria poner fin a su vida (Camacho, 2005).

La persona encargada de llevar la autopsia, en el Palacio de Justicia de Los Angeles, fue
el doctor Noguchi, quien afirmé que habia dos incongruencias: la primera era que el
cuerpo contaba con golpes y sobre todo con un gran hematoma en la parte izquierda de
la cadera, y, en segundo lugar, que el estomago de Marilyn no tenia rastro de la supuesta
cantidad de pastillas que habia ingerido, ademas de destacar la falta de vomito junto al
cadaver en el momento de los hechos. Por ello, el doctor mando a realizar una serie de
pruebas de los 6rganos de la actriz, las cuales desaparecieron misteriosamente. Entre estas
pruebas desaparecidas, también se hallaban el diario de la actriz, una nota garabateada,
que estaba en la colcha de la cama en la que se encontraba el nimero escrito de Robert

Kennedy, al igual que habria desaparecido el contador telefénico (Camacho, 2005).

El diario perdido era el objeto mas importante de la desaparicion de pruebas, pues el
mejor amigo de la actriz, Slatzer, asegur6 que ella una vez se lo ensefid y en ese cuaderno
se encontraban sus mayores secretos, entre los cuales existian secretos de estado como
eran estrategias para matar a Fidel Castro, pruebas anatomicas, las relaciones de la Mafia
y Sinatra, el movimiento negro por los derechos civiles y la idea de Bobby Kennedy de
suprimir el apoyo aéreo en Bahia de Cochinos. Toda esta informacién la obtuvo la actriz
de Robert Kennedy en la alcoba, quien después de haberla abandonado y haberla dejado
totalmente humillada, la actriz amenazaba con publicar todo en la prensa. Por ello, él fue
el primer sospechoso que, aparte de sefialarlo el amigo de Marilyn, habia otros testigos
como era Elizabeth Pollard, vecina de la actriz, la cual vio aquella noche a Robert

Kennedy entrar en la casa (Camacho, 2005).

Finalmente, hay que destacar que la cadena ABC, interesada en el tema, mandé a realizar

una investigacion que costo varios miles de délares, pero una vez obtenida la informacion,
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el reportaje se suspendid unos minutos antes de ser emitido por los responsables del canal,
quienes consideraban la informacion desestabilizadora, sustituyéndolo por un programa

de perros policias (Camacho, 2005).

Por ello, los Kennedy quedaron de principales sospechosos, de quienes sospechaba
incluso DiMaggio, el ex marido de la actriz, quien organiz6 un funeral intimo en el que

no permitié que participara ningun personaje publico (Camacho, 2005).

Jack “el destripador”

Peyr6 (2019), escritor en National Geography, sefiala que desde hace 125 afios se
culpabilizan a diferentes autores de los crimenes de Jack el Destripador con pruebas
dudosas. Por ello, Peyré en su articulo destaca las diferentes teorias mas veridicas acerca

de quién fue el verdadero asesino, las cuales culpabilizan, entre otros, a:

Alberto Victor, el duque de Clarence, puesto que en 1976 en el libro Jach the Ripper: The
Final Solution de Stephen Knight, se declaraba que los asesinatos de Whitechapel fueron
fruto de una conspiracion de la Casa Real. Esta teoria surge de los romances del duque,
quien habia tenido una hija con una prostituta. Segun la teoria conspiranoica, queria
acabar con los chantajes monetarios que les hacian las amigas de ésta puesto que, si no lo
hacia, éstas acabarian haciéndolo publico. Entonces, la teoria marca que el duque decidio
acabar con ellas y culpabilizar de las muertes a un personaje ficticio llamado Jack (Peyrd,
2019).

Asimismo, siguiendo con la teoria de conspiracién de Knight, también se culpabiliza a
William Gull, el médico personal de la reina Victoria | de Inglaterra quien, segun el libro,

habia participado de estos crimenes (Peyrd, 2019).

Finalmente, el libro de Knight destaca que probablemente la masoneria britanica, que
controlaba absolutamente Scotland Yard, habria actuado para encubrir la verdad
(Camacho, 2005).

Como conclusién y segun Camacho (2005) y Peyrd (2019), los asesinatos de Jack el
Destripador pudieron ser obra de una conspiracion de la Casa Real, quienes querian

ocultar las evidencias de un escandalo que les afectaba directa y enormemente.
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El fraude Apolo

El 11% de la poblacién, segun datos de la NASA, consideran que es una falsa que el
hombre haya llegado a la luna (Camacho, 2005).

Los defensores de esta teoria han aportado pruebas contra este acontecimiento como son
fotografias que se publicaron del hombre en la luna, las cuales cuentan con numerosos
errores que inducen a sospechar de ellas. Estos tedricos de la conspiracion hablan sobre
lo irreal que fue la historia de la llegada a la luna, sobre que las imagenes estaban
retocadas, sobre lo curioso de que ciertas rocas lunares no han salido nunca de la Tierra
y de lo bien que estaban entrenados psicolégicamente los astronautas para llevar a cabo
esta falsedad (Camacho, 2005).

Respecto a la fotografia, David Percy, fotografo britanico de prestigio, afirma ante la Fox:
“Nuestra investigacion sugiere que las imagenes de los alunizajes del Proyecto Apolo no
constituyen un registro verdadero y exacto. En nuestra opinion, las fotografias del Apolo
fueron falsificadas. Muchas de las imagenes estan llenas de inconsistencias y anomalias”

(Percy citado en Camacho 2005: 127).

Esta afirmacion cuenta con el respaldo de Maria Blyzinky, directora de astronomia del
observatorio Greenwich, quien resalto que las estrellas en esa fotografias deberian
aparecer con una luz superior a la que se aprecia desde la tierra, mientras que en la
fotografia que se mostré no aparece ninguna estrella. Ademas, resulta sorprendente que
con las camaras de gran calidad con las que contaban los astronautas, no se hiciera
ninguna foto del firmamento desde la luna, ni se hiciera ningin comentario acerca de
aquel maravilloso panorama, cuando otros astronautas explican que aquella tripulacién
habria disfrutado de la vision de millones de estrellas y de otros planetas (Camacho,
2005).

El mayor defensor de esta teoria es Kaysing, un californiano que trabajo como jefe de
publicaciones en una empresa que era contratista de los motores del Proyecto Apolo.
Kaysing escribié un libro llamado Nunca fuimos a la Luna, donde recoge numerosos
documentos para conseguir su objetivo, desmentir lo que €l llama “el mayor fraude de la

Historia”, pues él decia que la NASA no podia llegar a la luna y que ellos mismos lo
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sabian, igual que querian realizar otros proyectos que jamas habian llegado a hacer. Esta
informacion Kaysing la obtuvo gracias a informacion de alto secreto a la cual, tenia

acceso mientras trabajaba en la Comision de Energia Atémica (Camacho, 2005).

Probablemente, todo sea resultado de que EE.UU. intentard evitar quedar en evidencia
ante el mundo y de prevenir el impacto propagandistico que hubiera supuesto reconocer

ante la comunidad internacional el fracaso del proyecto espacial (Camacho, 2005).

Pero, la pregunta que surge ante esta teoria de conspiracion es, ¢Por qué la NASA iba a
participar de este engario si solamente era por ocultar el fracaso del Apolo 13? Pues como
bien explica Brian “no se puede revelar una parte de la informacion sin que quede al
descubierto todo el asunto. Si se descubriese la verdad sobre la luna, la NASA tendria
que explicar la técnica de propulsion que los llevo hasta alli, ademéas de divulgar sus
investigaciones en propulsiones alternativas, unas investigaciones que ponen en riesgo el
negocio de las grandes corporaciones petroliferas y cuyos resultados podrian conducir al
derrumbe de la estructura misma de nuestra economia mundial. Sencillamente, la NASA

no puede asumir ese riesgo.” (Brian, citado en Camacho 2005:126).

Escandalo Watergate

El caso Watergate es de las conspiraciones mas célebres de la historia, debido a que se ha
convertido en un ejemplar de juego sucio politico, corrupcion, extorsion, escuchas
ilegales y apropiaciones de fondos publicos, todo ello siendo méas propios de una banda
de crimen organizado que de un equipo de presidencia de gobierno en EE.UU. (Camacho,
2005).

Este hecho, uno de los mas importantes del siglo XX, estuvo estudiado minuciosamente
por politicos, historiadores y periodistas, pero actualmente siguen quedando cabos sueltos
para poder entender completamente el asunto. Lo primero que se plantea es quién mando
aentrar ilegalmente al edificio Watergate y qué se pretendia hacer. Como las instituciones
de EE.UU. quisieron cerrar rapido el caso, dejaron asuntos sin resolver que han dado
lugar a versiones revisionistas con el objetivo de limpiar el nombre de Nixon o para

encontrar secretos que esconde el poder estadounidense (Camacho, 2005).
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Nixon mas de una vez publicd sus sospechas que todo era resultado de un plan para
inculparlo a él y echarlo de la presidencia, a lo que se denomind la teoria de la trampa a
Nixon. Para conspiranoicos como H.R. Haldeman, esta teoria no es descabellada pues
tiene en cuenta ciertos hechos desconcertantes que aluden y para él culpabilizan a la forma
de actuar del agente Shoffler. En primer lugar, se dice que este agente no deberia haber
trabajado aquella noche, puesto que su turno habia finalizado, pero €l pidi6 trabajar ocho
horas méas ese dia. Lo que llama la atencién de este hecho, era que esa noche era el
cumplearios del agente, por lo que resulta extrafio que eligiera quedarse trabajando antes
que irse a celebrarlo con sus familiares. Asimismo, un compariero del agente llamado
Edmund Chung, afirmaba que la actuacion de Shoffler fue realizada con conocimiento
previo, de quien se vengod Shoffler acusando ante el Senado que su compafiero trabajaba
para la CIA y que le habia sobornado para decir que habia sido informado de la operacion
(Camacho, 2005).

Por otro lado, Jim Hougan, periodista de investigacion, sospechaba de James McCord, un
plomero que anteriormente era agente de la CIA, a quien se le acusé de “topo” preparado
para sabotear el primer intento de la operacion y quien fue responsable de la acusacion
de los intrusos que fueron detenidos. Pero donde realmente se encuentra la sospecha es
que, en el segundo intento, McCord informé a sus compafieros que habia una alarma la
cual él en su momento no estaba capacitado para desactivar, pero cuando lo comprobaron,
esa alarma no existia. Entonces, ¢Por que McCord minti6é? Parece ser que McCord seguia

perteneciendo a la CIA siendo parte del equipo secreto de Nixon (Camacho, 2005).

Otros autores como Len Colodny y Robert Gettlin, sefialan que la responsabilidad caia en
John Dean, quien habia querido hacerse con pruebas como fotografias o conversaciones
telefonicas para destapar un escandalo sexual de gran magnitud que perjudicara a los
demdcratas, quienes eran clientes de una red de prostitucion de lujo. Esta teoria sirve para
reforzar la traicion de McCord siendo agente de la CIA, puesto que este procedimiento

suele ser tipico de esta agencia de inteligencia (Camacho, 2005).

Aun asi, el auténtico misterio se encuentra en quien reveld los trapos sucios de la Casa
Blanca a la prensa a quien se le conoce como “Garganta profunda”. Algunos autores han
optado por pensar que realmente no existio, que simplemente fue un grupo de individuos.

Pero otros autores como Bernstein y Woodward consideran que si existié y escribieron
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un libro que trataba de investigaciones acerca de como desenmascarar a este personaje.
Quien més acusaciones recibio, por diferentes autores, fue Alexander Haig, oficial de la
Marina en el Pentagono, quien seguramente queria focalizar la atencion en el presidente
Nixon para desviarla de los errores que habia cometido estando al frente de una red de
espionaje que vigilaba constantemente a notables personajes publicos (Camacho, 2005).

Teoria de conspiracion acerca de la guerra de los Bush

Tras la Guerra del Golfo, el mundo se quedd con numerosos interrogantes que dieron

lugar a diferentes teorias conspiratorias:

Algunas teorias plantean que los militares estadounidenses desvirtuaron la verdad
mediante el control que tenian de la informacion y censuraban contenidos que no
estuvieran relacionados con lo establecido en la propaganda como técnica para que la

opinidn publica no se desestabilizara (Camacho, 2005).

Ciertos periodistas apuntan aquellos que informaban de forma independiente, fueron

estrictamente reprimidos (Camacho, 2005).

Asi mismo, también surge el interrogante de que si diez afios antes de comenzar la guerra,
la Administracion estadounidense habia dado armas y apoyo al régimen de Irak
(Camacho, 2005).

Ademas de afadir que algunos analistas apuntan a que si Irak habia intervenido en Kuwait
pudo ser por una estrategia de engafio hacia el dictador para poder justificar la
intervencién de EE.UU. (Camacho, 2005).

Por ello, cuando el 16 de Febrero del 2001, diez afios después de las Guerra del Golfo,
las alarmas antiaéreas suenan nuevamente en Bagdad, se vuelven a plantear todas estas
dudas, ya que el origen de la guerra que queria continuar George W.Bush nada mas llegar
al poder, puesto que pretendia acabar lo que habia comenzado su padre, estaba llena de

misterios (Camacho, 2005).
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TEORIAS DE CONSPIRACION ACERCA DEL 11-S
Rememoracién de los hechos

Los atentados del 11 de septiembre del 2001 en Nueva York dejaron boquiabiertos a todo
el planeta con su “espectacularidad”. Las Torres Gemelas del World Trade Center,
simbolo de la potencia financiera de EE.UU., con mas de 400 metros de alturas, se
derrumbaban ese dia entre una gran nube de polvo tras haber impactado en ellas dos
aviones suicidas, al igual que en el Pentagono, la fortaleza de la nacién con méas poder
del mundo. Durante ese dia, los medios de comunicacion comenzaron a dar diferentes
versiones acerca de lo ocurrido, mientras el mundo entero estaba conmocionado
(Raynaud, 2009).

Por ello, antes de comenzar a hablar sobre las teorias de conspiracion que se surgieron
tras el atentado, primero citaremos el comunicado oficial que dio el presidente George

W. Bush aquella noche tras la confusa informacion que ofrecian los medios.

“Buenas noches, hoy en dia nuestros ciudadanos, nuestra forma de vida y nuestra
libertad fueron atacados en una serie de actos terroristas deliberados y mortales. Las
victimas estaban en aviones o0 en sus oficinas: secretarias, hombres y mujeres de
negocios, militares y federales, trabajadores, madres y padres, amigos y vecinos. Miles
de vidas se terminaron de repente por los actos malvados y despreciables de terror. Las
imagenes de los aviones que vuelan en los edificios, los incendios Ilameantes en enormes
estructuras colapsando, nos han llenado de incredulidad, tristeza terrible y una ira
callada e inquebrantable. Estos actos de asesinato masivo fueron pensados para asustar
y dejar a nuestra nacion en el caos y el retroceso. Pero han fracasado. Nuestro pais es
fuerte. Un gran pueblo ha sido llevado a defender una gran nacién. Los ataques
terroristas pueden sacudir los cimientos de nuestros mas grandes edificios, pero no
pueden tocar los cimientos de los Estados Unidos. Estos actos rompen el acero, pero no
pueden romper el acero de la determinacién estadounidense. Estados Unidos fue blanco
de un ataque porque somos el faro mas brillante de la libertad y la oportunidad en el
mundo. Y nadie impedira que esa luz brille. Hoy nuestra nacion vio el mal, lo peor de la
naturaleza humana, y respondimos con lo mejor de América. Con la audacia de nuestros
trabajadores de rescate, con el cuidado de los extrafios y vecinos que acudieron a donar
sangre y ayudar en todo lo que podian. Inmediatamente después del primer ataque,

implementé los planes de emergencia de nuestro gobierno. Nuestro ejército es poderoso
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y preparado. Nuestros equipos de emergencia estan trabajando en la ciudad de Nueva

York y Washington DC para ayudar con los esfuerzos del rescate local.

Nuestra primera prioridad es conseguir ayuda para aquellos que han sido heridos y
tomar todas las precauciones para proteger a nuestros ciudadanos en el pais y en todo
el mundo de nuevos ataques. Las funciones de nuestro gobierno continGan sin
interrupcion. Las agencias federales en Washington, que tuvieron que ser evacuadas hoy
estaran reparando con el personal esencial esta noche y estaran abiertos a los negocios
mafiana. Nuestras instituciones financieras siguen siendo fuertes y la economia
estadounidense estara abierta para los negocios también. La busqueda esta en curso
para los que estaba detras de estos malvados actos, he dado instrucciones a todos los
recursos de nuestra inteligencia y de las comunidades del orden publico para encontrar
a los responsables y llevarlos ante la justicia. No haremos distincion entre los terroristas
que cometieron los actos y aquellos que los protegen. Y agradezco muchisimo a los
miembros del Congreso que se me han unido para condenar enérgicamente estos
ataques. Y en nombre del pueblo estadounidense, agradezco a los muchos lideres
mundiales que han llamado para ofrecer sus condolencias y asistencia. EE.UU. y
nuestros amigos y aliados se unen a todos aquellos que quieren la paz y la seguridad en
el mundo y estamos juntos para ganar la guerra contra el terrorismo. Esta noche pido
sus oraciones por todos aquellos que sufren, para los nifios cuyos mundos han sido
destrozados, a todos aquellos cuya sensacion de seguridad y su propia seguridad ha sido
amenazada. Y rezo porque sean consolados por un poder mas grande que cualquiera de
nosotros hablando a traves de las edades en el Salmo 23: Aungue ande en valle de sombra

de muerte no temeré mal alguno porque ta estas conmigo.

Este es un dia en el que todos los estadounidenses de todas las clases sociales se unen en
nuestra determinacion por la justicia y la paz. América ha vencido a sus enemigos antes,
y lo haremos esta vez. Ninguno de nosotros olvidara jamas este dia, sin embargo,
seguimos adelante para defender la libertad y todo lo que es bueno y justo en nuestro

mundo.

Gracias, buenas noches, y que Dios bendiga a Estados Unidos.” (Bush, citado en
[sarajulil4], 2001).
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LA GRAN IMPOSTURA

El libro La gran impostura de Thierry Meyssan es una de las teorias mas impresionantes
debido a la gran cantidad de pruebas en contra de la version oficial respecto a los
atentados del 11 de septiembre del 2001 (Camacho, 2005).

Thierry Meyssan tras finalizar sus estudios de Ciencias Politicas, se dedic a crear una
asociacion que defendia las libertades individuales y mas tarde se dedicaria a encaminar
su carrera al periodismo de investigacion. Su trayectoria lo convierten en un experto en
derechos humanos en la CSCE, redactor jefe en Maintenant, en presidente de Réseau
Voltaire, editor de Una carta de inteligencia politica y el creador de esta obra que se
convirtié6 en uno de los ejemplares mas vendidos siendo traducido a diez idiomas
(Meyssan, 2002).

Negligencia criminal

La principal sospecha que llamo la atencion fue que todo aquello sucediera ante la mirada
del FBI, CIA y NSA, los servicios de espionaje considerados los mejores del planeta con

las mejores tecnologias (Camacho, 2005).

Ellos sospechaban, por varias evidencias que habian observado desde diciembre del afio
2000, que Osama Bin Laden estaba preparando un ataque dirigido a EE.UU. puesto que
el Consejo de Inteligencia Nacional anuncié: “Al Qaeda podria estrellar un avién cargado
de explosivos contra el Pentdgono, la sede de la CIA o la Casa Blanca” (Consejo de

Inteligencia Nacional citado en Camacho 2005:195).

Igualmente, semanas antes de que ocurriera el atentado, un emisario del régimen taliban,
que se oponia a Bin Laden, advirtiéo a EE.UU. y a la ONU que estaba planeando el ataque,
aviso, el cual ni la CIA ni el FBI tomaron enserio ni consideraban que estudiantes
fundamentalistas islamicos se habian apuntado a las escuelas de vuelos americanas con

algun propdsito (Camacho, 2005).

Ante este panorama, Dennis Laurence Cuddy, se atreve a asegurar en su libro September
11 prior knowledge que lo Unico que puede explicar lo sucedido es que las evidencias con
las que contaban las agencias de inteligencia fueran obviadas para que pudiera suceder lo

que ocurrio el 11 de septiembre del 2001 (Camacho, 2005).
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Conocimiento previo

Lo que si es verdad, es que nadie podia predecir cual era la estrategia de los atentados y
cudndo y coémo ocurririan, pero esto no es del todo cierto. En el verano del afio 2001,
Washington contaba con los mejores asesores, burdcratas, legisladores y expertos en
seguridad, que predecian el ataque terrorista, a lo que la Casa Blanca hizo oidos sordos
(Camacho, 2005).

Asimismo, el 15 de agosto en Minnesota, el FBI detiene a un sospechoso llamado
Zacarias Musaui en la escuela de aviacion quien, segun los profesores, solo le interesaba
el manejo de un avion en pleno vuelo, no queria aprender ni aterrizar ni despegar. El
agente del FBI aseguré acerca del perfil del sospechoso que “es la clase de persona capaz
de estrellar un accién contra el World Trade Center”, ademas de reconocer que era

considerado peligroso segun la seguridad francesa (Camacho, 2005).

Igualmente, Nafez Mosaddeq Ahmed, politélogo britanico y activista de los derechos
humanos, escribid: “Existen pruebas que la comunidad de inteligencia norteamericana
tenia un extenso conocimiento previo de los ataques del 11 de septiembre en Nueva York
y Washington. Un gran nimero de pruebas sugiere que los ataques pueden, de hecho,
haber estado en sintonia con los intereses de ciertos elementos de la Administracion
Bush” (Mosaddeq, citado en Camacho 2005: 196-197).

Una guerra preparada

El 11 de abril del 2002, James Pavitt, subdirector de la CIA, dio una conferencia en la
que hablaba acerca del posible conocimiento previo de los ataque terroristas, puesto que
le parecia sospechoso que el plan de guerra para proceder contra Al Qaeda lo tuvieran
preparado un mes antes de lo ocurrido. Por lo tanto, Pavitt, no solo confirmé que las
agencias de inteligencias conocieran esta informacion previa a los atentados, sino que el
propio gobierno contaba con informacién actualizada que provenia de la vigilancia de

Bin Laden y de sus socios en Al Qaeda (Camacho, 2005).

Respecto a esto dltimo, la indicacion mas grave de que el presidente podia tener
conocimiento previo de los ataques terroristas es la aclaracion que el propio George W.
Bush dio acerca del momento que se enter6 de lo ocurrido: “Estaba sentado fuera de la

clase, esperando el momento de entrar, y vi un avién que chocaba contra la torre -la
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television estaba, claro estd, encendida-. Y como yo mismo he sido piloto, me dije, vaya,
que mal piloto. Me dije: debe tratarse de un horrible accidente. Pero (entonces) me llevado
(a la clase) y no tuve tiempo de pensar en eso. Estaba, pues, sentado en el aula y Andy
Card, mi secretario general, al que pude ver sentado alli, entro y me dijo: “Un segundo
aparato se ha estrellado contra la torre, Norteamérica esta siendo atacada” (George W.
Bush, citado en Camacho, 2005:198).

Esta afirmacion sonaba falsa, puesto que las televisiones no lanzaron imagenes de lo
ocurrido hasta trece horas mas tarde. La Unica forma que tuvo de verlo fue a través de los
monitores que existian en la sala de comunicaciones de emergencia que se preparo en el
colegio debido a su visita, y si hubiera sido asi, es extrafio que casualmente se hubiera
colocado una camara justo en frente del World Trade Center. Finalmente, otra accion que
Ilevo a sospechar que el presidente contaba con informacion previa, fue su reaccion nada
mas enterarse de los atentados, puesto que continu6 media hora mas leyendo a los
alumnos como si nada hubiera pasado, reaccion muy sospechosa de un presidente que se

acaba de enterar que su nacion esta siendo atacada por enemigos (Camacho, 2005).

Ademas, segun un balance oficial realizado el 9 de febrero del 2002, las victimas de los
atentados habian llegado a un total de dos mil ochocientas cuarenta y tres personas,
incluida la tripulacion de los aviones y sus pasajeros, los bomberos y los policias. Pero lo
que da que pensar, es que este balance es muy inferior a lo que se estimaba inicialmente,
puesto que parece que los atentados no querian acabar con un gran nimero de personas,
pues previamente a que todo ocurriera, todos los trabajadores que trabajaban en las

plantas mas altas tuvieron el dia libre el 11 de septiembre del 2001 (Meyssan, 2002).

Esta situacion se compara con el atentado en Oklahoma City en 1995, cuando gran parte
de los trabajadores del edificio federal Alfred P. Murrah estuvieron de fiesta cuando
explotd un coche bomba gque acabd con ciento sesenta y ocho personas, atentado que fue
demostrado que habia sido realizado por militares que pertenecian a una organizacion de

extrema derecha que estaba autorizado por el FBI (Meyssan, 2002).

La gran impostura

El libro La gran impostura de Thierry Meyssan, es el Unico libro que ha ofrecido una
version de los hechos diferente con pruebas muy sélidas como alternativa a la version

oficial. Meyssan ofrece una gran cantidad de datos que confirman que realmente
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conocemos muy poco de lo que ocurrid, provocando en Francia la indignacion y ataques
desde los medios de comunicacion, a lo que la ciudadania respondi6 favorablemente
convirtiéndole en el nimero uno en ventas. En este libro podemos encontrar una cantidad
de datos muy contrastados e inquietantes, como por ejemplo el hecho de que existian
nexos de unidn entre las familias Bin Laden y Bush. Pero, sobre todo, el libro de Meyssan
se centra en el ataque al Pentdgono, puesto que le resultaba muy extrafio que pudiera
haber sido atacado cuando esta custodiado por baterias misilisticas y escuadrones de cazas
(Camacho, 2005).

El avidn perdido

En el primer capitulo del libro, titulado Avion perdido, se comenta la superficie y la altura
con la que cuenta el Pentagono y lo extrafo de que el terrorista haya impactado en una de
las pequerias paredes en vez de el en el techo donde hubieran dafiado gran parte del
edificio. Asimismo, no solo es sorprendente como se eligio la parte mas insignificante del
Pentagono, sino como acertd sin dejar pista en el césped de lo ocurrido como testifican

los bomberos y las fotografias de aquel momento (Camacho, 2005).

Aun asi, lo mas sorprendente no es lo que se aprecia en las fotografias sino precisamente
lo que no aparece en ellas. Uno de los datos mas destacables es, que tras producirse un
atentado como el que ocurrio, lo primero que se hace es examinar el avion, pero lo
interesante es que no habia rastro del Boeing 757, no habia cola, ni rueda, ni cuerpos sin
vidas, ni asientos, ni maletas, ni nada. No hay ninguna fotografia que recoja algo de ese
avion, cuando en el caso de las Torres Gemelas si que aparecieron piezas, trozos de acero
e incluso la cola. Los expertos estadounidenses, se esfuerzan en asegurar que no hubo
ningun documento grafico del avion, pues era el primer accidente aéreo en el que el avién

se desintegré en el impacto (Camacho, 2005).

Aparecieron testigos que presenciaron el ataque que describian el aparato como pequefio
y con una capacidad como mucho para doce personas, al igual que los controladores
aéreos que aseguraban que aquel aparato no tenia nada que ver con un avion comercial.
Por ello, Meyssan afirma en su libro que la explicacion ante aquellas declaraciones es que
lo mas probable es que se tratara de un misil AGM de carga vacia con punta de uranio,
pues las descripciones que aportaron los testigos coinciden exactamente con las

caracteristicas del misil (Camacho, 2005).
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Por lo tanto, este ataque solamente podia haber sido realizado por los militares
norteamericanos. Si esto habia sido realizado por los propios americanos y la
administracion Bush habia estado detras falsificando este atentado, ¢Quién nos asegura
que la administracién no haya podido esconder elementos de los ataques a las Torres
Gemelas? (Meyssan, 2002).

Ademas, existieron otras confusiones frente a la version oficial. La pregunta de por qué
tardd tanto en ocurrir el ataque al Pentagono comparandolo con el ataque al World Trade
Center, si ambos aviones, segun informes, salieron del aeropuerto con minutos de
diferencia, incluso estando mas cerca el Pentagono pues el vuelo salié desde el aeropuerto
de Washington. La versién oficial explico que el avion habia volado hasta Kentucky hasta
volver a donde partio, pero surgieron varios interrogantes como fueron ¢Por qué hicieron
eso?, ¢No era un ataque perfectamente coordinado? ¢Por que los secuestradores iban a
esperar a que el primer ataque hubiera finalizado? ¢Y cdmo no iban a esperar que después
del atentado a las Torres Gemelas, la defensa aérea mas poderosa del mundo no iba a
estar en estado de alerta maxima? ;O como iban a saber que su ruta hasta Kentucky no

iba a ser perturbada? (Camacho, 2005).

The Boston Globe, afirmaba que los cazas estuvieron en tierra hasta que ocurrié el ataque
al Pentagono, y como bien citd The New York Times: “Se hace dificil creer que aquel
tercer avion no fue detectado, pero es mucho méas duro pensar que fue detectado y
rastreado durante mas de media hora y no se tomé ninguna medida al respecto porque los
oficiales al mando no supieron qué hacer” (The New York Times citado en Camacho
2005:200)

Control remoto

Respecto al atentado de las Torres Gemelas y al haberse seguido en directo, no daba lugar
a duda que existiera una conspiracion, pero The Portugal News, ofrecié una version
interesante de los atentados del 11-S. Este informe, que habia sido realizado por expertos,
prevenia a los norteamericanos que la version que se ofreci6 como oficial era apta para
una investigacién. Pilotos civiles y militares que fueron invitados para la jornada de
reflexién acerca del tema, explicaron que los cuatro aviones no tenian el mando y a lo

que se dedicaron fue a mantener a la tripulacién lejos de la cabina (Camacho, 2005).
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Por lo tanto, era dificil que para un grupo de novatos pudieran realizar un ataque de tales
dimensiones, puesto que requerian una coordinacién militar a lo que cit6 uno de los
pilotos, quien llevaba a sus espaldas cien misiones de combates en la guerra de Vietnam:
“Esos pajaros, o tenian en el asiento izquierdo a un piloto de caza con miles de horas de
vuelo o estaban operados por control remoto” (The Portugal News citado en Camacho
2005:201)

Los Boeing eran aviones capaces de realizar un vuelo de forma automatica, pero lo que
sorprendid es que el software del avion tenia un limite de aceleracion de 1,5 G's y seglin
lo que registraron los aviones era que los terroristas realizaron unos giros entre 5y 7 G’s
(Camacho, 2005).

Complices en tierra

Asimismo, es impresionante para profesionales de la aviacion la exactitud de los impactos
cuando los aviones tenian poca capacidad de maniobra y cualquier error de milésimas de
segundo habrian hecho que el ataque fracasara. Pero ante todo esto, existe una explicacion
que muestra la maniobra tan limpia que realizaron los terroristas, la existencia de
radiobalizas. La mafiana del atentado se detectaron errores de recepcion de television y
radio, lo que amplia la incertidumbre de que existieran complices en tierra e incluso
dentro de las Torres Gemelas que contaran con radiobalizas que proporcionaran el éxito

de los ataques (Camacho, 2005).

Igualmente, otro dato sorprendente es la explicacion de la caida de la Torre 7, puesto que
la hipdtesis oficial que se ofrecié fue descartada por la Sociedad Norteamericana de
Ingenieros Civiles ya que la Torre 7 no se habia inclinado tras el impacto, sino que se
habia desmoronado sobre si misma. Ante esto, el periédico The New York Times lanzé
una exclusiva en la que explicaba que el World Trade Center tenia oculto un blanco
militar secreto puesto que La Torre 7 escondia en el subterraneo una base de la CIA desde
los afios cincuenta cuando Bill Clinton escondia ilegalmente las actividades de espionaje

econémico que realizaba en Manhattan (Meyssan, 2002).

Por otro lado, informaticos alemanes quisieron buscar explicacién a unas transacciones

financieras que se realizaron antes de los ataques, a lo que en un principio se acus6 como
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intervencion criminal de un personal que conociera lo que iba a suceder. Convar, la firma
alemana lider en recuperacion de datos buscé dar respuestas junto a compafiias de tarjetas
de créditos, contables de Nueva York y empresas de telecomunicaciones recuperando
datos que fueron dafiados (Camacho, 2005).

El director de la firma alemana, Peter Henschel declard: “Por supuesto, es también posible
que hubiera razones perfectamente legitimas para la subida inusual del volumen d
negocios. Podria resultar que los norteamericanos se vieran subitamente atacados de
negocios. Podria resultar que los norteamericanos se vieran subitamente atacados de una
borrachera consumista esa mafiana del martes. Pero hay muchas transacciones que no
encajan con esta explicacion. No solamente el volumen sino el tamafio de las
transacciones era, de lejos, mas alto que el habitual un dia como aquel. Hay fundadas
sospechas de que fueron planeadas para aprovecharse del caos” (Henschel citado en

Camacho, 2005:202).

Igualmente han aparecido informes indicando que socios de George W. Bush,
funcionarios de la CIA y miembros del ejército vendieron sus acciones en las lineas aéreas

pocos dias antes que los ataques terroristas (Camacho, 2005).

El vuelo 93

Respecto al vuelo 93, se escucho mediante uno de los teléfonos de los secuestrados como
dentro del avién los pasajeros que realizaron un motin consiguieron entrar en la cabina
secuestrada y como minutos mas tarde, se estrellaria en Pensilvania. La versién oficial
acusa que el avion se estrelld debido al forcejeo que realizaron los pasajeros con los
terroristas, pero este hecho saco a la luz ciertos interrogantes como, por ejemplo, el por
qué se prohibié mostrar las grabadoras de la cabina que se encontraban en buen estado.
Las hipotesis que surgieron fueron que el avién habia sido detonado por las Fuerzas
Aéreas estadounidenses, que realmente los secuestradores contaban con una bomba que
causo la explosion y, que el avion estaba controlado y que al haber triunfado el motin de
los pasajeros fue detonado para prohibir que esta situacién se hiciera pablica (Camacho,
2005).

32



Del mismo modo, el FBI declard la investigacion como secreta, pero anteriormente, se
mostro una declaracion de un controlador aéreo que aseguraba que un F-16 habia estado
siguiendo al avidén secuestrado. Tras esta declaracion, se prohibid6 a todos los
controladores aéreos que revelaran lo que habian visto ese dia. Dick Cheney, en cambio,
reconocié mas tarde que George W. Bush habia dado orden de derribar el avidn
secuestrado cuando realmente no era necesario. Ademas, otros testigos aseguran que
vieron un segundo avion tras haber caido el secuestrado, a lo que el FBI asegura que fue
un reactor privado que estaba estudiando el lugar de los hechos (Camacho, 2005).

El enemigo en casa

Una semana después de los atentados del 11-S se agravo la situacion. A partir del 18 de
septiembre, comenzaron a recibirse cartas con esporas de antrax, en las que se
encontraron cuatro dirigidas a los senadores demaocratas Patrick Leahy y Tom Daschle, a
Tom Brokaw presentador de las noticias de la NBC y al periodico The Post. Los
receptores de estas cartas no fueron victimas de la enfermedad, pero si personas que la
habian manipulado como conserjes, trabajadores de correos o secretarias (Camacho,
2005).

Ante esta situacion, la Administracion Bush lo que hizo fue aprovechar para continuar
con sus planes bélicos contra Afganistan, puesto que la psicosis de terror que estaba
experimentando la poblacion aquellos dias le favorecian ante sus planes. En primer lugar,
culpd de lo ocurrido a Bin Laden, cuando el saudita negd haber realizado el atentado, por
lo que las miradas en ese caso se centraron en el enemigo principal: Saddam Hussein.
Pero ante ello, expertos del FBI, arriesgandose a ser tachados de traidores de la patria,
aseguraban que el modus operandi era caracteristico de la extrema derecha americana,
puesto que ya habian realizado esta accion en el pasado en clinicas donde se practicaba
el aborto, uno de los objetivos que tiene este movimiento, pues no hay que olvidar que el
grupo Pro-vida es muy peligroso en Estados Unidos, pues cuenta con unas medidas de
seguridad muy extremas y con casos de haber acabado con la vida de humerosos medicos

que practicaban el aborto (Camacho, 2005).

A continuacién, observamos el discurso que dio George W. Bush el 20 de septiembre del

2001 frente al Congreso:
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“Esta noche, somos un pais que despertd al peligro y fueron llamados a defender la
libertad. Nuestro dolor se ha convertido en ira y la ira en la resolucion. Ya sea que
Ilevemos a nuestros enemigos a la justicia o llevar la justicia a nuestros enemigos, se

hara justicia.

El 11 de septiembre, los enemigos de la libertad cometieron un acto de guerra contra
nuestro pais. Los norteamericanos han conocido guerras, pero en los Gltimos 136 afios
han sido guerras en suelo extranjero, a excepcion de un domingo en 1941. Los
norteamericanos han conocido las victimas de la guerra, pero no en el centro de una
gran ciudad una mafana tranquila. Los estadounidenses han conocido ataques
sorpresivos, pero nunca antes contra miles de civiles. Todo esto fue traido sobre nosotros
en un solo dia y en la noche cay6é sobre un mundo diferente, un mundo en el que la

libertad misma esta bajo ataque.

América tiene muchas preguntas esta noche. Los estadounidenses se preguntan: “;Quién
atacé a nuestro pais?” La evidencia que hemos reunido nos lleva hacia un conjunto de
organizaciones terroristas afiliadas en una red conocida como Al Qaeda. A ella
pertenecen algunos de los asesinos acusados de bombardear las embajadas de EE.UU.
en Tanzania y Kenia y los responsables de bombardear el USS Cole. Al Qaeda es al
terror lo que la mafia es al crimen. Pero su objetivo no es ganar dinero, su objetivo es

reorganizar al mundo e imponer sus creencias radicales a las personas del mundo.

Los estadounidenses se preguntan “;Por qué nos odian?”’ Ellos odian lo que ven aqui
en este recinto: un gobierno elegido democraticamente. Mientras que sus lideres son
auto-nombrados. Odian nuestras libertades: nuestra libertad de religion, nuestra
libertad de expresion, nuestra libertad de votar y reunirnos y discrepar entre si. Quieren
derrocar a los gobiernos existentes en muchos paises musulmanes como Egipto, Arabia
Saudita y Jordania. Quieren sacar a Israel de Medio Oriente. Quieren sacar a los
cristianos y los judios de vastas religiones de Asia y Africa. Estos terroristas no matan
solo por poner fin a la vida, sino para interrumpir y poner fin a una forma de vida. Con
cada atrocidad, esperan que en EE.UU. crezca el temor, se retire del mundo y abandone
a nuestros amigos. Estan en pie de guerra contra nosotros, porque nos toparon en su
camino. No nos engafian con sus pretensiones piadosas. Hemos visto a los de su clase

antes. Ellos son los herederos de todas las ideologias asesinas del siglo 20. Al sacrificar
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vidas humanas para servir a sus visiones radicales, al abandonar todos los valores,
excepto la voluntad de poder, siguen en el camino del fascismo, el nazismo y el
totalitarismo. Y van a seguir ese caminos hasta llegar a la tumba sin nombre de las

mentiras descartadas.

(Aplausos)

Los estadounidenses se preguntan: “;Como vamos a luchar y ganar esta gUerra?”
Vamos a dirigir todos los recursos a nuestra disposicion. Por todos los medios de la
diplomacia, todas las herramientas de la inteligencia, todos los instrumentos de
aplicacion de la ley, toda influencia financiera y cada arma necesaria de la guerra, hasta
la destruccion total de esta red terrorista mundial. Esta guerra no sera como la guerra
contra Irak de hace una década, con una liberacion decisiva del terrorismo y de una
conclusion rapida. No se parecerd a la guerra en el aire por encima de Kosovo hace dos
anos, donde no se utilizaron tropas de tierra y ni un solo americano se perdio en combate.
Nuestra respuesta implica mucho mas que una represalia instantanea y ataques aislados.
Los estadounidenses no deberian esperar una sola batalla, sino una larga campafia como
ninguna otra que hayamos visto jamés. Traerd efectos dramaticos visibles en la
television, asi como operaciones ocultas, incluso cuando sean exitosas. Vamos a impedir
el financiamiento a los terroristas, lo que haremos es pelear unos contra otros, los
expulsaremos de un lugar a otro hasta que no tengan refugio ni descansa. Y vamos a

presionar a las naciones que proporcionan ayuda o refugio al terrorismo.

Cada nacion en cada region tiene ahora que tomar una decision: o estas con nosotros o

estan con los terroristas.” (Bush, citado en [Alejandro Herrera], 2001).

Sin embargo, era curiosa la caracteristica que tenian las esporas, puesto que, al ser tan
finas podian apuntar a haberse realizado en instalaciones del ejército estadounidense.
Ante ello, un experto en linglistica forense del FBI realiz6 un informe en el que recogia
que estos ataques los habian realizado los propios norteamericanos mediante un cientifico
experto de la comunidad militar con nexos en los servicios de inteligencias (Camacho,
2005).
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El profesor Don Foster declaré ante la BBC que su lista de sospechosos se reducia a
personas que trabajaban en el ejército, en la CI1A o en el Instituto de Investigacion Médica
de Enfermedades Infecciosas del ejército (USAMRIID), apuntando que el causante debia
Ser una persona muy patriética que queria demostrar con sus ataques que Estados Unidos
no estaba preparado para ataques terroristas biolégicos (Camacho, 2005).

Con los datos que también ofrecié Béarbara Hatch Rosenberg, directora de la Federacion
de Cientificos Norteamericanos, el FBI encontrd a un culpable: un estadounidense que
contaba con informacion secreta, que estaba vacunado de la enfermedad y que trabajé en
armamento bioldgico, quien ademas era probable que conociera a Bill Patrick y hubiera
tenido alguna discusién con él. Este registro culpabilizaba por lo tanto al doctor Steven J.
Hatfill (Camacho, 2005).

Sinembargo, en el 2002, el registro que se realizo resulto inutil, puesto que el sospechoso
era miembro del equipo de armamento de la ONU en Irak. Por lo tanto, el FBI tuvo que
parar la investigacion puesto que no podia acceder a determinadas instalaciones o
despachos, ni pedir a empleados de la CIA o del Pentagono que testificaran hechos. Por
ello, la investigacion quedo totalmente bloqueada, dejando el interrogante de que si ni el
FBI puede investigar al armamento bioldgico de EE.UU. ;Quién podria hacerlo?
(Camacho, 2005).

Conclusién de la teoria

Por ello, la version de que Bin Laden fue el responsable de los atentados no quita que
existan numerosas sospechas de que los ataques lo hubiera realizado la propia
administracion norteamericana, ya bien fuera por intereses econdmicos y politicos o bien
por otros motivos. Por lo tanto, estos intereses, todas las dudas que rodean a las
investigaciones y las inexplicaciones que presentan los atentados, forman la estructura de
una polémica que dard que hablar durante muchos afios hasta que todo se confirme
(Camacho, 2005).
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OBJETIVOS, PREGUNTAS DE INVESTIGACION E HIPOTESIS
OBJETIVOS

Los objetivos que se plantean llevar a cabo para la realizacion de este trabajo de fin de
grado se dividen en dos tipos: en un objetivo principal y en dos objetivos especificos.

El objetivo principal de este trabajo es estudiar si la poblacion joven cree o no cree en la
teoria de conspiracion del 11-S de Thierry Meyssan después de haber pasado tantos afios
y habiéndose obtenido mas informacién que en el momento de los hechos.

En segundo lugar, se pretende con este trabajo profundizar en la teoria de conspiracion
estableciendo dos objetivos secundarios:

e Comparar los dos discursos principales que dio el presidente George W. Bush
realizando un analisis semidtico y diacronico del discurso que dio la noche de los
atentados junto al discurso que dio el 20 de septiembre, donde anunciaba que
EE.UU. declaraba la guerra.

e Estudiar si existen técnicas propagandisticas para la creacion del enemigo y de

una situacion bélica en los medios de comunicacion.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION (PI)

Para determinar los objetivos explicados anteriormente, se realizaran las siguientes

preguntas de investigacion:

e PIl1: ¢La poblacién joven actual cree en teorias conspiratorias como las del 11-S
de Thierry Meyssan?

e PI2: iFue el primer discurso que realiz6 George W. Bush un predmbulo del
segundo, pues sabia desde la noche de los atentados que EE.UU. iria a la guerra?

e PI3: ¢El gobierno utilizd a los medios de comunicacidn como herramienta
propagandistica para crear a un enemigo y para que mas tarde la poblacidon

justificara la guerra?
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HIPOTESIS (H)

Una vez hemos establecido cuales son las preguntas de investigacion que se llevaran a

cabo en este trabajo, se formulan las siguientes hipotesis:

Ante la P1 en la que se quiere investigar las creencias de la poblacion ante las teorias de

conspiracidn, si observamos nuestro entorno se puede establecer la siguiente hipétesis:

e H1:La poblacion joven cree en la teoria de conspiracidn de los atentados del 11-

S de Thierry Meyssan.

Ante la P2 en la que se quiere investigar si el primer discurso fue un preliminar del

segundo, si nos basamos en las teorias de conspiracion se plantea la siguiente hipoétesis:

e H2: El primer discurso fue realizado para preparar a la poblacién de que Estados
Unidos iria la guerra una semana mas tarde, mostrando que el presidente tenia

intenciones desde la noche de los atentados de crear una guerra contra Irak.

Finalmente, ante la P3 la cual plantea que los medios de comunicacién fueron utilizados
como propaganda para instaurar el terror, segun las herramientas de propaganda podemos

plantear la siguiente hipotesis:

e H3: Los medios de comunicacién fueron utilizados como herramienta
propagandistica con la funcién de crear un enemigo e incitar a la poblacién a que
aprobaran mas tarde la guerra que propuso el presidente George W. Bush al

terrorismo.
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METODOLOGIA

Para poder llevar a cabo la investigacion de los objetivos, vamos a emplear una
metodologia cualitativa, puesto que los datos que obtendremos son datos interpretativos
ya que no se busca encontrar una verdad absoluta sino una comprension detallada desde
elementos humanos, como son los significados de sus palabras mediante la semiotica o

su vision respecto a las teorias conspiratorias con el focus group.

Podemos definir la metodologia cualitativa como aquella investigacion que elabora datos
descriptivos como son las palabras de las personas escritas 0 habladas y la conducta
perceptible (Quecedo y Castario, 2002).

Taylor, S.J. y Bogdan R. (1986) resumen las caracteristicas de los estudios cualitativos
de la siguiente manera (Taylor, S.J. y Bogdan R. Citado en Quecedo y Castafo, 2002:7-
9):

1. Lainvestigacion cualitativa es inductiva.

2. Entiende a las personas y al contexto desde una perspectiva holistica.

3. Es sensible a los efectos que el investigador provoca en las personas las cuales
son objeto de estudio.

4. Un investigador cualitativo intenta comprender a las personas sin salir del marco
de referencia de ellas mismas.

5. Un investigador cualitativo debe dejar a una lado sus creencias y sus perspectivas,

para poder ser mas objetivo y no dar nada por sobrentendido.

En una metodologia cualitativa todas las perspectivas son valiosas

Es un método humanista

Dan énfasis a la validez de una investigacion

© o N o

Los contextos y las personas son producto de estudio
10. Se considera la investigacion cualitativa un arte, pues sigue orientaciones y no

reglas.

El método empleado es el método inductivo, puesto que nuestra intencion es obtener
conclusiones generales desde hechos particulares recogidos en el marco teorico,

basandonos en la observacion de sucesos hasta poder llegar a una conclusion.
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A continuacion, se especificardn las herramientas cualitativas utilizadas para poder

cumplir con nuestros objetivos.

FOCUS GROUP

El instrumento de investigacion escogido para recoger informacién para poder investigar
el primer objetivo es el focus group, una técnica utilizada para recoger datos por medio
de una entrevista grupal semiestructurada, la cual se encuentra enfocada en un tema

propuesto por el investigador quien a su vez sera quien guie la interaccion.

El objetivo principal del focus group es conocer las actitudes, las creencias, las
experiencias y las reacciones que tienen los participantes ante la teoria conspiratoria de
los atentados del 11 de septiembre de Thierry Meyssan para poder averiguar si la primer

hipotesis es cierta o no.

ANALISIS SEMIOTICO

Para poder investigar el segundo objetivo, realizaremos un analisis discursivo para
realizar una interpretacion de los dos discursos realizados por el presidente George W.
Bush, puesto que el receptor de estos discursos propagandisticos no tiene la suficiente

informacion de los datos que estan ocultos e insertos en dichos discursos.

Para ello lo ideal es la realizacion de un analisis semidtico de la propaganda para poder
llegar a una futura interpretacion de lo que realmente se queria conseguir con estos
discursos. Este andlisis a su vez sera diacrénico puesto que al analizar dos discursos que

se han comunicado en momentos diferentes, permite observar como han evolucionado.

ANALISIS DE CONTENIDOS

Con el objetivo de llevar a cabo el tercer objetivo, responder a la tercera pregunta de
investigacion y para verificar la Gltima hipétesis, vamos a realizar un analisis de contenido

cuya finalidad es interpretar textos, discursos, documentos, videos, etc.

40



Lo que tienen en comun todos estos materiales, es que pueden ayudar a conocer diferentes
aspectos y fendmenos que se dan en la vida social (Abela, s.f.).

El anélisis de contenido que vamos a realizar va a analizar una pequefia muestra de lo que
fue la propaganda politica del dia en el que ocurrieron los atentados del 11-S por medio
de la prensa, en este caso, mediante la portada del The New York Times de aquel dia.

El analisis de contenido es un instrumento que recoge informacion que sigue un método
cientifico, es decir que debe ser objetivo, sistematico, valido y replicable. A su vez, lo
mas caracteristico de esta técnica, que es lo que hace que se diferencie de otras, es que
combina la observacién y la produccién de datos y el analisis de datos o interpretacion de
forma intrinseca (Abela, s.f.).

Es curioso destacar, que el analisis de contenido nacié en manos de Laswell, uno de los
pioneros del estudio de la propaganda, quien para realizar sus investigaciones separoé el
mensaje del medio dando lugar a lo que nombré como analisis de contenido. Igualmente,
Berelson considerd que el analisis de contenido podia ser utilizado como un instrumento
que debe destacar la atencion que la sociedad muestra ante los mensajes de la

comunicacion social y ante los mensajes de la propaganda (Pizarroso, 1999)

Por lo tanto, para analizar la portada del periédico norteamericano The New York Times
y asi poder mostrar si se pretendia crear un enemigo desde los medios de comunicacion
y utilizar éstos como herramienta propagandista, un andlisis de contenido es la técnica

idénea para poder llevar a cabo nuestro Gltimo objetivo.
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DISENO DE INVESTIGACION

FOCUS GROUP

Seleccion de la muestra

Para realizar nuestro focus group, es importante delimitar nuestra muestra a un grupo

relevante, en relacion al objeto de estudio, no superior a 8 personas.

Por ello, la muestra que hemos seleccionado esta limitada a 6 participantes (n=6). Dichos

participantes se dividen en cuatro mujeres y dos hombres, cuyas edades estan

comprendidas entre 20 y 30 afios de edad. Los participantes son tres estudiantes del grado

de Publicidad y Relaciones Publicas de la Universidad de Sevilla, teniendo en cuenta los

conocimientos que poseen acerca de la propaganda politica, y tres estudiantes de otras

carreras universitarias que pueden tener menor conocimiento de la tematica por lo que

pueden aportar datos mas genuinos.

Por lo tanto, a continuacion, estableceremos una tabla que le otorgara un nimero a cada

participante (P) para poder nombrarlos en el analisis de esta muestra:

Moderadora

Patricia Ortiz Vallejo (Estudiante de Publicidad y Relaciones
Publicas)

Participante 1

José Maria Martinez Maqueda (Estudiante de Master en
profesorado de E.S.O. y bachillerato, F.P. y ensefianza de idiomas
y graduado en CCAFYD)

Participante 2

Cristina Anton Moreno (Estudiante de Publicidad y Relaciones
Publicas)

Participante 3

Estrella Flores Santiago (Estudiante de Master en antropologia y

graduada en Ciencias Econdmicas)

Participante 4

Raul Infante Romero (Estudiante de Publicidad y Relaciones
Publicas)

Participante 5

Paula Luqgue Linero (Graduada en Medicina)

Participante 6

Andrea Alfonso Sanchez (Estudiante de Publicidad y Relaciones
Publicas)

Tabla 1. Nombre, apellidos y formacion de los participantes del focus group
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Disefio de un guion para dirigir el focus group

Para este analisis, se ha disefiado un guion para poder orientar a los participantes a la
tematica: la teoria de conspiracion sobre los atentados del 11-S de Thierry Meyssan. Con
este guion se podra cumplir el primer objetivo, se podréa responder a la primera pregunta

de investigacion y se podra comprobar la primera hipotesis.

El guion de esta entrevista se ha estructurado en seis bloques, desde lo general a lo
especifico, empezando por un bloque de presentacion, continuando con un bloque general
en el que se trata el concepto de conspiracién, un bloque de transicion, un bloque
especifico donde las preguntas ya se centran en la teoria conspiratorias de Meyssan y
acabando con una pregunta de cierre y el agradecimiento a los participantes por parte de

la moderadora.

A continuacion, se expone el guion que se llevara a cabo para mediar el debate.

Guion para mediar el focus group

Bloque de presentacion

1. Presentacion del moderador.

2. Explicacion introductoria que recoge la tematica de la entrevista, que sera grabada
y se pedira que por favor solo hable una sola persona a la vez y que se haga alguna
sefializacion para pedir la palabra.

3. Presentacion de los integrantes.

e Bloque general: concepto de teoria de conspiracion

1. ¢Qué es para vosotros una teoria de conspiracion ¢,
2. ¢Conocéis alguna teoria de conspiracion?
3. ¢Habéis creido alguna vez en alguna teoria de conspiracion como por ejemplo en

la teoria que dice que el hombre realmente no fue a la luna?
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Blogue de transicién: la percepcion del grupo ante el concepto de
conspiracion en EE.UU.
En una escala del 1 al 5 ¢Cuénto creéis que es probable que EE. UU pueda ser el

protagonista de una conspiracién? Justificacion breve

Bloque especifico: creencia en la teoria de conspiracion de los atentados del
11-S de Thierry Meyssan

1. ¢Creéis que los atentados de las Torres Gemelas y el Pentagono fueron: un
atentado terrorista realizado por AlQaeda o penséis que puede que haya sido
una conspiracién realizada por el propio gobierno de EE.UU. para més tarde
poder justificar la guerra de Irak?

2. Lateoria principal de conspiracion de los atentados del 11-S llamada “la gran
impostura” dice que ningin avion se estrelld contra el Pentagono puesto que
no habia ni fotografias ni restos de avion en el lugar de los hechos, a diferencia
de las Torres Gemelas que si hallaron restos de los aviones y salieron
numerosas fotografias que lo mostraban. Ante esto, Thierry Meyssan, el autor
del libro dice que segun los datos que habia obtenido y algunas declaraciones
de los controladores aéreos, lo mas probable es que lo que impacta en el
Pentagono fuera un misil de los propios americanos. ¢Ante esto que pensais?
o Ayuda a aportar: ¢Puede gque sea un investigador con ganas de fama? ;O

considerais que realmente esto lo podia haber hecho la Administracion
Bush?

3. También extrafid que los atentados surgieran frente a la mirada de las fuerzas
de inteligencia mas poderosas del mundo, ¢Qué opindis de esto?

4. Otro caso curioso es que los trabajadores de las plantas mas altas de las Torres
Gemelas ese dia justo no fueron a trabajar segn informe que aparecieron tras

los atentados, ¢Qué pensais de esto?

Bloque de cierre

Finalmente, ¢Considerdis que la poblacién joven cree en las teorias

conspiratorias?
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e Bloque de agradecimiento
1. Agradecimiento por parte de la moderadora a los participantes.

Una vez explicada la estructura del focus group, nos disponemos a exponer los resultados
en el apartado “resultados obtenidos del focus group”.

ANALISIS SEMIOTICO
Seleccion de la muestra

Entre los discursos que dio George W. Bush tras los atentados, hemos limitado nuestra
muestra a los dos que se han considerado con mayor importancia: el discurso que dio el
presidente la noche de los atentados y el discurso que dio una semana después en el que

declaro la guerra al terrorismo, los cuales se pueden encontrar en el marco teorico.

Para nuestro andlisis semidtico era importante delimitar la muestra a dos discursos de
relevancia, pues podemos decir que el primer discurso tuvo una gran importancia por la
expectacion que habia aquel dia ante qué iba a decir el presidente y el segundo discurso

por considerarse el discurso que cambid el mundo tras estos atentados.

Ambos discursos tuvieron una gran expectacion en todo el mundo, por lo que es facil
encontrarlos como contenido audiovisual en la plataforma de Youtube, fuente de donde

han sido obtenidos y traducidos a espafol para convertirlos en objeto de investigacion.

Disefio de la investigacion

Para llevar a cabo el segundo objetivo, vamos a utilizar el modelo de anélisis del mensaje

propagandistico de Pineda (2008).

Con este modelo se va a analizar semioticamente el discursos que dio el presidente
George W. Bush la noche de los atentados y el discurso que dio una semana después, para
comprobar si la hipétesis de que el primer discurso fue realizado para preparar a la
poblacion de que Estados Unidos iria a la guerra una semana mas tarde mostrando que el
presidente tenia intenciones desde la noche de los atentados de crear una guerra contra

Irak, lo cual se veria en contraposicion con el segundo discurso, es cierta 0 no
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Para ello vamos a analizar primero el primer discurso, el de la noche de los atentados, y

a continuacion el segundo discurso para poder realizar la comparacion.

Pero antes de aplicar la estructura formal del mensaje propagandistico, debemos destacar

varias ideas importantes.

En primer lugar, podemos resaltar que el productor del mensaje tiene una intencion
comunicativa que pretende establecer, en los patrones conductuales y cognitivos del
destinatario, una representacion de la realidad para conseguir un objetivo final de

satisfacer sus intereses (Pineda, 2008).

Ante esto, podemos decir que en el discurso, el principal objetivo de representar la
realidad para poder establecer patrones en el receptor, George W. Bush lo lleva a cabo,
puesto que dibuja la situacién actual que vivia en aquel momento la sociedad
norteamericana hablando de que la libertad del pais habia sido atacada, nombrando a las
victimas, a las imagenes que habian aparecido en los medios de comunicacion, a los
trabajadores de rescate y nombrando también que habian sido objetivo de ataque y la

tristeza y fortaleza que queria trasmitir a los Estados Unidos en aguel momento.

Asimismo, también es importante acentuar que la intencion de la propaganda es la
busqueda del poder y conseguir el dominio de las esferas mas importantes de la sociedad
(Pineda, 2008).

Finalmente, el enfoque de la investigacion comunicacional de la propaganda se
desenvuelve en funcidn de como se explican, se definen y se diferencian dos criterios: la
intencién y el contenido. Con esta intencidn nos referimos al poder, mientras que con el
contenido nos referimos a la ideologia. Estos dos criterios no se encuentran en el mismo
nivel, ya que el poder es el componente principal de la propaganda. Ademas, es probable
gue un mensaje que se genere por apelacién de poder propagandistico pueda estar libre

de contenido ideoldgico (Pineda,2008).
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Estructura formal del mensaje propagandistico

El mensaje propagandistico lo podemos considerar como un nexo entre el emisor y el
receptor en la comunicacion propagandistica, siendo un elemento que estd sujeto a

interpretaciones (Pineda, 2008).

El mensaje es el producto por el que el emisor de la propaganda puede lograr sus fines,
fines que se suelen repetir y que son universales y que por tanto, dan lugar a una estructura

del mensaje propagandistico universal (Pineda, 2008).

El mensaje esta condicionado por el emisor, por lo que el contenido del mensaje es normal
que este condicionado por el explicans universal de la propaganda que es el poder. Estos
condicionantes que tienen la finalidad de poder pueden reducirse a unidades formales que
también son universales, dando lugar la estructura formal del mensaje propagandistico
(Pineda, 2008).

Los principales conceptos que destacamos son el propagado (PDO), el propagandema
(PMA) vy las condiciones de recepcion (CR) las cuales pueden diferenciarse en culturales
(CR-C) y universales (CR-U). Igualmente, esta estructura formal se restablece
empiricamente por elementos estéticos expresivos (EEE). A continuacién, mostramos el
esquema de las estructuras del mensaje que contienen las unidades recientemente

nombradas y las relaciones que se establecen entre ellas (Pineda, 2008):
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PDO(+) PDO(-)
PDO(-) —> PDO(+) PDO(-)
/ \ [PDO()]
PMA() PMA(-) PMA(+) PMA(-)

\

CR-C(+)  CR-U®) CR-C(-) CR-U-) CR-C(+) CR-U(+) CR-C(-) CR-U(-)

EEE(+) EEE(-) EEE(+) EEE(-)

Imagen 1. Esquema de la estructura del mensaje propagandistico

Este esquema establece tres “estructuras formales” que se pueden dar en el mensaje

propagandistico, ya que muestra tres “recorridos” desde P (poder) (Pineda,2008):

e El primer recorrido se centra en el PDO (+), es decir, en el propagado positivo

e El segundo recorrido se centra en el propagado negativo representado como PDO
Q)

e El tercer recorrido es el de mayor complejidad, pues muestra la reaccion del
propagado negativo frente al positivo (“PDO (-) = PDO (+)”)

Estos binomios positivos y negativos hacen que el emisor atribuya una valoracion
positiva si favorece a sus intereses de poder, y por el contrario atribuira una valoracion
negativa si no los favorece (Pineda, 2008).

A continuacién, vamos a explicar brevemente los conceptos que aparecen en el esquema:

(P) representa el poder: se sitGa en el inicio del esquema, pues es el explicans universal

de la propaganda (Pineda, 2008).
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(PDO) representa el propagado: el propagado recoge todo lo que rodea al emisor e incluso
a sus propios rivales. El propagado estéa estrechamente ligado al siguiente concepto.

Como hemos visto anteriormente, el PDO puede ser (+) o (-) (Pineda, 2008):

e PDO (+): es el més importante, pues simboliza la realidad y los intereses del
emisor.

e PDO (-): adiferencia del positivo, es aquello que pueda ser un elemento contrario
a los intereses del emisor. En una campafia de guerra seria cuando se adquieren

elementos que persiguen los intereses propios.

Dentro del PDO podemos encontrar tres tipos de propaganda (Pineda, 2008):

e Propaganda de afirmacion: el mensaje se centra en la propagacion del PDO (+)

e Propaganda de reaccion: el mensaje reproduce el PDO (+) tras haber presentado
el PDO (-)

e Propaganda de negacion: el mensaje publica explicitamente el PDO (-) y publica

implicitamente el PDO (+)

Por lo tanto, el emisor siempre va a ganar algo con el mensaje, por eso podemos observar

que el PDO (+) siempre esta presente (Pineda, 2008).

(PMA) representa el propagandema: es la presentacion propagandistica del propagado.
Este concepto es el nucleo del modelo pues es una unidad minima de significado
propagandistico. Es decir, son el contenido semantico que representa al PDO (Pineda,
2008).

(CR) representa las condiciones de recepcion: es un conjunto de elementos que se centran
en las predisposiciones positivas y negativas del receptor frente al objeto, predisposicion
que puede tener en cuenta el emisor a la hora de elegir el PMA. Las CR se dividen en dos
tipos (Pineda, 2008):
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e (CR-C) que representan las recepciones culturales: hacen referencia a la cultura
en general, a lo no innato, por lo que pueden estar sujeta a cambios como de
espacio o de tiempo.

e (CR-U) representan las recepciones universales: estas si son innatas pues son
necesidades que poseen todos los seres humanos.

(EEE) expresan los elementos estéticos expresivos: estos elementos son la
materializacion empirica del mensaje, es decir, un adorno estético-expresivo que
“rellena” la “cuadricula” formal del propagado y el propagandema. Pueden variar entre

mensajes y suele estar escogido por ad hoc del propagandista (Pineda, 2008).

Una vez explicado el modelo de anélisis del mensaje propagandistico de Pineda (2008),
nos disponemos a aplicarlo a nuestra muestra en el apartado “resultados obtenidos del

analisis semiotico” para corroborar o refutar nuestra segunda hipotesis.

ANALISIS DE CONTENIDO
Seleccidon de la muestra

Al dia siguiente de los atentados, surgieron numerosos titulares y numerosas portadas
impactantes alrededor de todo el mundo respecto a lo que habia ocurrido. Sin embargo,
para este analisis, vamos a limitar la muestra a la portada del periédico mas representativo
de los EE.UU., The New York Times.

Este diario es tomado por muchos lectores como referencia, puesto que es un periodico
que se dedica a crear opinion. Ademas, es reconocido como el peridédico mas prestigioso
de los Estados Unidos por su labor periodistica, lo que crea una gran confianza para los
lectores no solo norteamericanos sino también para los lectores de todo el mundo. Esto
Gltimo tiene mucha importancia para nuestro analisis, puesto que lo que se quiso trasmitir
con este periddico aquel dia, no solo se trasmitio a los ciudadanos americanos sino a todos

los ciudadanos del mundo que estaban expectantes ante lo ocurrido.
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Disefio de la investigacion

Para poder verificar o rebatir nuestra tercera hipétesis, vamos a analizar nuestra muestra
a través de elementos propagandisticos. Estos elementos se van a utilizar para determinar
si estan presentes 0 no en la muestra seleccionada. Para ello, hay que ser conscientes que
la portada del periodico The New York Times va a ser analizada como si fuera propaganda
de guerra, para ver si realmente con ella se queria crear al enemigo e incitar a la poblacion
a que aprobaran la futura guerra. Por lo tanto, vamos a acudir para analizarla a los once
principios de la propaganda nazi de Joseph Goebbels y a los principios de la propaganda
de guerra de Arthur Ponsonby recogidos en el libro Principios elementales de la

propaganda de guerra de Anne Morelli.

Para el analisis de la muestra, podemos codificar los elementos que proporcionan estos
autores en tablas de analisis, para asi poder mostrar qué elementos se pueden percibir en
nuestra muestra, y en este caso qué elementos son, y asimismo cuales no se pueden aplicar
a nuestra muestra. Para ello vamos a realizar dos tablas, la primera recogera los principios

de Joseph Goebbels mientras que la segunda recogera los de Ponsonby.

Principio de simplificacion y enemigo Unico

Principio del método de contagio

Principio de transportacion

Principio de exageracion y desfiguracion

Principio de la vulgarizacion

Principio de la orquestacion

Principio de la renovacion

Principio de la verosimilitud

O O N o O | W N -

Principio de la silenciacion

[EEN
o

Principio de la transfusion

[EEN
[EEN

Principio de la unanimidad

Tabla 2: Los once principios de la propaganda nazi de Joseph Goebbels (Fantin,2016)
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Nosotros no queremos la guerra, solo nos estamos defendiendo

El adversario es el Gnico responsable de la guerra

El enemigo tiene el rostro del demonio

Enmascarar los fines reales de la guerra presentdndolos como nobles causas

gl B W N

El enemigo provoca atrocidades a propésito, si nosotros cometemos errores es

involuntariamente

El enemigo utiliza armas no autorizadas

Nosotros sufrimos muy pocas pérdidas, las del enemigo son enormes

Los intelectuales y los artistas apoyan nuestra causa

Ol O N o

Nuestra causa tiene un caracter sagrado

10

Los que ponen en duda la propaganda de guerra son unos traidores

Tabla 3: Los principios de la propaganda de guerra de Arthur Ponsonby recogidos en el libro Principios elementales

de la propaganda de guerra de Anne Morelli (Gere,2003)

Una vez expuesto en tablas de analisis todos los elementos que se pueden aplicar a la

muestra, nos dispondremos a extraer los resultados en el apartado “resultados obtenidos

del analisis de contenido”.
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RESULTADOS
RESULTADOS OBTENIDOS DEL FOCUS GROUP

El focus group se realizé a los 6 participantes, que fueron nombrados en una tabla en el
disefio de la investigacion, el dia 9 de mayo del 2020 a las 18:30 h. Esta discusion se
desarrolld6 mediante la plataforma Zoom, debido a la situacion actual (COVID-19) en la
que no pudo surgir una reunion fisica. Sin embargo, a pesar de que la reunion no fue
fisica, pudimos observar que los participantes se sintieron muy comodos por encontrarse

€n sus casas.

Esta reunién durd 1 hora'y 7 minutos y fue grabada con el consentimiento previo de los
participantes, pues anteriormente se les explicd que el audio que se iba a realizar iba a

servir como material de investigacion exclusivamente.

Podemos decir que la reunion en un principio fue formal, puesto que los participantes
estaban un poco cohibidos e intrigados ante las preguntas que se les podian realizar, pero

a lo largo de la discusion, cuando iban avanzando los temas se fueron relajando.

En este focus group se pretendia observar, en una representacion de la juventud, si creian
en las teorias conspiratorias, si conocian alguna de estas teoria, y especialmente, si creian
en la teoria conspiratoria de los atentados a las Torres Gemelas y el Pentagono que hemos

tratado en nuestro marco tedrico llamada La gran impostura.

A continuacidn, se citaran frases literales que los participantes aportaron a lo largo del
focus group, para asi poder conocer directamente la opinion que ellos tuvieron frente al
tema. La transcripcion del focus group, de donde se extraeran estas frases, se puede

consultar en el anexo 1.

e Bloque general: concepto de teoria de conspiracion
En primer lugar, para situar a los participantes en el tema, se realizaron tres preguntas

para tener una primera toma de contacto, las cuales fueron recogidas en este bloque

general que trataba el concepto de teoria de conspiracion.
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Cuando se les pregunta a los participantes que es para ellos una teoria de conspiracion, la
mayoria coincide en que una teoria de conspiracion es algo negativo que busca dar una

respuesta a un suceso mas alla de lo ocurrido.

P2: “Yo creo que pueden ser los posibles origenes de las cosas que pasan ¢(No? O
ha ocurrido un hecho importante en el mundo y ahora vamos a intentar averiguar

de donde ha salido eso y ahi van surgiendo las teorias de conspiracion”.

P4: “Si mira, yo creo sinceramente que las teorias conspiratorias lo que hacen es
como buscar el culpable a causas que pueden tener una razdn pero que quieren ir
un poco mas alld (No? Es decir, que son cosas que a lo mejor han pasado por
causas naturales o porque tienen que pasar, pero se piensa que hay, como ya han

dicho algunos, una causa negativa o intencionada que es lo que causa el hecho”.

Asimismo, cuando se les pregunta acerca de si conocen y creen en alguna teoria
conspiratoria, la mayoria parecen estar influenciado por la situacion que vivimos
actualmente (COVID-19), puesto que parecen tener claro que todo lo ocurrido respecto

al coronavirus es materia para una teoria conspiratoria.

P5: “A ver, yo por ejemplo con el tema del coronavirus tengo mi teoria de
conspiracion total. Los chinos han creado una guerra bioldgica desde Wuhan. ¢Por
qué Pekin o Rusia qué son tan cercanos no tienen tantos casos y las potencias

fundamentalmente afectadas han sido América y Europa?”

P2: “Por favor, ;Qué me decis de la teoria qué dice que el virus es creado por
todos los estados del mundo porque s6lo afecta a mayores y personas con
patologia que al final solo que se llevan el dinero de los Estados? Estan matando

a los que “chupan” del Estado”.

P4: “Si bueno, yo creo mas 0 menos como vosotras, esa no es la que yo he
escuchado, porque toda la vida se ha escuchado teorias conspiratorias de todo tipo,
0 sea, incluso Las Torres Gemelas y de todo, pero el tema del coronavirus pues si,

estd como muy al dia ;No? Pero no solamente porgue los chinos han creado una
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guerra bioldgica sino también se ha escuchado que Estados Unidos se queria
cargar a China como potencia ¢(No?”

P6: “Yo creo un poco igual, porque al final lo que han conseguido ahora mismo
es que el resto del mundo la Unica compra que estan realizando en material
sanitario sean a China y los negocios actualmente estén con grandes competidores
en China. Entonces, cuando td Lanzas un virus cuando llevas criticando varios
afios que tiene sobrepoblacién y llevas dando varias indicaciones y aparte quieres
acabar con cualquier potencia restante, pues bueno puede ser que el virus lo
soltaran sin darse cuenta o que pretendian en algiin momento soltarlo y se solt6
sin darse cuenta. Pero si que pienso que hay algo ahi porque ahora mismo
economicamente China va a subir como la espuma con todo el negocio de material

sanitario”.

P5: “Si el virus sobrevive al verano es una teoria conspiratoria seguro, porque

demostraria que lo han creado”.

Tras observar que la mayoria creen que la situacion actual es materia de una teoria
conspiratoria, se les pregunta si conocen a parte otras teorias conspiratorias que ya hayan
sucedido y que hayan podido estar mas contrastadas con los hechos, puesto que la teoria
que parecen creer los participantes es todavia una realidad y faltarian datos para obtener
una teoria conspiratoria. Ante esto, se les pregunta si conocen y creen en otras teorias

como por ejemplo la de que el hombre no fue realmente a la luna.
En un principio, la mayoria se centraron en responder si creian 0 no en esta teoria que se
expuso como ejemplo, y ante ella, sorprendentemente, parece gue ninguno cree que sea

cierta, es decir, creen que realmente el hombre fue a la luna.

P2: “No, yo si creo que el hombre fue a la luna. Pienso que no fue grabado ni nada

de eso que se dice”.

P4: “Claro yo estoy un poco como td. Por una parte, digo vale se pudo ir, pero a

lo mejor paso un poco como el avién este que vol6 en dos horas desde Europa
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hasta EE.UU. ¢(No? Que se vio que no era viable econdmicamente, y que no se
volvié a hacer porque no aportaba nada”.

P6: “Yo creo que en ese momento lo que EE.UU. necesitaba era establecerse como
potencia que controlaba a nivel mundial, que logré mandar a una persona a la luna,
pero si que es verdad que la teoria conspiratoria si que la encontraria en las
imagenes que mostraron por lo que intentaron vender a la poblacion, porque no

veo tan real esa famosa llegada. Pero si afirmo que llegd™.

Ademas, se les pregunt6 si a parte de esta teoria conocian algunas mas. Ante ello, han
confirmado conocer otras teorias conspiratorias muy destacadas como es la de la del
atentado contra el presidente Kennedy o la muerte de Marilyn Monroe, las cuales han
sido descritas en nuestro marco tedrico, ademas de también tener conciencia de que

existen teorias conspiratorias de los atentados del 11-S.

P6: “La de las Torres Gemelas, la de la muerte de Kennedy...”

P3: “La muerte de Lady Di”.

P6: “La muerte de Marilyn Monroe, la de Lady Di...”

e Bloque de transicion: la percepcion del grupo ante el concepto de

conspiracién en EE.UU.

Una vez que hemos recogido la opinidn de los participantes ante un tema tan general
como es el concepto de teoria conspiratoria y la creencia o el conocimiento de alguna de
éstas, se pretende conducir a los participantes, mediante una pregunta transitoria, a lo que
realmente interesa en esta investigacion, si creen o no en la teoria conspiratoria del 11-S

de Thierry Meyssan.

Ante esta pregunta transitoria, en la que se pretende que los participantes empiecen a
identificar las teorias conspiratorias en el terreno norteamericano, cuando a los
participantes se les pide una puntuacion del 1 al 5 ante la pregunta ;Cuanto creéis que es

probable que EE. UU pueda ser el protagonista de una conspiracion? Siendo el 1 muy

56



poco probable y el 5 muy probable, la mayoria de los participantes puntGan entre 4 y 5.
Es decir, todos los participantes ven muy probable que EE.UU. sea el protagonista de una
teoria conspiratoria. Cuando se les pide una justificacion, la mayoria coincide en que
creen que EE. UU es capaz de hacer cualquier cosa para conseguir sus propositos.

P6: “Porque creo que hay muchas cosas que han pasado en EE.UU. en las cuales
al gobierno le rentaba mucho que pasaba por X razon, ya sea la muerte de
Kennedy, la muerte de Marilyn Monroe, ya sean las Torres Gemelas, cualquier
tipo de cosa. Por lo que si creo que, como te digo ahora que creo que Espafia si
que sabia de la existencia del coronavirus y se pasé un mes por el aire, si creo que
EE.UU. estuvo metido dentro de muchas conspiraciones porque al final les

beneficiaba a los propios gobiernos”.

P2: “No igual, que yo también creo que EE.UU. igual que comentd José antes,
tiene mucho interés en conservar su puesto de primera potencia mundial y muchas
veces necesita como una razon de peso para poder llevar a cabo algo, porque si no

ocurre acaba como haciendo que ocurra”.

e Bloque especifico: creencia en la teoria de conspiracion de los atentados del

11-S de Thierry Meyssan.

Una vez que ya hemos podido observar la opinion que tienen los participantes, ya no solo
acerca de las teorias de conspiracion, sino también ante las teorias conspiratorias
aplicadas a EE.UU., damos un paso mas para centrarnos en la investigacion especifica
del focus group, pues tras esta pregunta transitoria, se les plantea situaciones concreta de
la teoria de conspiracién de Thierry Meyssan, que hemos recogido en nuestro marco

tedrico, para observar que opiniones tienen los participantes acerca de ella.

Cuando a los participantes se les pregunta si creen que los atentados de las Torres
Gemelas y el Pentagono eran un atentado realizado por AlQaeda o si creian que habia
sido realizado por el propio gobierno de EE.UU. para justificar la guerra de Irak, la
mayoria coincidieron en que creen que pudo ser realizado o aprovechado por la
Administracion Bush. Aun asi, también podemos observar que los participantes dudan

por el hecho de que quieren confiar que esto no fuera tal y como se esta planteando.
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P6: “Yo si creo que fue de la Administracion Bush porque justo coincide con la época
en la que ellos querian ganar territorio, querian meterse en Irak, y era una oportunidad.
Ademaés, qué casualidad que ese dia en las torres hubiera trabajadores que no
estuvieran, que casualidad que el segundo avion que tenia que impactar no impacto,
solo impact6 en las Torres Gemelas, que casualidad la forma en la que cayeron las
torres. Cierta informacion se conocia y cierta informacion... si td tienes la capacidad
que tiene EE.UU. de reaccion, no me puedo creer que no fueran capaces de ver que
en su territorio habia aviones que habian cambiado el camino directos a una torre en

vez de a su camino original”.

P3: “Yo pienso igual que Cristina, es decir la teoria la veo super bien construida muy
beneficiosa para el gobierno, pero quiero pensar que no se destruyeron tantas vidas
solamente para crear una guerra. A ver que les vino genial para comenzar una guerra
y ademéas que mataron muchas vidas alli en Irak, pero no creo que quitaran tantas

vidas de tantos nacionales”.

Aun asi, lo interesante es observar que todas las interrogaciones que surgian llevaban a
buscar una justificacion de por qué George W. Bush lo habia podido hacer y no a dudar
de que lo hubiera hecho. Por lo tanto, podemos decir que, a lo largo de esta pregunta, la
mayoria de los participantes si creian que George W. Bush era capaz de hacerlo, incluso

Ilegaron a comparar esto con la Alemania nazi.

P2: “A ver, y si lo vemos asi también crea un sentimiento de Union en la poblacion
de Estados Unidos porque vieron un enemigo comdn. VVamos que esto si que es de
propaganda y esto si que es de teoria de conspiracion de primero de carrera (risas).
Busca un enemigo comun y el pueblo se unira, también te digo, o sea que Estados
Unidos se vio como un foco que se podia atacar y la poblacion obviamente se hizo
pifia con una capacidad de reconstruccion increible. Por eso te digo que mi alma esta
dividida”.

P6: “También es verdad, bueno un poco yendo contra vuestras teoria de que el
Gobierno no va a matar a tanta gente, cuando se logra descifrar la maquina enigma en
la Segunda Guerra mundial, las potencias que iban contra los nazis sabian

perfectamente donde iba a atacar Alemania, y ellos tomaron las decisiones de donde
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actuaban y donde no actuaban. O sea, eso fue una gran demostracion en la que a un
gobierno le da igual acabar con la vida de tanta gente y que el fin si que justifica los
medios para ellos”.

P1: “Si, a ver yo creo que, vamos Yo estoy de acuerdo con Andrea, yo creo que a
EE.UU. le da igual que le cueste millones de vidas viendo la oportunidad de crear
una guerra que sabe que va a ganar, que se va a ver beneficiado, y que le va a subir
su estatus a nivel mundial, como potencia, nacion, y todo eso, pues yo creo que otro
pais a lo mejor no, pero EE.UU. creo que si que hubiera actuado a sabiendas
digamos”.

Una vez comentado todo esto, y de surgir varias ideas que justificaban que realmente
creian que EE.UU. era capaz de permitir o de realizar lo ocurrido, la moderadora les pone
ante una nueva situacion. Esta nueva pregunta les plantea una parte de la teoria de
conspiracion de Thierry Meyssan que, como hemos visto en nuestro marco tedrico, se
centra en uno de sus capitulos en que ningdn avion se estrell6 contra el Pentagono. Por
ello, se les plantea a los participantes que el autor nombra en su teoria que hubo ausencia
de fotografias de lo ocurrido en el Pentagono e incluso que recogia declaraciones de los
controladores aéreos en las que afirmaban que el objeto que impacto en el Pentdgono era
mas parecido a un misil que a un avion comercial. Ante esta situacion se les pregunta a
los participantes qué opinan a lo que las respuestas obtenidas responden de manera

diversa.

Al principio de la discusion de esta pregunta, algunos creen que esto pudo ocurrir debido
a la falta de nuevas tecnologias o incluso porque la imagen estuviera retocada, dudando

que la teoria conspiratoria fuera cierta.

P4: “Pero claro, a ver, ahi viene un poco el contexto de la época que es el 2001, en el
que los moviles no tienen camara, el unico sistema que tenemos para compartir
archivos es el infrarrojos y en algin que otro mdvil era el bluetooth. No existe
mensajeria instantanea como WhatsApp, entonces creo que es mas dificil el poder
interactuar. Es cierto, que el tema de la fotografia, tanto a favor como en contra de la

teoria de conspiracion, pueden estar trucadas perfectamente”.
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Pero una vez que va continuando la discusion podemos observar codmo empiezan a estar
mas a favor de la teoria de conspiracion de Thierry Meyssan sacando nuevas suposiciones

de lo que pudo ocurrir.

P4: “Pero es curioso como en Nueva York van dos aviones y al Pentagono solo
va uno, cuando realmente el Pentagono es mucho mas grande que las Torres
Gemelas. Entonces si hubiese sido un ataque gordo, hubieran mandado por lo

menos el mismo nimero de aviones {No?”

P2: “Yo como lo estais pintado, la verdad que parece que el verdadero atentado
fue solo el de las Torres Gemelas. Dandole una oportunidad a la teoria de Andrea,
de que se hizo para atacar al pueblo, jpues vamos a atacar al pueblo!, pero para
que no parezca que solo atacamos al pueblo, vamos a decir que también han

atacado al gobierno y asi todos nos sentimos ofendidos (No?”

Aun asi, no podemos decir que las ideas de los participantes fueran totalmente claras a
favor o en contra de la teoria, pues también surgieron dudas como podemos ver a

continuacion:

P6: “La verdad es que hay algo ahi que no cuadra, porgque no tiene sentido que
con una hora de diferencia se lance otro avion a otro sitio. Pero tampoco cuadra
que el gobierno lo hubiera mandado también con esa hora de diferencia. Y
tampoco me cuadra que en tan poco tiempo se les ocurra la idea de lanzar un misil

contra ti mismo”.

Sin embargo, dudas como esta, como podemos observar, no descartan la idea de Meyssan,
simplemente les hace pensar ain mas alla de lo expuesto por la moderadora a favor de la

conspiracion.

Esta pregunta, se termind mezclando con la pregunta que venia a continuacion, en la que
se les preguntaba qué opinaban a cerca de lo que Thierry Meyssan decia cuando explicaba
que fue extrafio que los atentados surgieran frente a la mirada de las fuerzas de
inteligencia mas poderosas del mundo. Ante esto, estaban de acuerdo en que era muy

sospechoso que este atentado ocurriera frente a las fuerzas de inteligencia.
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P1: “Exactamente, y en dos horas tienes a toda la defensa de los EE.UU. en alerta
méaxima. Dime tu un avion que ha estado secuestrado, ¢Una hora después no van a
estar alerta? Tu ves un avion en el Pentagono y le metes un misil y si alguien va dentro

pues mala suerte”.

P4: “Obviamente t0 tienes un atentado en el que te han robado aviones y lo primero

que haces es cerrar las salidas de los aeropuertos y de aqui no sale nadie”.

También es interesante nombrar que la idea comin que resumia la opinion de los
participantes ante estas dos preguntas fue la intervencién que hizo la participante nimero

5 que veremos a continuacion:

P5: “Una de dos: o Bush lo sabia todo y decidio dejarlo todo asi y tenemos excusa
para entrar en la guerra o que lo sabia, pero no dejé que actuaran las fuerzas de

inteligencia”.

Como podemos observar, seguian sin contemplar en ninguna intervencién de estas dos
preguntas que el ataque fuera realizado por AlQaeda, sino que en todo momento se
debatia ante la cuestion que bien recoge esta participante, que el ataque era conocido por
la Administracion Bush que dejaron que ocurriera o la cuestion que también defendian
algunos de que directamente lo habia cometido el gobierno norteamericano. Incluso

llegaron a decir que este atentado tenia que venderlo para justificar la guerra.

P6: “Y también creo que habia que venderlo y lo vendieron bien”.
Sin embargo, es interesante destacar, que, aunque aparentemente tenian claro que el
ataque del Pentadgono estaba organizado por la Administracion Bush, el ataque a las
Torres Gemelas les parecia auténticamente un atentado como bien recoge la idea la

participante nimero 5:

P5: “Quizas el primero (el de las Torres Gemelas) no fue preparado y el segundo

(el del Pentagono) si para poder justificar que no se trataba de una conspiracion”.
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Tras realizar estas dos preguntas acerca del ataque al Pentagono y de las fuerzas de
inteligencia ante aquella situacion que vivié EE.UU. también se realizé una pregunta
acerca del ataque a las Torres Gemelas, para recoger la opinién de los participantes sobre
este ataque en concreto. Para ello, recurrimos a un dato que ofrecia Thierry Meyssan en
su teoria conspiratoria y que esta recogido en nuestro marco tedrico, el cual dice que es
curioso que los trabajadores de las plantas mas altas de las Torres Gemelas ese dia justo
no fueron a trabajar segun los informe. Esta situacion se les plante6 a los participantes

para conocer sus opiniones.

Las primeras intervenciones fueron claras, y muchos afirmaron que era una prueba de que

el gobierno tenia informacién ante lo que iba a ocurrir.

P4y P3: “Que lo sabian”.

P6: “Que es mucha casualidad que personas que fueron muy relevantes, no fueran

ese dia justo a trabajar por X motivo”.

Sin embargo, es curioso que la mitad del grupo creyé que los datos podian estar
manipulados o que realmente fue una casualidad que se aprovechd en la teoria
conspiratorias, cuando anteriormente si que habian creido en la teoria de Meyssan

respecto al Pentagono.

P5: “Ya, pero que a lo mejor habia una justificacion por la que no fueron ese dia.
Porque por ejemplo ahora si pasara algo en el hospital a los internistas si que nos
pasarian cosas, pero a los cirujanos no porque tienen orden de estar en sus casas
porque estaban desinfectando, ¢Sabes? Pero claro puedes aprovechar eso para
crear una teoria conspirativa con lo que tu quieras. Y que los datos se pueden

manipular y malinterpretar”.

P3: “Yo creo que eso son puras teorias de conspiraciones”.

P5: “Yo creo que esa informacion se puede alterar, que tu realmente no sabias

quien tenia que ir a trabar y quien no”’.
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P2: “Yo tampoco creo que tenga sentido, porque tu eso ;Como lo sabes?”

En cambio, la participante nimero 3 termind creyendo que no era una casualidad y que
realmente el gobierno conocia lo que iba a ocurrir. Ademas, ya podemos observar que su
posicion, al igual que la de otros participantes, se aclara en esta intervencion diciendo que
no cree que el gobierno lo provocara, pero si que lo dejara suceder, como vemos a

continuacion:

P3: “A ver, yo creo que si dieron el dia libre es porque evidentemente Bush sabia
que iba a haber un atentado y no lo quiso parar, lo cual me suena a que lo pudo
hacer. Pero no creo tanto en que el atentado lo provocara el gobierno. Que el

gobierno lo supiera y no lo parara no lo descarto, pero no creo que lo provocara”.

Al igual paso con otros participantes que concretaron su postura hacia la opinién de que
el atentado no fue realizado por la Administracion Bush, pero si que el gobierno dejo que

ocurriera, cComo vemos a continuacion:

P5: “Yo creo exactamente igual que tu, que realmente Bush no lo planed pero que
las fuerzas de inteligencia lo sabian, Bush se enterd, lo plane6 todo un poco y dejé

que fluyese todo. Pero que €l no fue, pero si que dejo que pasara”.

P1: “Yo creo que me parece demasiada casualidad. Yo si defiendo el pensamiento,
que a lo mejor no es que el gobierno lo supiera como tal, pero si que podian tener
idea de que iban a sufrir un atentado y no les dio tiempo a pararlos o no les salia
rentable pararlos porque tenian con la excusa de los atentados, cuando ya tenian
planeado que la mitad iba a estar vacia, tenian la excusa perfecta para ir a la guerra.
¢Queé pasa? Que eso es como todo, que tu planeas una cosa y después a lo mejor
se te va de las manos. Pero me parece muy sospechoso que en las plantas donde
impacto el avién no hubieran ido a trabajar justo ese dia y justo fueran personas

relevantes dentro de las empresas”.

En cambio, otros aseguran que el conocimiento les hacia complices:
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P6: “Pero ahi se convirtieron en autores. Porque si ellos tenian conocimiento de
lo que se iba a producir y lo permiten, porque evidentemente Bush no se levant6
una mafiana diciendo hoy voy a hacer eso, pero si que pudo planear algo para
entrar en la guerra de Irak, pero justamente les llegd a sus oidos esto y fue la

excusa perfecta para entrar en guerra”.

Pero, en resumidas cuentas, la mayoria termin6é opinando que los atentados no fueron

realizados por el gobierno de George W. Bush, pero si que conocian lo que iba a ocurrir.

Bloque de cierre

Para acabar, se les pregunto a los participantes si consideraban que la poblacion joven

(comprendida entre 20 y 30 afios) creia en las teorias de conspiracion. Las respuestas

fueron variadas, puesto que se considera que los jovenes no conocen la mayoria de las

teorias conspiratorias. Sin embargo, algunos creian que lo jovenes si creen en estas teorias

porque con estas edades se suele desconfiar de las teorias oficiales y se suele ser mas

revolucionarios.

P2: “Yo creo que todos no, pero que la mayoria si, porque cuando somos jovenes es

cuando mas creemos en estas cosas y cuando mas nos rebelamos, y es cuando mas

pensamos que estas teorias existen incluso luchamos por ellas”.

Ademas, la situacion actual, también llevaron a participantes a decir que los jovenes

comprendidos entre estas edades que estan viviendo el COVID-19, creen en teorias

conspiratorias que estan surgiendo.

P5: “Yo creo que es que no hay mucha informacidn, a no ser como dice Andrea,
gue sea un tema que por tu entorno o por historia lo hayas conocido. O a raiz de
una pelicula o algo, pero que no es una teoria que tu te plantees en tu dia a dia
porque nos cogid muy pequefios. Igual que el COVID-19 ahora te lo planteas
porque es el tema de conversacion, en su momento gente de nuestra edad pues si

que se lo pudieron plantear”.
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Como hemos visto, parece ser que los participantes consideran que los jévenes son mas
revolucionarios y que ante situaciones como la que estamos viviendo, creen en teorias de
conspiracion. Sin embargo, se destaco que el problema ante la teoria de conspiracion de
los atentados del 11-S, es la falta de conocimiento, pues consideran que la mayoria de los

jovenes no conocen estas teorias por dos motivos que parecen estar interrelacionados.

En primer lugar, la educacion que se reciba, como dice la siguiente participante:

P6: “Yo comparto un poco la idea de que la gente no esta pendiente o no se paran
a analizar lo ocurrido porque ha pasado mucho tiempo, pero se pueden parar a
analizar teoria méas cercanas. Pero esta en especial no se para porque ha pasado
mucho tiempo y creo que los que “se paran” es porque han trabajado el tema. Por
ejemplo, en mi caso, al haberlo trabajado en la carrera pues si que te lleva a
interesarte y a investigar un poco mas, pero a otras personas puedo entender, como
Paula por ejemplo que su carrera no esta relacionada con esto, que no se haya
parado nunca en este tema, porque no se le ha dado relevancia o algun tipo de
motivacion. Entonces, yo creo que, si a los jovenes no se les habla de este hecho,
y se les unen ciertas lineas no se van a parar a pensar que hubiera teorias

conspiratorias”.

Por otro lado, se destaca la generacion a la que pertenecen, pues es una generacion que
vivio los atentados a una edad muy temprana, por lo que puede gue no resulte de tanto

interés como teorias conspiratorias actuales como las del COVID-19.

P3: “Pero claro, a lo que me refiero es que a lo mejor dentro de diez afios han
incorporado a los temarios las Torres Gemelas y la gente se empieza a interesar
por lo que paso en las Torres Gemelas, lo que pasa que a nosotros nos ha cogido
en un intermedio en el que ni lo vivimos porque éramos muy pequefios ni lo hemos
estudiado porque es un acontecimiento que realmente es muy reciente en la
historia. Entonces, entiendo que por ejemplo vosotros lo habéis estudiado, pero

los demas no lo hemos estudiado ni en bachillerato ni en el colegio”.

P5: “Claro, para los nifios (que han vivido el coronavirus) cuando tengan nuestra

edad sera algo que pasé y se lo pueden plantear si por ejemplo lo estudian, pero
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se lo plantearian como algo bioldgico o histérico, pero no creo que se lo plantearan
como teoria de conspiracién como tal, a no ser que haya una pelicula, una serio o

algo”.

Por lo que podemos sacar de esta Ultima intervencion, es que los participantes consideran
que, si se vive el suceso, el joven puede creer en una teoria de conspiracion, en cambio si

no lo ha vivido, puede que no se interesen por llegar a conocer estas teorias.

Sin embargo, también es importante mencionar una intervencion que hizo reflexionar,
pues esta participante cuenta con internet como herramienta para conocer el mundo y
como herramienta para conocer la verdad, pues quizas a través de estas teorias

conspiratorias se puede llegar a conocer.

P2: “Yo pienso que si, pero partiendo de la base de que hace muchas afios no habia
tantos recursos para acceder a la informacion ni tantos sitios donde poder contrastar
datos, entonces como que la gente aceptaba lo que se les decia y punto. Me imagino
que en EE.UU. en aquella época nadie se par0 a pensar si era verdad o no era verdad,
sino que me estan diciendo que es un atentado pues ha sido un atentado y punto.
Entonces yo creo que la juventud de ahora, tanto con las redes sociales, internet y con
todas las imagenes que nos llegan del mundo, y que somos mas conscientes de las
guerras y de lo que pasa en otros paises, nos hace pensar que si Somos unos simples
borregos de la sociedad o si realmente hay un mal ahi fuera que nos quiere hacer dafio.
Yo cuando ocurrio el 11-S tenia 7 afios, y en ningn momento me plantee que esto
fuera una conspiracién, pero yo hoy sigo pensando en el 11-S, no fue algo que me
paso a mi, pero si que creo que fue algo que impactd en el mundo. Entonces yo creo
que la gente joven estd viendo guerras en un mundo modernos, y ahi ya se estan
parando a pensar en por qué ocurre una guerra, y entonces investigan en ver qué esta
pasando y que no. Y, ademas, yo creo que si que todos queremos encontrar un

culpable y creo que ese es el sentido final de una teoria de conspiracion”.

Finalmente se acaba la discusidn con el bloque de agradecimiento en el que la moderadora

agradece la participacion.
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RESULTADOS OBTENIDOS DEL ANALISIS SEMIOTICO
Primer discurso: George W. Bush la noche de los atentados del 11-S

Aplicando el esquema de la estructura del mensaje propagandistico, podemos decir que
este discurso propagandistico, el cual lo podemos localizar en el marco tedrico, mas
concretamente en el apartado rememoracion de los hechos de las teorias de conspiracion
acerca del 11-S, comienza con una intencion de conseguir poder, concepto universal que
comparten todos los mensajes propagandisticos, que se ira explicando segun los

diferentes elementos.

En primer lugar, el propagado de este discurso es un PDO (-), ya que se encuentra lejos
de los intereses reales a los intereses del emisor, pues George W. Bush tenia el objetivo
de resaltar que los EE.UU. habian sido atacados y que el statu quo norteamericano se
habia fracturado para poder lograr los intereses del PDO (+), propagado que muestra los

intereses del emisor, que en este caso es tranquilizar a los ciudadanos estadounidenses.

Por ello podemos decir que el tipo de propaganda que se habria utilizado en este discurso
es una propaganda de reaccion pues el PDO (+) se presenta tras el PDO (-), por lo que
nos encontramos en la segunda via del esquema de la estructura del mensaje

propagandistico.

Tras haber definido los PDO de este discurso, no debemos olvidar que tienen una fuerte
relacion con los PMA, pues es el proceso en el que el PMA le da la carga semantica al
PDO (Pineda,2008).

Los PMASs que podemos encontrar en este discurso son:

Los PMASs (-) que muestran el PDO (-):

e Ataque

e Victimas

e Terror

e Incredulidad (PMA (-)) + tristeza (PMA (-)) +Ira (PMA (-))
e Asesinatos masivos

e Maldad
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En estos PMAs(-) podemos ver como el presidente George W. Bush expresaba en su
discurso como EE.UU. habia sido atacado y como se habia fracturado el statu quo,

representando asi el PDO (-).

Igualmente, estos atomos conceptuales estan representados mediante elementos estéticos-

expresivos (EEE), es decir, los PMAs(-) estan representados en los siguientes EEE:

e “Nuestros ciudadanos, nuestra forma de vida y nuestra libertad fueron atacados”.

e “Las victimas estaban en aviones o en sus oficinas”.

e “Miles de vidas se terminaron de repente por los actos malvados y despreciables
de terror”.

e “Nos han llenado de incredulidad, tristeza terrible y una ira callada e
inquebrantable”.

e “Estos actos de asesinato masivo fueron pensados para asustar”.

e “Hoy nuestra nacion vio el mal, lo peor de la naturaleza humana”.
Los PMAs (+) que muestran el PDO (+):

e Fortaleza

e Patriotismo

e Libertad

e Seguridad

e Poder (PMA(+)) + preparacion (PMA(+))
e Gobierno

e Economia (PMA(+)) + fortaleza (PMA(+))
e Justicia (PMA(+)) + Implacable (PMA(+))

e Religion
e Union Paz (PMA(+)) + (PMA(+))
e Triunfo

En este apartado podemos ver como los PMASs(+) representan el PDO (+) que pretendia

implantar la tranquilidad del pueblo.
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Como hemos nombrado anteriormente, estos atomos conceptuales estan representados en
elementos estéticos-expresivos (EEE), es decir, los EEE representan a los PMAs (+) de

la siguiente forma:

e “Nuestro pais es fuerte”.

e “Los ataques terroristas pueden sacudir los cimientos de nuestros mas grandes
edificios, pero no pueden tocar los cimientos de los EE. UU”.

e “Somos el faro mas brillante de la libertad”.

e “Respondimos con lo mejor de América”.

e “Nuestro ejército es poderoso y preparado”.

e ‘“Las funciones de nuestro gobierno contintan sin interrupcion”.

e “Nuestras instituciones financiera siguen siendo fuertes”.

e “No haremos distincion entre los terroristas que cometieron los actos y aquellos
que los protegen”.

e “Y rezo porque sean consolados por un poder mas grande que cualquiera de
nosotros hablando a traves de las edades en el Salmo 23: Aunque ande en valle de
sombra de muerte no temeré mal alguno porque tu estds conmigo™.

e “Todas las clases sociales se unen en nuestra determinacion por la justicia y la
paz”.

e “América ha vencido a sus enemigos antes, y lo haremos esta vez”.

Como vemos en la teoria, los propagandemas median entre el propagado y las condiciones

de recepcion, y este Gltimo a su vez puede influenciar también los PMAs (Pineda,2008).

En este discurso podemos encontrar condiciones de recepcion tanto culturales como
universales, para asi abarcar un mayor nimero de publico. Podemos decir que este
mensaje presenta la siguiente estructura: CR-C+CR-U, siendo las CR-C elementos como
“una gran nacion” y “los cimientos de EE.UU.” que muestran el patriotismo americano,
“la economia estadounidense”, elemento estereotipico de la sociedad americana y “la
seguridad” y “la religion”. Por otro lado, nos referimos a las CR-U con elementos como

“libertad”, “terror”, “tristeza, “ira” “paz” o “‘justicia”.

Podriamos decir, que las condiciones de recepcién culturales son utilizadas para que el
receptor encuentre como sentirse mas americano que nunca debido a la seguridad que
pretende lanzar el presidente con este discurso, puesto que estd en enmarcado en una
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situacion compleja en la que el sentimiento patridtico podia decaer. Asimismo, podemos
decir que las condiciones de recepcidn universales fueron utilizadas para que la sensacion
y los sentimientos que vivia aquellos dias los ciudadanos norteamericanos fuera
trasladado al mundo, ya que el atentado no pas6 desapercibido por nadie y podriamos
decir que los receptores de todo el planeta buscaban mediante estos discursos identificarse

con el sentimiento que vivieron en esos momentos los estadounidenses.

Asimismo, como hemos dicho anteriormente, los propagandemas pueden ser
influenciados por los CR, por lo que podemos decir también que es normal que los CR-
C, que en este caso son todos CR-C(+) coincidan con los PMAs(+). Del mismo modo
también podemos decir que los CR-U, que en este caso son CR-U(-) coinciden con los
PMASs(-). Por lo que podemos decir es que los PMAs estan ajustados a las disposiciones

positivas 0 negativas que tiene el receptor.

Hasta este punto hemos analizado la parte formal del mensaje. A partir de ahora, vamos
a analizar los elementos estéticos expresivos (EEE), puesto que es la estructura superficial

del mensaje.

Los EEE que podemos encontrar en este discurso son en primer lugar recursos estilisticos

narrativos:

e En primer lugar, encontramos hipérboles:

o “Estos actos rompen el acero”.

e En segundo lugar, también encontramos otro recurso narrativo como es la
humanizacion:

o “Hoy nuestra nacion vio el mal”.

e Entercer lugar, también encontramos metaforas
o “Los ataques terroristas pueden sacudir los cimientos de nuestros mas
grandes edificios, pero no pueden tocar los cimientos de los estados
unidos”.
o “Estos actos rompen el acero, pero no pueden romper el acero de la
determinacion estadounidense”.

o “Somos el faro mas brillante de la libertad”.
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Una vez analizado aquellos recursos narrativos que aportan elementos estéticos al
discurso, también vamos a analizar los elementos no verbales que presenta la actitud del
presidente, ya que no contamos con iconografia o tipografia para analizar como seria el

caso de un cartel.

Al ver el discurso, lo primero que destaca es un mecanismo que suele ser utilizado en los
anuncios propagandisticos, que es la cabeza parlante. Esta herramienta parece ser que es

utilizada para mostrar cada vez mas la cercania del presidente a los ciudadanos.

Asimismo, ante las actitudes que toma George W. Bush, podemos decir que el presidente
adopta un tono de voz suave durante discurso a la vez que seguro, que trasmite a la
sociedad la tranquilidad y la seguridad que necesitaban aquel dia. También expone frases
cortas, que ademas de dar enfasis, hacen que el discurso sea claro y sencillo para todos
los tipos de oyentes. El uso de pausas también podemos identificarlo como un
intensificador del discurso. Ademas, debemos destacar que el discurso es constante,

mostrando conviccion frente a lo que quiere trasmitir.

Finalmente, respecto a la imagen del presidente, podemos destacar que en algunos
momentos frunce el cefio como por ejemplo cuando dice que va a encontrar a los
responsables y los va a llevar junto a la justicia, mostrando de una forma no verbal el
compromiso con la sociedad, pero normalmente durante todo el discurso muestra

relajacion en sus facciones y en su postura corporal, trasmitiendo tranquilidad al receptor.
Segundo discurso: George W. Bush el 20 de septiembre del 2001 ante el Congreso.

Al igual que el primer discurso, vamos a aplicar el esquema de estructura del mensaje en
este segundo discurso, el cual podemos localizarlo en nuestro marco tedrico, mas
concretamente, en el apartado del enemigo en casa dentro de la teoria la gran impostura,
podemos decir que la intencion principal del emisor es conseguir el poder, siendo éste el
concepto universal que comparten todos los mensajes propagandisticos. A continuacion,

vamos a analizar los elementos que conforman este esquema.

Comenzando con el propagado, podemos decir que este discurso cuenta con un PDO (-),
que se aleja de los intereses del emisor, ya que George W. Bush tenia el objetivo al
principio del discurso de resaltar que los ataques que habia sufrido EE.UU. el 11 de

septiembre eran muy diferentes a los conflictos a los que se habian expuesto los
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norteamericanos anteriormente. De este modo, este PDO (-) conduce a lograr los intereses
del PDO (+) que muestra los verdaderos intereses del emisor, que en este caso era dar los

motivos de por qué se le va a declarar la guerra al terrorismo.

Al igual que el primer discurso, el tipo de propaganda que se ha empleado es una
propaganda de reaccion ya que el PDO (+) se ha presentado tras el PDO (-), situandonos

en el esquema de estructura del mensaje en el segundo camino.

No podemos olvidar, que una vez que se han definido los PDOs, debemos analizar los
PMASs, puesto que existe una fuerte relacion entre ambos ya que el PMA le da la carga
semantica al PDO (Pineda,2008).

Por ello, a continuacion, vamos a analizar qué propagandemas podemos encontrar en este

segundo discurso.

En primer lugar, encontramos unos PMAs (-) que dan carga semantica a la intencion del
presidente de resaltar los ataques del 11-S comparandolos con otros conflictos que han

sufrido los norteamericanos, mostrando asi el PDO (-). Estos PMAS son:

e (Guerras

e Suelo enemigo
e Victimas

e Ciudad tranquila

e Ataques sorpresivos

e Civiles
e Libertad
e Ataque

Estos atomos conceptuales estan representados por medio de EEE, como hemos visto en
el anterior discurso, por lo que podemos decir que la representacion de estos PMAs (-) en

EEE, es la siguiente:

e “Los enemigos de la libertad cometieron un acto de guerra contra nuestro pais”.
e “Los norteamericanos han conocido guerras”.

e “Han sido guerras en suelo extranjero”.
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e “Los norteamericanos han conocido las victimas de la guerra, pero no en el centro
de una gran ciudad una mafiana tranquila”.

e “Los estadounidenses han conocido ataques sorpresivos, pero nunca antes contra
miles de civiles”.

e “Todo esto fue traido sobre nosotros en un solo dia y en la noche cay6 sobre un

mundo diferente, un mundo en el que la libertad misma esta bajo ataque”.

Igualmente, encontramos los siguientes PMas (+) que le aportan carga semantica al
PDO(+):

e Pregunta

e Ataque (PMA(+)) + patria (PMA(+))

e Terroristas (PMA(+)) + AlQaeda (PMA(+))

e Asesinos

e Terror

e Imposicion

e Odio (PMA(+)) + democracia (PMA(+)) + libertad (PMA(+))

e Religion

e Temor

o Guerra

e ldeologia asesina

e Radicales

e Fascismo (PMA(+)) + nazismo(PMA(+)) + totalitarismo (PMA(+))

e Mentiras

e Triunfo(PMA(+)) + diplomacia (PMA(+)) + inteligencia (PMA(+)) +
ley(PMA(+))+ economia(PMA(+)) + armas (PMA(+))

e Destruccidn(PMA(+)) + terrorismo (PMA(+))

e Represalias (PMA(+)) + instantaneidad (PMA(+))

e Campafia larga

e Ataques

e Efectos (PMA(+)) +Drama (PMA(+))

e Dominio

e Expulsion
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e Presion

e Decision

Igualmente, estos atomos conceptuales que conforman los PMAs (+) estan representados
por medio de EEE de la siguiente forma:

e “Los estadounidenses se preguntan”.

e “;Quién ataco a nuestro pais?”’

e “Un conjunto de organizaciones terroristas afiliadas en una red conocida como Al
Qaeda”.

e “Acellapertenecen algunos de los asesinos acusados de bombardear las embajadas
de EE. UU”.

e “Al Qaeda es al terror lo que la mafia es al crimen”.

e “Pero su objetivo no es ganar dinero, su objetivo es reorganizar al mundo e
imponer sus creencias radicales a las personas del mundo”.

e cellos odian lo que ven aqui en este recinto: un gobierno elegido
democraticamente”.

e “Odian nuestras libertades”.

e “Quieren sacar a los cristianos y los judios de vastas religiones de Asia y Africa”.

e “Con cada atrocidad, esperan que en EE.UU. crezca el temor”.

e “Estan de pie en contra de la guerra contra nosotros, porque nos toparon en su
camino”.

e “Hemos visto a los de su clase antes. Ellos son los herederos de todas las
ideologias asesinas del siglo 20

e “Al sacrificar vidas humanas para servir a sus visiones radicales”.

e “Siguen en el camino del fascismo, el nazismo y el totalitarismo.

e “Y van a seguir ese caminos hasta llegar a donde termina en la tumba sin nombre
de las mentiras descartadas”.

e “;Como vamos a luchar y ganar esta guerra? (...) Por todos los medios de la
diplomacia, todas las herramientas de la inteligencia, todos los instrumentos de
aplicacion de la ley, toda influencia financiera y cada arma necesaria de la guerra.”

e “Hasta la destruccion total de esta red terrorista mundial”.
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e “Nuestra respuesta implica mucho méas que una represalia instantanea y ataques
aislados”.

e “Una larga campafia como ninguna otra que hayamos visto jamas”.

e “Traera efectos dramaticos visibles en la television”.

e “Vamos a impedir el financiamiento a los terroristas”.

e “Los expulsaremos de un lugar a otro hasta que no tengan refugio ni descanso”.

e “Vamos a presionar a las naciones que proporcionan ayuda o refugio al
terrorismo”.

e “Cada nacion en cada region tiene ahora que tomar una decision: o estas con

nosotros o estan con los terroristas”.

Como hemos dicho, los PDO y los PMA tienen una fuerte relacion. La relacion entre
ambos puede variar por el espacio y/o el tiempo, pero lo que hace que esta conexion de
PDO-PMA sea fructuoso es que se mantenga en el tiempo, como podemos observar en la
teoria. Ante esto, podemos decir que el resultado que se queria conseguir con este
discurso, centrandonos sobre todo en el PDO (+) de conseguir que se justificara la guerra

contra el terrorismo, refleja todavia sus consecuencias en la actualidad.

Continuando con los propagandemas, podemos decir, que median entre el propagado y
las condiciones de recepcion, y este Gltimo a su vez puede influenciar también los PMAs
(Pineda,2008).

En este segundo discurso encontramos condiciones de recepcion culturales y universales,
con la intencién de abarcar a un publico mayor. Asimismo, como vamos a ver a
continuacion, es sorprendente, que, en comparacion con el primer discurso, se utilizan
méas CR-U que CR-C, ya que parece que es un mensaje propagandistico dirigido no solo
a los norteamericanos sino también al resto del mundo. Podemos decir que este mensaje

presenta la siguiente estructura: CR-C+CR-U.

Por un lado, podemos decir que las CR-C que podemos encontrar en este discurso son
por ejemplo “enemigos de la libertad” y “guerras norteamericanas” elementos que Se
asimilan sobre todo a EE.UU. debido a su historia. También elementos como la
“democracia” y “la religion”, elementos que muestran la esencia del gobierno y de la
sociedad norteamericana. lgualmente, podemos hablar de elementos culturales cuando

se refieren a que van a utilizar como armas para destruir al terrorismo “la inteligencia”,
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“la economia” y “las armas”, elementos muy caracteristicos de la sociedad

norteamericana.

Por el otro lado, podemos referirnos a CR-U a elementos como “libertad”, “victimas”
“expulsion”, “guerra”, y “ayuda” que muestran a nivel mundial caracteristicas de lo que
han sufrido y piensan hacer los norteamericanos ante aquella situacion y otros elementos
como “terror”, “ataques”, “terrorismo”, “bombardeos”, “mafia”, “creencias radicales”,
“ideologias asesinas”, “fascismo”, “nazismo”, “totalitarismo” Yy “mentiras” COMO

caracteristicas de los terroristas a los que se pretenden atacar.

En este caso, podemos decir que las concepciones de recepcion culturales son utilizadas
para que el receptor norteamericano siga viendose reflejado como un gran estadounidense
que ha vivido varias guerras, que se ve identificado con elementos culturales como son la
“religion” o la “democracia”, y que por lo tanto tiene que apoyar la guerra que plantea el
presidente para mantener el statu quo, utilizando estos elementos como justificacion por
haber sido vulnerados. También estos elementos culturales, se utilizan para dar la
seguridad al pueblo norteamericano de que, igual que ganaron otras guerras, esta guerra
también va a ser ganada, puesto que en los elementos culturales vemos elementos que son

utilizados como armas la “economia” o la “inteligencia”.

Del mismo modo podemos decir que las concepciones de recepcidn universales fueron
utilizadas para trasladar los motivos que tenian los norteamericanos de comenzar una
guerra al resto del mundo, para conseguir apoyos Y justificar los hechos, creando un
enemigo al que se debia atacar no solo por parte de EE.UU. sino también por parte del

resto del mundo.

Asimismo, como hemos dicho anteriormente, los propagandemas pueden ser
influenciados por los CR, por lo que podemos decir también que es normal que los CR-
C, que en este caso son todos CR-C(-) coincidan con los PMAs(-). Del mismo modo
también podemos decir que los CR-U, que en este caso son CR-U(+) coinciden con los
PMAs(+). Por lo que podemos decir que los PMAS estan ajustados a las disposiciones

positivas 0 negativas que tiene el receptor.

Una vez que hemos analizado la parte formal del mensaje, vamos a disponernos a analizar

la estructura superficial del mismo a través de los elementos estéticos expresivos (EEE):
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En este discurso podemos encontrar los siguientes recursos estilisticos narrativos:

e Hipérboles

o “Los herederos de todas las ideologias asesinas”.
e Metéfora

o “Estéan en pie de guerra”.

o “Hasta llegar a la tumba”.

o “Niun solo americano se perdié en combate”.

e Personalizacion

o

@)

“Un pais que despert6 al peligro™.

“América tiene muchas preguntas”.

e Retruécano:

@)

e Simil

©)

“Llevemos a nuestros enemigos a la justicia o llevar la justicia a nuestros

enemigos”.

“Al Qaeda es al terror lo que la mafia es al crimen”.

e Paralelismo:

©)

“Q estas con nosotros o estan con los terroristas”.

e Enumeracion y reiteracion

©)

“Odian nuestras libertades: nuestra libertad de religion, nuestra libertad
de expresion, nuestra libertad de votar y reunirnos”.

“Quieren derrocar a los gobiernos existentes en muchos paises
musulmanes como Egipto, Arabia Saudita y Jordania. Quieren sacar a
Israel de Medio Oriente. Quieren sacar a los cristianos y los judios de
vastas religiones de Asia y Africa”.

“Vamos a dirigir todos los recursos a nuestra disposicion. Por todos los
medios de la diplomacia, todas las herramientas de la inteligencia, todos
los instrumentos de aplicacion de la ley, toda influencia financiera y cada

arma necesaria de la guerra”.

Una vez analizado los recursos narrativos que recoge este discurso y que le aportan

elementos estéticos, también vamos a analizar los elementos no verbales que presenta el
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presidente durante el discurso, ya que como dijimos en el anterior, no contamos con

iconografia o tipografia para analizar.

Para representar la actitud que adopta el presidente George W. Bush durante el discurso,
debemos destacar elementos como el tono de la voz, que en este caso es suave y a la vez
seguro, mucho méas que en el primer discurso, puesto que en este se puede percibir la
determinacion y la seguridad en sus palabras que conducian a la guerra. Esta tonalidad
transmite seguridad al pueblo norteamericano, al Congreso y al resto del mundo respecto
a la decision del presidente. Emplea frases cortas, separadas por breves pausas, mostrando
decision y contundencia. Asimismo, las frases cortas estan preparadas para hacer mas
sencilla lacomprensién del discurso, pues esté dirigido hacia un gran nimero de personas.
Las pausas que hemos nombrado, las podemos considerar como intensificadoras del
mensaje. Igualmente, el discurso es constante, manifestando conviccion ante lo que se

quiere transmitir.

Finalmente, respecto al lenguaje corporal que adopta el presidente, su mirada se dirige
hacia todos los participantes del Congreso, trasladando que es un mensaje dirigido a todos
los presentes, ya que son los que iban a apoyarle. Ademas, como buen lider, parece estar
mirando a los ojos de los presentes, para trasladarles confianza y seguridad. También
podemos decir que el cefio del presidente se encuentra fruncido la mayoria del tiempo de
su intervencion, mostrando el desagrado hacia los terroristas y lo que les hicieron a los
norteamericanos. Del mismo modo, cuando habla de la guerra que van a realizar, en la
que confia en su triunfo, parece que relaja el cefio mostrando la confianza que tiene ante
este hecho. En cambio, su cuerpo, se mueve suavemente, indicando tranquilidad, aunque
la postura corporal sea formal. Estas dos ultimas sefias corporales, pueden guiar al publico
a que sienta lo que se pretende transmitir, en este caso indignacion e ira por la situacion
y por los enemigos y tranquilidad a su vez por la seguridad de que van a ganar la guerra

que se proclama.

RESULTADOS OBTENIDOS DEL ANALISIS DE CONTENIDO

Como ya comentamos en el disefio de investigacion, en este apartado vamos a analizar la
portada del periddico The New York Times que recoge lo ocurrido el 11 de septiembre del

2001 como vemos a continuacion:
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U.S. ATTACKED

HIJACKED JETS DESTROY TWIN TOWERS
AND HIT PENTAGON IN DAY OF TERROR

A CREEPING HORROR President Vows to Exact
Buildings Burn and Fall Punishmentf 25 ‘Evil,
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Cantinsed om Page AT

A Somber Bush
Says Terrorism
Cannot Prevail

Awaiting the Aftershocks

Washingion and Nafion Plunge Into Fight
With Enemy Hard to Identify and Punish

Imagen 2. Portada del periodico The New York Times 11-S

Para este analisis de contenido es interesante, antes de disponernos a aplicar los once
principios de la propaganda nazi de Joseph Goebbels y los principios de propaganda de
guerra de Ponsonby, explicar cdmo esta organizada la portada del The New York Times,
puesto que la portada de un periddico, la cual es la considerada la mas importante, puede
influir directa o indirectamente en un receptor. Ademas, en aqui donde se muestran las
noticias mas relevantes y es la Gnica pagina del periddico que se muestra a color. Por ello,
podemos decir que la portada tiene la finalidad de captar la atencidn del lector ya que a

primera vista se puede conocer cudl es la noticia relevante del dia.

En la portada de un periédico hay dos formas de presentar la informacion, pues puede ser
una portada escaparate o una portada de llamada. En este caso, la portada del periddico
The New York Times del 11-S, podemos decir que es una portada de llamada o también
conocido como cartel, puesto que recoge un solo acontecimiento, en este caso los
atentados del 11 de septiembre con la intencidn de llamar la atencion de los lectores. Esta
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forma de presentar la informacion puede llegar a ser sensacionalista, algo por lo que no
se caracteriza normalmente al The New York Times, puesto que presenta titulares de gran
tamarfio y cuerpo y una fotografia de gran tamafio en el centro dando una presentacion

similar a la que se daria con un cartel.

Tras comentar el tipo de presentacion de la informacién que realiza este periédico aquel
dia, nos disponemos también a comentar como se estructura. En primer lugar,
encontramos la cabecera en la que se observa el nombre del periddico, la fecha el nimero
de edicion y el precio. A continuacion, como hemos dicho anteriormente, le sigue un
titular con un gran cuerpo y tamafio, superior a lo normal, que sintetiza la noticia principal
e impacta en el receptor, acompafiado de un subtitulo que recoge el resumen de la noticia.
También podemos observar una fotografia principal, que como hemos dicho
anteriormente es parecida a un cartel por su tamafio, la cual aporta el contenido visual de
la noticia, que en este caso es muy impactante. Finalmente, también podemos observar
como a la fotografia y a los titulares los acomparia un breve texto en los laterales, donde
se amplia la informacion de la noticia principal acompafiados de pequefios titulares e
incluso de una fotografia a pequefia escala que sigue siendo impactante, puesto que se

puede observar el momento previo al ataque.

Como ya mencionamos en el disefio de la investigacion, esta portada se va a analizar
como si fuera propaganda de guerra para corroborar nuestra hipotesis. Por ello, a
continuacion, nos disponemos a aplicar a la portada los once principios de la propaganda

nazi de Joseph Goebbels y los principios de la propaganda de guerra de Ponsonby.

En primer lugar, vamos a analizar si existen en la portada del periédico The New York

Times, alguno de los principio de la propaganda nazi de Joseph Goebbels.

Frente al primer principio, el de simplificacion y enemigo unico, el cual busca focalizar
la ideologia en un enemigo en particular y exista una Unica idea para individualizar al
adversario en un enemigo Unico, podemos decir, que en esta portada no se encuentra
detallado quién es el enemigo, puesto que no acusa ni a AlQaeda ni a ningln otro posible
culpable. Sin embargo, si recoge la forma que tiene este enemigo de procesar, que en este
caso se identifica en el subtitulo de la noticia, y ante el desconocimiento del enemigo, lo

simbolizan como el diablo. Podemos decir, que, aunque no haya un enemigo claramente
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expuesto en esta portada, la figura del diablo ya identifica y simplifica como es ese
enemigo desconocido, puesto que se le ha otorgado las cualidades del enemigo que

tendria una sociedad que se identifica como cristiana.

El segundo principio, es el principio del método de contagio, también podemos decir que
se puede observar superficialmente. Este principio encasilla en una Unica categoria a
quienes tengan unas vertientes adversas, es decir aquel que no opine igual, pasa a
convertirse en enemigo. Este principio, no podemos decir que se encuentre claramente
detallado en la portada del The New York Times, pero si que es cierto, que tal y como se
presenta la informacién, que recoge como han sido los atentados exaltando que las Torres
Gemelas se cayeron frente a la mirada de los espectadores, que el presidente exige
castigar al diablo o que se estan buscando represalias, implicitamente, se esta incitando a

que la sociedad castigue al enemigo.

El tercer principio, el principio de transposicion, el cual pretende traspasar los propios
errores al enemigo para evadirse de responsabilidad, podemos decir que se aplica en
nuestra portada implicitamente, puesto que en la portada se puede observar que en todo
momento se sefiala como han sido los atentados y como lo han hecho los terroristas, pero
sin olvidar la historia, podemos decir que los norteamericanos siempre han tenido
enemigos por todo el mundo, incluso afos anteriores, como hemos visto en nuestro marco
teorico, EE.UU. vivé la guerra del golfo en la que realiz6 una intervencion militar contra
Saddam Hussein, en el que precisamente gobernaba George H. W. Bush. Siguiendo los
pasos de la historia, presuntamente, el ataque que recibio la ciudad de Nueva York el 11

de septiembre, podria ser una respuesta de lo que habia sucedido diez afios antes.

Frente al principio de la exageracién y desfiguracion, también podemos decir que no esta
explicito en la portada, puesto que no se ve claramente que se desvirtden los hechos a
favor del gobierno y de forma persuasiva. Pero, aun asi, si observamos la fotografia,
podemos ver cdmo, aun siendo una imagen real, la imagen esta realizada desde una
perspectiva y con un teleobjetivo, que aplana la imagen hasta fundir las Torres Gemelas
con el puente de Brooklyn, puente muy caracteristico de la ciudad de Nueva York,
mostrando aln mas iconos caracteristicos de esta emblematicas ciudad. Pero lo mas
impresionante de esta fotografia, no es solo el hecho de que aparezca el puente de

Brooklyn como un icono mas de la ciudad para aumentar el sentimiento patriético, sino
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que aparezcan los restos de los edificios cayendo desde las torres, cuando la imagen
parece estar tomada desde Brooklyn, lo que puede mostrar que la imagen haya podido
estar retocada. Estos restos que se muestran en la imagen no solo pueden parecer los
pedazos de las Torres Gemelas cayendo, sino que también pueden parecer los cuerpos de
las personas que saltaron al vacio aquel dia, lo cual fue un hecho muy impactante para la
sociedad, y puede que se aproveche en esta fotografia para exagerar y desfigurar la

realidad tan desastrosa que vivié aquel dia la ciudad de Nueva York.

El principio de la vulgacion, si que podemos observarlo explicitamente en esta portada,
puesto que este principio consiste en llevar el discurso a las masas reduciéndolo a su nivel
de entendimiento, para que pueda captar la atencion de la mayoria de la poblacién. En el
titular “Presidente vows to exact punishment for “evil”, ya podemos observar que al
referirse al enemigo como el diablo, el periddico ya ha adaptado este mensaje a las masas

para que no suponga ningun esfuerzo mental comprenderlo.

El sexto principio, el principio de orquestacion, busca realizar un mensaje reiterativo,
limitandose a repetir la idea una y otra vez desde diferentes perspectivas. Como dijimos
en un principio, la portada del The New York Times, no recoge otra noticia que no sea lo
ocurrido el 11 de septiembre, y como podemos observar en toda la portada, se repite la
idea del atentado desde las siguientes perspectivas: un atentado realizado por aviones
secuestrados, la caida de las torres frente a la mirada de los espectadores, la promesa del
presidente de castigar al enemigo, las dos fotografias en las que se muestra el ataque ya
realizado y en una fotografia mas pequefia del momento justo en el que el segundo avién
iba a impactar, y las decisiones del presidente en las que se recoge que el terrorismo no
va a prevalecer y que va a buscar represalias. Todos los titulares ya sea el principal como
los pequefios, recogen la misma idea desde la perspectiva de lo que iba a hacer el
presidente y la perspectiva de lo ocurrido visto desde que los aviones fueron secuestrados

hasta como iban cayendo las Torres Gemelas.

Sin embargo, parece ser que el séptimo principio, el principio de renovacion, el cual
recoge que el emisor lanza argumentos para distraer al publico de los temas que realmente
importan, no se representa en esta portada. Lo mismo ocurre con el principio de
verisimilitud y el principio de silenciacion, que tampoco pueden representarse en la

portada.
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Acabando con los principios de la propaganda nazi de Joseph Goebbels, podemos decir
que el décimo principio, el principio de la transfusion, que pretende manipular mediante
un fundamento preexistente, ya sea a partir de prejuicios tradicionales o mitologia
nacional, podemos encontrarlo en esta portada nuevamente con el término “evil”. Como
ya hemos dicho, la gran mayoria de los estadounidenses consideran que la religion
cristiana, tiene un papel muy importante en sus vidas. Por lo que, volviendo a las creencias
biblicas, las cuales consideran a la figura del diablo como un ser maligno y adversario de
Dios, podemos decir que de esta forma se ha tratado de difundir el mensaje con un
argumento que puede arraigar en las actitudes primitivas de la poblacion estadounidense.

Finalmente, el ultimo principio de la propaganda nazi de Joseph Goebbels, el principio
de la unanimidad consiste en persuadir a la poblacion con el pensamiento de que existe
un apoyo unanime hacia el gobierno, creando una falsa impresion de fraternidad. Este
ultimo principio parece observarse sutilmente en los pequefios titulares que hablan de las
intenciones que tiene George W. Bush frente al terrorismo, mostrando que el presidente

iba a luchar por el pueblo.

Una vez hemos sacado los resultados de los principios de la propaganda nazi de Joseph
Goebbels, nos disponemos a analizar los principios de la propaganda de guerra de

Ponsonby.

Al igual que hemos aplicado los principios de Joseph Goebbles a la portada del periodico
The New York Times para observar si con esta portada se ha comenzado a crear a un
enemigo, nos disponemos a aplicar los principios de Arthur Ponsonby para ver si
realmente este periddico influyd en la poblacidn para que mas tarde justificaran el hecho
de ir a la guerra. Por lo tanto, podremos observar que todos estos principios en una
primera instancia parecen no estar presentes, puesto que la portada no habla de guerras,

pero podemos aplicarlos como propaganda previa a la declaracion de guerra.

El primer principio es “nosotros no queremos la guerra, solo nos estamos defendiendo”.
Este principio no podemos aplicarlo a la portada, pues, como ya hemos mencionado
anteriormente, en ella no se recoge en ningin momento el ir a la guerra. Aun asi, podemos

decir que, implicitamente y conociendo los acontecimientos que ocurrieron, desde esta
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portada se empiezan a dar motivos de defensa para ir a la guerra que propondria el

presidente una semana mas tarde.

Del mismo modo, el segundo principio que se refiere a que “el adversario es el Unico
responsable de la guerra”, tampoco podemos aplicarlo a la portada por el mismo motivo,
porque no trata la guerra. Pero igualmente, con los motivos que se exaltan en la citada
portada, cuando el presidente declara la guerra, se puede acudir a estos motivos para
asegurar que éste se ve obligado a llevar al pais a una guerra en la que quiere evitar que
el enemigo destruya las libertades y los valores del pais. Ademas, se aprecia
explicitamente como el presidente esta dispuesto a castigar al enemigo y a frenar el

terrorismo en los pequerios titulares.

El tercer principio de Arthur Ponsonby “el enemigo tiene el rostro del demonio”, es el
principio que mas claro podemos localizar en nuestra portada, ya que literalmente se
expone al enemigo como el diablo en el titular “President vows to exact punishment for
“evil”. Es decir, con esta portada, ha comenzado el proceso de demonizacion, en el que
la caracteristica de diablo que mas tarde se representa con la cara de Bin Laden, se reduce
a un pais entero, puesto que cuando se hace uso de este proceso, incita a que la poblacion
no piense que en un pais como por ejemplo en este caso es Irak viva otra persona que no

sea solamente Bin Laden con sus villanos y sus armas de destruccion masiva.

El cuarto principio, “enmascarar los fines reales de la guerra presentandolos como nobles
causas”, si nos basamos en la teoria conspiratoria de nuestro marco teorico, podriamos
decir que la guerra que se proclamé una semana después fue enmascarada por los motivos
que se estan ensalzando en esta portada y no fue proclamada por los motivos reales que
podia tener el presidente George W. Bush. Sin embargo, no podemos asegurar que este

principio realmente aparezca en nuestra portada.

El quinto principio “el enemigo provoca atrocidades a propdsito, si nosotros cometemos
errores es involuntariamente”, solo podemos localizar en esta portada que el enemigo
provocO atrocidades a propdésito, pero no podemos hablar de que los ataques que
cometieran los EE.UU. iban a ser involuntariamente en esta portada, puesto que eso se

verfa mas adelante.
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El sexto principio “el enemigo utiliza armas no autorizadas”, si que podemos aplicarlo en
nuestra portada, puesto que, aungque no hablemos de armamento como tal, en el subtitulo
de la portada aparece que los terroristas utilizaron un arma inhumana puesto que

cometieron los atentados con aviones secuestrados.

El séptimo principio, “nosotros sufrimos muy pocas pérdidas, las del enemigo son
enormes”, no podemos aplicarlo a nuestra portada puesto que la guerra todavia no se
habia dado, y por el contrario justo en esta portada, se mencionaba lo contrario, que las

Unicas victimas que habia eran las norteamericanas.

Igualmente, el octavo principio, “los intelectuales y los artistas apoyan nuestra causa”,
tampoco se puede aplicar a nuestra portada ya que este periddico simplemente se dedico
a mostrar lo ocurrido sin nombrar el apoyo de ninguna personalidad, puesto que todavia

era muy reciente y no se consideraba la guerra.

El noveno principio, “nuestra causa tiene un caracter sagrado”, si lo tomamos
literalmente, podemos decir que al referirse el periddico al enemigo como el “diablo”,
simbolo cristiano para identificar el mal, ya comienza a dar pistas de qué tipo de guerra
va a surgir una semana después, puesto que mas tarde se ve como George W. Bush méas

que declarar una guerra al terrorismo parece que declara una guerra a los islamicos.

Finalmente, el décimo principio “los que ponen en duda la propaganda de guerra son unos
traidores”, no aparece representado ni explicitamente ni implicitamente en la portada del
periddico The New York Times, puesto que esta portada mas que localizar quien esta a
favor o en contra de lo que proponga el gobierno, simplemente parece que busca dar

motivos para encontrar futuros apoyos.
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DISCUSION

Una vez que hemos extraido los resultados, nos disponemos a reflexionar acerca de los
objetivos de nuestra investigacion y a comprobar si estos resultados responden a nuestras
preguntas de investigacion y si comprueban o refutan nuestras hipotesis. Ademas,
analizaremos si los resultados obtenidos son similares a las teorias de los autores que

hemos citado en nuestro marco teorico.

La pregunta que recogia nuestro principal objetivo era la Pl1, la cual planteaba lo
siguiente: ¢La poblacion joven actual cree en teorias conspiratorias como las del 11-S de
Thierry Meyssan? Para poder responder a esta pregunta se realiz un focus group en el
que una representacion de jovenes entre 20 y 30 afios daba sus respuestas a las preguntas

planteadas por la moderadora.

Con este focus group podemos responder a la PI1, diciendo que los jovenes creen en
teorias conspiratorias, puesto que como dice alguno de los participantes, los jovenes son
mas revolucionarios y suelen ir mas alla de lo que sucede en un acontecimiento valiéndose
de herramientas como las redes sociales o internet. Sin embargo, ante la teoria
conspiratoria aplicadas al 11-S de Meyssan, parece que nos encontramos ante un
inconveniente, que los jovenes de nuestra muestra vivieron este atentado con edades
tempranas por lo que no han sentido la intriga de ir mas alld de este acontecimiento,
puesto que se han centrado en ir mas alla en hechos que son mas recientes para ellos como
por ejemplo en la actualidad, que se han centrado en teorias conspiratorias que estan
surgiendo por causa del coronavirus. Ademas, parece ser que tampoco se les ha
incentivado a conocer mas los hechos de este atentado, puesto que a no ser que, en sus
carreras universitarias, en la escuela o en los institutos lo hubieran estudiado, parece ser
que no conocen mas alla de lo que dieron a conocer los medios de comunicacion. Esto se
puede observar con los estudiantes de Publicidad y Relaciones Publicas que conocian el

tema por haberlo tratado en asignaturas del grado.

Igualmente, podemos confirmar o refutar nuestra H1 la cual planteaba que la poblacion
joven cree en la teoria de conspiracion de los atentados del 11-S de Meyssan. En este caso
podemos decir que, aunque dependa mucho de la generacion o de los estudios que han

recibido estos jovenes, cuando se les preguntaban preguntas acerca de la teoria de
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conspiracion de Meyssan sobre el 11-S, la gran mayoria del grupo creia en esta teoria.
Cuando a los jovenes se les planteaba las preguntas acerca de esta teoria podemos ver en
conclusion de sus respuestas, que aunque pudieran creer mas 0 menos en la teoria, todos
afirmaban que el presidente George W. Bush conocia lo que iba a ocurrir el 11 de
septiembre, sin dudar en ninglin momento que €l no estuviese enterado, puesto que sus
debates oscilaban entre si George W. Bush lo hizo o si conocia lo que iba a ocurrir, en

ningin momento de la discusion se plante6 de que el 11-S lo realizara Bin Laden.

También se puede observar como la moderadora, cuando ve que las respuesta son
homogéneas y confirman sus creencias ante la teoria Thierry Meyssan, plantea nuevos
datos que pueden hacer cambiar sus opiniones para comprobar la fidelidad que tienen a
sus creencias y no por estar influenciado por el grupo. Ante esta comprobacion, los

participantes se mantienen en sus ideas.

Por lo tanto, podemos decir que nuestra H1se corrobora, puesto que durante todo el focus
group, aunque las respuestas fueron variadas, en términos generales se pudo comprobar
que los joévenes cuando conocen esta teoria creen en ella. No dudaron en ningiin momento
en dar una puntuacion alta cuando se les pidio que puntuaran del 1 al 5, la idea de que si
pensaban que EE.UU. pudiera ser protagonista de una conspiracion. lgualmente, se
demostro que creen en la teoria de Meyssan, cuando se puede observar que no solo no
niegan lo que el autor recoge en su teoria, sino que incluso sacan argumentos
complementarios a esta teoria puesto que sus actitudes jovenes les hacen ir méas alla.
Incluso, hasta cuando llega un momento de la discusion en la que pueden confundir a que
esta hipdtesis no se corrobore, pues dicen que si que piensan que el primer ataque, el de
las Torres Gemelas, fue realmente un atentado, y el segundo ataque, el del Pentagono, fue
realizado por el gobierno, aun asi se sigue viendo que siguen confiando en que hubo
conspiracion tal y como dice Thierry Meyssan en su libro. Por lo tanto, podemos concluir

con que la H1 se confirma.

Asimismo, esta investigacion también nos ha servido para corroborar hechos de nuestro
marco tedrico como por ejemplo como corroboran los jovenes las definiciones que han
aportado autores como Barkun, Joseph E. Uscinski y Joseph M. Parent. Estos autores en
sus definiciones, como vimos en nuestro marco teorico, en general opinan que el término

conspiracion tiene una connotacion negativa, que van mas alla de la causa original y que
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pretenden esconder la verdad, al igual que opinan nuestros participante. Por lo que
podemos decir, que la muestra de la poblacion que se ha estudiado en esta investigacion
apoya las definiciones que han ofrecido estos autores. Esto se puede observar en el primer
blogue del focus group cuando se les pregunta a los participantes acerca del concepto de

teoria conspiratoria.

Finalmente, podemos decir que las teorias que recoge Santiago Camacho en su libro 20
grandes conspiraciones de la historia, realmente son las teorias mas conocidas por la
poblacién, puesto que nuestra muestra, a pesar de no haber vivido la mayoria de los
acontecimientos que recoge este libro, conocen teorias conspiratorias que retine Santiago
Camacho en su libro como son, por ejemplo, la teoria de conspiracion de la muerte del
presidente Kennedy, la de la muerte de Marilyn Monroe, la del fraude Apolo y la del 11-
S como podemos ver en nuestro primer bloque del focus group cuando se les pregunta si

conocen alguna teoria de conspiracion.

Respecto a la pregunta de investigacion que recoge nuestro segundo objetivo, es la P12 la
cual plantea: ¢Fue el primer discurso que realizd6 George W. Bush un predmbulo del
segundo, puesto que sabia desde la noche de los atentados que EE.UU. iria a la guerra?
La cual se investigd mediante un analisis semidtico y empirico en el que se aplico el

esquema de la estructura del mensaje propagandistico de Pineda (2008).

Para poder responder a la P12, vamos a acudir en primer lugar a los PDO. Los propagados
de ambos discursos, son los primeros elementos que nos pueden contestar a esta pregunta,
puesto que nos estamos refiriendo a la intencidn que tiene el emisor con los discursos.
Ante esto, podemos recordar que el PDO (-) del primer discurso era resaltar que los
EE.UU. habian sido atacados y que el status quo norteamericano se habia fracturado y el
PDO (+) era tranquilizar a los ciudadanos estadounidenses ante la situacion. Del mismo
modo, podemos decir que el PDO (-) del segundo discurso era resaltar que los ataques
que habia sufrido EE.UU. el 11 de septiembre eran muy diferentes a los conflictos a los
que se habian expuesto los norteamericanos anteriormente y el PDO (+) era dar los
motivos de por qué se le iba a declarar la guerra al terrorismo. Ambos discursos muestran

ser una propaganda de reaccion pues el PDO (+) en ambos se presenta tras el PDO (-).
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Una vez recordado los propagados de ambos discursos, podemos decir que el PDO (-)
coincide en ambos discursos, puesto que antes de comenzar con los intereses reales del
emisor, con los PDO (+)s, al principio de ambos discursos el presidente, lejos de sus
intereses, exalta lo ocurrido el 11 de septiembre para recordar a los norteamericanos y al
mundo qué es lo que sucedi6 aquel dia y para lanzar ese sentimiento de impotencia. Es
cierto que el primer PDO (-) es mucho méas concreto a la hora de abordar el tema de los
atentados, puesto que el hecho era mucho més reciente que en el momento que se
manifestd el segundo discurso. Sin embargo, como hemos mencionado, en ambos
discurso, antes de expresarse los verdaderos intereses del emisor, se recuerda a la
poblacién con detalle como ha sido el atentado para poder logar los intereses que se

recogen con los PDOs (+).

En cambio, parece ser que los PDO (+) en ambos discursos son diferentes, puesto que se
adecuan al contexto. En el primero, en el que pretende tranquilizar a la poblacion,
podemos ver que el interés estaba adecuado al contexto, puesto que en la noche de los
atentados cualquier presidente debe dar un mensaje de tranquilidad. Sin embargo, esta
tranquilidad, sobretodo se da mediante el patriotismo americano, dandole motivos a la
poblacion de confianza hacia el gobierno y el pais. Esto ultimo si que podemos
relacionarlo con el PDO (+) del segundo discurso, en el cual se daban motivos para ir a
la guerra. La relacion la podemos encontrar en que en el primer discurso, cuando se
pretende tranquilizar a la poblacion, ya se va viendo por medio de los PMAs(+) que el
presidente habla de elementos como justicia, seguridad, libertad, fortaleza y triunfo,
mostrando a los norteamericanos que la patria es fuerte y que la situacion no se iba a
quedar tal y como estaba, sino que iba a haber justicia como se puede ver también en el

EEE “América ha vencido a sus enemigos antes, y lo haremos esta vez” .

También como hemos observado en el analisis, la utilizacion de CR-C refuerzan este
sentimiento patridtico que deben sentir los ciudadanos norteamericanos ante esa
situacion, por lo que podemos decir que este patriotismo que se fortalece en el primer
discurso, conduce al PDO (+) del segundo discurso, que recordamos que da los motivos
para ir a la guerra, puesto que si te refuerzas el patriotismo en el primer discurso, se

justificaras mas adelante todo lo que tenga que ver con proteger a la patria.
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Igualmente, no solo se prepara en el primer discurso a los ciudadanos norteamericanos,
sino también a los ciudadanos del resto del mundo porque se utilizan CR-U. Es cierto,
que, en el primer discurso, existen mas CR-C que CR-U, pues parece ser que en el primer
discurso se pretende sobre todo impactar en el ciudadano norteamericano, para reforzarlo
ante la situacion. En cambio, en el seguro discurso, podemos observar mas CR-U que
CR-C, puesto que parece que en esta instancia se pretende impactar mas en los gobiernos
y en los ciudadanos del resto del mundo. Ante esto, podemos decir que en el primer
discurso ya se le ha dado la confianza a los norteamericanos de que su patria es fuerte y
que deben apoyar todo aquello que se haga por la justicia, y que, en el segundo discurso,
no se exalta tanto esta idea hacia los norteamericanos y por ello la cantidad inferior de
CR-C que de CR-U. Sin embargo, sigue habiendo CR-C que siguen fortaleciendo el
patriotismo, pues por medio de estos elementos culturales se muestra a los ciudadanos

que los norteamericanos ya han ganado otras guerras y que esta también va a ser ganada.

Por lo tanto ya desde los CR-C podemos ver que el primer discurso era un discurso previo
al discurso que declara la guerra, puesto que parece que se aprovecho el primer discurso,
en el que la sociedad estaba mas sensible ante lo ocurrido, para fortalecer el patriotismo
que conllevaria a proteger la patria, y el segundo para justificar la guerra ya no solo ante
los ojos de los norteamericanos, sino esta vez centrados en los ciudadanos y los gobiernos
del resto del mundo, puesto que el gobierno norteamericano también necesitaba el apoyo

de las demas potencias. Esto podemos observarlo con los siguientes CR-U.

Los CR-U en el primer discurso eran escasos y débiles pues, como hemos dicho
anteriormente, parece ser que el primer discurso iba mas enfocado a reforzar a los
norteamericanos, aunque ya en este discurso se podia ver que al utilizar los CR-U, el
presidente levemente iba preparando también a los ciudadanos y a los gobiernos del resto
del mundo, aprovechando la proximidad del acontecimiento. Sin embargo, en el segundo
discurso, que parece ser que en esta instancia iba en busqueda de apoyos internacionales,
se puede observar una gran cantidad de CR-U como por ejemplo terrorismo, mafia,
fascismo, totalitarismo, radicalismo, entre otros que ya hemos citado anteriormente en el
andlisis. Estos elementos, evidentemente refuerzan a que los gobiernos y los ciudadanos

del resto del mundo justifiquen la guerra contra el terrorismo.
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Finalmente, ante los EEE, también podemos decir que en el primer discurso habia mas
recursos estilisticos narrativos que en el segundo, lo que muestra que el primer discurso
era mas emocional y el segundo més técnico. Esto refuerza que el primero, que iba
dirigido a los norteamericanos principalmente, pretendian crear ese sentimiento patriotico
desde la emocidn, en cambio, el segundo, deja a un lado ya esa intencién, puesto que ya
se ha trabajado esa manipulacién en el primer discurso, para dar un mensaje esta vez mas

técnico y mas claro, pues busca justificar y no emocionar.

Frente al lenguaje corporal del presidente, también podemos decir que es practicamente

igual en ambos discursos, por lo que parece también mostrar la continuidad entre ellos.

Por lo tanto, concluyendo con la respuesta de esta pregunta de investigacion, el primer
discurso parece ser una introduccion a lo que iba a ocurrir una semana mas tarde, por lo
que podemos decir que el presidente, desde la noche de los atentados, da la impresion con
este analisis de que tenia clara sus intenciones de ir a la guerra, puesto que en el primer

discurso prepara a los norteamericanos y en el segundo al resto del mundo.

Del mismo modo que hemos respondido a la pregunta de investigacion afirmativamente,
podemos decir que nuestra H2 que decia que el primer discurso fue realizado para
preparar a la poblacién de que Estados Unidos iria a la guerra una semana mas tarde,
mostrando que el presidente tenia intenciones desde la noche de los atentados de crear

una guerra contra lIrak, es cierta con la respuesta que hemos dado a la P12.

Finalmente, como hemos hecho en el focus group, a continuacion, vamos a observar como
los datos que hemos reunido en este analisis se pueden complementar a teorias o estudios
previos que hemos obtenido en nuestro marco teorico, sobretodo ante la teoria de La gran

impostura de Thierry Meyssan.

Thierry Meyssan a lo largo de su libro habla continuamente de que la Administracion
Bush tenia el atentado muy preparado y estudiado. En nuestro marco tedrico se puede
observar en el apartado “una guerra preparada” como Camacho (2005) recoge que
Meyssan en su teoria habla de James Pavitt, subdirector de la CIA, quien declaré que
habia un posible conocimiento previo de los ataque terroristas, puesto que le parecia

sospechoso que el plan de guerra para proceder contra Al Qaeda lo tuvieran preparado un
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mes antes de lo ocurrido, ademas de decir que el propio gobierno contaba con informacién

actualizada que provenia de la vigilancia de Bin Laden y de sus socios en Al Qaeda.

Igualmente, Thierry Meyssan en su teoria recogida por Camacho (2005), comenta lo falso
que sond la afirmacién que dio el presidente George W. Bush cuando explica el momento
en el que se enterd de lo ocurrido. Esto lo podemos observar en este parrafo recogido de

nuestro marco tedrico:

Esta afirmacion sonaba falsa, puesto que las televisiones no lanzaron
imégenes de lo ocurrido hasta trece horas mas tarde. La Unica forma que tuvo de
verlo fue a través de los monitores que existian en la sala de comunicaciones de
emergencia que se prepard en el colegio debido a su visita, y si hubiera sido asi,
es extrafo que casualmente se hubiera colocado una camara justo en frente del
World Trade Center. Finalmente, otra accion que llevdo a sospechar que el
presidente contaba con informacion previa, fue su reaccion nada mas enterarse
de los atentados, puesto que continué media hora mas leyendo a los alumnos
como si nada hubiera pasado, reaccion muy sospechosa de un presidente que se
acaba de enterar que su nacion esta siendo atacada por enemigos (Camacho,
2005).

Como podemos ver, en nuestro marco teorico en el apartado de la teoria conspiratoria la
gran impostura, que recoge en su libro Camacho (2008), Meyssan va recopilando pruebas
como estas durante toda su teoria acerca de que el Presidente George W. Bush, conocia

y preparo los atentados para poder justificar mas tarde la guerra que tanto ansiaba.

Esto también aparece en la teoria de conspiracion recogida por Camacho (2005), la guerra
de los Bush, pues se podia observar como George W. Bush tenia la intencién nada mas
llegar al poder de acabar la guerra que comenz6 su padre. Esto lo podemos observar en
el siguiente parrafo que esta recogido en nuestro marco tedrico en el apartado de teorias

de conspiracion en el siglo XX:

Por ello, cuando el 16 de Febrero del 2001, diez afios después de las
Guerra del Golfo, las alarmas antiaéreas suenan nuevamente en Bagdad, se

vuelven a plantear todas estas dudas, ya que el origen de la guerra que queria
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continuar George W.Bush nada més llegar al poder, puesto que pretendia acabar

lo que habia comenzado su padre, estaba llena de misterios (Camacho, 2005).

Por lo tanto, nuestros resultados podrian complementar estas teorias conspiratorias,
puesto que no se habldé en ningn momento de los discursos que dio el presidente, y
parecen ser una prueba méas de que el presidente tenia la intencion de realizar la guerra
contra Irak desde la noche de los atentados, pues en su discurso parece ir preparando a la
poblacién desde el patriotismo. Entonces podemos decir, que esta intencion de ir a la
guerra parece venir desde antes por lo que estos autores comentan en sus teorias y por ser
una decisién que no suele tomar la noche de los atentados, momento en el que se proclamé
este discurso en el que ya se veian sus intenciones, un presidente si realmente el atentado

le ha tomado por sorpresa.

Finalmente, nuestra ultima pregunta de investigacion que recoge nuestro tercer objetivo,
es la P13 la cual cuestiona lo siguiente: ¢El gobierno utilizé a los medios de comunicacion
como herramienta propagandistica para crear a un enemigo y para que mas tarde la

poblacion justificara la guerra?

Para responder esta pregunta, hemos realizado un analisis de la portada del periddico The
New York Times que recogia el dia de los atentados, como muestra representativa, y a ella
le hemos aplicado los once principios de la propaganda nazi de Joseph Goebbels y los

principios de la propaganda de guerra de Ponsonby para poder responderla.

Los once principios de la propaganda nazi de Joseph Goebbels han respondido a la
primera parte de la pregunta de si el gobierno utiliz6 a los medio de comunicacién como
herramienta propagandistica para crear un enemigo o no. En primer lugar, hay que
destacar que, de los once principios de Joseph Goebbels, se han podido aplicar todos
menos tres, que son el principio de renovacion, el principio de verisimilitud y el principio
de “silenciacion”. De los que se han aplicado podemos ver que se ha podido aplicar el
primer principio de simplificacion y enemigo Unico, uno de los mas importantes para
responder esta pregunta, puesto que, aungue no resalta el nombre del enemigo, ya que
todavia es desconocido para unificarlo, habla de él como el diablo ante una sociedad
cristiana, lo que ya esta otorgando a la poblacion una idea simplificada de como es este

enemigo de los EE.UU.

93



Igualmente, al poderse aplicar principios como el del método de contagio o el de
transposicion podemos decir que, aunque se aplican implicitamente, ya van creando a un
enemigo, puesto que la portada, tal y como ha expresado la informacion, exalta como han
sido realizados y vivido los atentados y que el presidente piensa castigar a ese diablo,
creando ya un enemigo al que se le atribuye el atentado que sucedi6 en la ciudad de nueva
ante la mirada de los ciudadanos y al que el presidente ve necesario castigar trasladando
esta actitud a la poblacion. También es cierto que desde el principio de transposicién, se
sigue viendo que el enemigo estd siendo creado en esta instancia evadiendo a los
norteamericanos de responsabilidad, puesto que la noticia muestra a los ciudadanos como
las victimas sin recordar en ningin momento la cantidad de enemigo internacionales que

tenia EE.UU. por diversos motivos.

Al aplicar el principio de exageracion y desfiguracion, vemos que acompafia a lo que ya
se ha comentado. Pero en esta instancia no es por medio de los titulares, sino por medio
de la fotografia principal, la cual muestra claramente el caracter sensacionalista que aquel
dia adopto el periddico The New York Times, puesto que, como hemos recogido en
nuestros resultados, podemos decir que la imagen estaba retocada, exagerada e
intencionada para crear todavia mas un sentimiento patriotico y de ira ante la situacion,

lo que sigue llevando a trasladar el odio al enemigo que se dibuja como el diablo.

Al aplicar el principio de “vulgacion”, también podemos responder de una forma mas
concisa a nuestra P13, puesto que al reducir el periodico el nivel de entendimiento a las
masas, dandole el nombre de “diablo” al enemigo, ayudod a que el publico entendiera sin

esfuerzo a quien se debia odiar.

También, el principio de orquestacion se puede aplicar, pues como hemos analizado, el
mensaje era reiterativo, ya que ocupaba toda la portada y mostraba como el periddico
estaba dando razones a la sociedad, en su pagina mas importante, de odio a ese

“demonio”.
Igualmente, al poder aplicarse principio de transfusion, sigue reafirmando la respuesta a

esta pregunta, puesto que se alude a prejuicios tradicionales de la religién al utilizar al

demonio como sindnimo del enemigo en una sociedad cristiana, para asi poder llegar a
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las actitudes primitivas de los norteamericanos y manipularlos desde esta posicion hacia
el odio.

Finalmente, también podemos decir que se cumple el principio de unanimidad, puesto
que desde los titulares secundarios se puede observar como el presidente pretende luchar
por el pueblo dando una imagen de fraternidad y de seguridad ante este enemigo.

Por lo tanto, ante la primera parte de esta pregunta podemos decir que se contesta diciendo
que si, que realmente el peridédico The New York Times, pretendia con su portada crear
un enemigo, por lo que podemos decir que se utilizé a los medios de comunicacién como

herramienta propagandistica para crear al enemigo.

Para completar la respuesta a esta pregunta, nos disponemos a responder la segunda parte,
en la que se plantea si los medios de comunicacion fueron utilizados como herramientas
propagandisticas para incitar a la poblacion a que aprobaran més tarde la guerra que
propuso el presidente George W. Bush al terrorismo. Para ello, nuevamente nos hemos
vuelto a valer de la portada del periodico The New York Times del dia de los atentados,
pero en esta ocasion hemos aplicado los principios de propaganda de guerra de Ponsonby.
Estos principios se han aplicado para ver si la portada pudiera ser una propaganda bélica
previa a la declaracion de guerra, por lo que no podemos aplicar los principios como se
aplicarian en una propaganda que ya esté en situacion bélica, sino como una herramienta
para conocer si esta portada ya iba orientada a la guerra que se propondria una semana

después.

Tras esta aclaracion, nos disponemos a responder esta segunda parte de la pregunta. De
los principios de la propaganda de guerra de Ponsonby, podemos decir que se han
aplicado la mayoria excepto tres, que son los principios séptimo, octavo y décimo:
“nosotros sufrimos muy pocas pérdidas, las del enemigo son enormes”, “los intelectuales
y los artistas apoyan nuestra causa” y “los que ponen en duda la propaganda de guerra
son unos traidores”, puesto que como hemos comentado anteriormente, esta portada no

estd en contexto de guerra.

Sin embargo, el resto de los principios podemos localizarlos como veremos a

continuacién ya sea explicitamente o implicitamente.
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Los motivos implicitos, como hemos observado en los resultados, sobre todo estan
proporcionando motivos por los que justificar la guerra, como son principios como
“nosotros no queremos la guerra, solo nos estamos defendiendo”, “el adversario es el
unico responsable de la guerra”, “enmascarar los fines reales de la guerra presentdndolos
como nobles causas” Yy el principio de ‘“enmascarar los fines reales de la guerra

presentandolos como nobles causas”.

En cambio, los principio explicitos si que muestran de una forma méas concisa como esta
portada puede ser una herramienta propagandistica para trasladarle a la poblacion la
justificacion de la guerra que llegaria. En primer lugar, nos encontramos con el principio
mas evidente, “el enemigo tiene el rostro del demonio”, puesto que literalmente, en la
portada el periodico se refiere al enemigo como el diablo. Si seguimos los pasos de la
historia, podemos ver como en esta portada se estaban dando los primeros pasos al
proceso de demonizacion, que se explica en los resultados, que causo un gran dafio al pais
de Irak.

Otro principio que también se localiza explicitamente, es ¢l de principio “el enemigo
utiliza armas no autorizadas”, puesto que como hemos dicho en los resultados, en la
portada se explica en el subtitulo, como el enemigo ha utilizado una herramienta
inhumana como son aviones secuestrados, un motivo méas para que la sociedad apoye la

decision que mas tarde anunciaria el presidente de ir a la guerra.

Finalmente, otro principio que se encuentra a simple vista en la portada es el de “nuestra
causa tiene un caracter sagrado”, puesto que como hemos dicho, se utiliza al diablo como
simbolo del enemigo, por lo que ya va dando pistas del tipo de guerra va a anunciarse. En
esta portada el enemigo de los norteamericanos es el diablo, el enemigo de los cristianos,
y en la temprana realidad este enemigo va a ser miembros de otra religion, la religion

islamica.

Por lo tanto, podemos decir, que la respuesta a esta segunda parte de la pregunta, también
es positiva, puesto que el simple hecho de que la mayoria de los principios de guerra de
Ponsonby puedan aplicarse a esta portada, ya afirma que la portada del periédico New
York Times recogia motivos que los ciudadanos podian utilizar para justificar la futura

guerra, por lo que podemos decir que si, que los medios de comunicacién fueron

96



utilizados como herramienta propagandistica para que la poblacion pudiera justificar la
guerra que el presidente George W. Bush propondria una semana después.

Con la respuesta que hemos dado a la PI3, podemos también concluir con que la H3 se
corrobora, puesto que podemos afirmar con lo recogido que los medios de comunicacion
fueron utilizados como herramienta propagandistica con la funcién de crear un enemigo
e incitar a la poblacion a que aprobaran mas tarde la guerra que propuso el presidente
George W. Bush al terrorismo.

Al igual que hemos hecho con el resto de la investigacion en este apartado, vamos a
observar coémo los datos que hemos recabado se asemejan a las teorias o estudios previos

que hemos obtenido en nuestro marco teorico.

Podemos decir que, como vimos en nuestro marco tedrico en el apartado en el que se trata
el contexto historico previo a los atentados, especificamente las elecciones
estadounidenses en el afio 2000-2001, Raynaud (2009) en su libro 11-S Las verdades
ocultas, considera que desde el momento en el que George W. Bush gana las elecciones,
la Administracion Bush estaba ya preparada para comenzar con la caza de los talibanes y
Bin Laden, sin dejar a un lado a Saddam Hussein e Iraq. Lo mismo recoge Santiago
Camacho (2005) en su libro 20 grandes conspiraciones de la historia, cuando habla de la
teoria de conspiracion acerca de la guerra de los Bush que recordamos que decia lo

siguiente:

El 16 de Febrero del 2001, diez afios después de las Guerra del Golfo, las
alarmas antiaéreas suenan nuevamente en Bagdad, se vuelven a plantear todas
estas dudas, ya que el origen de la guerra del Golfo que queria continuar George
W.Bush nada mas llegar al poder, puesto que pretendia acabar lo que habia

comenzado su padre, estaba llena de misterios (Camacho, 2005).

Como podemos observar, segun estos autores, el presidente George W. Bush, nada méas
llegar al poder y anteriormente a los atentados del 11 de septiembre, ya tenia intenciones
contra Irak, por lo que podemos decir que los resultados de este anlisis de contenido, se
complementas con estos autores, mostrando que las intenciones del Presidente George

W. Bush de ir a la guerra, eran previas al momento en el que lo proclamé.
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Igualmente, en el libro 20 grandes conspiraciones de la historia de Santiago Camacho,
en la teoria de conspiracion acerca de la guerra de los Bush, se comenta que diez afios
antes de comenzar la guerra del Golfo, la Administracion estadounidense habia dado
armas y apoyo al régimen de Irak y que algunos analistas apuntan a que si Irak habia
intervenido en Kuwait pudo ser por una estrategia de engafio hacia el dictador para poder
justificar la intervencion de EE.UU. Por lo que podemos decir, que nuevamente podemos
complementar nuestro analisis con este autor, puesto que podemos observar que tanto en
la teoria como en el analisis se comenta que EE.UU. busca una justificacion para poder

intervenir en una guerra.

Concluyendo con nuestra discusion, podemos decir que hemos podido reflexionar ante
nuestros objetivos y responder todas las preguntas de investigacion. Ademas, podemos
afirmar que las tres hipotesis que se habian planteado han sido corroboradas con éxito.
Finalmente, también podemos confirmar que hemos tenido la oportunidad de poder
discutir nuestros resultados con datos que han aportado los autores que habiamos citado

en nuestro marco teérico.
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CONCLUSION

Una vez elaborado este estudio, es posible afirmar que el concepto de teoria de
conspiracion es conocido desde el Antiguo Egipto hasta nuestra actualidad.
Normalmente, es conocido como un concepto negativo que lo realiza un grupo que suele
actuar en secreto para alterar el poder, esconder la verdad o conseguir alguna ventaja,
todo ello a expensas del bien comun.

A lo largo de la historia, han surgido numerosas teorias de conspiracion, pero es en el
siglo XX donde podemos encontrar las mas relevante como son por ejemplo “la
maldicién” de los Kennedy, el asesinato de Marilyn Monroe, el fraude Apolo, la teoria
de Jack el destripador, el escandalo Watergate y, la mas importante para nuestra

investigacion, la teoria conspiratoria sobre los atentados del 11-S.

El libro La gran impostura de Thierry Meyssan, ha sido la teoria utilizada en esta
investigacion por considerarse de las teorias mas importantes sobre los atentados del 11-
S, pues ha aportado un gran numero de pruebas contra la version oficial. En su teoria,
recoge principalmente la sospecha de que ningin avién impacto contra el Pentdgono, que
existia un conocimiento previo por parte de la Casa Blanca de lo que iba a ocurrir el 11
de septiembre, que fue una guerra preparada y que realmente los norteamericanos

tuvieron aquel dia al enemigo en casa.

Gracias a esta teoria, pudimos guiar nuestra investigacion hacia tres objetivos: uno
principal y dos secundarios. El objetivo principal de esta investigacion era estudiar si la
poblacion joven cree 0 no cree en la teoria de conspiracion del 11-S de Thierry Meyssan,
después de haber pasado tantos afios y habiéndose obtenido mas informacion que en el
momento de los hechos. Este objetivo fue considerado como el principal para acercar esta
teoria a la actualidad y para ello hemos conocido la opinidn que tiene acerca de ella una
muestra de la sociedad, en este caso los jovenes. Ante ello, realizamos un disefio de
investigacion enfocado a la técnica focus group que nos aportd unos resultados que
llegaron a dar respuesta a las preguntas de investigacion y a corroborar nuestra primera
hipdtesis. En este caso conocimos que los jovenes, una vez que conocen la teoria de
conspiracion del 11-S de Thierry Meyssan, creen en ella e incluso los lleva a reflexionar

acerca de datos que pueden llegar a ser complementarios.
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Respecto a los objetivos secundarios, el segundo objetivo de nuestra investigacion era
comparar los dos discursos principales que dio el presidente George W. Bush realizando
un andlisis semidtico y diacrénico del discurso que dio la noche de los atentados junto al
discurso que dio el 20 de septiembre, donde anunciaba que EE.UU. declaraba la guerra.
Igualmente, se realiz6 un disefio de investigacion enfocado al modelo de analisis del
mensaje propagandistico. Tras ello, obtuvimos unos resultados que afirmaron laPI2 y la
H2, puesto que pudimos comprobar que el primer discurso que realizé el presidente
George W. Bush la noche de los atentados parecia un discurso preliminar al que realizé
una semana mas tarde mostrando, presuntamente, que desde un principio tenia la

intencion de llevar a EE.UU. a la guerra.

Finalmente, nuestro ultimo objetivo era estudiar si existian técnicas propagandisticas para
la creacion del enemigo y de una situacion bélica en los medios de comunicacion. Para
llevar a cabo este objetivo, se realizd un disefio de investigacion que recogia los once
principios de la propaganda nazi de Joseph Goebbels y los principios de la propaganda
de guerra de Arthur Ponsonby para poder aplicarselo a una muestra de medios de
comunicacion que resulto ser la portada del periodico The New York Times del dia de los
atentados. Los resultados que obtuvimos también respondieron afirmativamente a la PI3
y a la H3, puesto que en la portada de este periodico se podian aplicar los principios de
ambos autores, por lo que se puede afirmar que este medio de comunicacidn recogia
técnicas propagandisticas para crear un enemigo y conducir a la poblacion hacia una

situacion bélica.

Por ultimo, podemos decir que conocer el contexto histérico en el que sucedieron los
atentados, tener conocimiento de otras teorias conspiratorias del siglo XX y conocer en
profundidad la teoria conspiratoria mas importante que recoge los atentados del 11-S, nos
han conducido a plantear unos objetivos que, una vez llevados a cabo, nos muestran la
opinion actual de la juventud acerca de la teoria conspiratoria de Thierry Meyssan,
ademas de mostrarnos que siguen existiendo pruebas que no se habian contemplado en
esta teoria conspiratoria que siguen demostrando que los atentados del 11-S no fueron tal

Y COMO NOS lo contaron.
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ANEXO 1
TRANSCRIPCION DEL FOCUS GROUP

Duracién: 1 hora 7 minutos

e Bloque de presentacion

Moderadora: Buenas tardes a todos y bienvenidos a este “focus group”. Soy Patricia
Ortiz, la moderadora de esta reunién y en ella vamos a tratar el tema de las teorias de
conspiracion aplicado a los atentados del 11S con una serie de preguntas que 0s voy a
plantear. Estaos relajados, responder de la forma que mas comodos os haga sentir y

quedaros con la tranquilidad de que no hay respuestas buenas o malas, ¢vale?

También queria recordaros que la reunidn sera grabada con vuestro consentimiento.
Ademas, me gustaria también establecer unas reglas basicas debido al formato de la
reunién: simplemente que por favor habléis de uno en uno, puesto que las conversaciones
se pueden pisar y que si queréis intervenir podeéis utilizar una herramienta que esta abajo
en participante que pone “levantar la mano” o simplemente hacerme una sefial y yo os
voy dando paso, ¢con el fin de que la reunion se pueda escuchar claramente y podais

escucharos también entre vosotros vale?

¢Alguien tiene alguna duda?

Pues bien, antes de comenzar vamos a presentarnos para romper un poco el hielo.

Comenzamos por el participante nimero 1, por favor, José:

P1: bueno pues eh yo soy José Maria tengo 24 afios y soy estudiante del master de

profesorado en la Universidad Pablo de Olavide.

P2: yo soy Cristina tengo 26 afios y estudio 4° de Publicidad y Relaciones Pablicas en la

facultad de comunicacion de la Universidad de Sevilla.

P3: yo soy Estrella tengo 25 afios Y estoy terminando el master de antropologia un master

de antropologia social y cultural, pero estudié economia, el grado de economia.
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P 4: pues bueno yo soy Raul Infante tengo 22 afios y actualmente estoy terminando la
carrera de Publicidad y Relaciones Publicas en la Universidad Sevilla.

P5: yo soy Paula tengo 26 afios y soy residente de 1° para 2° afio de Medicina interna en
el hospital Virgen Macarena.

P6: hola yo soy Andrea tengo 22 afios y estoy estudiando Publicidad y Relaciones

Publicas en el ultimo curso.

e Bloque general: concepto de conspiracion
Moderador: bueno ya que nos conocemos todos un poco MAs vamos a comenzar con unas
preguntas. Vamos a comenzar con una toma de contacto y la primera pregunta seria, ¢qué
es para vosotros una teoria de conspiracion?

P5: jala!

Moderadora: ¢qué se os viene a la cabeza? ;Qué pensais que puede ser una teoria de

conspiracion?

P2: yo creo que pueden ser los posibles origenes de las cosas que pasan ¢no? o ha ocurrido
un hecho importante en el mundo y ahora vamos a intentar averiguar de donde ha salido
eso Yy ahi van surgiendo las teorias de conspiracion.

P3: yo le veo como un lado negativo que intenta crear perjuicios.

P5: Yo también, o sea, algo como que...

Moderadora: perdonad se ha ido la conexion.

(Se pierde la conexion a internet, se para el video, pero se recupera rapido la conexién

sin pérdidas de datos)

Moderadora: dime Paula
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P5: yo creo que son las explicaciones que se dan a un hecho, pero desde el lado negativo

¢sabes? como las manos negras o el motivo perverso qué ha llevado a un hecho.

P6: yo creo que ese centra principalmente en todos aquellos hechos extrafios donde las
diferentes caracteristicas por las que ha pasado no coinciden ni cuadran bien acaban
produciendo que atras haya otra persona que intenten cruzar el puente y eso es lo que

conlleva a que se pueda crear una teoria conspiratoria.

Moderadora: muy bien, ¢alguna aportacion mas?

P4: Si mira yo creo sinceramente que las teorias conspiratorias lo que hacen es como
buscar el culpable a causas que pueden tener una razon pero que guieren ir un poco mas
alla ¢no? es decir que son cosas que a lo mejor han pasado por causas naturales o porque
tienen que pasar, pero se piensa que hay, como ya han dicho algunos, una causa negativa

o0 intencionada que es lo que causa es hecho.

Moderadora: muy bien, la verdad que muy bien. Buenas respuestas la verdad. ;Alguna

aportacion mas?

(silencio)

Moderadora: buena ya que hemos comentado qué es lo que cada uno considerais una
teoria de conspiracion, queria preguntaros si habiais creido alguna vez en alguna teoria

de conspiracion o si conocéis alguna teoria de conspiracion.

P5: a ver yo por ejemplo con el tema del coronavirus yo tengo mi teoria de conspiracion
total. Los chinos han creado una guerra biolégica desde Wuhan. ¢por qué Pekin o Rusia
qué son tan cercanos no tienen tantos casos Yy las potencias fundamentalmente afectadas

han sido América y Europa?
P2: yo me vi un video qué hablaba de la 3% Guerra Mundial y hablaba sobre como el

coronavirus iba a acabar creando una crisis econémica super gorda En Estados Unidos y

en Europa y que al final la 12 potencia iba a pasar a ser China.
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P4: si bueno, yo creo mas 0 menos como vosotras , esa no es la que yo escuchaba porque
toda la vida se ha escuchado teorias conspiratorias de todo tipo, o sea, incluso Las Torres
Gemelas y de todo, pero el tema del coronavirus pues si, esta como muy al dia ¢no? pero
no solamente porque los chinos han creado una guerra biolégica sino también se ha

escuchado que Estados Unidos se queria cargar a China como potencia ¢no?

P2: eso como cuando paso lo del bloqueo de Huawei que era porque querian cargarse a

la economia China.

P1: yo también coincido con Cristina con lo del coronavirus con la teoria de conspiracion
de la guerra bioldgica porque si te fijas en China debilita ahora a todos los mercados
mundiales cuando el suyo ya esta empezando a recuperarse. Entonces la parte digamos
occidental o capitalista del mundo hasta ahora mas debilitada y su mercado ahora ha

empezado a subir como la espuma. Asi que yo también creo en esa conspiracion

P2: en esa teoria. (risas)

P3: A ver a mi la verdad que me cuadra, pero no lo creo.

P6: yo creo un poco igual, porque al final lo que han convertido ahora mismo estan
consiguiendo que el resto del mundo la Gnica compra que estan realizando en material
sanitario sean a China y los negocios actualmente estén con grandes competidores en
China entonces cuando td Lanzas un virus cuando llevas criticando varios afios que tiene
sobrepoblacion y llevas dando varias indicaciones y parte quieres acabar con cualquier
potencia restante, pues bueno puede ser que el virus lo soltaran sin darse cuenta o que
pretendian en algin momento soltarlo y se solto sin darse cuenta. pero si que pienso que
hay algo ahi porque ahora mismo econémicamente China va a subir como la espuma con

todo el negocio de material sanitario.

P2: y por favor ¢qué me decis de la teoria qué dice que el virus es creado por todos los
Estados del mundo porque sélo afecta a mayores y personas con patologia que al final

solo que se llevan el dinero de los Estados? estan matando a los que “chupan” del Estado.

P5: yo la he escuchado, pero eso ya me parece maquiavélico total.
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P2: jhombre totalmente!

P5: (en tono de humor) jme quitan el trabajo!

Moderadora: ;Raul querias decir algo que tenias la mano levantada?

P4: si bueno que me llama mucho la atencién lo que ya han comentado por aqui que no
afecta a ninguna otra ciudad china, es decir, se ha contagiado por todo el mundo pero en
China solo ha afectado a Wuhan, es un poco raro.

P2: solo no, ha afectado a mas.

P4: pero que ha afectado muy poco

P6: no han tenido las muertes que han tenido el resto del mundo.

Moderadora: pero en general, también la pregunta es mas que nada también si ustedes
creéis que por ejemplo este caso de la teoria de conspiracion sobre el coronavirus, ¢Creéis
gue es una conspiracion?

P4y P5: Si

P5:si el virus sobrevive al verano es una teoria conspiratoria seguro, porque demostraria

que lo han creado.

P2: yo sigo en el “team” murciélago.

P3: yo también.

Moderadora: entonces ¢Cristina tl no crees no?

P2: no yo no. Yo creo que de verdad se han comido algo extrafio porque los sistemas

sanitarios de los chinos, sobre todo en las regiones menos pobladas, son lo que va siendo
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deficiente, porque de verdad que se comen cualquier cosa. Entonces no me extrafiaria que

se hubieran comido un murciélago medio pasado.

P6: Pero en Wuhan estaba uno de los mejores laboratorios clinicos entonces que quieres

que te diga...

Moderadora: y bueno, por ejemplo, porque ahora mismo se dice que es muy temprano
para sacar teorias de conspiracion sobre el coronavirus porque todavia tendria que pasar
el tiempo. Entonces, por ejemplo, en alguna teoria que ya estd como por ejemplo la de
que el hombre realmente no fue a la luna, y que fue una mentira de los EEUU, ;creeis en
eso por ejemplo?

P2: no. Yo si creo que el hombre fue a la luna. Pienso que no fue grabado ni nada de eso
que se dice.

P5: yo por una parte digo, y bueno ¢por que no se ha vuelto a ir? Pero bueno por otra

parte digo ¢y que aporta ir a la luna sabes? Entonces, se fue, se descubrid y ya esta.

P4: claro yo estoy un poco como tu. Por una parte, digo vale se pudo ir pero a lo mejor
paso un poco como el avidn este que vold en dos horas desde Europa hasta EEUU ¢no?
que se vio que no era viable econdmicamente, y que no se volvié a hacer porgue no

aportaba nada.

P2: a ver yo creo que llego el hombre y ya se han lanzado robots, que no ha hecho falta

que volviéramos a ir nosotros que no ha sido ya tan necesario.

P6: yo creo que en ese momento lo que EEUU necesitaba era establecerse como potencia
que controlaba a nivel mundial, que logré mandar a una persona a la luna, pero si que es
verdad que la teoria conspiratoria si que la encontraria en las imagenes que mostraron por
lo que intentaron vender a la poblacion, porque no veo tan real esa famosa llegada. Pero

si afirmo que llego.

Moderadora: ¢José?
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P1: yo creo como Andrea, que EEUU tenia la necesidad de colocarse como primera
potencia mundial, en tema de viajes a la luna y todos esos aspectos. Siendo verdad o no,
que eso no lo vamos a saber, con las imégenes que se vieron fue lo que se esperaba.
Después hay muchas teorias que dicen que las imagenes son falsas, que estan retocadas,
que los pixeles no cuadran, pero bueno... todo eso fue lo que se vendid y se vendié como
que EEUU era la primera potencia mundial en ese aspecto.

Moderadora: entonces, a parte, ;conocéis alguna otra teoria de conspiracion?

P6: la de las Torres Gemelas, la muerte de Kennedy

P3: la muerte de Lady Di.

P6: la muerte de Marilyn Monroe, la de Lady Di...

P4: el efecto 2000, con la consecuencia de la Madrugéa del 2000 en Sevilla.

P2: las vacas locas, lo de la gripe A también.

P1: exacto, la Madruga del 2000 aqui en Sevilla.

P2: ¢Hubo algln tipo de teoria con lo del 11M aqui en Espafia?

Moderadora: creo que si, que también hubo.

(silencio)

e Bloque de transicion: la percepcion del grupo ante el concepto de

conspiracién en EE.UU.

Moderadora: bueno pues ahora una pregunta un poco mas general, me gustaria que del 1
al 5 digais cuanto de probabilidad hay, siendo el 1 muy poca probabilidad y el 5 mucha
probabilidad, ¢(Cuanta probabilidad hay de que EEUU pueda ser el protagonista de una
conspiracion?
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P5:4

P1.4

P6: 5

P2:5

P4:5

P3:5

Moderacion: ¢Podeis justificarlo un poco?

P5: no soy muy de extremos (risas).

P6: porque creo que hay muchas cosas que han pasado en EEUU en las cuales al gobierno
le rentaba mucho que pasaba por X razon, ya sea la muerte de Kennedy, la muerte de
Marilyn Monroe, ya sean las Torres Gemelas, cualquier tipo de cosa. Por lo que, si creo
que, como te digo ahora que creo que Espafia si que sabia de la existencia del coronavirus
y se pasé un mes por el aire, si creo que EEUU estuvo metido dentro de muchas
conspiraciones porque al final le beneficiaba a los propios gobiernos.

Moderadora: si, ¢Cristina?

P2: no igual, que yo también creo que EEUU, igual que comento José antes, tiene mucho
interés en conservar su puesto de primera potencia mundial y muchas veces necesita como
una razon de peso para poder llevar a cabo algo, porque si no ocurre acaba como haciendo
que ocurra.

P1: yo coincido totalmente con Cristina, yo lo veo como en la necesidad de estatus, de

verse como el mejor, como el primero, respecto a otros paises, pues como no consiguiera

lo que queria que se originara, pues pone los medios para crearlo.
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Moderadora: ¢Paula, Raul, Estrella?

P4: mira yo creo que, como el programa este de canal sur, que la respuesta esta en la
historia, nada mas tienes que ver como ha actuado EEUU a lo largo de la historia y los
hechos que han pasado y los hechos que ya estan demostrados que fueron provocados
para poder acceder pues por ejemplo a servicios de inteligencia a nivel mundial. Pero es
que no hay que irse muy lejos por ejemplo aqui el motin de Aranjuez, que se inventaron
una historia por detras para generar todo lo que vino después. Entonces no me extrafia
que esto lo siguieran aplicando para conseguir lo que quisiesen. Creo que estd mas que

demostrado, por eso yo le doy un 5.

Moderadora: ¢Cristina?

P2: bueno yo es que ya he aprendido que todo no pasa por casualidad, que todo tiene un
por qué, al igual que ahora con esto del coronavirus, Qué han demostrado imagenes como
de ovnis y satélites Es como dejar de pensar en el coronavirus porque hay ovnis y
extraterrestres. Entonces yo creo que todo es como una desviacion de la informacion
Como una cortina de humo pero que todo estd muy pensado.

Moderadora: ¢Estrella o Paula?

P5: Yo creo un poco como lo que creen ellos, pero yo le doy un 4 por qué creo también
hay otras ponencias que también creo teorias de conspiracion no solo EEUU, ¢sabes? Por
eso no le doy el 5 pero vamos que estoy de acuerdo con lo que han dicho ellos.
Moderadora: ¢Estrella?

P3: yo le doy un 5. Como les gusta el cine y las peliculas, un 5.

P4:y porque no hay un 10 ;/no? (risas)

P3: exacto, y porque no hay un 10 (risas). Vamos si creo que hay un pais que creo que

puede crear una conspiracién Contra cualquier otro pais es obviamente Estados Unidos.
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e Bloque especifico: creencia en las teorias de conspiracion de los atentados del
11S

Moderadora: estupendo. Pues bueno, ahora vamos a entrar plantear unas cuestiones
acerca de los atentados de las Torres Gemelas y del Pentdgono. Yo os voy a mostrar una

serie de situaciones y quiero que me digais que es lo que opinais o como lo veis, ¢vale?

P1, P2, P5: vale.

Moderadora: bueno, primera pregunta, ;Creéis que los atentados de las Torres Gemelas
y el Pentagono fueron: un atentado terrorista realizado por AlQaeda o pensais que puede
que haya sido una conspiracion realizada por el propio gobierno de EE.UU. para mas

tarde poder justificar la guerra de Irak?

P4: yo si que lo creo.

P6: yo si creo que fue de la Administracion Bush porque justo coincide con la época en
la que ellos querian ganar territorio, querian meterse en Irak, y era una oportunidad,
ademas que casualidad que ese dia en las torres hubieran trabajadores que no estuvieran,
que casualidad que el segundo avidn que tenia que impactar no impacto, solo impacté en
las Torres Gemelas, que casualidad la forma en la que cayeron las torres. Cierta
informacion se conocia y cierta informacion... si td tienes la capacidad que tiene EEUU
de reaccion, no me puedo creer que no fueran capaces de ver que en su territorio habia
aviones que habian cambiado el camino directos a una torre en vez de a su camino

original.

P4: ademas de que hubieran burlado a la seguridad del aeropuerto ¢no? porque bueno en

un avion vale, pero en unos pocos...es complicado.

P6: son demasiadas coincidencias. Es verdad que antes la seguridad no era la que es ahora,

pero supongo que un avion tendria ciertas medidas de seguridad para este tipo de casos.

Moderadora: ¢Cristina?
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P2: yo tengo una lucha de sentimientos (risas) porque nunca diré que no a una buena
teoria, lo que dice Andrea tiene muchisimo sentido porque este atentado les sirvié a EE.
UU para comenzar la guerra de Irak. Entonces obviamente EE. UU necesitaba un pretexto
para entrar ahi. Y que el avion del Pentdgono tampoco hiciera un estropicio tan grande.
lo de que las Torres cayeran como cayeron es por el sistema construccion porque esos
edificios tan grandes si alguna vez hay que demolerlos tienen un sistema interno que

hacen que caigan hacia abajo...

P6: jpero si hay que demolerlos, no si estd chocando un avion en la parte superior de la

torrel

P2: no ya si yo te lo compro (risas), Pero una parte de mi quiere pensar que por entrar en
una guerra no iban a ser capaces de Matar a tantas tantas tantas personas. No solo aquellos
que estaban en la torre, sino también aquella persona que estaban pasando por debajo
aquel dia que les cayeron escombros, cristales... incluso bomberos que murieron
entrando a salvar gente... Entonces una parte de mi Humana quiere pensar que nadie va

a hacer eso queriendo, pero es verdad que las teorias tienen mucho sentido.

Moderadora: ¢Estrella, Paula, José?

P3: yo pienso igual que Cristina es decir la teoria la veo sUper bien construida muy
beneficiosa para el gobierno, pero quiero pensar que no se destruyeron tantas vidas
solamente para crear una guerra. A ver que les vino genial para comenzar una guerra 'y
ademas que mataron muchas vidas alli en Irak, pero no creo que quitaran tantas vidas de
tantos nacionales.

P5: los patriotas.

P3: es que sobre todo eso con los patriotas que son los americanos.

P5: es que ellos son muy patriotas no es como aqui.

P3: exacto.
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P2: A ver, y si lo vemos asi también crea un sentimiento de Unidn en la poblacion de
Estados Unidos porque vieron un enemigo comuln, vamos que esto si que es de
propaganda y esto si que es de teoria de conspiracion de primero de carrera (risas). Busca
un enemigo comun y el pueblo su unird, también te digo, o sea que Estados Unidos se vio
como un foco que se podia atacar Y la poblacion obviamente se hizo pifia con una
capacidad de reconstruccion increible. Por eso te digo que mi alma esta dividida.

Moderadora: ;Andrea?

P6: también es verdad, bueno un poco yendo contra vuestras teoria de que el gobierno no
va a matar a tanta gente, cuando se logra descifrar la maquina enigma en la Segunda
Guerra mundial, las potencias que iban contra los nazis sabian perfectamente donde iba
a atacar Alemania, y ellos tomaron las decisiones de donde actuaban y donde no actuaban.
O sea, eso fue una gran demostracion en la que aun gobierno le da igual acabar con la

vida de tanta gente y que el fin si que justifica los medios para ellos.

P2: hombre a ver en lo de la maquina enigma, por una parte, no voy a defender nunca
eso, pero tenia sentido porque si de repente de no saber donde atacaban, paraban todos
los ataques, joder en blanco y en botella. Tenian que saber y que pareciera un poco todo
como ha sido casualidad que te haya pillado en algunas, pero en todas no he podido

pillarte.

P6: pero igual que en EEUU, si hubieran lanzado datos sobre los dos aviones hubieran

parado los ataques y te ahorras todas esas muertes.

P2: yo me quedo con que los sistemas de aviacién eran muy antiguos.

Moderadora: ¢José queria participar también?

P1: si, a ver yo creo gque, vamos Yyo estoy de acuerdo con Andrea, yo creo que a EEUU le
da igual que le cueste millones de vidas viendo la oportunidad de crear una guerra que
sabe que va a ganar, que se va a ver beneficiado, y que le va a subir su estatus a nivel
mundial, como potencia, nacién, y todo eso, pues yo creo que otro pais a lo mejor no,

pero EEUU creo que si que hubiera actuado a sabiendas digamos.
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Moderadora: ¢Paula quieres decir tu algo?

P5: a mi es que me cogid muy pequefia y la verdad que nunca me habia planteado todo
esto. Pero respecto a todo lo que habéis dicho me parece terrible las dos teorias. Pero la
verdad que no me lo habia planteado nunca.

Moderadora: pero bueno, a ti esto por ejemplo ¢qué te sugiere?

P5: a ver yo estoy un poco con la opinién de Estrella, que un gobierno no seria capaz o

no podria crear todo eso por entrar en una guerra.

P3: ademas yo creo que a EEUU no le haria falta tanta escusa. Y ademas ellos, que son
muy de ir a la guerra y de defender a su pais, yo creo que a poco que hubiesen convencido
a la poblacion de ir hubieran ido. Y los espafioles no estabamos de acuerdo muchos en ir
a la guerra acompafiando a Bush y Aznar fue y punto. En plan no creo que les hiciera

falta tanto.

P4: si pero bueno el tema de que fue Espafa a la guerra fue un poco arrastrado de esa
amenaza terrorista islamica que teniamos los paises occidentales, viene todo araiz de eso.
Yo principalmente creo que la razon que a lo mejor tuvieron para los atentados de las
Torres Gemelas, fue el control de los centros especiales de inteligencia de los paises de
occidente, y hombre eso es una realidad, EE. UU tuvo acceso libre a los centros de
inteligencia de occidente para poder controlar posibles ataques islamicos, entonces, ese
poder que le suponia a EEUU el ataque era supremacia total. Creo que quizas si lo

utilizaron como arma para poder entrar en la guerra.

Moderadora: bueno pues os voy a plantear otra situacion. La teoria principal de
conspiracion de los atentados del 11S llamada “la gran impostura” dice que ninglin avion
se estrell6 contra el Pentagono puesto que no habia ni fotografias ni restos de avién en el
lugar de los hechos, a diferencia de las Torres Gemelas que si hallaron restos de los
aviones y salieron numerosas fotografias que lo mostraban. Ante esto, Thierry Meyssan,
el autor del libro dice que segun los datos que habia obtenido y algunas declaraciones de
los controladores aéreos, lo mas probable es que lo que impacta en el Pentagono fuera un

misil de los propios americanos. Ante esto, ¢qué pensais?
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P6: pues yo creo que se cumple més la idea de que tenian el control y que sabian lo que
habia.

P5: yo creo que en esa época a lo mejor no hubo mucho desarrollo en la comunicacién

como para tomar esas fotografias.

P2: yo creo que lo de las imagenes no es que no hubiera, sino que no quisieron que
hubiera.

P5: 0 yo que se, a lo mejor no de tanta calidad, o no se... ademas estaba todo destrozado,

no se€...

P2: ademas como el pentdgono esta un poco aislado, puede que no hubiera imagenes o
que el impacto no fuera para tanto, y no mostrando las imagenes podian darle mas
gravedad de la que verdaderamente tuvo el accidente. Lo del misil me parece maravilloso
porque Andrea ha dicho que antes de parar el avion las torres podian haberlo detectado,
a lo mejor el misil iba para donde no tenia que ir y en vez de ir hacia el avion se fue hacia

el pentagono (risas).

P6: es mas, es que las Torres Gemelas aportaban mas, aportaban una imagen, aportaban
al pueblo en un mismo sitio, aportaban visibilidad en el pueblo y en el resto del mundo,
y en el Pentagono, un poco lo que habéis dicho, que no habia mucho acceso y no habia
oportunidad de tener imagenes del Pentdgono grabadas por la gente como si que lo

permitio las Torres Gemelas...

P5: ademas en esa época no todo el mundo tenia movil, si hubiera pasado ahora habria

tres mil quinientas fotos.

P6: de las Torres Gemelas salieron 200.000 imagenes diferentes, asique si habian salido
de las Torres Gemelas habian podido también salir del Pentdgono y que, a lo mejor, como
ha dicho Cristina, el Pentdgono no era una zona que interesara mucho por no tener el

significado ese que tenian las Torres Gemelas para el mundo.

P2: que a lo mejor no era lo mismo atacar al gobierno que atacar al mismo pueblo ¢no?
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P6: claro, les sirvié un poco como para lo que habéis dicho antes, para que el pueblo se
uniera mas facilmente, porque estan atacando al propio pueblo, y lo estan viendo como
desde el mismo suelo, que un lugar por el pasan diariamente, se est& cayendo a pedazos,
que no es lo mismo que ver un sitio que es del gobierno y que no es frecuente que tu

puedas ir...

Moderadora: a ver no perdais el detalle de que fotografias hay, aunque sean pocas, pero
lo que sorprende es que no haya restos de lo que habia ocurrido.

P4: pero claro, a ver, ahi viene un poco el contexto de la época que es el 2001, en el que
los moviles no tienen cdmara, el Gnico sistema que tenemos para compartir archivos es el
infrarrojos y algun que otro movil era el bluetooth, no existe mensajeria instantanea como
WhatsApp, entonces creo que es mas dificil el poder interactuar. Es cierto, que el tema
de la fotografia tanto a favor o en contra de la teoria de conspiracion, pueden estar
trucadas perfectamente.

P5: totalmente.

Moderadora: ¢Estrella o José?

P2: supuestamente la llegada a la luna se grabo en un plato6 de tv.

P4: imaginate entonces el Pentagono (entre risas).

P6: y ademas en el Pentagono que paso, ¢que se cayd un muro? (tono irénico).
Moderadora: a ver ademas segun el libro dice que impactd en el lugar mas débil del
Pentdgono que perfectamente lo podrian haber atacado desde el tejado provocando
mayores dafios.

P6: qué casualidad.

P4: pero es curioso como en Nueva York van dos aviones y al Pentagono solo va uno,

cuando realmente el Pentdgono es mucho mas grande que las Torres Gemelas. Entonces
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si hubiese sido un ataque gordo, hubieran mandado por lo menos el mismo nimero de

aviones ¢no?

P6: y el Pentagono tenia el toda la informacion de EEUU, algo que las Torres no.

P2: yo como lo estéis pintado, la verdad que parece que el verdadero atentado fue solo el
de las Torres Gemelas. Dandole una oportunidad a la teoria de Andrea, de que se hizo
para atacar al pueblo, jpues vamos a atacar al pueblo!, pero para que no parezca que solo
atacamos al pueblo, vamos a decir que también han atacado al gobierno y asi todos nos
sentimos ofendidos ¢no?

P4: claro.

P6: efectivamente.

P1: yo eso lo veo con cierta légica, lo que defiende Cristina.

P4: ademas, es curioso que si supuestamente es un ataque del estado islamico hemos
tenido muchisimos atentados islamicos después y han atacado en un solo lugar no en
varios sitios a la vez.

P2: y con bombas, no con secuestros de aviones.

P3: pero los de Bélgica si que fueron mas de un ataque...

Moderadora: y bueno Estrella, ¢tU qué opinas acerca de esto?

P3: yo no estoy muy con la conspiracion la verdad... a ver quizés una parte si, pero no se

yo creo gue si que fue un atentado.

Moderadora: es decir, tu crees que fueron aviones secuestrados ;no?

P3: si. Pero ;fueron a la vez lo del Pentagono y las Torres Gemelas, o hubo tiempo de

diferencia?

118



Moderadora: si hubo tiempo de diferencia. Ademas, fue una cosa que llam6 mucho la
atencion para esta teoria de conspiracion porque suelen darse los ataques al mismo tiempo
no con por lo menos una hora de diferencia. Entonces sorprendié mucho que las fuerzas

de inteligencia no estuvieran en maxima alerta en ese momento.

P3: pues yo creo que la primera parte del atentado de las Torres Gemelas si que fue un

atentado y que el pentagono fue algo preparado sobre la marcha.

P5: como para decir que también nos han atacado a nosotros y que no digan que es una

teoria de conspiracion.

P3: si como para que vieran que no solo estaban atacando al pueblo, sino que el propio
gobierno también se veia afectado.

P5: porque igual lo primero si que fue de verdad y lo segundo para que no se sospechase

gue era una conspiracion.

P2: ¢Pero los tres aviones eran de pasajeros o eran comerciales algunos?

Moderadora: por lo que tengo entendido, el del pentagono decian que era uno comercial,
pero declaraciones de los controladores aéreos que investigo este autor dicen que las
caracteristicas que dieron del avién que habia impactado eran muy diferente a las de un

avion comercial como habian descrito.

P2: entonces el que se estampa en las torres tenia pasajeros y el que se estampa en el

Pentdgono una hora después y del que no hay pruebas no tenia pasajeros...

P5: quizés el primero fue preparado y el segundo no para poder justificar que no se trataba

de una conspiracion.

P3: si a mi me suena mas eso.
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P6: pero yo creo que en ningun momento se pens6 que EEUU iba a ser capaz de ir contra
EEUU, porque ahi solamente estaban muriendo personas y civiles y creo que se necesita

como una justificacion por detras... uy se me ha ido lo que iba a decir.

P3: si, yo te entiendo, yo tampoco creo eso de que en ese momento fuera como para
camuflar que eso fuera a ser conspiracién, no creo que en ese momento hubieran hecho
ese otro atentado para no hablar de conspiracion, sino que simplemente fue por un
beneficio que ellos verian que podian obtener de tipo politico.

P2: yo después de ver lo que esta pasando en nuestro propio pais con lo del coronavirus
que estan llamando a Sanchez asesino como si hubiera ido a tu casa a matarte. Yo me
creo que el avion del Pentagono no era para decir que esto no es una conspiracion, pero
si para que el pueblo no dijera que mira el gobierno que no ha impedido que esto no

pasara, sino como que nos han atacado a todos.

P3: exacto, como que nos han atacado a todos.

Moderadora: ¢José quieres decir algo?

P1: no, no yo eso lo que he dicho antes que defiendo la parte que ha dicho Cristina y que

la verdad que es a lo que mas logica le encuentro.

P6: la verdad es que hay algo ahi que no cuadra, porque no tiene sentido que con una hora
de diferencia se lance otro avidn a otro sitio. Pero tampoco cuadra que el gobierno lo
hubiera mandado también con esa hora de diferencia. Y tampoco me cuadra que en tan

poco tiempo se les ocurra la idea de lanzar un misil contra ti mismo.

Moderadora: entonces Andrea, tu piensas que es dificil que en una hora hayan podido

planear todo esto 0 como.

P6: me parece que es un dato que no cuadra para cualquier tipo de atentado. Ahi hay un

dato que no tiene sentido dando igual quien lo haya hecho.

Moderadora: ¢(No puede ser que ese detalle fuera que Bush supiese que iba a pasar?
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P6: no claro, esa es la teoria que defiendo yo, que Bush lo sabia, pero aun sabiéndolo creo
que fue demasiado a tiempo para EEUU. Porque si es asi en el momento que esta el

atentado pulsas el boton y lanzas el misil contra el Pentagono, no dejas pasar tanto tiempo.

P2: ademas si acababan de secuestra dos aviones, no me creo que no hayan hecho un
control de que habia en el aire.

P4: obviamente td tienes un atentado en el que te han robado aviones y lo primero que
haces es cerrar las salidas de los aeropuertos y de aqui no sale nadie.

P2: y controlar los que tienes encima de la ciudad.

P3:y los que estan encima del Pentagono.

P1: exactamente y en dos horas tienes a toda la defensa de los EEUU en alerta maxima.
Dime tu un avion que ha estado secuestrado, ¢una hora después no van a estar alerta? Tu
ves un avion en el Pentagono y le metes un misil y si alguien va dentro pues mala suerte.
P2: eso es lo que no me cuadra, que después de robar dos aviones no se hubieran puesto
a mirar si habia pasado en otro avion. Si fuera un gobierno competente hubieran
desalojado todo el espacio aéreo. Ademas, si no me equivoco el espacio aéreo del
Pentadgono no permitia el paso de aviones comerciales, ¢entonces?...

P6: yo creo que el espacio aéreo del Pentdgono no es “sobre volable”.

P2: claro a eso me refiero que debian haber visto un avién volando a ese sitio.

P4: y a parte una cosa, que es lo que me llama la atencion, si tu estrellas un avién alli
lleno de gente, el Pentdgono se mina de gente, de ambulancias, de policias, de

bomberos... es decir, el centro estadounidense donde se guardan todos los secretos de

estados se te llenaba en ese momento. Y yo creo que eso no les interesaba a ellos.
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Moderadora: entonces, perdonarme, pero ya me estdis contestando a la siguiente
pregunta, de que también es extrafio que los atentados surgieran frente a la mirada de las

fuerzas de inteligencia mas poderosas del mundo.

P5: una de dos: o Bush lo sabia todo y decidié dejarlo todo asi y tenemos excusa para

entrar en la guerra o que lo sabia, pero no dejoé que actuaran las fuerzas de inteligencia.
P6: también entran en el juego las RRPP, porque qué casualidad que Bush estaba en un
acto en un colegio o en una guarderia y se graba el momento exacto en el que un agente
de seguridad entra y le dice lo que ocurre. Qué casualidad que estuviera en un acto. Y
justo el dia en el que suceden los atentados es el dia en el que la agenda del presidente
estaba méas ocupada.

P3: y en un colegio, ademas.

P2: pero no creo yo tampoco que la agenda del presidente no esté ocupada en algun

momento

P6: si pero no todos los dias tienen actos sociales.

Moderadora: entonces claro, vosotros pensais que es muy dificil creerse que todo hubiera

pasado, incluyendo también a las Torres Gemelas, bajo la mirada de las fuerzas de

inteligencia mas poderosas del mundo ¢no?

P6: y también creo que habia que venderlo y lo vendieron bien.

P1: si, yo también creo que es sospechoso.

P4: Hollywood vio ahi un nicho de mercado.

P6: se formd en la tragedia y en la forma de unir a la poblacion.

Moderadora: ¢alguna aportacion mas?
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P6: si. EEEUU y toda las partes politicas querian entrar en la guerra contra Irak, y que
casualidad que consiguieran que cuando sucede el atentado todos se pusieran de acuerdo

y tuvieran los mismos objetivos, cuando anteriormente no estaban todos de acuerdo.

Moderadora: entonces, bueno, vosotros estais diciendo en todo momento que lo del
Pentagono si que os suena mas conspiratorio, pero lo de las Torres Gemelas si que fue un
atentado. Ante esto, queria plantearos un caso sobre las Torres Gemelas, puesto que otro
caso curioso es que los trabajadores de las plantas mas altas de las Torres Gemelas ese
dia justo no fueron a trabajar segun informe que aparecieron tras los atentados, ¢qué

pensais de esto?

P4 y P3: que lo sabian.

P6: que es mucha casualidad que personas que fueron muy relevantes, no fueran ese dia

justo a trabajar por X motivo.

P5: yo creo que esa informacion se puede alterar, que tu realmente no sabias quien tenia

que ir a trabar y quien no.

P3: ¢pero dicen en ese informe por qué no fueron a trabajar ese dia en concreto o no se

sabe porque no fueron ese dia?

Moderadora: por lo que yo he leido, cuando se miraron que trabajadores habian fallecido,
se vieron justo que coincidian que los que no habian ido a trabajar coincidian con los

trabajadores de las plantas mas altas.

P5: ya, pero que a lo mejor habia una justificacion por la que no fueron ese dia. Porque
por ejemplo ahora si pasara algo en el hospital a los internistas si que nos pasarian cosas
pero a los cirujanos no porque tienen orden de estar en sus casas porque estaban
desinfectando, ;sabes? Pero claro puedes aprovechar eso para crear una teoria

conspirativa con lo que tu quieras. Y que los datos se pueden manipular y malinterpretar.

P2: yo quiero saber si las plantas mas altas coincidian con las plantas empresas mas

importantes o los cargos mas importantes.
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Moderadora: si claro, por lo que tengo entendido, las plantas mas altas suelen tener las
empresas Yy los cargos mas altos. También queria aportar un dato mas, de que la teoria
conspiratoria dice que parecia que querian impactar acabando con un nimero inferior de

personas de lo que realmente termind acabando.

P3: yo creo que eso son puras teorias de conspiraciones.

P2: yo tampoco creo que tenga sentido, porque tu eso ¢como lo sabes?

Moderadora: a ver, esto es basado en que EEUU sabia lo que iba a ocurrir, y que creian
que solo iba a impactar en las partes altas, pero no pensaban que se iba a desmoronar
entero y que se iban a cargar a todo el mundo. Veréis que todo esto no esta demostrado,
lo que si esta demostrado es que justo la parte de arriba no fue a trabajar.

P2: a mi eso me suena a voy a soltarte una teoria de conspiracion, pero aun asi el gobierno

fue benévolo. Intenté matar a gente, pero se les fue de las manos.

P1y P4: jcomo el coronavirus!

Moderadora: entonces, ante esto, ¢pensais que fue una casualidad como ha dicho Paula

de que justo ese dia dieron el dia libre? O pensais que es mucha casualidad.

P3: a ver, yo creo que si dieron el dia libre es porque evidentemente Bush sabia que iba a
haber un atentado y no lo quiso parar, lo cual me suena a que lo pudo hacer. Pero no creo
tanto en que el atentado lo provocara el gobierno. Que el gobierno lo supiera y no lo

parara no lo descarto, pero no creo que lo provocara.

P5: yo creo exactamente igual que td. Que realmente Bush no lo planed pero que las
fuerzas de inteligencia lo sabian, Bush se enterd, lo plane6 todo un poco y dejo que

fluyese todo. Pero que €l no fue, pero si que dejé que pasara.

P6: pero ahi se convirtieron en autores. Porque si ellos tenian conocimiento de lo que se
iba a producir y lo permiten, porque evidentemente Bush no se levantdé una mafiana

diciendo hoy voy a hacer eso, pero si que pudo planear algo para entrar en la guerra de
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Irak, pero justamente les llegd a sus oidos esto y fue la excusa perfecta para entrar en

guerra.

P2: yo creo que cuando pasa algo grave y se intenta buscar a un culpable, cualquier cosa
que haya pasado en ese momento parece planeado.

P5: claro, por eso digo que a lo mejor la gente que tenia que ir a trabajar aquel dia a lo
mejor no tenian que ir a trabajar, pero ya tu le buscas los tres pies al gato.

P6: pero es mucha casualidad.

Moderadora: ¢José o Raul alguna aportacion?

P1: yo creo que me parece demasiada casualidad. Yo si defiendo el pensamiento, que a
lo mejor no es que el gobierno lo supiera como tal, pero si que podian tener idea de que
iban a sufrir un atentado y no les dio tiempo a pararlos o no les salia rentable pararlos
porque tenian con la excusa de los atentados, cuando ya tenian planeado que la mitad iba
a estar vacia, tenian la excusa perfecta para ir a la guerra. Que pasa, que eso es como todo,
que tu planeas una cosa y después a lo mejor se te va de las manos. Pero me parece muy
sospechoso que en las plantas donde impacto el avidn no hubieran ido a trabajar justo ese
dia y justo fueran personas relevantes dentro de las empresas.

Moderadora: ¢Raul?

P4: es que practicamente ya se ha dicho todo, y si me parece sospechoso.

Moderadora: entonces en general pensais que no fueron ellos los que lo provocaran, pero

si que dejaron que pasara.

P1lyP5:si

125



e Bloque de cierre: pregunta acerca de nuestra hipotesis

Moderadora: y bueno ya la pregunta para acabar, ;considerais que la poblacién joven cree

en las teorias conspiratorias del 11S?

P2: si.

P1: yo creo que no.

P2: si.

P5: pues mira yo no me lo habia planteado, pero si que tiene mucho sentido.

P1: yo creo que no porque Yya es un hecho del pasado y creo que la gente entre 20 y 30
afios ya no piensa en el 11S, sino que estan mas pendientes de teorias de conspiracion de
la actualidad o incluso ni creen en teorias conspiratorias. Yo la verdad que no estaba muy

puesto en el tema hasta hoy.

P6: yo comparto un poco la idea de que la gente no esta pendiente o no se paran a analizar
lo ocurrido porque ha pasado mucho tiempo, pero se pueden parar a analizar teoria mas
cercanas. Pero en esta en especial no se paran porque ha pasado mucho y creo que los que
se paran es porque han trabajado el tema. Por ejemplo, en mi caso, al haberlo trabajado
en la carrera pues si que te lleva a interesarte un poco mas a investigar un poco mas, pero
personas que puedo entender que Paula por ejemplo su carrera no esta relacionado con
esto, entonces entiendo que ella no se haya parado nunca a esto por no se le ha introducido
relevancia o algun tipo de motivacion. Entonces, yo creo que, si a los jévenes no se les
habla de este hecho, y se les unen ciertas lineas no se van a parar a pensar que hubiera

teorias conspiratorias.

P4: yo es que creo que también depende un poco de la edad, porque por ejemplo hay
muchas teorias conspiratorias de Lady Di y nuestra generacion creo que no les echa
mucha cuenta. A lo mejor tenemos mas cercano lo de las Torres Gemelas, pero las otras

nos pillan muy lejos.
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P6: pero también es diferente. Porque las Torres Gemelas fueron a nivel mundial, porque
fue un impacto con un elemento que era como una especie de simbolo, Lady Di podia ser

considerada un simbolo, pero no lo era para todo el mundo.

P4: pero bueno si ahi es que creo que influye mucho la generacién, lo que comentaba,
porque, por ejemplo, pongo el ejemplo de mi madre, mi madre estd enganchada al
documental de Netflix de Lady Di, y para su generacion por ejemplo lo de Lady Di es
una conspiracion absoluta pero también porque lo vivieron, pero en cambio, para ella, es
un hecho que los atentados de las Torres Gemelas fueron un atentado. Entonces creo que

depende de la generacidn en la que te toque.

Moderadora: entonces, centrandonos en la gente joven, considerando aqui gente joven a

personas entre 18 y 30 afos, ¢vosotros considerais que creen en conspiraciones?

P5: yo creo que es que no hay mucha informacion, a no ser como dice Andrea, que sea
un tema que por tu entorno o por historia lo hayas conocido. O a raiz de una pelicula o
algo, pero que no es una teoria que ta te plantees en tu dia a dia porque nos cogiéo muy
pequefios. Igual que el COVID ahora te lo planteas porque es el tema de conversacion,

en su momento gente de nuestra edad pues si que se lo pudieron plantear.

P6: claro ella se refiere a que los nifios cuando tengan nuestra edad...

P5: claro, para los nifios cuando tengan nuestra edad sera algo que pasé y se lo pueden
plantear si por ejemplo lo estudian, pero se lo plantearian como algo bioldgico o histérico,
pero no creo que se lo plantearan como teoria de conspiracién como tal no creo, a no ser

que haya una pelicula, una serio o algo.

Moderadora: y bueno, a parte del 11S, ahora que estamos viviendo la pandemia del

coronavirus, ¢Pensais que la gente joven cree en las conspiraciones?

P3: si.

P5: yo creo que normalmente no saben que se estan haciendo teorias de conspiracion,

sino que se hacen y ya.
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P6: yo creo que un porcentaje de la poblacion joven si, pero todos no.

P2: yo creo que todos no, pero que la mayoria si, porque cuando somos joévenes es cuando
mas creemos en estas cosas y cuando mas nos rebelamos, y es cuando mas pensamos que

estas teorias existen incluso luchamos por ellas.

P1: yo también creo eso.

P2: también creo que nos ha cogido en un momento en el que las Torres Gemelas yo creo
que nunca las he estudiado en mi vida porque estan tan cerca en la historia que no estaban

en los libros y nunca hemos llegado tan a nuestros dias.

P5: y ademas depende de lo que te especialices, porque yo por ejemplo en bachillerato

solo vi historia de Espafia.

P2: pero claro, a lo que me refiero es que a lo mejor dentro de diez afios han incorporado
a los temarios las Torres Gemelas y la gente se empieza a interesar por lo que paso en las
Torres Gemelas, lo que pasa que a nosotros nos ha cogido en un intermedio en el que ni
lo vivimos porque éramos muy pequefios ni lo hemos estudiado porque es un
acontecimiento que realmente es muy reciente en la historia. Entonces entiendo que por
ejemplo vosotros lo habéis estudiado, pero los demas no lo hemos estudiado ni en

bachillerato ni en el colegio.

P6: nosotros ademas es que lo hemos estudiado desde el punto de vista de la

comunicacion que nos hizo conocer un poco mas esta realidad.

P3: claro, por eso digo que a lo mejor en unos afios se estudia un poco mas y con ese

interés.
P4: claro es que a lo mejor ahora esta muy enfocado a personas que tienen que estudiarlo,

Pero por una razon concreta como Somos nosotros, pero que esta ahi el corte generacional.

Que quizas es lo que yo he dicho antes, que depende de la generacidn.
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Moderadora: Cristina, que se que se te ha ido la conexidn, para que puedas integrarte, la
ultima pregunta que he hecho es que si ti realmente piensas que la gente joven cree en

las teorias de conspiracion.

P2: yo no se que es lo que habéis respondido, asique a lo mejor repito, lo siento.

Moderadora: no pasa nada.

P2: yo pienso que si, pero partiendo de la base de que hace muchas afios no habian tantos
recursos para acceder a la informacion ni tantos sitios donde poder contrastar datos,
entonces como que la gente aceptaba lo que se les decia y punto. Me imagino que en
EEUU en aquella época nadie se par6 a pensar si era verdad o no era verdad, sino que me
estan diciendo que es un atentado pues ha sido un atentado y punto. Entonces yo creo que
la juventud de ahora, tanto con las redes sociales, internet y con todas las imagenes que
nos llegan del mundo, y que son méas conscientes de las guerras y de lo que pasa en otros
paises nos hace pensar que si somos unos simples borregos de la sociedad o si realmente
hay un mal ahi fuera que nos quiere hacer dafio. Yo cuando ocurrié el 11S tenia 7 afios,
y en ningln momento me plantee que esto fuera una conspiracion, pero yo a dia de hoy,
sigo pensando en el 11S, no fue algo que me paso6 a mi, pero si que creo que fue algo que
impacto en el mundo. Entonces yo creo que la gente joven estd viendo guerras en un
mundo modernos, y ahi ya se estan parando a pensar en por qué ocurre una guerra, y
entonces investigan en ver en qué esta pasando y que no. Y, ademas, yo creo que si que
todos queremos encontrar un culpable y creo que ese es el sentido final de una teoria de

conspiracion.

Moderadora: perfecto. Entonces bueno, en resumidas cuentas, creéis que no se cree
mucho en esta teoria porque no lo hemos vivido ni estudiado, porque no nos enteramos,
pero a la vez pensais que somos los jovenes mas revolucionarios y que tenemos mas vias

para enterarnos, en general esa es la idea que tenéis ;no?

Todos: si.
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e Bloque de agradecimiento

Moderadora: pues nada chicos esto ya habria finalizado y bueno pues una vez mas,
muchas gracias por vuestra participacion. Espero que hayais disfrutado del tema y que
hayais aprendido algo mas sobre las teorias de conspiracion.

P3: gracias.

P5: gracias.

P1: muchas gracias a ti.

P2: eso, muchas gracias a ti.
P6: gracias.
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