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RESUMEN

En el presente trabajo analizamos de forma comparativa dos métodos de evaluacion y su
contribucion al proceso de aprendizaje del alumno. B
El método empleado fue en primer lugar la autoevaluacién del alumno frente a la eval_uam_on
por parte del profesor, discutiendo en ambos casos los resultados del examen, en seminarios
con los alumnos. Al final de ambos procesos se distribuyé un cuestionario, para que el alumno
valorara entre otros aspectos, )cudl de los dos procedimientos seguidos contribuia mejor a su
proceso de aprendizaje?. .
Los resultados obtenidos muestran diferencias significativas entre ellos, el primero presento
una mejor valoracion de resultados, si bien ambos procedimientos contaron con una amplia
aceptacion por parte del alumno.

ABSTRACT o
In this paper we want to examinate two differents tecniques for evaluate and which is the best
for the students apprenticeship. )
The method select in the first time is the self-assessment, and in the second time the teacher’s
evaluation both of them with discussion in a seminary.. In the last time the student make a
cuestionary about which is the best technique in the apprenticeship process.
We show significants differentes, the first technique has better results, although the student
has been agree with both of them.

INTRODUCCION _ . _

Desde el inicio de nuestra carrera docente hemos sido conscientes de la importancia
que la evaluacién juega dentro de la espiral de la educacion (Hubbard, l??l; Mowbray y
Davis, 1967; Wakeford y Roberts, 1979; Cox y Ewan, 1990). Esta afirmacion queda avalada
por distintos trabajos en los que hemos pretendido revisar, analizar y poner a punto r_lue’stros
procedimientos de evaluacidn en los niveles cognoscitivo, afectivo y psicomotor (Jimeénez-
Castellanos y otros, 1998; Correa y otros, 1998; J iménez-Castellanos y otros, 1999a y b) con
miras a obtener una mayor unanimidad de criterio entre profesores y adecuar la calificacion al
nivel real de conocimientos del alumno.

241



111 Jornadas de Calidad en la Ensefianza Universitaria

Sin embargo somos conscientes como sefialan gran parte de los autores (Guilbert,
1976; Kemp, 1972; Pérez Gomez, 1979), de que la evaluacion, no es un mero instrumento
sancionador del curriculum académico del alumno, sino que adecuadamente empleada, puede
contribuir de una manera notable en el proceso de aprendizaje, al servir no solo al profesor,
sino al propio alumno de control de los conocimientos adquiridos, de las mermas y de los
contenidos por alcanzar dentro de los objetivos educativos planteados.

OBJETIVOS

Es por ello, que la innovacién propuesta, tiene por objeto:
1) Contribuir mediante la autoevaluacién al proceso de aprendizaje del alumno.
2) Determinar el grado de concordancia en la evaluacion entre alumnos y profesores.
3) Indagar sobre el grado de satisfaccion del alumno con respecto al método empleado y su
propia percepcién como instrumento de docencia.

SUJETOS Y CONTEXTO
- El contexto de dicha innovacién es la asignatura de Protesis Estomatoldgica 1
impartida en tercer afio de la Licenciatura de Odontologia.

Los alumnos implicados (58-28) han cursado ya dos afios de licenciatura, durante los
q_ue_muchas de las asignaturas impartidas emplean un tipo de “examen” de preguntas cortas
similar al nuestro, pero sin aplicar el proceso de autoevaluacion que pretendemos innovar.

~ Esta circunstancia nos parece interesante, porque permite al alumno en funcién de la
experiencia previa adquirida en las otras asignaturas, comparar los beneficios y perjuicios del
método.

. Los Profesores “evaluadores” a su vez, han participado en trabajos previos de
validacion de nuestro proceso de evaluacién, por lo que se encuentran suficientemente
familiarizados con él.

. La innovacién se llevé a cabo en dos fases, correspondientes a los “examenes
parciales tedricos” de la asignatura, realizados en febrero y mayo del curso académico 00-01.

METODOLOGIA

§ La Prueba a evaluar, consiste en un cuestionario de examen de tipo “preguntas
cortas’, en niimero que oscila entre 15 (21parcial) y 20(11 parcial) de carécter aplicativo de
los conocimientos tedricos.

Dichos cuestionarios consignan preguntas de distinto indice de dificultad obtenido de
un banco d.e preguntas de la asignatura.
s5gahlp cl;l::ihizda %3 p’rimera evaluacién y una vez ch:regida por el P'rofespr responsable, sin
Seminario sq C%Strfglmgun dato referente a la gahﬁcacxon en los cuestionarios, en un proximo
ot cerrel b ; uyeron de nuevo los ejercicios a los alumnos, para que tras una puesta en
e 1asro esor sobre las respuestas correctas, el alumno emita una autoevaluacion, de

preguntas y del global de su propio examen.

En la segunda prueba sin embargo, se siguié el procedimiento habitual en la
3, en la que si bien en un seminario se discutié con los alumnos sobre el resultado del
» este fue corregido y calificado solo por el Profesor.

asignatur
ejercicio
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No obstante al final del mismo se entregaron unas encuestas a rellenar de forma
andnima por los alumnos, en donde se le inquirid sobre las siguientes cuestiones:
1) Grado de satisfaccion del método de evaluacion empleado en la 10 prueba
2) Grado de satisfaccion del método de evaluacidon empleado en la 20 prueba
3) Comparacion con los procedimiento de evaluacion seguidos en otras asignaturas.
4) Grado de satisfaccion con la calificacion obtenida en la 10 prueba
5) Grado de concordancia entre sus conocimientos y la calificacion obtenida en la 10 prueba
6) Grado de satisfaccion con la calificacion obtenida en la 20 prueba
7) Grado de concordancia entre sus conocimientos y la calificacion obtenida en la 20 prueba
8) Grado de mejora que el método de autoevaluacion ha supuesto en su proceso de aprendizaje.

Valorados como:
1 = ninguno
2 = poco aceptable
3 = aceptable
4 = muy aceptable
5 = perfecto

RESULTADOS

Los resultados obtenidos fueron convenientemente tabulados y procesados con el
paquete estadistico SPSS 10.0 para Windows 98.

En la tabla 1 se recogen las diferencias entre la calificacion del alumno y del profesor
en el primer parcial, asi como los datos descriptivos de media aritmética, desviacion standard,
error standard, valores maximos y minimos e intervalos de confianza al 95%.

En la tabla 2 se recoge el analisis descriptivo de los resultados obtenidos de cada una
de las respuestas del cuestionario.

En la tabla 3 se recoge el anlisis inferencial obtenido al aplicar la t de Student para
muestras apareadas entre las preguntas del cuestionario: 1y2/1y4/2y6/4y6/8y?9.

DISCUSION

Del analisis de nuestros resultados convendria destacar distintos aspectos.

En primer lugar la escasa diferencia obtenida en las calificaciones del primer parcial,
segun la realice el alumno o el profesor, ya que en el 95% de los casos la diferencia no fue
superior a 2 puntos, con una media de 1,0129 + 0,2722, esto se refleja ademas en la pregunta
niimero 4 del cuestionario, la cual obtuvo una calificacion por parte del alumno de “muy
aceptable”.

Con respecto al cuestionario, es interesante observar, como las respuestas a todas las
preguntas se encontraban entre las calificacion de “aceptable/muy aceptable” por parte del
alumno, siendo valorado casi de “perfecto” el procedimiento de evaluacién seguido en la
asignatura comparativamente con el de otras asignaturas ya cursadas por el alumno en la
Licenciatura.

Al realizar un analisis comparativo entre los dos procedimientos de evaluacion
seguidos tan solo encontramos diferencias significativas con una p < .05 entre las preguntas 4-6
de un lado y 7-8 de otro.
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El primer caso (4-6) se refiere al grado de satisfaccion del alumno con la puntuacion
obtenida en el primer y segundo parcial, siendo superior en el primero, lo cual avala ademas
la primera consideracién de esta discusion, si bien conviene aclarar que en ambos casos supero
el grado de aceptable (11 parcial 4+0,37 “muy aceptable” / 21 parcial 3,46+0,28 “aceptable”.

En el segundo caso (7-8) se refiere a la medida en que el procedimiento de evaluacién
empleado en uno u otro parcial, ha contribuido en su proceso de aprendizaje, siendo también
mejor valorado por el alumno el primero (3,96+0,35 casi “muy aceptable™) que el segundo
(3,54+0,31 “aceptable”). '

Por tltimo es conveniente resaltar, que mientras en la primera técnica de evaluacién
participaron 58 alumnos, en la segunda tan solo fueron 28, entendemos que estas circunstancias
solo se debio, a lo avanzado del curso en la segunda evaluacion (mes de mayo), lo que conlleva
(dado que ya se han concluido Ias “clases tedricas” en el momento de realizar el seminario
correspondiente) a una falta de asistencia ante la presion que los exdmenes finales suponen
sobre el alumno.

Sin embargo ante la concordancia de los resultados obtenidos en los analisis
descriptivos e inferenciales realizados en este trabajo, podemos suponer que este hecho no
influye de manera significativa en las conclusiones que de este trabajo se derivan.

CONCLUSIONES

En respuesta a los objetivos planteados podemos concluir:

1) Que existe un alto grado de concordancia entre las calificaciones realizadas por el alumno
y el profesor

2) Que el procedimiento seguido es ampliamente aceptado por el alumno

3) Que aunque ambos procedimientos contribuyen al aprendizaje del alumnos, el primero de
ellos demostré ser mas eficaz en este cometido.
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TABLA 1 A: DIFERENCIAS EN LA CALIFICACION OBTENIDA EN EL PRIMER
PARCIAL ENTRE LA AUTOEVALUACION DEL ALUMNO Y LA EVALUACION DEL
PROFESOR (n = 58)

DIFERENCIA | NUMERO DE CASOS DIFERENCIA PORCENTAJE
0 8 MENOR O IGUAL 1 | 65%
0,20 1 ENTRE 1,01 Y 2 30%
0,25 1 MAS DE 2 5%
0,30 1

0,40 3

0,50 10

0,60 1

0,75 2

0,80 2

1 9

1,10 1

1,25 2

1,30 2

1,40 1

1,50 5
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DIFERENCIA NUMERO DE CASOS | DIFERENCIA PORCENTAIE
1,75 4
2 2
2,5 1
4 1
6,5 1

B: ANALISIS DESCRIPTIVO

Media/Intervalo de confianza 95% 1,0129 +0,2722
Desviacion S. 1,0354

Error S. 0,1359
Diferencia minima 0

Diferencia Maxima 6,5
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TABLA 2 ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO (n
= 28)(1: ninguno / 2: poco aceptable / 3: aceptable / 4: muy aceptable / 5: perfecto)

PREGUNTA | MEDIA DESVIACION | ERRORES MINIMO | MAXIMO
1.C. 95%
1 3,89+0,32 | 0,692 0,16 2 5
2 3,54+0,35 | 0,88 0,17 2 5
3 4,5+0,27 | 0,69 0,13 3 5
4 4+0,37 0,94 0,18 1 5
5 3,75+0,29 | 0,75 0,14 2 5
6 3,46+ 0,28 | 0,74 0,14 2 5
7 3,57+0,32 | 0,84 0,16 2 5
8 3,96 +0,35 | 0,92 0,17 1 5
9 3,54+ 0,31 | 0,79 0,15 2 5
PREGUNTAS

1) )Cual su grado de satisfaccion con el método de evaluacion empleado en el primer parcial?
2) )Cual su grado de satisfaccion con el método de evaluacién empleado en el segundo parcial?
3) Comparativamente con otras asignaturas )Cémo calificaria el procedimiento de evaluaciéon
seguido en la asignatura de Protesis Estomatologica 1?

4) )Cual es su grado de satisfaccion con la calificacién obtenida en el primer parcial?
5).)Qué grado de concordancia existe entre sus conocimientos y la calificacién obtenida en el
primer parcial?

6) )Cua!l es su grado de satisfaccion con la calificacion obtenida en el segundo parcial?

7) )Qué grado de concordancia existe entre sus conocimientos y la calificacion obtenida en el
segundo parcial?

8) JEn qué medida el procedimiento seguido para evaluar el primer parcial ha contribuido a la
mejora de su aprendizaje?

9) JEn qué medida el procedimiento seguido para evaluar el segundo parcial ha contribuido a
la mejora de su aprendizaje?
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TABLA 3

ANALISIS INFERENCIAL DE LAS PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO
(t de Student para muestras apareadas. n = 28)

Preguntas 1 y 2 t 1,544 (27gl)yp=0,134

Preguntas 1 y 4 t 0,648 (27gl) p=10,523

Preguntas 2 y 6 t 0,402 (27 gl) p = 0,691

Preguntas 4 y 6 2,197 (27 gl) p= 0,037 *

Preguntas 8 y 9 t2,194 (27 gl) p=0,037 *
PREGUNTAS

1) )Cual su grado de satisfaccion con el método de evaluacion empleado en el primer parcial?
2) )Cual su grado de satisfaccion con el método de evaluacion empleado en el segundo parcial?
4) )Cual es su grado de satisfaccion con la calificacion obtenida en el primer parcial?

6) )Cual es su grado de satisfaccion con la calificacion obtenida en el segundo parcial?

8) )En qué medida el procedimiento seguido para evaluar el primer parcial ha contribuido a la
mejora de su aprendizaje?

9) )En qué medida el procedimiento seguido para evaluar el segundo parcial ha contribuido a
la mejora de su aprendizaje?
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