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ABSTRACT

The stratigraphy of recent Prehistory of numerous
sites in Lower Andalusia permit reflection on their
protohistorical ethrogenesis from the Bronze Age
onwards.

These duara reveal an absence of continuous seitle-
ment due to a general hiarus in the occupation of
settlements benwveen the middle and late Bronze Ages.
This fact explains the absence of indigenous remains
in the precolonial horizon relating 10 the Tartessians,
whose demographic expansion reached a high point
during the 9th and 8th cenruries B.C.

The study of the seitlements and necropoleis
throughout the whole of the Ist millennium B.C.
enables the evolution of Tartessian and Turdetan
stages 1o be considered. In this sense, the hyvporhesis
of an econoniic and demographic crisis that affected
the communities of the Lower Guadalquivir ar the
end of the 6th century B.C. is considered and an
attemp! is made 10 explain the absence of necropoleis
in the perivd before the orientalizing period and once
again in the Second fron Age.

RESUMEN

La lectura critica de una serie de estratigrafias de la
Prehistoria reciente, oblenidas en numerosos puntos
de la Baja Andalucia, permite hacer un conjunio de
reflexiones sobre la etnogénesis de la comunidades
protohisioricas que desde la Edad del Bronce habitaban
en la zona. Esos datos revelan, entre otras cosas, la
ausencia de cominuidad poblacional, lu existencia de
un hiatus general en la ocupacion de los poblados
entre el Bronce Medio y el Final, la falta de raices
auréctonas del horizonte tartésico precolonial y la
coetaneidad del auge demogrdfico constatable durante
los siglos IX v VI a C.

A través del estudio de los poblados v de las
necropolis a lo largo de todo el I milenio a.C., se
proponen unos comportamientos generales sobre su
evolucion en las etapas tariésica y turdetana. En este
sentido, se plantean hipotesis de la crisis econémica y
demogrdfica que afecto a las comunidades del Bajo
Guadalquivir a fines del 5. VI a.C.; y se intenta una
explicacion de la ausencia de necropolis que se
rastrea, con cierta facilidad, tanto en la etapa previa
al periodo vrientalizante como en la correspondiente
a la segunda Edad del Hierro.

1. INTRODUCCION

Es tan amplia la informacion suministrada por los
yvacimientos protohistoricos de Andalucia Occidental,
v a la vez tan parcial, que la elaboracién de un trabajo
de sintesis como ¢l que aqui se pretende, conlleva la
seleccion previa de los problemas que urgen actual-
mente a la investigacion y de las fuentes encaminadas
aresolverlos. En tal sentido, poner sobre la mesa unos
aspectos y olvidar aparentemente otros es producto,
€N nuestro caso, de largas reflexiones propias y ajenas
sobre cudles sean las caracteristicas esenciales que
sirven para definir a las culturas antiguas y cudles las
menos indispensables. Sin esta aclaracién podria
verse en las lineas que siguen una seleccion arbitraria
de la documentacién y de los aspectos tratados, por lo
que no resulta superflue curarse en salud advirtiendo
por dénde van nuestras preocupaciones y la de
muchos otros colegas que trabajan en el mismo
mundo. Con cllo creemos corresponder al ‘espiritu
que ha presidido la convocatoria de esta reunion y a
la intencidén de sus organizadores.

Sin menospreciar estudios parciales y relativos a los
distintos objetos que componen la ergologia de los
diferentes grupos humanes y periodos cronologicos,
siempre utiles a la hora de hacer valoraciones globa-
les. nos parecid soslayar los problemas esenciales
haber dedicado este trabajo a tratar una vez més as-
pectos monogrificos como los relativos a la cerdmica
de los distintos periodos, a los marfiles orientalizantes,
a la orfebreria, a la escultura en piedra, ete. Mucha es
ya la tinta vertida en estos campos y poco ¢l tiempo y
el espacio aqui disponible para argumentar nada en
contra.

Por el contrario, partiendo de la idea de que las
comunidades humanas pueden definirse mejor a
través de sus sistemas de adaptacion ecoldgica y de
sus creencias que mediante el analisis de los aspectos
puramente tecnoldgicos, que en definitiva trascienden
mas cualquier tipo de frontera, nos ha parecido
oportuno traer a colacidén problemas tan basicos, y
ain sin resolver, como los relativos al origen de las
comunidades que, a partir del Bronce Final, inauguran
el poblamiento protohistérice en la zona, o los que
aluden a la ausencia de enterramientos en algunos de
los periodos abarcados. No se olvidan, en cualquier
caso, unas reflexiones acerca de los vectores econdmi-
cos gue caracterizan a los diferentes habitats.

2. INAUGURACION Y EVOLUCION
DEL POBLAMIENTO

Durante los siglos IX y VIIl a.C. se asiste en la Baja
Andalucia a una eclosién demografica gue contrasta
fuertemente con el vacio de poblacidn rastreable desde
el ultimo cuarto del 11 Milenio a.C. Las causas de este
auge estin ain por determinar, porque no son sufi-
cientes todavia las investigaciones relativas a la bus-
queda de las raices prehistoricas del mundo tartéSico
precolonial. Pero el hecho en si es {acil de observar a
través del estudio estratigrafico de muchos yacimientos
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protohistoricos del Guadalquivir inlerior y de regiones
periféricas. En estas dreas, los dos siglos arriba indi-
cados conocieron la inauguracion de muchos hébitats
que s¢ caracterizan, entre olras cosas, por su perte-
nencia a una misma comunidad cultural, por la ajus-
tada sincronia de sus niveles fundacionales y por la
eleccion de lugares especialmente estratégicos desde el
punto de vista economico y defensivo.

En lo concerniente a la homogeneidad del Bronce
Fina! tartésico, los mayores problemas que en la ac-
tualidad carecen de solucién derivan, a nuesiro enten-
der, de la inexistencia de un periodo formativo que
sirva como explicacidon aceptable de la posterior uni-
dad. No es posible. con los datos que hov se con-
trolan, proponer unas raices clarumente autdctonas
para este mundo, toda vez que los escasos datos
proporcionados por el Bronce Pleno lecal revelan una
gran disparidad de manifestaciones v, sobre todo, una
discontinuidad poblacional entre ese horizonte y el
del Bronce Atlintico preorientalizante, asi como una
evidente ruptura cn elementos tan fundamentales
como la forma de las viviendas, las manifestaciones
metalirgicas. las costumbres funerarias, etc.

Por lo que respecta a la contemporaneidad de los
estratos fundacionales de los nuevos asentamientos.
resulta alin problematica la fijacién de las cronologias
absolutas de este auge demografico; pero en modo
alguno pueden traerse a colacidn argumentos y datos
irrefutables para la defensa de una excesiva amplitud
temporal del fenomeno. Por el contrario, los niveles
que documentan este alza pueden fecharse en su
mayor parte en los siglos 1X y VIIT a.C., segan hemos
apuntado; porque algunos yacimientos en los que sus
excavadores han querido ver ocupaciones del Bronce
Final en siglos anteriores a los indicades. carecen
realmente de bases solidas que hablen en tal sentido
(véase, por gjemplo, Martin de la Cruz. 1987a). o
muestran niveles tan probleméticos como el represen-
tado por el estrato 13 de la Mesa de Setefilla (Aubet
y otros, 1983), sobre el que mas adelante tendremos
ocasidn de volver.

La eleccion como puntos de asentamiento de luga-
res elevados de facil defensa, tuvo como razon de ser
las posibilidades estratégicas que éstos ofrecian para
unas comunidades humanas organizadas a nivel poli-
tico y social todavia con criterios tribales prehistéricos.
A estas causas s¢ unieron en ocasiones motivos mas
vinculados a la pura capacidad de subsistencia de los
distintos grupos locales, por lo que no es raro obser-
var un intento de control de las principales vias de
comunicaciones, tanto fluviales como terrestres. Ambos
grupos de razones, las estratégico-defensivas y las
econodmicas, motivaron que algunas comunidades del
Bronce Final eligieran como sitios ideales para sus
poblados los mismos lugares que antes habian ocupado
los grupos de la plena Edad del Bronce ¢, incluso, del
Calcolitico. Pero esta coincidencia no debe utilizarse
como prueba de una continuidad de las correspon-
dientes ocupaciones, porque tendremos ocasion de
comprobar cémo en gran parte de los casos es rela-
tivamente facil rastrear un claro Afarus entre los nive-
les del segundo milenio y los del primero.

El analisis exhaustivo de las estratigrafias conocidas
hasta la fecha es fiel reflejo de esta interpretacidn, y

provoca necesariamente el rechazo de cnantas perio-
dizaciones del mundo tartésico confeccionadas desde
unas posiciones claramente autoctonistas, han aplicado
sin mas. 4 la Baja Andalucia, la cldsica divisidn tri-
partita del Bronce Atlantico del occidente europeo,
especialmente del francés; porque han llegado a crear-
se asi horizontes culturales en los siglos X1y X a.C.
vacios de contenido.

Analisis diacronico de los hdbitats

La ocupacién de nuevos lugares en los siglos I1X v
VIl a.C. fue un fendémeno que afectd a un territorio
mucho mas amplio que ¢! asignado tradicionalmente
a Tartessos. De ahi que escapen obligatoriamente a
nuestro andlisis sitios tan ilustrativos para la com-
prension del mismo como muchos de los yacimientos
cxcavados en Andalucia oriental, en el Alto Guadal-
quivir ¢. incluso, en parte de la regién lévantina. Lo
mismo ocurre con enclaves portugueses. mucho peor
conocidos que los espafioles. Pero no queremos olvi-
dar en cambio la provincia de Cordoba, porque, aun
sicndo valle medio del Guadalquivir, sus amplias
campinas dibujan una geografia mas acorde con el
propio territorio tartésico que con sus regiones peri-
féricas.

Muchos de los poblados gque hoy nos sirven de base
sobre la que construir la historia del [ Milenio a.C.
han sido datados, a nuestro entender, correctamente
o han experimentado revisiones aceptables. Entre ellos
pueden citarse Ategua (Blanco, 1983, 93 ss), la
Colina de los Quemados (Luzon y Ruiz Mata, 1973),
Alhonoz (L.6pez Palomo, 1981, 33 ss.; 1982, 156 ss.;
1983, 67 ss5.), Montemolin (Chaves v de la Bandera,
1981, 375 ss.; 1984, {41 ss.; 1987, 369 ss). Cerro
Macareno (Pellicer v otros, 1983). Cerro de 1a Cabeza
(Dominguez de la Concha y otras, 1988, 119 ss.),
Carambolo (Carriazo, 1973 y [978), Sevilla (Fer-
nandez-Chicharro, 1950, 63 ss; Collantes de Teran,
1977: Ventura, 1985, 41 ss.; Vera, 1987, 37 ss.:
Campos, 1987, 173 ss.; Campos v otros, 1988), Asta
Regia (Esteve, 1945, 1950, 1962 v 1969), Castilto de
Dofia Blanca (Ruiz Mata, 1986a, 241 ss.; 1986b, 537
ss.; 1987, 299; 1988, 40 ss.), Acinipo (Aguayo y otros,
1987, 294 ss.), Chinflén (Pellicer y Hurtado, 1980,
Blanco y Rothemberg, 1981, 38 ss.), Tejada (Blanco y
Rothemberg, 1981, 229 s$.; Fernandez Jurado, 1985 y
1987b‘, 338 5.}, San Bartolomé de Almonte (Fernandez
Jurado y Ruiz Mata, 1985, 23 ss.; Ruiz Mata y
Ferndndez Jurado, 1986) y Huelva (Blazquez y otros,
1970; Belén y otros, 1977; Blazquez y otros, 1979;
Ruiz Mata y otros, 1981, 149 ss.). Pero conviene que
algunds otros, mas problematicos por las fechas y por
los materiales en ellos obtenidos, sean tratados aqui
con cierto detenimiento; porque a partir de aquéllos y
de la revisién de estos otros pucden deducirse una .
seriec de comportamientos generales que arrojan luz
sobre el problematico asunto de la formacion del
Bronce Final bajoandaluz.

Desde las regiones mas septentrionales hasta las
situadas mds al sur, los enclaves pertenecientes a este
segundo grupo corresponden a:
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Montoro

La ocupacidon del Llanete de los Moros, en Montoro
(Cordoba). tiene como primeros protagonistas a gru-
pos humanos relacionados con el horizonte mescieiio
de Cogotas | (Martin de la Cruz, 1987b, 313), aunquc
existen evidencias gue sugieren un asentamiento ante-
rior (Martin de la Cruz. 1987a, 171). En cualquier
caso, ni uno ni otro fueron, a nuestro cnlender, el
germen de la poblacién del Bronce Final. Esta tiene
su punto originario en el estrato [H A del corte R-1
(Martin de la Cruz, 1987a. 56 ss.). Entre este nivel v
los restos de ocupaciones anteriores no ecxisten al
parecer tierras estériles, pero si puede adivinarse un
hiarus poblacional significativo. Este vacio es realmente
dificil de observar, porque la situacion en altura del
asentamiento impidio la deposicion de un nivel virgen
entre ambas ocupaciones v origind dreas de contacto
v mezcla de materiales de épocas distintas, segun
puede observarse en ¢l estrato Il {Martin de la Cruz,
1987a 53 ss.). El propio excavador vio ya este corte en
la ocupacidn del yacimiento, por lo que propuso un
vacio de un siglo entre los niveles del Bronce Tardio y
del Bronce Final (Martin de 1a Cruz, 1987a, 207). Pero
diversas razones aconsejan ampliar mucho mis su
duracion.

Por una parte, no es conveniente dar excesivo
crédito a las fechas radiocarbdnicas de la estratigrafia
en su conjunto. Estas proponen inversiones cronolo-
gicas inaceptables, porque ofrecen dataciones mas
recientes para estratos mds profundos que otros con
fechas mas altas (Martin de la Cruz, [987a, 174-173).
El mismo autor hace caso omiso de estos datos cuan-
do realiza una sintesis diacrénica del cabezo (Martin
de la Cruz, 1987a, 207), pero sc deja influir sin duda
por unas cifras que, de haberse barajado unicamente
la tipologia de los materiales como indice temporal,
en ningun caso se hubieran propuesto. Asi. el lote de
objetos exhumados en los estratos 11I A y 111 B tienc
sus paralelos mds claros en niveles del 5. VIII a.C. del
Cerro de la Cabeza de Santiponce (Dominguez de la
Concha y otros, 1988, 156-157), ¢n los estratos tarié-
sicos de Carmona, de parecida fecha (Carriazo v
Raddatz, 1960, 30 ss.; Pellicer y Amores, 1985, 77-78)
y, mis cerca aun de Montoro, en los niveles [7-14 de
la Colina de los Quemados (Luzdn y Ruiz Mata,
1973, 13-17).

Como no es posible, por otra parte, imaginar un
hiatus entre el estrato 111 y el 1V dadas tas estrechas
semejanzas de sus materiales, ni tampoco una gran
diferencia cronologica entre ambos por las mismas
razones, la presencia en el nivel IV A de cerdmica a
torno (Martin de la Cruz, 1987a, fragmentos 530, 588,
593, etc. Afiddase a esto también la presencia de
marfil y de pasta vitrea: 175) exige datacioncs mas
tardias para el nivel III que las ofrecidas por Martin
de la Cruz. Estas situan el estrato 111 B entre el 1000
y el 900 a.C., cifra que resulta muy problematica si se
tiene presente gue eXisten ya en €sa misma.capa
fragmentos de ceramica a torno (Martin de la Cruz,
1987a, frags. 434 y 498. Al remontar tanto la cro-
nologia, €l autor se ve obligado a explicar la presencia
de estos elementos mais recientes por accidentes du-
rante la excavacion: véase leyenda de la fig. 42).

En sintesis. cn Montoro existiria una ocupacion
calcolitica que, tras un /uarus, continuaria con un
habitat del Bronce Medio (Corte R-6) v con niveles
del Bronce Tardio. Tras estos dltimos, de nuevo se
produce otro hiarus que desvincula a este mundo del
horizonte del Bronce Final propiamente dicho.

Setefilla

La estratigrafia del corte 3 de lu Mesa de Sctefilla
ha sido objeto recientemente de una revision critica que
queremos analizar con rclativa profundidad (Martin
de la Cruz, 1987a. 203-205).

La fase [ inaugura el habitat con los estratps XV v
X1V (Aubet v otros, 1983, 51-69). La cronologia
proporcionada por el C-14 remonta esta primera ocu-
pacion al s. XVIa.C., fecha gque ha suscitado reservas
por las implicaciones que producen las evidentes
relaciones de sus materiales con un mundo antiguo de
Cogotas todavia casi inexistente en la Meseta (Aubet
v otros, 1983, 48; Fernandez-Posse, 1986, 482-484). Si
bien El Berrueco de Medina Sidonia ofrece una data-
¢ion mas reciente para un contexto en parte similar (s.
X1V para el estrato 111} (Escacena y De Frutos, 1985,
19 ¥ 31-36), no es aconsejable atreverse a rebajar las
fechas dec Setefilla trayendo a colacidn, como hace
Martin de la Cruz, las dataciones de las cistas de las
provincias de Huelva y Sevilla (Martin de la Cruz,
1987a, 204), porque cstas sepulturas carccen de
cronologias absolutas e incluso de respaldo estratigra-
fico que certifique- las cifras propuestas por sus
excavadores. Estos ofrecieron, a falta de mayor
precision, una cronologia hipotética (Del Amo. 1975,
151 y 172: Fernandez Gémez y otros, 1976, 380). por
lo que no debe tomarse su propuesta como argumento
solido para rebatir analisis radiocarbonicos. No
coincidimos tampoco con Martin de ta Cruz cuando
argumenta que la sepultura que llevaba la asociacion
de armas mectalicas «estoque-puiial-alabarda» debio
pertenecer a las gentes que produjeron el estrato X1
{Martin de la Cruz. 1987a, 204). porque el complejo
ceramico de este estrato cs por completo diferente al
del enterramiento, que coincide en cambio con parte
de los materiales de ta Tase [ (Aubet y otros. 1983, figs.
19:30 y 21:37). La tumba pertenecid sin duda al grupo
humano de esta etapa inicial, por lo que el estrato
X1II queda como reflejo de una problematica mucho
mds interesante y que no queremos soslayar en nues-
tra argumentacion.

Asi pues, si bien las razones para rebajar la crono-
logia inicial de Setefilla propuestas por Martin de la
Cruz no resultan muy convincentes, si coincidimos
con él en la duda que provocan las altas fechas
radiocarbénicas, Pero nuestas dudas proceden mas
bien del heche de que para un contexto parecido (el
del citado estrato 111 del Berrueco gaditano) existen
dataciones absolutas del s. X1V a.C., mas acordes con
las fechas admitidas en Andalucia oriental para el
Bronce tardio de supuesto origen mesetefio (Molina,
1978, 199-206). De no rebajar la antigiiedad de Sete-
filla L, este yacimiento se convertiria en la excepcion a
todos los casos hoy conocidos en Andalucia occidental.
lo que no deja de ser otra razdén mds, en este caso
estadistica. para levantar sospechas.
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Ahora bien, en Setefilla existen varios pilares para
dar credibilidad a las altas fechas absolutas propor-
cionadas alii por el C.14.

En primer lugar, los paralelos tipoldgicos de las
armas de mas personalidad de¢ la tumba de la {fase | no
discrepan en cronologia don estas dataciones, pues las
semejanzas europeas mas estrechas con el estogue sc
cstablecen con grupos dec armas que en alghn caso
admiten estas fechas (Aubet y otros, 1983, 66: Aubet.
1981b, 143; Aubet y Serna, 1981, 238): y respecto a la
alabarda, aunque su singular disefio impide la blsqueda
de correspondencias exactas en ¢l foco argdrico, la
disposicion de sus nervios ha sugerido entronques con
los tipos irlandeses del Bronce Antiguo (Aubet v
otros. 1983, 67; Aubet. 1981b. 145-146; Aubet vy
Serna, 1981, 242).

Por otro lado. las vinculaciones posibles de Setefilla
con ¢l horizonte de Cogotas | deben establecerse a
partir de elementos que no incluyen la decoracién con
técnica de Boquique, gue en Setefilla no aparecid en
la fase 1. Tal vez este dato sea suficiente para sospe-
char la existencia alli de una etapa formativa del mun-
do mas antiguo de Cogotas que, como en la Meseta
{Delibes vy Fernandez Manzano, 1981, 67; Fernandez-
Posse, 1982, 143), carecia aun de las técnicas decora-
tivas que definen el Boquique clasico.

Tales argumentos nos impiden aceptar de momento
las correcciones propuestas por Martin de la Cruz.
Mientras no existan razones de mayor peso, no pue-
den refutarse las dataciones radiocarbonicas que,
careciendo todavia de largas series susceptibles de
barajar estadisticamente, empiczan a dar'a conocer
un panorama nuevo en el Bajo Guadalquivir. Esta
actitud no niega la posibilidad de futuras matizaciones
cronoldgicas, pero exige de momento mds pruebas
para aceptarlas, )

Pero nuestras mayores discrepancias con la critica
de Martin de la Cruz se manifiestan en la valoracion
del problematico estrato XIII (Aubet v otros, 1983,
70-77, Martin de la Cruz, 1987a, 205). Partiendo de la
idea de que en un asentamiento en altura, como es el
caso de Setefilla, no pueden acumularse potentes
estratos estériles que reflejen con claridad vaciosen la
ocupacién del lugar (en Setefilla no existe ningilin
terreno elevado por encima del propio 7eff que pueda
proporcionar la tierra necesaria para este tipo de
sedimentacton), deben admitirse posibles contactos
entre unos horizontes culturales y otros a través de
estratos que muestren materiales en conexion pero de
diferentes contextos y cronologias. Esta observacién
general sobre los procesos de decantacién de los
restos argueoldgicos permite proponer un Aiaius
entre los estratos XIV y X111, La misma existencia de
un nivel de incendio entre ambas capas sugiere la
posible destruccién violenta del poblado tras la fase |
(Aubet y otros, 1983, 137}, y el hecho de que en el

estrato XIII existan testimonios cerdmicos que presentan’

clara correspondencia tipologica con los de los niveles
inferiores (Aubet y otros, 1983, fig. 23:47-48; cf. estos
clementos con los de la fig. 15:1 y 5-9), puede ser
interpretado como la irremediable mezcla producida
por las gentes que reocuparon el lugar tras largos
afios de abandono sin la previa existencia de una
acumulacioén de tierras arqueologicamente estériles.

Asi pues. debe admitirse la posibilidad de que en ¢l
area cxcavada de Setefilla no cxista una clapa de
transicion entre el Bronce Pleno v el Final, sino una
repoblacién del sitio a partir del 5. [X a.C. que tiene
fiel relejo en los materiales innovadores del estrato
X111 (Aubet y otros, 1983, figs. 23: 49-50 y 24} y que
se llevo a cabo sobre un cabezo por entonces des-
habitado.

Esta vision no es diferente en exceso de la ofrecida
en principio por los excavadores, toda vez que aquélla
fue necesariamente ambigua e hipotética a causa del
escaso grado de conocimiento del Bronce del Guadal-
quivir en su dia. Pero discrepa de la de Martin de la
Cruz al no aceptar que el estrato XIH sca una mani-

. festacion de un «horizonte pleno» del Bronce Final

{Martin de la Cruz, 1987a. 205). porgue esa supuesta
plenitud es fruto de admitir para el mundo tartésico
precolonial una divisién tripartita que carece de
apoyo documental. Ruiz-Galvez ha hecho va severas
advertencias sobre el peligro de trasplantar alegremente
divistones de la Prehistoria europea a la de la Penin-
sula Ibérica sin un previo conocimicnto exhaustivo de
la evolucién cultural de cada region (Ruiz-Gélvez,
1984b, 323).

La cronologia del s. IX propuesta para ¢l estrato
XIII no puedc deducirse mas gue a partir de la
datacion mas ajustada que proporcionan las cerdmicas
a torno v otras influencias coloniales de los niveles
orientalizantes. Estos nuevos clementos hacen aqui
su aparicidén solo a partir de finales del 5. VIII o
comienzos del V11 a.C., con la presencia en concreto
de una palmeta de inspiracion fenicia pintada sobre
un vaso a mano de estrato X1 {Aubet v otros. 1983,
fig. 32:155). Dado que ésta es la fecha amte gquem mas
segura para las capas XI1 y X1 y que éstas presen-
tan unos materiales relativamente homogéneos con la
salvedad antes apuntada para el estrato X111, no cabe
suponer para dicho estrato mas antigiiedad que la
sefialada,

De aceptarse esta revision cronologica. Setefilla
pasaria a manifestar una serie de ocupaciones humanas
paralelas y semejantes. en parte. & las de la cercana
Carmona, puntos ambos especialmente estratégicos
para ¢l control territorial del Bajo Guadalquivir. Esta
situacién de despoblamicnto ¢n los momentos inme-
diatamente anteriores al siglo 1X cs también una
caracteristica de muchos otros yacimicntos, y ticne en
Sctefilla la salvedad de ‘contar con una ocupacion
previa por comunidades del Bronce que, de momento,
pueden interpretarse como la constatacion mds antigua
de lo que se viene llamando, tal ver. con cierta impro-
piedad, «Horizonte Cogotas [» cn Andalucia (Martin
de 1a Cruz y Monies Zugadi, 1986, 488-496; Amores y
Rodriguez Hidalgo, 1983, 73-86).

Carmona

La estratigrafia de Raddatz y Carriazo en Carmona
fue objeto de una inmediata revisién cronologica
(Carriazo y Raddatz, 1960). Esta se inicié con las pre-
cisiones propuestas por Cuadrado y por Pellicer en el
V Simposio de Prehistoria peninsular, y tuvo luego
otras matizaciones por parie de Arribas v Arteaga y
de Schubart {(Cuadrado, 1969, 280-282; Pellicer, 1969,
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FiG 1. Yacimienros protohistéricos de Andalucia Occidental. 1. Montore. 2. El Higuerén. 3. Ategua. 4. Colina de los

Quemados. 5. Seiefilla. 6. Alhonoz. 7. Carmona. 8. Montemolin. 9. Macareno. 10. Cerro de la Cabeza. 1. Idlica. 12, Et

Carambolo. 13. Sevilla. 14. Lebrija. 15. Asta Regia. 16. EI Berrueco. 17. Castitlo de Dodia Blanca. 18, Carteia, 19. Lacipo. 20.

Acinipo. 21. Riotinto. 22. Chinflon. 23. Tejada. 24. San Bartolomé de Almonte. 25. Niebla. 26. Huelva. Cabezo de S. Pedro.
27. Aljaraque. 28. La Tifosa.

300: Arribas y Artcaga, 1975, 23: Schubart., 1971,
169). Una tGltima revisién ha sido argumentada de
nuevo por Pellicer (Pellicer, 1976-78, 11 ss.).

En conjunto, y por lo que afecta a los estratos ini-
ciales, se rethonta la cronologia fundacional a finales
del 5. 1X o comienzos del VIIT a.C., datacion que
podria precisarse alin mas gracias a las nuevas secuen-
cias conocidas ¢n Andalucia. -

El estrato 3 en concreto, ¢l de base, lleva exclusiva-
mente cerdmicas a mano, grupo del que destacan las
decoradas al estilo Boquique (Carriazo y Raddatz,
1960, fig. 12). Un sondeo posterior (Pellicer y Amo-
res, 1985, corte estratigrafico CA-80/ A), practicado a
sélo unos metros del que analizamos, ha mostrado
como algunas ceramicas de Boquique presentan en
parte un grado de erosion mucho mayor que el resto
de los materiales que las acompafiaban. De ahi puede
deducirse que. cuando quedaron definitivamente se-
pultadas, llevaban muchos mas afios rodando que las
restantes, por lo que es posible sospechar un fiigrus
entre la deposicion de muchas de éstas —y tal vez
también de las liminas de silex denticuladas usadas
como dientes de hoz— v la del resto de los materiales
del estrato 5. En consecuencia, el nivel de base de este
sector de Carmona correspondiente al Bronce Final
puede ser datado en funcién de los pequefios vasitos
biconicos y, en todo caso, de la ausencia de decoracio-
nes bruifiidas (Carriazo v Raddatz, 1960, fig. 12:2, 3 y

5). Esta situacién es similar, por lo demas, a la que
presenta la fase ll-a de Setefilla, de cronologia
problemética pero siempre anterior a las primeras
influencias fenicias (Aubet y otros, 1983, 70-77).

El estrato 4 presenta todavia un contexto relativa-
mente viejo, pucs tal vez sdlo al final de su formacién
roza los momentos coloniales, lo que se deduce de un
fragmento 4 torno que corresponde al hombro de un
anfora con palmas pintadas (Carriazo vy Raddaiz,
1960, fig. 11:3). recipiente que se fecha hacia el 700
a.C. en el horizonte II del recinto de Tanit, en
Salambdé (Harden. 1937, 85-89 y fig. 4:1).

La secuencia obtenida por Pellicer y Amores en ¢l
sector que ya excavaron Raddatz y Carriazo confirma
las cronologias aqui propuestas (Pellicer y Amores,
1985, 74). Es en el corte CA-80/A donde pudimos .
comprobar el mayor grado de rodamiento de alguno
de los fragmentos decorados mediante la técnica de
Boquique, y donde se descubrié una estructura
siliforme que certifica ocupaciones anteriores al
Bronce final. en este caso de £poca eneolitica (Pellicer
vy Amores, 1985, 68 ss. y figs. 6, 11 y 13), circunstancia
gue se repite en la zona conocida como el Barranquillo
{Amores v Rodriguez Hidalgo, 1983, 76). .

En el core CA-80/B, situado en la zona de El
Picacho, uno de los puntos mas altos de la ciudad de
Carmona, la instalacién humana se inicia con mate-
riales campaniformes que evidencian también aqui
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una primera ocupacion caleolitica (Pellicer y Amores,
1985, fig. 44:7. 8 v 10). La documentacién procedente
del estrato inferior, el 13, no pucde corresponder a
fines del [1 Milenio como quieren los autores (Pellicer
v Amores, [985, 114). a no ser que se comulgue con
unas largas pervivencias del mundo campaniforme,
fenomeno que, a raiz de los recientes hallazgos del
Bronce Pleno producidos en Andalucia occidental. es
necesario descartar (Serna y otros, 1984, 1051 ss.).
Existe, pues, un hiarus entre este asentamiento inicial
v el primero del Bronce, que se reanuda en los niveles
12 v 1l con materiales que presentan paralelos en
estratos del Berrueco de Medina Sidonia del s. XIV
a.C. (Pellicer y Amores, 1985, figs. 44:13 y 45:10:
Escacena v Frutos. 1985, figs. 22 y 23:143). No
creemos probable una cronologia en torno al afo
1000, como proponen Pellicer y Amores (1985, 103,
fig. 42), porque la documentacidén aparecida en esas
capas no presenta paralelos con esa fecha en ningan
yacimiento andaluz bien datado. Si corresponden, ¢n
cambio, al Bronce Final los niveles 10-6, que llevan
exclusivamente cerdmica a mano. a pesar de que
algunos de ellos pertenecen a fines del s. VIIT a.C.
(Pellicer v Amores, 1985, 46-30}. En consecuencia,
también aqui, en El Picacho, debe admitirse un higrues
entre el horizonte de la ceramica de Boquique v el del
Bronce Final propiamente dicho. Esta segunda etapa
debe iniciarse en Carmona en algin momento impre-
ciso del s. 1X a.C.

Excavaciones mas recientes que las ya analizadas
han demostrado, gracias al hallazgo de ceramica-de
Boquique en zonas utilizadas como necrépolis a
partir de época protohistorica (Belén y otros, 1987,
540-542), la amplitud de la ocupacién del lugar
durante la fase del Bronce relacionable con el
horizonte de Cogotas | (Amores y Rodriguez Hidalgo,
1983, 78). 1gualmente, a raiz del sondeo practicado en
1980 ¢n la Puerta de Sevilla (Amores y Rodriguez
Hidalgo, 1983, 774-76); Jiménez, 1989, 167), parece
necesario admitir la presencia de Boquique asociado a
cerdmica excisa también en momentos del Bronce
Final propiamente dicho (Amores-Rodriguez Hidalgo,
1983, 74-76).

Lebrija

Un sondeo estratigrafico en el mismo casco urbano
de Lebrija ha proporcionado recientemente sélidas
bases para apoyar un fiarus poblacional entre el
momento de apogeo de las ceramicas de Boquique y
el Bronce Final (Caro y otros, 1986), La ocupacidon de
las laderas del promontorio sobre el que sc situo el
castillo medieval, comenzo probablemente hacia el V
Milenio a.C., s1 no antes, y continud durante gran
parte del Neolitico para verse interrumpida durante la
fase eneolitica, en que este sector se destind probable-
mente a necropolis. La existencia de zonas mas altas
en ¢l propio cabezo permitié la acumulacion de un
potente estrato de arenas estériles tras el Calcolitico
campaniforme, capa que marca en consecuencia un
vacio de poblacion entre éste v el nivel con Boquique,
el siguiente estrato producido por accion antrépica.
El fendmene vuelve a repetirse, aunque con menor
intensidad, entre ese Bronce y el correspondiente al

mundo tartésico precolonial. de manera que queda
patente, a traves de una capa estéril entre ambos
momentos. la inexistencia de continuidad entre los
dos horizontes.

Pero, a pesar de su relativa claridad, esta estratigrafia
de Lebrija no es facil de correlacionar con la obtenida
por A.Tejera en la zona denominada «Huerto Pimen-
telw, otro de los sectores del reff que ocupa la periferia
del castillo, sobre todo por la falta de personalidad de
muchos de los materiales encontrados en ésta (Tejera,
1985, 88-116). En cualquier caso, parcee que el Higrus
existente entre el bronce Tardio y ¢l Bronce Final
puede corresponder a la capa de arcnas estériles que
divide el estrato V del 1V (Tejera. 1985, 94). Por
cncima de ¢sta separacion el estrato 1V dleva ceramicas
brufiidas del Bronce Final y un peine de marfil que
puecde ser fechado en el s. VI, porgue su decoracion
desarrolla motivos estrechamente emparentados con
los geometrismos pintados de la cerdmica de Caram-
bolo (Tejera, 1985, fig. 11; Carriazo, 1978, 99). Por
debajo de esta pelicula estéril, en cambio, el estrato V
contiene cuencos con el borde entrante que presentan
sus paralelos mas proximos cn el estrato [T del
Berrueco de Medina Sidonia, que se fecha en el s.
XIV a.C. por C-14 (Tejera. 1985. fig. 12:25. 33 v 36;
Escacena v De Frutos. 1985, fig. 22); contexto
coherente con la aparicién de un borde con decoracién
puntillada (Tejera, 1985, fig. 12:59). El estrato VI es
evidentemente anterior al V, por lo que supone la
cxistencia aqui en Lebrija de niveles ligeramente
anteriores al apogeo del Bronee Tardio, circunstancia
gue ticne su correspondencia en Setefilla y en
Montoro, segin hemos visto.

A partir del Bronce Final no existe discontinuidad
en la ocupacion del lugar cn relacion con la fase
oricntalizante.

El Berrueco

El Berrueco de Medina Sidonia {Cadiz) prescnta
una estratigrafia que abarca gran parte del 11 Milenio
a.C. (Escacena y De Frutos, 1985, 16).

La continuidad tipologica de los materiales caracte-
risticos de cada uno de los estratos impide apreciar
con nitidez vacios en la ocupacion del yacimiento. A
pesar de todo, y de que fa cxistencia de Aiarus no fue
reconocida en la memoria de ¢xcavacion de los corles
practicados en 1982, hoy estariamos en condiciones
de modificar en parte las conclusiones cronoldgicas
propuestas en aquel primer informe,

El problema se plantea sobre todo en los estratos
IT1, IV y V. Para ¢l primere de cllos existe una fecha
rediocarbonica de 1360%80 a.C. (Escacena y De
Frutos, 1985, 19), que no discordaria en gran medida
con lo que en Andalucia oriental se viene Hamando
Bronce Tardio (Molina, 1978, 201-206), y que estaria
corroborada en El Berrueco por la existencia de un
fragmento decorado con un motivo inciso relleno de
puntos tradicionalmente explicado para estos mo-
mentos por conexiones con ¢l mundo de Cogotas |
(Escacena v De Frutos, 1985, 34-35 y fig. 23:145). El
conjunio de materiales de este nivel tienc clara con-
tinuidad en la documentacidon ceramica del estrato
[V, por lo que esta dltima capa deberia llevarse a mas
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alta cronologia que la propuesta en principio, de ma-
nera que fuera posible homologarla culturalmente
con el contexto del estrato 1V.

Esia propuesta de revision implica la existencia de
un hiatus entre los estratos 1V y V. porque no es posi-
ble. con la documentacién rescatada hasta el presente
en El Berrueco, remontar la fecha de este ultimo nivel
a dataciones anteriores al 5. 1X a.C.

Admitiendo este frigrus, que iria basicamente desde
el s. XII al IX a.C.. se comprenden mejor ciertas
modificaciones que se llevaron a cabo en El Berrueco
al repoblarse durante el Bronce Final, Estas afectaron
a la estratigrafia ya existente mediante una nivelacion
del terreno para la construccién de un pavimento de
cal (Escacena y De Frutos, 1985, 16), fruto de la cual
fue la compleja posicion estratiprafica de algunos
materiales cneoliticos, que han merecido por ello
atencion aparte (Escacena y Lazarich, en prensa).

Del analisis exhaustivo de las cstratigrafias bajoan-
daluzas se deduce. en primer lugar, la ausencia de una
continuidad poblacional durante la Prehistoria reciente
en lo que llegaria a constituirse como lerritorio tarté-
sico. No estamos hoy capacitados metodologicamente
para apreciar breves diferencias cronolagicas en la
inauguracion de los habitats de Andalucia occidental
correspondientes a finales de la Edad del Bronce.
Pero si es posible, en cambio, separar lo que corres-
ponde culturalmente a esa (ase de la documentacion
caracteristica de épocas anteriores, Esta situacion per-
mite sostener 1a irrupcion de un nuevo horizonte, que
poco tiene que ver con los que lo precedicron en la
misma region, a partir de comienzo del 1 Milenio a.C.
En cambio, impide saber de momento a qué factores
atribuir ka responsabilidad del fuerte auge demografico
detectado. Si bien ¢s clerto que esta recuperacion
poblacional coincide basicamente con el inicio de la
presencia fenicia en la costa, la documentacién
controlada hasta la fecha v los sistemas de datacion
aplicados en la lectura del registro arqueoldgico, son
lo suficientemente imprecisos como para no poder
establecer una clara relacidon causal entre uno y otro
fenémeno. El problema se agrava cuando se observa
coémo la mayor parte de las investigaciones de campo
siguen sin preocuparse por la recopilacién de datos
relativos a la economia de estos grupos humanos, de
manera que carecen a(n de base documental los
factores econdmicos que funcionaron como pilares de
la expansion demografica. Queda sin respuesta de
momento el papel desempeifiado, por ejemplo, por la
introduecidn del olivo o de la gallina, elementos cuya
valoracion en el sistema productivo arrojaria luz en el
asunto. Lo mismo ocurre con lo relativo a la meta-
furgia, porque todavia no se han detallado con exac-
titud las caracteristicas de este sector, de manera que
pueda separarse con nitidez el sustrato indigena del
aporte tecnoldgico fenicio, a no ser en lo que con-
cierne a la introduccidn del hierro.

En cualquier caso, es dificil de explicar la inaugura-
cién de tantos habitats a expensas unicamente de la
poblacion precedente. Mds ain cuando, al atender a
la informacién suministrada por los distintos yaci-
mientos excavados hasta la fecha, se observa la casi

inexistencia de un poblamiento del Bronce final
anterior al 5. IX a.C.

Si se admite la revision cronologica de las estrati-
grafias que hemos propuesto, y si es posible establecer
matizaciones en los materiales arqueolégicos que
permitan diferenciar los conjuntos del s. VIi1 de los
del 1X a.C., habria que sostener la existencia de unos
enclaves que, a modo de avanzadillas, inician a final
de la Edad de Bronce la ocupacién de un territorio
casi despoblado. Estos primeros asentamientos del s.
1X a.C. tendrian como representantes principales a la
Colina de los Quemados, a Setefilla, a Carmona, a
Huelva, a Lebrija, a Asta Regia y al Berrueco de Me-
dina Sidonia. Parece existir una atencion primaria a
sitios especialmente estratégicos o a enclaves privile-
giados desde el punto de vista econdmico, Y, en con-
junto, contando con los yacimientos que conocen una
primera ocupacion ligeramente posterior, no seria im-
posible sostener una progresiéon del poblamiento que
muestre una tendencia Norte-Sur y Oeste-Este. Este
avance podria ser el responsable de la reintroduccion
durante el Bronce Final en el Bajo Guadalquivir de
elementos seplentrionales como el Boquique y la
exciston, presentes por ejemplo ahora en Carmona
(sector de la Puerta de Sevilla) y Montemolin; ele-
mentos que ya habian hecho acto de presencia en la
region en épocas muy anteriores (Pellicer, 1987-1988,
468-469 y fig. 8). A pesar de que dicho fenémeno
explicaria asimismo el Boquique detectado en el
Bronce Final de Acinipo, resulta probleméatico com-
prender las razones por las que, a excepcion de
Montemolin, no existe Boquique en aquellos enclaves
que se ocupan por primera vez en el Bronce Final, y
que la presencia de aquél en ese horizonte solo se
produzca cuando existen estratos infrapuestos corres-
pondientes al Bronce Tardio. Estas condiciones podrian
conducir a otra hipotesis para explicar el Boquique
del Bronce Final: la contaminacién estratigrafica.
Con lo que habria gue considerar Tardio mas que
Final el poco definido Bronce inicial de Montemolin,
e introducir un Aiqtus entre ambos horizontes. En
cualquier caso. todavia no existen pruebas concluyentes
para decaniarse por una sola de las dos soluciones
propuestas.

Pero fueran o no éstas las circunstancias que pre-
sidieron la repoblacion del Bajo Guadalquivir y de sus
regiones limitrofes, lo cierto es que el fendmeno cuajé
con la suficiente fuerza como para mantenerse sin
crisis aparentes al menos hasta fines del 5. VI a.C,
(Escacena, 1987a, 293-294; Fernandez Jurado, 1987a,
316; Ruiz Mata, 1987, 302 y 313). Durante trescientos
o cuatrocientos afios, las aldeas que habian conocido
su fundacién a finales de la Edad del Bronce expe-
rimentaron avances sustanciales en su tamaiio y en su
estructura interna. Hasta el punto de que muchas de
ellas llegarian a convertirse en auténticas ciudades.

A lo largo de toda la fase contemporinea a la
colonizacion fenicia, estos enclaves conocieron en lo
(ue concierne a su economia un auge que tiene como
base la potenciacion de sectores concretos. Asi, los
polos econdmicos tienden a producir una especializa-
cion de los poblados segtin el sitio de su ubicacidén:
Riotinto en la explotacién minera {Blanco y Rothem-
berg, 1981, 170-172; Fernandez Jurado y Ruiz Mata,
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1985, 41-42: Fernandez Jurado, 1986, 149-170), Huelva
en la comercializacidon de los productos metalirgicos
{Fernandez Jurado, 1986, 168 y fig. 5). los nicleos del
Valle del Guadalquivir en las actividades agropecuarias
{Escacena, 1987a, 297), etc. La posicién junto al rio
de muchas de estas poblaciones es el Gnico factor que
permitio, de alguna forma, la diversificacion de estos
pilares; de manera que es facil sospechar, para el
Macareno. para el Cerro de 1a Cabeza de Santiponce.
para Sevilla. para Lebriju y para Asta Regia por
gjemplo, la explotacion del Guadalquivir y de los
esteros de su desembocadura como fuente de pesca y
como facil via de comunicaciones, E} registro faunistico
proporcionado por la arqueologia apoya esta hipdtesis.
y confirma ademas gue pudo ser la ramificacion de
sus correspondientes economias la circunstancia que
permitié minimizar cn estos puntos la profunda crisis
que el territorio tartésico soportd a fines del 5. V1 a.C.

La continuidad manifiesta de los habitats conocidos
se prolonga durante toda la [ase orientalizante. En
cambio, hacia el 500 a.C. van a quebrarse las cir-
cunstancias que permitieron la estabilidad. de forma
que los distintos poblados experimentan transforma-
ciones que afectan sobre todo a su nivel de poblacion.
Esta crisis se inicia ya a finales del s. VI y sc
materializa unas veces en la desaparicién total de
muchos habitats, y otras en la reduccion de sus
perimetros. Baste recordar, por ejemplo, Setefilla
para el primer case y Ategua para el segundo (Aubet
y otros, 1983; Blanco, 1983).

No obstante, el perfodo critico y las causas que lo
motivaron, aun siendo generales al territorio tartésico,
tuvieron consecuencias disiintas segdn las diferentes
comarcas. Porque la potenciacién de determinados
polos econémicos por parte de ciertas comunidades y
su consigujente alta nivel de especializacion resultaron
demasiado peligrosos a la hora de resolver problemas
que afectaron profundamente tanto a las actividades
metaliirgicas como a las agropecuarias.

Por lo que al sector minero-metalirgico se refiere.
se observa como las circunstancias negativas, derivadas
en este caso al parecer de problemas tecnoldgicos irre-
solubles, motivaron el abandono de impotantes pobla-
dos consagrados con exclusividad a la explotacion de
la plata y del cobre en los focos de Riotinto y Aznal-
cHllar: San Bartolomé, Tejada, Cerro Salomdn-Que-
brantahuesos, etc. {Ferniandez Jurado, 1987a, 316-
318).

En cuanto a las actividades agropecuarias, el hecho
de que muchos enclaves situados en zona de campifia
experimenten también un acusado retroceso. o inclu-
so un total abandono, sugiere que esta etapa critica
tuvo como causas factores relacionados posiblemente
con descensos generales de los niveles de produccion
{Escacena, 1987a, 293-294 v 297).

En cualquier caso, fueran asi o no las circunstancias
por las que atravesaron estas poblaciones, lo cierto es
que se producen vacios de ocupacién que han queda-
do reflejados en hiagrus estratigraficos como el de
Ategua, el de Alhonoz, el de Montemolin, el de Car-
mona, el de Setefilla, etc. (Escacena, 1987a, fig. 3).

Tal vez la ya mencionada diversificacién de los
polos economicos permitida por el Guadalquivir, fue
la causa de una relativa facilidad a la hora de solven-

tar la crisis por parte de las poblaciones gque se asen-
taron junto a su cauce, Esto explicaria la continuidad
de los depositos estratigraficos del Macareno. de
Sevilla y de Lebrija, ciudades que dispusieron dei co-
mereio y de la pesca fluvial como pilares para superar
la etapa critica.

Tras la muerte del mundo tartésico. los poblados
que se mantienen con vida conocen un periodo gene-
ral de decadencia que no va a scr salvado pric-
ticamente hasta la Romanizacion. En ningdn caso el
s. V a.C.. limite tedrico entre el Hierro Antiguo v ¢l
Reciente, conocid la fundacion de nucvos enclaves
por motivos de expansidn econdmica (Escacena,
1989). Porque en la repoblacién de Aljarague {Blazquez
y otros, 1971, 304-331), en ia inauguracion de La
Tifiosa (Belén y Ferniandez Miranda. 1978} v en la
fundacién de Carteia (Woods v otros, 1967; Presedo y
otros, 1982), puntos todos que acuden al mar como
fuente principal de recursos, hay que ver mas bien una
obligada blsqueda de bases econdmicas estables. Y
en ¢l caso de ltalica, su creacidon por comunidades
turdetanas prerromanas obedece a causas muy locales.
en concreto al traslado de poblacion desde el vecino
Cerro de la Cabeza a causa de las fluctuaciones del
cauce del Guadalquivir v del de sus afluentes (IDomin-
gue?. de la Concha v otros. 1988, 186). En ¢ste contex-
to quedaria sin explicacion el inicio del poblado de El
Higuerdon (Fortea y Bernier. 1970, 60 ss.). aunque
siempre cabe pensar en una vinculacion del mundo
cordobés a los problemas relativos al contrel en el
Guadalquivir Medio y Superior de las rutas que
conducian hacia el foco minero de Céstulo. Y aln
resulta mas problematico dar respuesta a los motivos
que condujeron a ta fundacion por parte de comuni-
dades ibéricas de Andalucia oriental y del surcste de
poblaciones con nombres acabados mediante el sufijo
-ifi (Untermann, [985, 14-15), que se inician hacia
finales del s. IT] o comienzos del II a.C. sobre puntos
despoblados, hubieran o no tenido una ocupacidn
protohistérica o anterior. Problema apartc dentro de
este panorama plantea el poblado excavado por M,
del Amo en El Castafiulo (Aracena, Huelva) (1978,
299 ss.). Tanto las fuentes escritas antiguas (Plinio
3,13) (Garcia lglesias, 1971, 86 ss.} cormo la toponimia
protohistérica de 1a Baja Andalucia (Untermann, 1985,
13-15), demuestran la penetracion en el territorio
turdetano de grupos célticos vinculados a tradiciones
en parte distintas a las aqui abordadas. Ese componente
esta por valorar ain en el drea estudiada, y ha sido
soslavado en nuestro trabajo porque es imposible,
hoy por hoy. dar una visién de conjunto coherente y
comprensivd. Su estudio necesita mas intensidad en la
investigacion, por 1o que ahora sélo queda planteado
aqui para futuros trabajos.

Desde finales de 1a Edad del Bronce hasta la Roma-
nizacitm, los poblados de Andalucia occidental cxpe-
rimentan ademds una serie de transformaciones que
alectan, sobre todo, a su estructura urbana. A pesar
de que las fuertes acumulaciones estratigraficas sedi-
mentadas historicamente en muchos de estos habitats
han impedido el conocimiento en extension del carac-
ter del urbanismo en su momento fundacional,
sabemos al menos gue las viviendas consistian en
sencillas cabafias de tendencia circular u oblonga. Asi
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s a del Carambolo Alto (Carriazo. 1973, fig. 128), 1a
de Montemolin (Chaves v de la Bandera, 1987, 373-
375 v fig. 9), la de la Colina de Los Quemados (Luzdn
vy Ruiz. Mata, 1973, 16 v fig. 8), las de Acinipo
(Aguayo v otros, 1987, 295-299, fig. | y lams. HIl y
IV), etc. En algunos casos, como ocurre precisamenie
en ¢l Gltime punto citado, delante de la puerta se
construyo un enlosado a mode de pequefia acera.
Este tipo de vivienda, construida con zdcalos de
piedra o adobe y techumbre vegetal. carecia de divi-
siones en su interior, v s0lo se ha localizado un banco

. 2. Cuadro comparativo de las estratigrafias proiohisiorica de Andalucia Oceidental.

en la de Montemolin que sc adosd a la cara interna
del muro {(Chaves y de 1a Bandera, 1987, 373 v fig. 9).
En Acinipo se encontraron hogares dentro de estas
casas (Aguayo y otros, 1987, lam. [V); pero de los
datos generales obtenidos en muchas de ellas puede
deducirse que la sencillez de sus estructuras vy la
ausencia de dreas individualizadas en su interior que
pudieran tener usos dilerentes, sugeriria una vida
diana lievada a cabo bésicamente al aire libre. En
cualquier caso, lo que de momento parece evidente es
el fuerte contraste registrado entre la planta de estas
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viviendas y las de las pocas conocidas del Bronce
Pleno en la misma region. que presentan muros rectos
como en el vecino mundo argirico (Aubet v otros.
1983, 45-46 v fig. 13: Fscacena v De Frutos, 1985, 17-
18 vy figs. 5-8: s6lo en Lebrija conviven muros rectos
con otros de tendencia curva: Tejera, 1985, 94). Este
fenomeno debe ser considerade un indicio mas de
discontinuidad entre cl Bronge local y el del horizonte
tartésico precolonial.

L.a evolucidn de la vivienda circular a la rectangular
o cuadrada, que se va a imponer poco a poco a partir
de la fasc orientalizante, es un fendmeno ain poco
estudiado y resulta todavia dificil de comprender con
los datos actuales, porque desde el punto de vista
antropolédgico cabria pensar en que esta transformacion
no estuvo basada solo en la imitacion de la estructura
rectilinea, sino que afectd también a la distribucion
interior del espacio v, en ultima instancia, tal vez a fas
costumbres diarias del grupo humano que usd estas
casas. Hoy por hoy pueden observarse distintos
procesos de aculturacion en este campo. En Acinipo,
por ejemplo. la vivienda de mures curvos se convierte
en cabafia rectangular sin afectar al parecer, en
principio. ni a su tamafio ni a su disposicién interna
(Aguayo y otros, 1987, 300-301 v fig. 1). En Monte-
molin, en cambio, se sustituye un edificio oval por
otro rectangular, que tiene a su vez una distribucién
espacial claramente diferente de la anterior y facilmente
relacionable con casas oricntales del mundo siropales-
tino (Chaves y de la Bandera, 1987, 372-375 vy fig. 9).
Si la estructura interna de las viviendas conlleva un
uso determinado de cada uno de los habitaculos, v si
la disposicion de las estancias obedece a una organi-
zacidén economica determinada, no cabe sino admitir
la posibilidad de que, si bien las cabafias de Acinipo
reflejan una simple aculturacion, el caso de Monte-
moelin se explica con més facilidad admitiendo la
existencia en ¢l interior del territorio tartésico de
colonos orientales que quedarian instalados en nicleos
de poblacidon indigenas a partir de fines del 5. VIIT o
comienzos del VII a.C.

Poco a poco, los distintos caminos conducirian al
mismo resultado, es decir, a la generalizacion entre las
comunidades autéctonas de la casa rectangular, que
era mas {acil de adosar a las viviendas vecinas, y que
permitia por ello el desarrollo de un urbanismo mas
acorde con el tipo de ciudad que venian desarrollando
las culturas mediterrianeas de la edad del Hierro. De
ahi que los Turdetanos asimilaran la vivienda dc
muros rectos para el resto de su historia, al menos en
sus aspectos téenicos mas elementales.

Tipicamente coriental es por ejemplo el urbanismo
de Tejada, donde un recinto amurallado alberga una
ciudad con calles y plazas trazadas a cordel, v donde
las viviendas se disponen en manzanas rectangulares
{(Fernandez Jurado y Garcia Sanz, 1989, 37-38). El
estudio microespacial de la distribucidn de los objetos
hallados en estas estancias demuestra gue aqui si
existen cspacios destinados a tareas especificas y
diferentes entre si (Fernandez Jurado, 1987b, 342-
343). Por otro lado, la misma presencia de una
muralla que, de alguna forma, es la base a partir de la
cual se organiza el entramado interior de la viviendas.
habla de traslados masivos de poblacion hacia el foco

ESCACENA

minero de Riotinto para la extraccidén de metales. Y,
a pesar de que muchas de las ceramicas halladas en
Tejada pueden catalogarse como indigenas. son mu-
chos también los factores que hablan a favor de
considerar a este enclave una colonia oriental en el
lerritorio tartésico: ausencia de niveles de habitat
precolomales, estructura urbana, disposicién de las
viviendas, existencia de un artesanado minero-meta-
lirgico con alto indice de especializacion, ete. (Fer-
ndndez Jurado y Garcia Sanz, 1989, 38).

Al hilo de la mencidn de la muralla de Tejada cs
conveniente aludir al menos a otras estructuras defen-
sivas halladas en diversos enclaves de Andalucia occi-

-dental. Gran parte de estas fortificaciones carece

todavia de fecha exacta, por lo que resulta problema-
tico aln indagar en la causas que las originaron. Es
posible que algunas de estas construcciones militares
se levantaran ya en el Bronce Final precolonial. La de
Tejada es, desde luego, de época orientalizante
(Ibidem); pero en Setefilla aparecié una torre maciza
semicircular adosada a la muralia del Bronce Medio
que podria corresponder al s. VIII a.C. (Aubet vy
otros, 1983, figs. 57-58). De esta misma fecha. o tal
vez algo anterior, puede ser el bastion en talud
hallado en el interior de la Puerta de Sevilla. en
Carmona (Jiménez, 1989, 175 v 181-182). Registradas
estdn sendas murallas en Montemolin y en ta Mesa de
Gandul, pero ambas permanecen inexploradas. Pro-
blema aparte representan las murallas de Niebla y de
Dofia Blanca, sobre todo por los estrechos paralelos
orientales que para ambas pueden traerse a colacion
(Belén y otros, 1983, 976 y lam. Iil, 2; Ruiz Mata,
1988a, 43 y figs. pags. 39 inf.}. En cualquier caso. todo
este conjunto de obras se vincula a un mundo oriental
u orientalizante, a excep¢idon quiza del bastion de
Carmona, que puedc ser anterior, como hemos dicho.

No pueden olvidarse cn este apartado las pocas
construcciones de cardcter «ciclopeo» halladas en
Andalucia occidental, sobre todo por los problemas
recientes de cronologia que estos recintos vienen
planteando {(Fortea vy Bernier, 1970, 136-140). En los
altimos afios. muchas fortificaciones de este tipo del
Alto Gualdalquivir se vienen fechando en época
ibérica a través de ceramicas pintadas recogidas en
prospecciones superficiales (Ruiz y otros, 1987, 239-
256). Pero excavaciones sistemdticas llevadas a cabo
en las campifias jiennenses han mostrado el crror
metodologico de tales planteamientos, al advertir e
uso de estas ceramicas en plena época romana (Artea-
ga, 1987, 286). En este sentido, la ausencia de un
poblamiento en Setefilla durante el Hierro reciente
plantea la duda sobre ta cronologia turdetana para los
lienzos de grandes bloques que cierran el tell por su
flanco meridional (Bonsor y Thouvenot. 1928, 6). E!
muclle fluvial de Celsi (Pefiaflor) (Fortea y Bernier,
1970, ldm. XII, 3), construido tal vez para servir de
puerto y de barrera protectora contra las avenidas del
Guadalquivir, podria ser ya una construccién de épo-
ca romana. Recientemente se ha propuesto una auto-
ria barquida para el complejo murario de la Puerta de
Carmona que se atribuia a Roma (Jiménez, 1989,
182-184). Y de ticmpos republicanos es también un
enorme paramento de adobe localizado recientemente
¢n Lebrija, cuyo caracler defensivo puede deducirse
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sobre todo. v a falta an de datos mas precisos, de su
ubicacién en la zona que mas tarde seria alcazaba y
castillo medieval {Caro v otros, 1986).

Estos allimos datos invitan a pensar que las cinda-
des turdetanas, a pesar det cardcler pacifico de sus
moradores transmitido por las fuentes cldsicas (Estr.
111, 2, 15), no descuidaron sus defensas, hecho que
certifica asimismo la existencia de una muralla en
Astapa, no corroborada por la arqueologia, pero si
por la documentacion escrita (Liv. 28, 22).

3. LAS BASES ECONOMICAS

Suele citarse el texto de Estrabon en que describe
las magnificas condiciones, naturales de las tierras
turdetanas para su explotacién tanio en el terreno
agropecuario como minero-metaltirgico (Estrabon
111, 2, 4-8), para inferir que las bases economicas del
mundo tartésico debieron ser idénticas (Ruiz Mata,
1989, 87). Sin cmbargo, como acabamos de ver, el
registro arqueologico indica que la situacion ha
cambiado sensiblemente entre -fas dos ctapas ¥y que
estos cambios scguramente estin condicionados, al
menos en parte, por motivos econdmicos (Gonzalez
Wagner. 1983b 29 ss.).

La cuestién de definir las actividades econdémicas
en una y otra época no resulta ficil si se intenta
abordar a partir de los daros suministrados por la
investigacion arqueolégica, v no sélo en funcién de
los que transmiten los escritos antiguos, con parecernos
esta documentacién muy valiosa. Pero de momento,
los datos deducibles del registro arqueolégico siguen
escascando o bien no se han considerado conveniente-
mente e, incluso, los estudios que podrian pasar por
sintesis generalizadoras trazan un panorama de las
practicas econdmicas de las poblaciones prerromanas
del Bajo Guadalquivir con escasa o nula consideracidn
hacia la documentacién arqueoldgica (Blazquez, 1968,
243 ss. y 1989, 242 ss; Caro Baroja, 1976, I, 112
Pastor, 1983, 161 ss.).

Sin embargo, pocas veces hemos oido lamentar la
escasa atencion que se ha prestado en nuesira espe-
cialidad a estas cuestiones (Maluguer, 1968, 78). La
critica que J. Caro Baroja expresara hace mds de
veinte afos con lenguaje no exento de dureza, sigue
teniendo plena actualidad: «L.a Argueologia, que nos
da expresiones terriblemente materiales de la vida de
los hombres del pasado, debia de haber llegado a un
gran refinamiento en su tarea de interpretacion eco-
némica. Los materiales arqueoldgicos son casi siempre
objetos con un significado econdmico, visible por
encima de todos los demas significadosr (Caro
Baroja. 1968, 12).

No parece casual la inexistencia de estudios paleo-
botanicos en la zona que estudiamos y la forma en
que se han enfocado las selecciones de muestras para
andlisis dseos que, en el mejor de los casos, tustran
sobre clertos aspectos de los hibitos alimenticios de
una poblacidn, pero no sobre otros muchos aspectos
de la produccion con los que estan igualmente relacio-
nados. En muchos casos ni siquiera permiten estudiar
la forma en que han evolucionado esos habitos dentro

de una misma comunidad, porque al hacer el estudio
no se ha tenido en cuenta ¢l contexio en que se
hallaron dichos restos ni ¢l periodo cronologico pre-
ciso al que pertenccen (Carriazo, 1973, 451 y ss.), y si
se han tenido en cuenta. no se facilita informacidn
suficiente como para sacar conclusiones acerca de esa
posible evolucidn.

Pero no acaban aqui las dificultades. Una correcta
deseripcidn de las actividades econdmicas de cualquier
grupo humano debe establecer una diferenciacién
clara entre lo que son practicas cuya finalidad es ¢l
autoabastecimiento del propio grupo, inscritas, por
tanto, en un marco de economia doméstica cerrada
{Pearson, 1976, 54) v aquellas otras encaminadas a
conseguir excedentes para su intercambio a través de
un comercio organizado: aun entendiendo que una y
otra no tienen por qué ser excluyentes, la frontera
entre ambas no queda bien delimitada en muchas
ocasiones, Pongamos un ejemplo: una de las principales
actividades de autoabastecimiento de un grupo humano
es la alimentacidn; pero, jcomo distinguir, a través de
una documentacion arqueoldégica no concluyente,
dénde termina esta necesidad y dénde empiezan las
practicas comerciales? El trigo gque se¢ hallo en una
casa del s. V a.C. arrasada por el fuego en el poblado
del castillo de Dofia Blanca (reconstruida para la
exposicion en el Museo de! Puerto de Santa Maria),
cestaba almacenado para su comercializacion fuera
del poblado, o cra simplemente una reserva alimenticia
para consumo local o, incluso, familiar? Aunque
su significado ccondmico es obvio, la interpretacion
sobre su verdadero papel en la organizacion economica
del poblado no es facil. Abundantes molinos y hornos
domésticos para elaboracion de pan se han documen-
tado en las excavaciones del poblado (Ruiz Mata,
1988a. 4i)., Hay casos mas claros en que si puede
defenderse sin problema que la documentacién ar-
queoldgica revela exclusivamente las practicas de
alimentacién de las poblaciones prerromanas.

Parece evidente, pues, que cualquier descripcién de
las actividades economicas de las poblaciones prerro-
manas del bajo Guadalquivir tiene que ser necesaria-
mente parcial, ya que ni aunando documentacién
arqueologica v fuentes escritas podemos reconstruir
totalmente la organizacién econdémica de estas pobla-
ciones. Se suele aceptdl que son sociedades con eco-
nomia mixta con mayor o menor especializacion
hacia determinados sectores de la produccion segin
las zonas, como hemos indicado en pédginas preceden-
tes. Los poblados de Los Alcores (Sevilla) podrian
ilustrar perfectamente sobre los modelos de asenta-
miento de comunidades que explotan un territorio
que permite una prospera agricultura en terrenos de
vega y ¢l mantenimiento de ganados en las terrazas
del Guadalquivir, ademas de erigirse en puntos
estratégicos dentro de un sistema de vias comerciales
{Amores, 1979-80, 366).

En muchas de estas comunidades, las actividades
agropecuarias desempefiaban un papel importante, y
de hecho la ubicacién de muchos poblados parece
estar condicionada por la explotacidon en gran escala
de las tierras que los rodean. El modelo de asenta-
miento en la campiiia de Sevilla, por cjemplo, resulta
ilustrativo de lo que decimos (Fernandez Caro, 1987,
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[11). En estos casos, la explotacion del campo no
estuvo sélo en funcidn del propio abastecimiento,
sino que debid permitir la acumulacién de excedentes,
La fertilidad de las tierras del Bajo Guadalquivir
seguramente propicio la existencia de grandes explo-
taciones {(Caro Baroja, 1986, 15), cuyo rendimiento se
incremento con la utilizacion de herramientas apro-
piadas, tanto para el laborco de la tierra como para la
trilla (Blazquez, 1968, 242). También al otro lado del
Guadiana, el latifundio parece haber sido el modelo
de explotacién agropecuaria mas frecuente (Jidice
Gamito, 1988, 163 ss.).

LLos escasisimos estudios paleobotdnicos realizados
en este territorio proporcionan algunos datos de inte-
rés. como la existencia de amplios espacios abiertos
destinados a cultivos de cereal en nicleos como
Ategua (Lopez. 1986, 136), corroborando 1o que va se
sabia por otras fuentes (Blanco, 1983, 127) y por la
propia decumentacion arqueologica. El hinterland de
esta ciudad se configura desde ¢poca prerromana
como una zona dedicada de forma intensiva al cultivo
de cereales, con unos rendimientos altos que permitian
explotar los excedentes. Los campesinos turdetanos
poseian [érmulas sencillas pero eficaces para conservar
el grano. aislandolo de la humedad; se almacenaba en
silos que se agrupaban en extensos campos, siempre
fuera de los poblados (Lacort. [985, 363 ss.). Final-
mente, para la comercializacidn de estos productos el
territorio estaba dotado de una gran red viaria
(Blanco, 1983, 127).

La ganaderia fue otro puntal dec la economia tar-
tésica y turdetana, como se rcfleja en los relatos
miticos y recogen las tuentes (Pastor, 1983, 166). Esta
actividad fue importante, sobre todo, entre las comu-
nidades del interior de! Guadalqguivir y en concreto
del eje Carmona-Setefilla, Todavia en ¢} siglo XIX
conflujian en la zona de Constantina-Pefiaftor-Lora
del Rio ramales de las cafiadas reales mas importantes
{Descripeion de las cafiadas reales..., 1984). Amores y
Rodriguez Temifio consideran impracticables (1984,
111) las vias de trashumancia que propone Ponsich a
través de Los Alcores v siguiendo ¢l Corbones hasta
la region de Setefilla (1983, fig. 4), pero lo que no
parece discreto es negar el papel que la ganaderia
desempefié entre las poblaciones, que seguramente
conjugaban ia actividad productiva con la vigilancia y
control de las rutas de paso de ganado. El propio po-
blado de Setefilla tiene su razon de ser en esta doble
vertiente de la explotacion de los recursos ganaderos
(Aubet y otros, 1983, 14-15).

Estas actividades, sin embargo, no son deducibles
del registro arqueoldgico. Los estudios zooarqueold-
gicos documentan la cria de animales con finalidades
de abasto, pero de estos estudios no puede sacarse
ninguna otra informacién relativa al proceso de pro-
duccion y formas de distribucién de estos bienes. Asi
ocurre, por ejemplo, en El Carambolo, donde sabemos
que la dicta carnica se componia principalmente de
ovicapridos, bovidos v suidos, y que la caza de cérvi-
dos resultaba un complementio importante (Carriazo,
1973, 451 ss.); pero ignoramos si, ademads, se criaban
animales para su intercambio por otros bienes. Tam-
poco cn Huelva se encueniran mas que colonias
domésticas destinadas a proporcionar a la poblacién

carne de las tres especies citadas (Von den Dricsch.
1973.9 ss.). Los ovicépridos son 14 especie doméstica
dominante en la mavor parte de los yacimientos, mas
por nimero de restos que por aporie de biomasa.

Para cstudiar las diferencias cnire las etapas
tartésica y turdetana a este respecto. resultan inapro-
vechables la mayor parte de los estudios yue se han
realizado, ya gue proporcionan una informacién glo-
bal sobre la fauna de un yacimiento que necesariamente
tiene s6lo un valor relative. A modo de ensayo hemos
comparado los porcentajes de las distintas especies
consumidas por la poblacion de época turdetana en
Huelva, Setefilla y Evora; y a pesar de que la muestra
s escasa. ¥ por ello no puede tomarse como repre-
sentativa de lo que debid ser lu situacidn mas corrien-
te, se aprecia quc la produccion de bévidos ha crecido
considerablemente respecto a los ovicapridos. que
aparecian como especies dominantes en etapas prece-
dentes (Fig. 3).

Tampoeco poseemos informacion sobre si la carne
que consume cada poblacion se adquiere {uera de la
misma, pero asi debid ser en algunos casos, va que se
conocen algunos ejemplos en la prehistoria andaluza
de grupos con produccion ganadera especializada
destinada a la exportacion. Este hecho demostraria la
existencia. ya desde e] 11 Milenio a.C.. de practicas
cconomicas de dmbito regional basadas en el inter-
cambio de productos animales (Harrison v Moreno,
1985, 64 y §0).

La caza fue una actividad econdmica subsidiaria
importante en algunas poblaciones del Bajo Guadal-
quivir, y apartd parte de la proteina animal que
consumieron. La de Sevilla, por ejemplo, se abasteci6
durante los siglos VII-VI a.C. mas de carne de caza
que de animales domésticos; entre estos tltimos. los
ovicapridos estan presentes a lo largo de toda la
secuencia y su crianza con fines alimenticios se
remonta a mediados del siglo V111 en el vacimiento,
En cambio, los bovidos desaparecen del registro
arqueoldgico en varias etapas. Esto, unido a la pre-
sencia importante del ciervo, que proporciona gran
partc de la proteina animal consumida, ha hecho
pensar que aquéllos se utilizasen exclusivamente
como animales de traccidn; pero esta circunstancia no
explica de forma satisfactoria, 4 nuestro parccer. la
auscncia de restos de estos animales en distintos
cstratos del yacimiento (Berndldez, 1988, 118 ss.).

Estos datos demuestran que la caza fue algo mas
que una simple aficién deportiva practicada por
grupos de élite (Caro Baroja, 1968: Judice Gamito,
1988, 164) o una forma de entretenimiento del cabeza
de familia «que se justifica por atribuir de vez en
cuando un conejito para la cenar (Schiile, 1968, 6).
Coincidimos con otros autores ¢n la consideracién de
esta actividad como una importante contribucién a la
economia doméstica (Pastor, 1983, 168). Hasta hace
no mucho tiempo la caza fue para muchas familias de
medios rurales una unportante ayuda econdmica v,
desde luego, la fuente de aprovisionamiento de la
Unica carne que consumian (Limon, 1982, S1).

Junto a las actividades mencionadas, en las pobla-
ciones costeras la pesca representd siempre un com-
plemento importante en la economia de autoabasteci-
micnto; pero seguramente también. muy pronto se
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inicid 4 industrializacion y comercializacidén de pro-
ductos derivados de la misma en nucleos como
Huelva (Lepiksaar, 1973, 32 ss.; para las factorias
costeras: Schubart y Arteaga, 1986, 509). En los Glti-
mos afios la arqueologia va aportando datos que
permiten contrastar y verificar las noticias literarias
acerca de las salazones del sur de la Peninsula Ibérica.
Al borde de la bahia de Cadiz empiezan a surgir a
partir del s. V a.C. pequefias factorias, quiza explota-
ciones de caracter familiar tan solo, dotadas de
instalaciones para la preparacion y almacenaje de
conservas de pescado; la de Las Redes, en el término
municipal del Puerto de Santa Maria, es la mas
completa (Ruiz Mata, 1986b, 544; Mufioz Vicente y
otros, 1987, 487 ss.). El atun parece haber sido la
especie preferida para estos fines (Pastor, 1983, 169.
documentacion arqueologica de esta actividad en
Mufioz Vicente y otros, 1987, 488).

Pero de momento no poseemos elementos suficientes
para determinar si estas explotaciones estan en manos
de las poblaciones fenicio-ptinicas. como sostienen
algunos autores (Mufioz Vicente y otros, 1987, 504) o
bien también supusieron una salida econémica para
las comunidades locales obligadas a abandonar las
practicas agropecuarias en la campifia a raiz de la
crists del 5. VI a.C., como sehalabamos mas atras (Cf.
también, Ruiz Mata. 1988 (85), 45}.

De todas las actividades productivas, las minero-
metalurgicas son las que mayor atencion han recibido
por parte de la investigacion; no es casualidad que
sean las mejor documentadas arqueoldégicamente.
Son tmportantes en las tierras mas occidentales de la
region; desde Aznaleollar, en la provincia de Sevilla,
al Alemtejo portupgués, se extiende el que se denomina
cimuron ibérico de piritas, rico, ademas, ¢n olros
muchos minerales.

En el Andévalo onubense la explotacion mas anti-
gua de los filones de cobre se relaciona por algunos
autores con grupos calcoliticos del 1V/I11 Milenio
a.C. (Blanco y Rothemberg, 1981, 115); posteriormente,
no se reconoce actividad alguna hasta iniciade cl |
Milenio a.C., en que autdctonos y extranjeros aparccen
va como los dos polos de una relacion comercial esti-
mulada por la demanda de metales por partc de los
ultimos. Sin embarge, no existe acuerdo entre los
investigadores a la hora dc interpretar qué papel
corresponde a unos y a otros en el proceso de extrac-
cion y produccion de metal en estos momentos finales
de la Edad del Bronce y en la introduccion de los
conocimientos tecnoldgicos que lo facilitan. Son
muchos los que sostienen que la activacién de la
mineria en el suroeste peninsular no puede en abso-
luto aislarse de la presencia fenicia en la zona,
responsable en definitiva de la introduccion de la
tecnologia adecuada para hacer rentable la explotacion,
aunque la ejecucion material de esos trabajos corres-
pondiera a los indigenas (Gonzdlez Wagner, 1935b, 5
ss.; Ruiz Mata y Fernandez Jurado, 1986, 257 ss.).
Para otros, en cambio, son las poblaciones autdctonas
del suroeste peninsular las que impulsan la produccidn
con la introduccion de algunas novedades tecnologicas
que mejoraron tanto las téenicas de extraccién del
mineral como de fundicién (Blanco, 1984, 105 ss.).

Con los datos gue poseemos parece innegable una
coincidencia cronolagica entre ta activacion de la pro-
duccién minero-metallrgica y la presencia oriental en
el sur de la peninsula. Con ella coincide la aparicion
de asentamientos estables especializados en los grandes
focos mineros. Asi, en ¢l complejo de Riotinto, los
nicleos de poblacion del Cerro Salomén (Blanco vy
otros. 1970), de Cortalagos (Amores, 1988) o de Que-
brantahuesos (Pellicer, 1983), aparecen con seguridad
desde principios del s. Vil a.C. Se ha considerado que
cn algunos yacimientos cstas actividades se habrian
iniciado en una lase precolonial, porque en el registro
arqugologico no aparecen ceramicas a torno; es el
caso de Chinflon, relacionado con labores de extraccion
(Pellicer y Hurtado, 1980, 19), y de San Bartolomé de
Almonte. dedicado a fundicion (Ruiz Mata y Fernan-
dez Jurado, 1986, 236). Sin embargoe, pensamos que
estos criterios no son determinantes. v gue la circuns-
tancia aludida puede explicarse seguramente mas por
causas funcionales que cronoldgicas.

Del resto de las cuestiones relacionadas con la
produccién de minerales. se ha deserito mucho en los
Gltimos afios v no tenemos nada que afiadir a lo que
va se ha dicho (Cf. Ferndndez-Jurado. 1986, 149 ss.).

El uso de una tecnologia poco adecuada hizo que la
explotacion de los filones cupriferos del SO andaluz
resultara poco rentable y se buscaran alternativas en
otros focos mineros. La crisis fue tan importante que
llegd a suponer, incluso. el traslado de grupos de
poblaciéon numerosos hacia los centros de la Alla
Andalucia (Ferndndez-Jurado, 1986, 168). La caida
de este sector productivo marca profundas diferencias
cn la evolucién de las tierras mas occidentales de la
regién a partir de este momento.

4. LAS COSTUMBRES FUNERARIAS

El analisis de las costumbres funerarias es, sin
duda, uno de los aspectos mas problematicos de la
cultura de las poblaciones prerromanas del Bajo Gua-
dalguivir.

Durante ¢l largo periodo que conocemos como
Bronce Final, esto es, cntre (200 y 700 a.C. de
acuerdo con las cronologius al uso, este territorio
forma parte de las tierras gue participan del complejo
cultural que denominamos Bronce Atlantico, que de
ningn modo puede entenderse como una cultura
homogénea (Ruiz-Galvez, 1984a, 537), sino como un
fenomeno que desemboca en la difusion de clertos
elementos comunes. El mecanismo de comunicacion,
las «solidaridades atlanticas» de que habla Coffyn
(1985, 13 55.) no consiste, a nuestro parecer, sélo enun
trasiego de tecnologia metaliirgica, sino que atafie
también al mundo de las ideas como se ha defendido
en otras ocasiones (Ruiz-Gdlvez, 1984a, 539 ss.: Belén
y Escacena, en prensa). Las costumbres funerarias
entran de lleno en cste campo animolégico.

La simple consulta de algunos trabajos de cardcter
general basiaria para comprobar que escasean o son
totalmente inexistentes las noticias referentes a cos-
tumbres funerarias de las poblaciones de la fachada
atlantica peninsular durante el final de la Edad del
Bronee (Savory, 1951, 327 y 333: Vaz Pinto vy Parrei-
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ra, 1977-1978. 152; Coffyn. 1983, 171 y 1983, 20-5 v
216).

Las regiones atlanticas parecen estar unidas por lo
que Ruiz-Galvez llama una ccaracteristica negativan
{1987, 252). que es la ausencia generalizada de docu-
mentaciéon funeraria en ¢l registro arqueologico. a
pesar de que, con cardcter mas general. a los ultimos
momentos de ta Edad del Bronce. una scrie de
documentos lunerarios de muy diversa indole, algunas
tumbas aisladas. con materiales de importacion,
como la de Roga do Casal do Meio (Spindler y otros.
1973-74. 91 ss.}. quizd sepulturas de ocasion. y. las
mas. clementos inconexos a los que se ha asignado un
contexto funerario pocas veces probado (Cf. Gongal-
ves, 1972, 213 ss.; Belén v Escacena, en prensa). No se
conocen auténticos cementerios, salvo en el Suroeste
de Portugal, donde se darfan los tltimos tiempos del
Horizonte Santa Vitoria. con cistas cubicrtas con
losas esculpidas (Schubart, 1971, 154 ss.), en las cua-
les se representan armas comeo alabardas v hachas
cuya perduracién en el Bronce Final parcce poco
probable (Ruiz-Gélvez, 1984b, 331): y las que pudieron
pasar por amplias necropelis de incineracién del
Bronce Final, como las de Alpiarga, hoy sc fechan
con mas propiedad en etapas avanzadas de la Edad
del Hicrro (Marques v Andrade, 1973-74, 146-147;
contra esta datacién: Kalb, 1979, 585 nota 8). Tam-
poco consideramos suficientemente inequivocaos los
clementos ceramicos en que se ha basado la cronologia
de la necropolis de Fonte da Malga (Kalb v Hock,
1979. 43 ss.), teniendo en cuenta que csta cerdmica ni
siquiera esta claramente asociada a la sepultura.

Los escasos datos que conocemos sobre estas cues-
tiones se distribuyen, ademas, de forma muy irregular
tanto espacial como temporalmente por la fachada
atlantica peninsular. Pero en las tierras de Huelva v el
Bajo Guadalquivir, no conocemos de momento ningin
testimonio que podamos poner en relacidn con las
gentes gue habitan la zona por primera vez en un
momente impreciso de fines de.la Edad de! Bronce.

El horizonte de enterramientos en cista, caracteristico
sobre todo en las tierras altas de las provincias de
Huelva y Sevilla, no parece que pueda prolongarse
hasta el Bronee Final (Fernandez-Miranda y Ruiz-
Gélvez, 1980, 70-71); y aunque fuera posible, como
sucede al parecer en la vecina zona portuguesa
(Schubart, 1971, 157), dificilmente podriamos poner
en relacion los habitats gque surgen entre los siglos 1X
y VIII a.C. al borde de estuarios y rios de las tierras
bajas con las gentes de las cistas.

El supuesto entcrramiento de inhumacién en la
cueva de la Cancela, del complejo de 1a Peiia de Arias
Montano, en la vertiente sur de la sierra de Alajar,
fechado en el Bronce Final por ia presencia de una
cazucla carenada que se relaciona con el ajuar y que
tiene paralelos en las cerdmicas de la fase [ del Cabezo
de San Pedro (Blazquez y otros, 1979, fig. 11:11,
12:18, 19:57, etc.), no pasa de ser un ¢jemplo aislado
gue en nada altera el panorama general. En cualquier
caso, resulta chocante la desconexion espacial que
existe entre los restos dscos, correspondientes a un
vardn de unos 35 aiios, y los que se consideran vasos
de ofrenda de la misma sepultura (Garcia Rincon,
José M.2, 1989), La cxcavacion de la cueva, quc se

programa para un futuro proximo. parece una empre-
sa no exenta de dificultades, va que el nivel arqueolo-
gico esta recubierto por una capa estalagmitica, pero
esperamos que se fleve a cabo pronto y resuelva el
problema de la relacion de cada uno de los elementos
que se conocen con el contexto del que formaron
parte: esto ayudara a deflinir la funcionalidad de la
cueva. va que de momento ignoramos si fue lugar de
enterramiento esporadico, o bien era utilizado de
forma habitual para estos fines por una comunidad.
Pero puestos a resolver. no podran perderse de vista
tampoco otros muchos problemas retacionados con el
ritual funerario, como si el muerto que se ha dado a
conocer fue arrojado al agua o bien la zona se inundo
con posterioridad al momento de enterramiento
(Garcia Rincdn, J. M.2, 1989),

Una scgunda sepultura de inhumacion, esta vez de
un individuo infantil, se halio cn el nivel inferior del
Corte B practicado en la zona de El Picacho, Car-
mona. Aunque se fecho en el Bronce final. su posicion
estratigriafica v su cronologia no parecen cstar dema-
siado claras (Pellicer y Amores, 1985, 103 v [82). El
cnterramiento se practicd sobre el suclo y se cubrid
con media vasija a modo de tinaja alargada, dotada
de base plana (Pellicer y Amores, 1985, fig. 43). St
realmente el nivel 12 sellaba el enterramiento, tendria-
mos que defender, en coherencia con las opiniones
(ue expresamos mas atrds, que la sepultura corres-
ponde a un momento avanzado del Bronce Pleno.
Durante esta etapa se conocen en la Baja Andalucia
enterramientos en ¢l interior del poblado en Setefilla
(Aubet, 1981b. 127 ss.; Aubet v Serna, 1981, 225 ss.)
y en El Berrueco de Medina Sidonia (Escacena, 1985,
77 58.); pero, de admitir 1a cronologia que proponemos
para la tumba de El Picacho, seria el Gnico ejemplo de
enterramiento en pithos en estas ticrras del occidente
de Andalucia. Posteriormente, se conocen inhuma-
ciones de nifios en zonas de poblado en el «Bronce
Tardio, Final y épocas posteriores» del Cerro de la
Mora (Carrasco y otros, 1987, 98, nota 163} y son
frecuentes, sobre todo, en el mundo ibérico (Tarradell,
1965, 174 ss.; Lillo Carpio, 1981, 51 ss., etc.).

La ausencia de documentacidn arqueologica ine-
guivocamente interpretable como testimonios de los
rituales en torno a la miierte, ha hecho que algunos
investigadores se planteen el problema de las practicas
funcrarias del Bronce Finai en aquellos territorios
peninsulares mas directamente relacionados con la
fachada atlantica. El hecho de que en los manuales de
la materia se indique ya que parece caracteristico de
este momento la practica de férmulas funerarias que
no dejan huelia en ¢l registro arqueoldgico (Almagro
Gorbea, 1986, 406), indica con claridad que el feno-
meno ha sido va aceptado por la comunidad cientifica,
aungue con cierto retraso respecto a los colegas de
otros paises atlinticos (Ucko, 1969, 269).

Hay, sin embargo, algunos documentos que se
interpretan como testimonio de las costumbres fune-
rarias de las poblaciones del Bronce Final entre 1000
y 700 a.C. Se trata de las estelas grabadas con armas
y figuras humanas muy esquematizadas, que sefialarian
¢l lugar en que se practicé el enterramiento (Almagro
Basch, 1966). Suelen vincularse a sepulturas de inhu-
macion en cista (Almagro Gorbea, 1977, 159 y 192-
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193: Esteban. 1984, 59). pero. de hecho. ¢n ningiin
caso se ha podido probar esta relacidn, Las referencias
al hallazgo de restos dseos junto a las estelas de
Solana de Cabafias o Granja de Céspedes son tan
ambiguas gue no parcce aconsejable lomarlas como
prueba irrefutable de esta relacion (Almagro Basch.
1966, 27 v 105-106). '

En el Bajo Guadalquivir los hallazgos de estelas son
de momento mas escasos que en Extremadura (fig, 4).
v. como alli, desgraciadamente carecen de contexto
arqueologico (Cf. Chaves v de la Bandera, 1982, 137
ss.: Oliva y Chasco, 1976, 387 ss.: Rodriguez Hidalgo,
1983, 229 ss.; Rodriguer Temifio y Nifiez, 1985, 481

ss.). salvo en ¢l caso de la hallada en Setefilla, La’

estela en cuestion cubria una sepultura que contenia
un enterramiento de inhumacion, fragmentos de una
urna ceramica y huesos calcinados (Bonsor y Thouve-
not. 1928. 32) vy se localizé en ¢l entorno de los
tamulos G e 1 de época orientalizante; por esta razén
se ha interpretado como prueba de ia continuidad en
¢l territorio de la Mesa de Setefilla de una comunidad
que fue cambiando de ritos conforme iba recibiendo
influencias foraneas (Almagro Gorbea, 1977, 188).
Pero tenemos la impresién de que se reutilizd como
piedra de cubierta una estela que en origen estuvo
hincada verticalmente cn otro lugar, porque se dice
que, cuando se encontrod, presentaba el extremo infe-
rior de tonalidad mas clara que el resto (Bonsor y
Thouvenot, 1928, 32).

Dejando aparte algunas supuestas asociaciones de
peblados con necrépolis de cistas (Almagro Gorbea,
1977, 151 ss.), bdsicamente seguimos sin saber gué
asentamientos corresponden a las gentes de las estelas
¥. en definitiva, quiénes son, si indigenas (Gonzalez
Wagner, 1983a, 63 y 68) influidos por corrientes eul-
turales tanto atlanticas como mediterraneas (Ruiz-
Galvez, 1984a, 528}, o bien colonos llegados desde kas
costas del Egeo con sus ritos funerarios (Bendala,
1977, 200 y 202), o de cualquier otra procedencia;
opiniones hay para todos los gustos.

LLa actual provincia de Huelva aparece como un
territorio al margen del fenémeno de las estelas gra-
badas y, curiosamente. las que presentan inscripciones
tartésicas, que se consideran manifestaciones del
mismo universo religioso funerario (Gonzalez Wagner,
1983a. 69), salvan de nuevo esta regidn y se distribuyen
por tierras de Portugal. al otro lado del Guadiana,

El registro arqueoldgico es tan parco en informacién
sobre las costumbres funerarias, que algunos investi-
gadores han inlentado llenar este vacio buscando
formulas interpretativas dilerentes de las habituales.
De estas corrientes de opinidon queremos destacar
aquellas que consideran los hallazgos de armas
recuperadas del {fondo de los rios —casi exclusivamente
espadas—, como manifestaciones de cardcter simbdlico
relacionadas con el mundo funerario del Bronce Final
atlantico (Ruiz-Galvez, 1982, 12).

En Andalucia occidental los hallazgos de espadas
se concentran, sobre todo, en el Guadalquivir y en el
Guadalete (Fig. 4) (Ruiz Delgado, 1988, 278), salvo
que consideremos también como manifestaciones del
mismo fendémeno los bronces del depdsito de la Ria
de Huelva (Almagro Basch. 1940), cuyo caricter
«votivor empieza a ser considerado por mas de un

investigador (Blazquez. 1989, 58). El conjunto consta
también de otras piczas. armas v objetos personales,
que tampoco chocan si se unalizan como elementos de
ajuares funerarios: igual sucede con los cascos (Olmos.,

1988, 65 ss.).

El desconocimiento de las costumbres funerarias
del primer cuarto del 1 Milenio a.C. provoca que,
cuando hacia el 700 a.C., coincidiendo con la pre-
sencia oriental estable en Andalucia, empieza a haber
en el registro arqueolégico constancia de estas préacti-
cas, los investigadores sc encuentran con problemas
de interpretacion auténticamente graves. que aungue
no siempre se admiten lacitamente, si se observan
bien en los trabajos que de un modo u otro tratan de
estas cuestiones. S6lo observando el desconcierto que
desencadena no saber a qué atenerse por falta de
precedentes. a la hora de diferenciar qué elementos
relacionados con el ritual forman parte del sustrato v
qué otros se toman de una cultura ajena. puede
entenderse que en un capitulo sintético sobre las cos-
tumbres funerarias del mundo tartésico sc incluyan
tanto enterramicentos tumulares propios del periodo
orientalizante, como tumbas de las colonias fenicias
costeras o enterramtentos ibéricos del Levante espafiol
(Judice Gamito, 1988. 170 ss.).

Hasta hace muy poco la interpretacién de las
necroépolis de época orientalizante se adecuaba fiel-
mente al modelo que se consideraba idéneo para
explicar el proceso histérico de la ¢colonizacion fenicia
en el sur de la Peninsula. De este modo, a los ascn-
tamientos de orientales, que se extendian por el
litoral andaluz, de Almeria a Cadiz, correspondian
cementerios de incineracion en poxos profundos
(Pellicer, 1962, Corzo, 1984, 147} o monumentales
cdmaras hipogeus construidas con aparejo de silleria
en las que a veces practicaban conjuntamente enterra-
mientos de incineracion y de inhumacion (Schubart v
Niemeyer, 1976 Molina Fajardo v otros {s.a.), 24) en
tanto que se consideraban propios de los nicleos
indigenas del suroeste y tierras inferiores del Guadal-
quivir necropolis compuestas por cnterramientos
tumulares en los cuales se comjugan en aparente
armonia tradiciones autdctonas con influjos extranje-
ros. Llama la atencidn en estas scpulturas la presencia
de ricos ajuares de corte oricntal, que se interpretan
como bienes de lujo intercambiados por las élites
locales a los colonos semitas por materias primas.

Pero el modelo empieza a tambalearse. La inconsis-
tencia del planteamiento se hace patente cuando se
comprueba gue no hay modo de entender desde estas
posiciones tedricas cémo una comunidad fenicia que
funda su asentamiento urbano de las caracieristicas
del poblado del Castillo de Dofia Blanca (Ruiz Mata,
1988, 41-42), comparte «pacificamente» con un grupo
autoctono un cementerio indigena preexistente (Ruiz
Mata y Pérez, 1988, 39 v 47), o como al describir una
necropolis que sc considera tariésica como La Joya,
en Huelva, se llega a admitir que el ritual funerario
que alli se practica es atipicamente fenicio» (Blazquez,
1989, 68) y que «los elementos materiales {que alli se
encuentran) parecen reflejar una cultura fenicia y en
modo alguno una cultura local o indigena» (Garrido y
Orta, 1978, 199; la misma opinidn se repite en 207).
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FiG 4. Documentos relacionados con el mundo fumerario en Andalucia Occidental. A. Espadas halladas en rios. B. Estelas

grabadas. C. Necropolis del Perfodo Orientalizante. 1. Necropolis o sepulturas ithero-romanas. 1. Huelva. 2. Coro de

Dodana. 3. Corta de la Cartuja. 4. Entre La Rinconadu v Alcalé del Rio. 5. Alcald del Rio. 6. Palma del Rio. 7. Entre Villa

del Rio y Marmaolejo. 8. Los Castellares-Herrera. 9. Bornos. 10. Guadaleie (Jerez). 11. Burguillos. 12. Carmona. 13. Setefilla.

14. Aregua. 15. Ecija. 16. Montemolin, 17. Torres Alocaz. 18. Niebla. 19. Las Cumbres. Puerto de Santa Marig. 20. Vejer.
21, Gilena. 22. Camino Viejo de Almodovar. 23. Saruaella. 24. Estepa. 25. Osuna. 26. Utrera. 27. Arcos.

En los tltimos afios s¢ ha vuelto a plantear la exis-
tencia de una auténtica colonizacion agricola semita
en el interior del Guadalguivir (Gonzélez Wagner.
1983a. 38 ss.). A estas poblaciones corresponderian
cementerios como el de la Cruz del Negro, en Car-
mona, cuyos rituales tanto sc asemejan a los de las
neerdpolis fenicia de Frigiliana (Arribas v Wilkins,
1969). En un trabajo nunca publicado reflexiondbamos,
hace ya algunos afos, sobre la incoherencia que
suponia explicar dos vacimientos tan parecidos desde
supucstos tedricos tan diferentes (Fernandez-Miranda
y Belén, 1976). Aplicando este otro modelo de inter-
pretacion de la colonizacidon fenicia, las posiciones
empiezan a aproximarse. La variablidad de esquemas
de actuacion en el ambito funerario se explica bien si
accptamos la presencia de gentes orientales, de proce-
dencia diferente, en ef sur de la Peninsula Ibérica.

Pero si empezamos a descartar como pertenecientes
a orientales cementerios considerados hasta ahora
como indigenas, ;qué ocurre con las poblaciones
autdctonas del Bajo Guadalquivir, como se enterraban,
quiza como sus antepasados del Bronce Final preco-
lonial? Tal vez resulte prematuro hacer afirmaciones
tajantes, pero evidentemente hay que empezar a plan-
tearsc el problema de forma diferente a como se ha
venido haciendo hasta ahora. Aun admitiendo que las

élites y los jefes tartesios, mas inclinados al cambio y
a utilizar formas de enterramiento ostentosas proce-
dentes del mundo fenicio (Aubet, 1984, 451, ss.), estén
enterrados en los timulos de Los Alcores, de Setefilla,
de Niebla o ¢n las tumbas de Huelva (Aubet, 1984,
446 v 448 ss.), (qué proporcion de la poblacién del
Bajo Guadalquivir durante los siglos VII-VI a.C que-
da representada en estos enterramientos?; cudntos
principes habia en Tartessos (Aubet, 1984, fig. 1} y
donde yacen esos otros que, sin duda, eran los mas?;
ital vez, como se pregunta M. Ruiz-Galvez, «el ritual
funerario era mas complejo de lo que imaginamos e
incluia otros actos simbdlicos como arrojar al muerto
0 a su ajuar 0 a ambos a las aguas (...)? Lo ignora-
mos» (1984a, 526).

La respuesta no es facil, pero si algo esta claro es
que la existencia de unas cuantas tumbas importantes
no resuelve el problema de averiguar en qué consistian
las costumbres funerarias tradicionales de las pobla-
ciones de Andalucia Occidental durante el I Milenio
a.C. Se conocen, ademas, otros conjuntos funerarios
fechados en época orientalizante; pero su caricter de
hallazgos aislados, como la tumba de incineracidn
hallada en Vejer (Lazarich, 1985, 103 ss.), 0 no inves-
tigados, como ocurre con la necrdpolis de Los Pradi-
tos, en la Sierra de Huelva (Pérez Macias, 1983, 224
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ss.}, impide que las tomemos en consideracion a la
hora de exponer estas reflexiones.

Y si escasa s la documentacién directa relativa al
munde funerario del Bronce Final y problematica la
del periodo orientalizante. tanto o mas ¢s en ambos
sentidos la que sobre dicho aspecto puede recogerse a
partir del s. V a.C. y hasta la Romanizacion. Porque
una revisién exhaustiva de los paralelos tipologicos
de las urnas de incineracion supuestamenic turdetanas
y de los ajuares gue las acompafiaban. revela que.
cuando las cronologias pueden ser precisadas con
cierta nitidez. esas sepulturas corresponden a época
romana.

De fecha prerromana fucron consideradas las tum-
bas localizadas en Setefilla junto a los timulos A v B
‘de la fase orientalizante (Aubet, 1981, 216-219: Esca-
cena, 1987, 295). Pero un estudio detallado de la
silueta y de la decoracidn de las urnas cincrarias
aconseja mejor una datacién en los siglos 11 o 1 a.C.,
sobre todo por los paralelos que esos vasos cerdmicos
presentan con la forma | de la tipologia cstablecida
por Luzdn en el Pajar de Artillo de frtalica (Luzdon,
1973, 35-37 v lam. 1. Escacena. 1987b, 444-470).

En Qsuna se hallé una urna cineraria de forma
semejante a clertos pequeios vasos del depdsito cera-
mico de Alhonoz (Corzo, 1977, 1am. 11 B; Lopez
Palomo, 1981, 15-16). Dicho depdsito debe fecharse a
fines del s. IIl 0, mejor atn, a comienzos del [1 a.C.
(Loépez Palomo, 1981, 170-171. Una matizacidn cro-
nolégica de este depdsito en Escacena. 1987a, 275-
279), lo que proporciona similar datacion para la
mencionada sepultura de Osuna. Un caso idéntico se
constata en Estepa (Lopez Palomo, 1979, 85 v 95 v
fig. 17). )

No tiene cronologia precisa, en cambio, la incineracion
en un recipiente globular exhumada en ¢l Olivar del
Posito, de Santaella (Cordoba) (Ibidem, 96 v 1am. T).

En Carmona, los enterramicntos que disponen de
materiales de fecha precisa corresponden también a
tiempos demasiado recientes como para considerarlos
punto de apoyo importante para el estudio del mundo
funerario turdetano. Las sepuliuras de incineracion
mas antiguas. halladas en las proximidades del anfi-
teatro romano, podrian corresponder a fines del s. 111
o comienzos del 1T a.C. (Belén, 1982, 269-285), porque
ésa es la fecha a partir de la que se desarrolla en el
Bajo Guadalquivir la decoracion de reticula pintada
sobre ceramica a torno {Escacena, 1987b, 754-767),
motivo presente en los vasos cinerarios de Carmona
aparecidos €n este conjunto més viejo (Belén, 1982,
figs. 2-5 y lams, I:1 y I1:10). Este tema ornamental
estd también presente, por cierto, en los ejemplares
resefiados de Osuna y Estepa, y con cierta frecuencia
aparece asociado en Andalucia oriental a ajuares
considerados tradicionalmente femeninos (Belén, 1982,
278; Cabré y Motos, 1920, 56; Escacena, 1987b, 759-
760). En el s. 1 d4.C., el ritual de enterramiento ha
experimentado ciertos cambios, y aunque se siguen
utilizando como vasos de ofrenda en la nccrépolis
carmonense cerdmicas decoradas a bandas de tradicién
turdetana, las urnas han cambiado totalmente, susti-
tuidas ahora por cajas de piedra o recipientes de

.vidrio como férmulas mas corrientes (Belén, 1983,
225).

ESCACENA

En fa propia capital cordobesa. la necrdpolis del

lamado «Camino Vigjo de Almoddvars dio abundantes
cerdmicas romanas junto a vasijas turdetanas. Una
urna cineraria pintada aparecidé junto a dieciséis
recipientes de terra sigiflata artina v sudalgica de la
scgunta mitad del s. 1 d.C. (De los Santos, 1955, 14,
fig. 3y lam. 111:2 y 4). Otro enterramiento, también en
el interior de un vaso pmntado, levaba urglientarios de
ceramica y de vidrio, as{ como una lucerna emparen-
tada con la forma Dressel 4, que se fecha a fines de la
Republica o a comienzos del Imperio (Garcia v
Bellido, 1952, 42 v figs. 6-7: De los Santos, 1955, 21-
23 v lams. 111:3 y 1V).
* Cerca de Arcos de la Frontcra, en la provincia de
Cddiz. ha sido excavada hace pocos afios una
necropolis cuyas tumbas mds antiguas corresponden
a época romana, aungue se usaron como contendores
para las cenizas del difunto vasos pintados con lineas
rojas segln el gusto indigena (Corzo, 1983, 13).

Existen aiin otros datos que apoyan una cronologia
romana para las sepulturas supucstamente turdetanas,
Proceden de necropolis localizadus en Utrera, Ecija y
Gilena. Pero el hecho de tratarse de documentacidn
inédita hace imposible una valoracién mas ajustada
de la datacion de estas tumbas (1), En cualquier caso,
en las salas de exposicién del Museo Arqueoldgico de
Sevilla pueden conemplarse vasijas de tipologia v
decoracion turdetanas usadas como urnas cinerarias
en sepulturas de la necrdpolis del Olivar Alto de
Utrera, fechadas por los elementos de ajuar en los
siglos Ty 11 4.C.

Prescindimos de entrar en consideraciones acerca
de supuestas necropolis turdetanas de incincracion
¢n urnas, por carecer de documentacion contrastable
{(Fernandez Gomer. 1982, 172 ss.).

Asi pues, la documentacién arqucologica registra
una auténtico vacio de necrépolis a partir de fines del
s. VI a.C. Este hecho debe ponerse en relacion con la
gran crisis que por las mismas fechas dio al traste con
el mundo tartésico. De todas formas, queda sin
explicacion la ausencia de sepulturas en un medio gue
continué poblado en muchos sitios a pesar del des-
censo demografico que sugicren las estratigrafias,

El vacio es incomprensible si se considera el mundo
turdetano del Hierro Reciente heredero directo en sus
aspectos funerarios de las necropolis orientalizantes.
Pero no lo es tanto si por turdetanos entendemos al
grupo humano indigena heredero de las tradiciones
del Bronce Final, fase en la que tampoco se conocian
las necropolis entendidas al estilo clasico.

Por otra parte, ta aparicion de sepulturas a partir
de fines del s. 111 y comienzos del Il a.C. tiene tantas
coincidencias cronoldgicas con determinados aconte-
cimientos que afectaron por esas (echas a la Turdetania,
que resulta extremadamente dificil no establecer
relacion entre uno y otro fenémenos. Recuérdese, por
gjemplo, que en dicha etapa se inauguran habitats que
pueden ser considerados, desde el apoyo que suministra
la filologia v la arqueclogia. fundaciones ibéricas en
territorio basicamente indoeuropeo (nos referimos a

th Agradecemos u M. Puya la informacidn suministrada por la
necropolis de Utrera, a B, Nufiez la relativa a los conjuntos funerarios de
feija y a R. Cruz-Aufién y E. Rivero el dato de Gilena.
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los topdnimos cn -ifi de Andalucia Occidental) {(Unter-
mann, 1985, 14-15).

Sea o no ésta la razon que explica la reaparicion de
necrépolis desde los comicnzos de la Romanizacion,
lo cierto es que el vacio constatado con anterioridad a
época helenistica no puede ser atributdo al azar o a
una distribucidn irregular de las investigaciones. Son
muchas las comarcas conocidas a fondo en la Baja
Andalucia a través de exhaustivas prospecciones y de
trabajos sistematicos; y nunca aparecen las tumbas
del Hierro Reciente, aunque si las de Ia fase orienta-
lizante. Si esta falta de documentacion obedece a la
practica de unos ritos funerarios quc no dejaron
huella arqueoldgica. cabe suponer para las comunida-
des prerromanas la continuacion de unos comporta-
mientos v de unas creencias en relacion a la muerte
que se instalaron en ¢l territorio turdetano en el
Bronce Final. es decir, en el mismo momento ¢n que

se inauguraron los habitats. Estas costumbres debieron
existir también en época orientalizante, porque no se
comprende de lo contrario, desde el punto de vista
antropoldgico, la continuidad de unas normas sociales
sin la existencia de eslabones generacionales interme-
dios, los inicos mecanismos posibles en la transmisién
diacronica de los aspectos no materiales de las
culturas (Harris, 1982, 124-125).

La extension, fuera de todos los limites convenientes
que ha adquirido esta comunicacién, aconseja 1o
extendernos en recordar, a modo de recapitulacion,
las opiniones que ya han sido expuestas a lo largo de
la misma. No quedamos convencidos de haber resuel-
to nada importante. pero si de haber puesto de mani-
fiesto los suficientes problemas como para que haya
materia de discusion en éste y otros muchos colo-
quios.

Sevilla, 16 de julio de 1989
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