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ABSTRACT.—A review of ¡iteore¡ical and matodological aspac¡s concerning ¡he rasaarcit of niza pro¡oh/story
of wastern Andalucía allows tite autitors ¡o offer sonta ,taw ¡itougit¡s basad en tite material and .rymbol/c
rama/ns of occupar/on of ¡ita sou¡hwest of ¡ha Iberian Peninsula a,td Ilma sea rcit for i¡s possible sys¡em of
baliefs iii ordar ¡o obta/n a more precisa dafl’tit/on of ¡his per/od of¡ha Late Bronze Aga.

Titis critical review of ¡ha excavatio as of tite 5W. Tartessian sites starts examinig tite ore of porten’ of tite
arcitaeological leveis whicit, in ¡itair view stric¡ly belong te tha Late Bronza Age, reaciting ¡ita conclus/on titat
cali- foar sitas can be dafined as precolon/al, Late Bronze Age: Montoro (Córdoba prov.), Satefihla and
Carntona (Sevilla prov.) and Cabezo da San Pedro (Huelva city). That would mean ¡itat mosí of SW. sites
ware desertad at tite enó of tite Middla Bronze Age.

In tite anal>-sis oftite sacred world, reflec¡ions are ¡nada by comparing tite evidance knawnfor tite frite bron-
za Age w/¡it titatfor prev/ous ansi latar par/osis. Tite apparen¡ it/anis hetwea¡t tite end of tite Middle Bronze
Aga and tite ezid of tite Lara Bronze Age would, accordi¡tg te ¡ita autito rs, corraspond wi¡it a hraak in beliefs.
Titasa argumen¡s are supported by tite s¡udy of hinguisrie (place flamas) a~mdfunerary ev/dances (Alenrejean
grave slabs, 5W warr/ors¡elae)

Rasearcit on tite class/cal seurcas leasis no tite conclus/on tha¡ tite Southwestern par¡ ofAndalucía can ba sus’
unguishad of tite Sou¡haastern par¡ of i¡for var/cus reasons. On tite basis of ¡he thaory of tite Turdetan link
w/rit ¡he Late Bronza Age pra—colonial subsrrat, tite aurhors associaíe tite eastarn pan of Andalucía w/tit tite
Iherian ¡-eligious world, ,neanwitile ¡he wastant par¡ would be hin/ceS wñit tite indo—Ea ropea¡t—non—Celnic
a¡mico¡ticpan¡lteon of tite Late Bronze Age.

Introducción

Muy pocos trabajosquehayanabordadoel estudio
dc las últimas etapasde la Edad del Bronce del
Suroesteibérico se han limitado al análisis de los
momentosanterioresa la colonizaciónfeniciasinpro-
fundizaren ésta.Al tratarsepor lo generalde obrasde
síntesis,hanestadotradicionalmenteinclinadasa pre-

sentarun panoramaglobal de todoel mundotartésico,
incluida la etapa orientalizantede esta cultura. La
copiosadocumentacióncon que contamosdificulta a
veces,más que otra cosa, separarcon precisión las
característicasdelas comunidadesautóctonasdeaque-
líos otroselementosqueseríanteóricamenteaportados
por los colonosorientalesque inauguranen estetern-
torio la Edad del Hierro. Es cierto que estaconfusa
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situaciónpuedetenersu principal razón de seren las
mismas círcunstanciasque presidieronlas pautasde
ocupacióndel territorio porpartede losdiferentesgru-
poshumanos.Tambiénla formacomo se produjeron
las acumulacionesde detritos ocasionadascon esta
implantación son sin duda responsables,con lo que
surgenseriasdificultadesa la horade dar una lectura
aceptadapor todos a las estratigrafíasde los asenta-
mientos(1). A pesarde todo, talesimprecisioneshan
beneficiadoa vecesa quieneshan tenido ideasaprio-
rísticas sobre la explicación de estasetapashistóri-
cas,porquehan permitido con más frecuenciade la
estrictamenterazonablepescaren aguasrevueltasy
extraerdeellas las gananciasdeseadas.

En lo que concierne a los últimos siglos del
SegundoMilenio a.C. y a los comienzosdel Primero,
la consecuenciade mantenerestapermanentenebulo-
sa para los territorios del Suroestede la Península
Ibérica ha sido que, tras másde cien añosde investi-
gaciones,todavíapermanezcamossin sabersi fueron o
no los fenicios los que introdujeronel rito de la inci-
neracióncomo norma funeraria,si la escrituradeno-
minadatartésicacontieneuna lenguaoriental u occi-
dental,si éstaperteneceo no al troncoindoeuropeo,si
el establecimientode población foráneaque conoce-
moscon el apelativogenéricode “colonización feni-
cia” afectó sólo a la costao penetróhaciael interior
del territorio, si el panteóntartésicoera el mismoque
adorabanlos fenicios o era otro muy distinto todavía
por determinar,si los temasornamentalesde estilo
geométricode la cerámicapintaday bruñidasono no
creacionesindígenas,si los amplios conocimientos
minerometalúrgicosaplicadosdurantela primeraEdad
del Hierro a laobtenciónde cobrey plataerancontro-
ladosya por los pueblosdel BronceFinal precolonial,
si sonlocaleso foráneas.

Las reflexionesque aquí haremosconstituyensólo
una aproximacióna algunosde estosproblemas.Al
final habremosconseguidoresolver muy pocas de
todas estas cuestiones,o tal vez ninguna; pero nos
daremospor satisfechossi provocamosen el lector la
suficientepreocupacióncomo paraseguiradelanteen
nuestra líneade trabajoo en otradistinta.Si se elige la
queen estetrabajoproponemosseránmuchospuntos

(1) Puede tomarse como claro ejemplo de esta compleja lectura la
polémica ocasionada a causade la cronología y la interpretación del
estracto Xlii de Setefmlla, reflejada básicamente en Aubet a al.
1983:70-77: Serna. 1989: Martín de la Cruz. t987a:205; Escacena &
Belén, 1991:13-15. Tampoco El Carambolo se libra de tales problemas,
esta vez con ocasión de los distintos análisis de ia secuencia dei fondo
de Cabaña dei Caramboio Alto, cuestión que se rerorniará sin duda
todavía durante unos años tras la reciente publicación de Aubet relativa
a la interpretación estratigráfica que Maluquer hizo del asentamnienlo
(Aubet. 1992-1993). El caso de Carmona puede ser paradigmático en
esta cuestión, ya que desde hace al menos un lustro —desde el Congreso
de Jerez de la Frontera de 1968 en concreto— se vienen haciendo rein-
terpretaciones de la secuencia obtenida por Raddatz y Caniazo en el
basilo de San Blas. De todas estas lecturas y relecturas trataremos más
adelante.

los que habrán de ser investigados en el futuro.
Acotarlosseriade momentola primerametaque nos
marcaríamos,pero es también un objetivo que no
alcanzaremostodavíadel todo, especialmenteporque
sólo la enumeraciónde lo que desconocemospodría
llenarmuchasmáspáginasde las que nuestracolabo-
racióna la presenteobrapretende.

La ocupacióndel territorio

Consideracionesiniciales

La revisión crítica de las excavacionesllevadasa
caboen los yacimientos tartésicos, demuestraque el
augepoblacionaltantasvecesseñaladoparaestaetapa
de la Protohistoriaespañoladebefecharsebásicamen-
te en el siglo VIII a.C. (en fechasno calibradas),en
coincidenciacon los comienzosde la colonización
fenicia. Los sitios ocupadoscon anterioridadsonmuy
pocos,y su cronologíasólo remontahastael siglo IX
a.C. (no calibrado).Entreestaúltimafechay el Bronce
Medio precedentese ha señaladoun hiato difícil de
rellenarcon las dos hipótesishastaahora propuestas:
la perduracióndel BronceMedio y la existenciadeun
BronceAtlántico parecidoal de la fachadaoccidental
europea.

Las investigacionesmás recientesrelativas a los
momentosfinalesde la Edaddel Bronceenel Suroeste
ibéricohan estadocomúnmentepresididaspor crite-
rios autoctonistas,interesadasen demostrarque tal o
cualfacetadel comportamientode las poblacionestar-
tésicasteníaya suorigenen los gruposhumanosloca-
les del BronceFinal, del Medio o, incluso, de fases
anteriores.No ha sido inocenteen estaforma de ver
las cosasla devociónapasionadaque lamayorpartede
los investigadoresde la Prehistoriarecientede Europa
occidentalengeneral,y de la PenínsulaIbéricaenpar-
ticular, han exhibido en los últimos treinta años al
rechazode mecanismosdifusionistasparaexplicar el
cambiocultural, hipervalorandoladinámicainternade
las poblacionesautóctonascomo únicarazónquecon-
trolabalos procesosevolutivos(2). Estalíneahamini-
mizado con frecuencia la importanciadel impacto
aculturador mediterráneo,sobre todo al intentar
demostrarque muchasde las característicasfunda-
mentalesque muestranen su comportamientolas
poblacionesde la faseorientalizanteestabanya pre-
sentesen el Suroestede la PenínsulaIbéricaantesde
la llegadadelos fenicios,o quelos gruposlocalespar-
ticipabande las clavespara haberconseguidoidénti-

(2> C. Renfrew ha estado en la vanguardia de esta perspectiva. Pero
no parece que muchos de sus seguidores españoles se hayan dado cuen-
ta del golpe de timón que supone su obra sobre la extensión de las ien-
guas indoeuropeas a partir del Próximo Oriente por vía mediterránea,
mediante mecanismos difusionistas (Renfrew. 1990>. sobre dicho cam-
bio experimentado por C. Renfrew y sobre las consecuencias que aca-
rrea. véase también Ruiz-Gálvez & Ruiz, 1991:13.
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cas metaspor evoluciónpropiasin queaquellacoloni-
zación se hubiesellevadoa efecto.Todo un alardede
clarividenciafuturistaquehabladela pocaobjetividad
con que se han planteadociertas investigacioneso,
mejoraún, de la escasaconcienciaquemuchosprofe-
sionalesde la arqueologíahan tenido y tienen acerca
de lo muy subjetivaquees siemprenuestrarecontruc-
ción del pasado.

La adhesióna esasmanerasde pensarha rechazado
normalmente vacíos poblacionales en regiones,
comarcasy/o yacimientos,porqueesaslagunascorta-
ban el hilo conductorde la culturaentreunasfasesy
otras,poniendoasí en entredicholas supuestasconti-
nuidadesen secuenciasautóctonas.

Las páginasque siguen pretendersersólo un acer-
camientoa la delimitación de estosproblemas,espe-
cialmentemediantela introducciónde concisasprecí-
síonessobre los asentamientosque realmentepueden
hoy usarsepara estudiarel poblamientode la etapa
precolonialde ese final de la Edad del Bronce,y así
señalarlos verdaderosarchivoshastaahorautilizables
con cierta garantíade no caeren terrenospantanosos.

Sobracómoencontrar lo que buscamos

Por lo que se refiere a aspectosteóricosy metodo-
lógicos, la investigación sobre la Protohistoria de
Andalucía occidental ha ido evolucionandoa cierta
distanciade las principalesdirectricesque,sobretodo
enlas últimasdoso tresdécadas,hanmarcadolas nue-
vas tendenciasarqueológicas.Pero no nos referimos
ahoratanto a posicionamientosepistemológicossobre
concepcionesglobales de la arqueologíay de sus
métodosy técnicas,como a la recopilacióngeneraliza-
da de todo un cuerpode datos indispensablepara lle-
var a cabo, desdeuna u otra perspectivateórica,una
mínima reconstruccióncomprensivay coherentede
dichaépoca.Estasituaciónimpidede momentocontar
con una base documental acerca de determinadas
cuestiones,lo suficientementeamplia como paraesta-
blecera través de ella unasbarrerasnítidas entre los
niveles poblacionalescorrespondientesal Bronce
Fina! precolonialy los pertenecientesa momentosen
los que los fenicios habían accedido ya al
Mediterráneooccidental.Los datosque nos faltan se
refieren especialmentea la información obtenidapor
análisispolínicos,carpológicos,antracológicos,mcta-
lográficos, petrográficos,antropológicos,etc. En este
sentido, carecemosde seriesde muestrasde polen
indicativasde la presencia,por ejemplo,del olivo y de
la vid, de coleccionesfaunisticasquenos aclarenqué
animalesy paraquécosaseranexplotadosantesy des-
puésde laetapadecontactoentrelos gruposlocalesy
los orientales,de identificacionesantracológicasque
permitanconocerla introducciónde cultivos arbóreos
del tipo de los frutales,etc.

A pesarde estepanoramaun pocodesalentador,es
útil sobretodo el uso de elementosmenosolvidados
por la arqueologíatradicional.Así, hasido —y es aún—
la presencia/ausenciade cerámicaa tomoel indicador
másevidentede hallarnoso no anteunos conjuntos
contemporáneosde la colonizaciónfenicia. Y, a pesar
de que podríaparecera primeravistaqueesteprinci-
pio metodológicoes claroy concluyente,no queremos
rehuir una serie de aclaracionesque dicha premísa
exige para valorar los datos en susjustos términos.
Dichasprecisionesno se refierenen ningúncasoa la
posibilidad de encontrarnosante intrusioneso ante
revoltijos estratigráficosocasionadospor los propios
trabajosde campoo no detectadospor los excavado-
res: un argumentotan subjetivo invalidadacualquier
mntentoseriode ponerlas cosasen su sitio.

Con muchafrecuencia,lo único queha quedadode
las comunidadesdel BronceFinal en AndalucíaoccI-
dental son los restosde los recipientescerámicosque
usaronparacocinar,paraservirla comidao paraalma-
cenarlos alimentos.Distintos estudioshan intentado
definir técnica y tipológicamenteestascerámicase,
incluso,caracterizarlas formaspropiasde cadaunade
las tresetapasen queconvencionalmentese divide el
procesohistórico que se desarrolladuranteesteúltimo
períodode la Edaddel Bronce (Pellicer, 1987—1988).
Sin cínhargo,a pesarde estosesfuerzos,pensamosque
en el estadoactual de la investigaciónno es posible
señalardiferenciasevolutivas importantes entre los
repertorioscerámicosindígenasa lo largo del Bronce
Final, y a vecesni entreéstosy losdel Hierro Antiguo
(cf Buero, 1987 y 1987—88).Por eso,a falta de bases
cronológicasInás sólidas, la presenciao ausenciade
cerámicaa torno ha sido determinantea la hora de
datarlos depósitosarqueológicos.Teniendoen cuenta
que las primerascerámicastorneadasque se conocen
en el Bajo Guadalquivirson produccionesfenicias, y
que éstasno son anterioresa los asentamientoscolo-
niales, la fechadel siglo VIII a.C. (convencional)que
seasignaa las fundacionessemitasmásantiguasde la
costa malagueña(3) se ha utilizado como referencia
para fecharlos propiosestablecimientosindígenas.En
general,se hainterpretadoque losyacimientoso nive-
les sin productosa torno correspondena un horizonte
poblacionalanterior a la colonización fenicia y sólo
excepcionalmentese han puestoreparosa estaconsí-
deraciónmáscomúnsobreel valor cronológicode los
conjuntoscerámicos(Camposy otros, 1988: 124). En
cambio,nuncase habarajadola posibilidaddeque las
diferenciasentrecomplejosartefactuales—sin o con
torno— pudieranteneruna explicación funcional y no
necesariamentecronológica,ni se ha reparadoen el
hechodequeel inicio de relacionesentreautóctonosy
feniciospuedemanifestarsede formasdistintas.Baste
recordarqueencentrostan importantesparael comer-
cio de productosminero—metalúrgicoscomo Huelva
(FernándezJurado, l988—89: 83 y 84) y Cástulo
(Blázquezy Valiente, 1982: 186), la introducciónde
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técnicasde construcciónfenicias precedió a la de la
tecnologíadel torno, y queen La Colina de los Que-
mados,por ejemplo,algunasformas a mano halladas
en nivelessupuestamenteprecoloniales,pareceninspi-
radasen el repertoriofenicio (Pellicer, 1968:66). Por
otra parte, en adelantehabrá que tener también en
cuenta que algunas comunidadesdel Bronce Final
pudieronconocerla cerámicaa torno antesde que el
comerciooriental introdujeraen los mercadoslocales
los productosde la alfarería fenicia.De momentolos
datos que poseemosno son ní abundantesni claros,
perose hanidentificado recipientesfabricadosatomo
en horizontesdel BronceTardíoy Final precolonialde
algunosyacimientosandaluces.El puntodepartidade
esta investigaciónfue el hallazgoen Montoro (Cór-
doba)de cerámicasa torno, unasclasificadascomo
micénicasy otrasde origentodavíadesconocido.Las
primerassehallaronen el estratoIII del Corte R—3, en
un “claro horizontede Cogotas1”; se atribuyeronpri-
mero al Micénico III B o C con fechasentre 1300 y
1100 a. C. (Martin de la Cruz, 1987b:63)y mástarde
al HR III A—B, datándosede forma más precisaen los
siglos XIV—XIII a.C. Los análisis por activación de
neutronesconfirmaron el parentescode estos frag-
mentoshallados en Andalucía y las produccionesde
un centro alfarero localizado al norestede Micenas
(Martín de la Cruz, 1992a: 329, ntm 314). En distintos
cortesdel mismoyacimientoserecuperaronotrascerá-
micas supuestamentea tomo cuyo origen no se ha
podidoprecisar,aunquese da por seguroque se trata
de productosde importación mediterráneaoriental
(Martín de la Cruz, 1992b: 113).Curiosamente,parece
que se trataen todoslos casosdefragmentosde sopor-
tes en formadedostroncosdeconounidospor la base
menor,y no menosllamativo resultael hechode que
estaspiezastengandatacionesque se escalonanentre
1350 o 1250 a.C. y el 800 a.C. (no calibrado)(Martín
de la Cruz y Baquedano,1987),porquea falta de otra
explicación,habríaquesuponerque las importaciones
de tan monótona producciónse mantuvierondurante
una larga etapa que llegaría, incluso, al 750 a.C. (no
calibrado)de acuerdocon la cronologíadel nivel infe-
rior del Corte A realizadopor Pellicer en Carmona
(Pellicery Amores, 1985: fig. 12), donde se ha reco-
nocido (Martín de la Cruzy Baquedano,1987: 51) un
fragmentode un objeto semejanteen un contextoen el
que la cerámicafenicia estáya bien representada.

Admitiremosen principio que la presenciade cerá-
micaa tomo, en cualquieradesusespeciesa excepción
de la micénica,esseñalinequívocade que los primeros
influjos de los colonizadoresorientaleshan llegadoal
yacimientoen cuestión.Peroasumiremostambiénque
esasinfluenciasse hanhechonotarcuando, sin hallar

(3> En ci Bajo Guadalquivir las primeras importaciones seguras de
cerámica fenicia sc fechan en ci 750 a. C. en cronología convencional
no calibrada (Auhel. 992-93:340).

cerámicaa torno, encontremossus imitacionesen el
repertorio vascular fabricado a mano. Dicha copia
pudoafectartanto a la formacomo a la decoraciónde
los distintosproductosalfareros..Esta circunstanciase
apreciaen las vasijas de cerámicaa manode cuerpo
globulary cuello acampanadode amplio desarrollo,
quealgunosautorestienenpor la imitación indígenade
los vasosñ chardon fenicios (Pellicer, 1968: 66) (4).

En cuantoa la arquitectura,convendríarecordarque
las viviendasy otrosedificios de murosrectosse olvi-
daron en Andalucía occidental al parecer tras el
BronceMedio (5), de maneraqueel hallazgodecons-
truccionesdeestetipo nosindicarátambiénla presen-
cia de poblacionesorientalesy/o de su impactocolo-
nizadorallí dondese encuentren.En cualquiercaso,
reconocemostambién aquí las dificultadesmetodoló-
gicas de usaresteelementocomo indicadorfiable en
gradoabsoluto,sobretodopor lapocaextensiónde las
áreasexcavadasen muchosde los yacimientosquenos
serviránde basedocumental,que impidesaberen bas-
tantesocasionesla plantacompletade las estructuras.

No presentamenosdificultadescontrolaren la lite-
raturaarqueológicaa nuestradisposiciónlos hallazgos
de industriasmetálicasen el casoconcretodel hierro.
Tradicionalmenteadmitido como elementoaportado
por la colonizaciónfenicia, suregistroarqueológicoha
podidoserolvidado con másfrecuenciade la deseada
en excavacionesde cierta antigUedad,sobretodo por
apareceren muchasocasionescomo simplesfragmen-
tos absolutamentedeteriorados.

Hastahacepocosañospodríamoshaberempleado
también para detectarla presenciafenicia los hallaz-
gos de objetosde marfil, en la ideade queel suminis-
tro de estamateriaprima habríaquedadocortadodel
todo desde Africa una vez finalizada la Edad del
Cobre. Pero la pulseradel estratoXV de Setefmlla
(Aubet y otros, 1983: hg. 16:14), de claracronología
postcalcolítica, invalida necesariamentetal premisa.
Circustanciassemejantesrodeanhoy a las cuentasde
vidrio y a determinadosvasosde alabastro,reducien-
do así drásticamentela serie de cosasque pueden
constituir unasólida basedocumentalque sirva para
detectarlos primerosinflujos feniciosen el territorio-
tartésico.No obstante,futuros estudiospodránusar,
cuandoel registro arqueológicoseamás exhaustivo,
toda unagamadeelementosseñaladoscon insistencia
cadavezquesehanvaloradoen losterritorios del Bajo
Guadalquivir las más antiguas aportacionesfenicias
(Helén, 1986: 263).

(4) En cualquier caso, adn si no estuviéramnos cm, lo cicmlu al admi-
tir esta imitación, tales vasijas han sido datadas normalmtmeníc en crono-
logias de la Edad del Hierro: Aubet. 1989:302. Pellicer. 987-88:466 y
1989:175. Ruiz Mata & Pérez. 1989:291.

(5) No existen para la parte occidental de Andalucía trabajos de
síntesis sobre este aspecto, corno hay de hecho para la pane oriental
(Eiroa. i989). No obstante. ias conclusiones obtenidas en Aria tpo han
sido generalizadas para moda la región precisamente con el maodelo evo-
lumivo que aquí proponemos tAguayo a ni. 1989b:53).
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Selección de los hóbitats: una a-iba necesaria
(fig. 18)

Si los másantiguoshallazgosfenicios del litoral de
la Bahíade Cádizse sitúanhoy enfechano anterioral
775 a.C.(no calibrado),deberemostenerestadatación
comofronteraentrela documentaciónqueen principio
debeusarseparaestudiarel BronceFinalprecolonialy
aquellaotra de la quedeberíamosprescindirdebido a
su posible “contaminación”de elementosorientales.
Porotra parte,un mínimo respetoa losestudiosantro-
pológicosy etnográficosrecomiendabuscaresearchi-
vo básicoen los lugaresde habitación;porque,si enel
terrenoanimológicolos gruposhumanoshansido his-
tóricamentemásimpermeablesa las influenciasexter-
nas queen otras manifestacionesculturalesdescarga-
das de contenidoideológico,rastrearesosinflujos en
las necrópolispodríaconducira erroresdecronología,
en el sentido de que sería más que probablehallar
lechasmuchomásmodernasqueen los pobladosa la
hora de detectarlas primerasconexionesaculturado-
ras. De ahí que en esteanálisis hayamosoptado por
prescindirde las sepulturas.

El númerode yacimientosdisponibleenel marcode
Andalucía occidental no es hoy por hoy ni mucho
menosabundante.Si dejamosaparte,pues,los cemen-
terios,teóricamentenosquedaríanaúncientosdeesta-
cionesdondeindagar.Peroresultaevidentequeel tipo
deestudioquedeellas debemoshacerexigehaberrea-
lizado en esossitiosexcavacionesde cierta considera-
ción, o al menosunos sondeosestratigráficosmíni-
mos.Deberemosdescartarpor tanto todoslos puntos
conocidossólo por prospeccionessuperficiales,queni
suministrancon claridad la función desempeñadaen
su díapor el yacimiento,ni muestransecuenciasdepo-
sícionalessuperpuestasque les otorgenal menosuna
cronologíarelativa interna. Es más, en buenalógica
nos veremosobligadostambiéna no contarcon los
enclavesque, despuesde haber sido diseccionados,
tenganevidenciasclarasdealgún tipo de contactocon
la poblaciónoriental desdesusniveles fundacionales,
ya queen ellosno contamosconestratosprecoloniales
virgenesen los que investigarlas característicasde las
gentesautóctonassin peligro de hallarnosantecontex-
tos “colonizados”.Dejarcínostambiéna un lado, muy
a nuestropesarpor los fructíferosresultadosque pro-

Hg. 18.—A se,,tanmieulos ya,tésicos nacidos en el s. IX a. C. (no cal.) • y el s. VIII a. C. (,ma cal) O, 1. LLanete (le los Moros (M,n,toro) 2.
Moniu>-que .5. Colina de los Qm.,enmados (Córdoba) 4. Mesa cíe Serefilla. 5. Aihonoz(Herrero) 6. ú,,-n,ona7. Mo,m¡eomolí,m (Mcn-chena) 8.
Cerio de las Cabezas(Saímripoímce)9. Cl Carambola (Caummas)JO. Sevilla 11. Lebrija 12. Asia Regia (Jerez de la Fronlera) 13. Cl Berrueco
(MedinaSidoímia) 14. Acinipo (Ronda) 15. Tejada la Vieja (Escacena del Canmpo)16. San Bai-¡olo,ímé44/monte)17. Huelva.
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meten,aquellospuntosque,habiendosido excavados
conciertaintensidad,no podemosestudiarcríticamen-
te porque los resultadosde dichos trabajossólo han
sido dadosa conocer,que sepamos,de formaescueta
—y sin presentaciónde susmateriales—en los distintos
números publicados del Anuario Arqueológico de
Andalucía. Ocurreestoconcretamenteen loscasosde
El Trastejón,en Zufre (Huelva)(Hurtado,1993),de la
Mesa de Gandul, en Alcalá de Guadaira(Sevilla)
(Pellicer y Hurtado, 1986) y de Torreparedones,en
Baena(Córdoba)(Cunliffe y FernándezCastro,1993),
entreotros (6). Incluiremosen cualquiercasoen este
análisis aquellosenclavesque algunavez hayansido
fechadosen el Bronce Final prefenicio, unas veces
para aceptarestaatribución y otras para matizaríao
rechazarlaen función de las premisas selectivas
expuestasen nuetro anteriorapartado.

El Llanete delos Moros de Montoro, en la provin-
ciade Córdoba,contieneuna secuenciaestratigráfica
iniciadaya al pareceren el Calcolítico.Tras los nive-
les del Bronceque el excavadorapellida “Tardío”, se
señalaun hiato que precedea los estratosdel Bronce
final propiamentedicho (Martín de la Cruz, 1987a:
207). Segúnel autor, los primerostestimoniosin situ
de cerámicaa torno se encuentranen el nivel IVA
(Martín de la Cruz, 1987a: frags.550, 588, 593, etc.).
Otros testimonios a torno en estratosmás bajos se
interpretan como accidentesproducidos durante la
excavación(Martín de la Cruz, 1987a: leyendade la
Iig. 42), explicación de la queno tendríamospor qué
dudarsi no fueraporqueel contextode esassupuestas
intrusionestiene paralelosestrechosen otros reperto-
rios datadosen distintos yacimientostartésicosque
contienenya cerámicaa torno,como ocurrepor ejem-
plo en el Cerro de la Cabeza de Santiponce
(Domínguezde la Conchay otros, 1988: 156—157),en
Carmona(Carriazoy Raddatz,1960: 30 ss. Pellicer y
Amores, 1985: 77—78) y, máscercaaún de Montoro,
en la Colina de los Quemados(Luzón y Ruiz Mata,
1973: 13—17). En cualquier caso, también la capa
infrapuesta,la lilA, suministróla basede un recipien-
te a torno (Martínde la Cruz, 1 987a: fig. 23:133).

En consecuencia,deberemosadmitirque la única-
documentaciónutilizable en el Llanetede los Moros
para estudiarlos momentosprecolonialesdel Bronce
Final es la que precedeal estratoLII, el primerocon
cerámicatorneada.Y, como lleva razón el excavador
al no considerardel BronceFinal el nivel 1, sólo el II

(6) Las obras citadas para El Trastejón y Torreparedones corres-
í,onden al documenmo de trabajo de las VI Jornadas de Arqueología
Andaluza, celebradas en Huelva durante el mes de enero dc 1993, y
publicado por la Consejerfa de Cultura de la Junta de Andalucía ese
mismo año. En dicha recopilación de los proyectos arqueológicos se
recoge para cada uno de los sitios aludidos tas distinías labores de
campo realizadas y, en algún caso, la bibliografía que han originado.
Remitimos a la consulía de esta obra para un conocimiento más porme-
norizado de las actuaciones llevadas a cabo en las diversas campañas de
excavación.

quedaríaasignadoa estaetapa.Aun así,esteestratoII
parececontenertambiéndocumentosde dudosaperte-
nenciaal BronceFinal, ya quealgunospodríancorres-
ponderal BronceMedio/Tardío.

Los principales trabajosen el teil de Monturque
(Córdoba) se han llevado a cabo en 1985 y 1987.
Desconocemosprácticamentecasi la totalidad de los
datosobtenidosen la primeraactuación,de la quesólo
se ha avanzadoun escuetoresumen(Márquez,1985).
En cambio, la excavaciónde 1987 ha sido extensa-
mentepublicada(López Palomo,1993). Sabemospor
estaúltiína que las másviejas cerámicasa torno de la
secuenciase documentanen el estrato III (López
Palomo, 1993: fig. 35). Pero ya en el estratoy. en el
que sólo se constataronmaterialesa mano,existe un
testimonioque imita muy decercacuencosa tornocon
decoraciónpintadade Epoca Orientalizante(López
Palomo,1993:320 y fig. 49:125),por lo quetampoco
estacapadebeserfechadaen momentosanterioresa la
colonizaciónfenicia a pesarde carecerde cerámicaa
torno.Pordebajodel V, un problemainteresanteplan-
teasin dudael estratoVI. En principio, podríaparecer
quenoshallamosanteuna faseprecolonialde la Edad
del Bronce, pero puedenponerseciertasobjecionesa
estaprimeraapreciación.Porun lado,el fondo plano
n0 167, que se definecomo “cerámicaa la rueda”de
pastagris (López Palomo, 1993: 322 y fig. 61), no
parecemuy propio de ambientesprecoloniales,donde
carecede paralelosclarosen el resto de los enclaves
andalucesdeestaépoca;circunstanciasparecidascon-
currenen el fragmento n0 218 (López Palomo, 1993:
fig. 72). Porotraparte,el estratoVI representael con-
textode unaseriede estructurasarquitectónicasloca-
lizadasen las proximidadesdel cortequeahoraanali-
zamos durante las excavacionesde 1985 (Márquez,
1985: 123). Esta conexión entre dichos muros y el
esíratoVI ha sidopropuestapor LópezPalomo,quien
indica ademásque las habitacionesdelimitadas por
esasparedesestabanpavimentadascon tierra de color
amarillento (López Palomo, 1993: 238—239 y lám.
XVI). En conjunto,estastécnicasconstructivasseña-
ladassólo conocenparalelosevidentesen Andalucía
occidentalen momentosya coloniales,y precisamente
como resultadode la aportaciónaculturadorade las
nuevaspoblacionesorientales.Tal vez por todasestas
mismasdudasel excavadorve en el estratoVI el “trán-
sito de la Pre a la Protohistoria”(LópezPalomo, 1993:
239).

En consectíencia,sólo podríamos contar para el
estudio del BronceFinal precolonial en Monturque
con los estratossituados por debajo del VI. Una
deducciónquenosdejaen realidadsindocumentación
alguna por ser el VII un estratode abandonocomo
hábitat,en el quesólo se constatóuna necrópolisdel
BronceMedio colmatadapor un rellenode tierra roja.
Éstafue tal vez traídade fueradel propio yacimiento,
con la intención de acondicionare!sitio paralevantar
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las nuevasconstruccionesdemuros rectosantesaludi-
das (López Palomo,1987: 186; 1993: 232—239).

Las excavacionesde Luzón y RuizMata en el sitio
cordobésde la Colina de los Quemadospusieronal
descubiertounasecuencíade siete metrosde profun-
didad queha dadola pautadurantedosdécadaspara
ordenarcoleccionesy yacimientosen Andalucíaoccí-
dental(Luzón & Ruiz Mata, 1973).Más,parala pro-
blemáticaque ahora tratamos,ciertosestratoseran
dilíciles de estudiarpor la escasezde materialesque
contenían.Afortunadamente,hoy contamoscon una
más completa informaciónsobreel yacimientogra-
ciasa las excavacionesacometidasen 1992,que han
reveladola existenciade unasecuenciamáscompleta
que la ya conocida(Murillo, e.p.a:corte 1 del sector
W.) (7). Si a estacircunstanciaañadimosla posibilidad
deconsultarel perfil de aquelsondeode 1966, recien-
tementedado a conocer(Escacena,e.p.) la compren-
sión de la estratigrafíay su lectura crítica resulta
muchomásfácil.

Comienzala acumulaciónde esteextensocabezo
con niveles en los que estáausentepor completo la
cerámicaa torno. La másantiguaocupaciónseatribu-
ye al Calcolitico, y sólo sehadetectadoen los trabajos
más recientes(Murillo, epa: fase 1). A unasegunda
etapa,ahoraasignadaal BronceMedio, corresponde-
ría la faseII de Murillo y el estrato18 deLuzón y Ruiz
Mata. A nuestro entender,el problemaprincipal lo
planteala faseIII dc los trabajosde 1992,equiparable
a los estratos17—14 de Luzón y Ruiz Mata. Comola
cerámicaa tomo aparecepor primeravezen el estrato
12 de 1966 (el 13 eraunacapaintermediade adobesy
escoriacon pocapotenciay materialesamoríos)y en
la faseIV de 1992,estosconjuntosanterioreshansido
llevados al Bronce Final precolonial. Pero diversas
razonesaconsejanadmitir que,cuandodichoscomple-
jos se depositaron,ya funcionabanen Andalucía las
primerasconexionescon el mundofenicio: por una
parte, existenya ínuros rectos y edificios cuadrados
y/o rectangularesen convivenciacon las cabañasde
paredescurvas(Murillo, epa); por otra, no son raras
las formascerámicasque, aun estando fabricadasa
mano,parecenimitar el vasoñ chardon fenicio (Lu-
zón y RuizMata, 1973: láms.V:c, VI:a, VIII y IX); en
tercerlugar, cuandohacensu aparición los primeros
testimoniosde recipientesa tomo (estrato12 de 1966
y faseIV de 1992) correspondena tipos del siglo VII
a.C. (no calibrado) (Luzón y Ruiz Mata, 1973: 35.
Murillo, e.p.a).

En consecuencia,coincidimos con los autoresde
ambossondeosen la cronologíaabsolutaotorgadaa
esafasepreviaa la primera aparición de la cerámica
torneada(siglo VIII a.C. no calibrado).Esa datación
ha sido aceptadatambiénpor otros autores(Marcos,

(7) Agradecemos a D
0 Juan Francisco Morillo Redondo el haber-

nos brindado la posibilidad de consultar este trabajo amin inédito,

1976—78:418).Perocomulgarconella impideadmitir
la existenciaen la Colina de los Quemadosde una
ocupaciónclaracorrespondientea momentosque, al
menosen la totalidad del territorio tartésico,puedan
sercalificadosde precoloniales.

La secuenciaestratigráfica más completa de la
Mesa de Setefihla, enLora del Rio (Sevilla), se haob-
tenido en el corte3, situadomuy cercadel centrodel
telí que corona dicha mesetaen su extremo norte
(Aubet y otros, 1983. Serna, 1989). La ocupación se
Inicia con dos estratosdel Bronce(8), el XV y el XIV
(Sernay otros, 1984), que acabancon un incencio
relativamenteimportante. Tras esta destrucción se
levantaninmediatamentealgunasconstruccionesque
siguen muy de cerca la técnicaarquitectónicade las
anteriores,y quefueron detectadasen la basedel estra-
to XIII. Peroparecequeestasestructurasseabando-
nan pronto,ya queno se encontraronmaterialescera-
mícosasociadosa ellas como productode unaactivi-
dad domésticacontinuada(Aubetet al. 1983: 43). El
estratoXIII es,en consecuencia,el de colmataciónde
estosedificios levantadosal final del “Bronce Pleno”.
Entreel abandonodelosmismosy la deposiciónde las
tierras de dicho estratoXIII pudo existir un hiato
ímportanteen la ocupaciónde estapartedel cabezo
(Escacena& Belén, 1991: 13—lS). De hecho,el estra-
to XIV suponerespectoal XIII “un cambiobruscoen
la composiciónde los sedimentos”(Aubetet al. 1983:
43). Estevacio provocaríala inexistenciade vínculos
clarosentrelosmaterialescerámicosdel BronceFinal,
detectadosen la partesuperiorde dichoestratoXIII, y
los del “Bronce Pleno” precedentede las capasXV y
XIV, sin que fuera por tanto necesariauna modifica-
ción sustancialde las cronologíasradiocarbónicasde
la Fase1, como dehechose hapropuesto(Martin dela
Cruz, 1 987a:204).Así pues,segúnnuestralectura,los
documentosdel estrato XIII serían los únicos del
BronceFinal precolonial,ya que los del XII, que no
incluyenaúndesdeluegocerámicaa tomo, pertenece-
rían al siglo VIII a.C. (no calibrado), tanto por sus
paralelostipológicoscomo por la cronologíaabsoluta
quedió dichacapa(Aubetet al. 1983:49y 86). A par-
tir del estratoXI sedocumentanya los primerosties-
tos torneados(ibidem: 86).

Situadoen la localidadsevillanade Herrera,el yaci-
mientode Alhonoz ha proporcionadouna interesante

(8) En atención a las recomendaciones de Ruiz-Gálvez (t984:340)
prescindimos ahora de aplicar cualquier apellido —Antiguo y/o Medio—
a este Bronce de Setefstta; sobre todo porque carecemos aún en el Bajo
Guadalquivir de la documentación que permita construir una periodiza-
ción clara de la época comprendida entre las últimas manifestaciones
caicoilficas y las primeras lartésicas. En todo caso, aludiremos con el
término ‘Bronce Pleno” a la secuencia dei yacimiento anterior a la fase
del Bronce Final tartésico, respetando la nomenclatura usada en princi-
pio por los excavadores. Cuando a lo largo de este trabajo utilizamos los
términos Bronce ‘Antiguo” y “Medio’, hacemos alusión a las manifes-
taciones que se sitúan cronológicamente entre ei Calcoiltico y el Bronce
Final.
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estratigrafíaque abarcaprácticamentetodo el primer
milenio a.C. En un principio se constatóal menosun
estratode basesin cerámicaa torno,por lo quecabría
admitir aquí la existenciade un hábitat precolonial
(Perdiguero, 1979). Sin embargo,debemosa López
Palomo,el excavadorde esteenclave,una interesante
matizaciónde esa atribución cronológica inicial, al
reconocerla existenciaen los niveles inferiores del
pobladode unas“tímidasrepresentacionesde objetos
torneados” (López Palomo, 1981: 165). En cualquier
caso, este estratode base, el IV de la campañade
1978,conteníarecipientesa manode cuerpoglobular
y cuello acampanadode amplio desarrollo (López
Palomo, 1981: flg. 61:abajo), una forma que,como
hemospropuestosiguiendoa Pellicer, imita el vasoñ
chardon fenício.

En consecuencia,mientras no queden suficiente-
menteaclaradoslos pormenoresde la primera fasede
ocupaciónde estepoblado,estaríamosanteun asenta-
mientoque se inicia ya entiemposcoloniales.

En Carmona, la excavaciónde Raddatzy Carriazo
en la zonade San Blas proporcionólos más antiguos
vestigiosde cerámicaa torno en el estrato4 (Carriazo
& Raddatz 1960: fig. 11:3). De ahí que el 5, mfra-
puesto,puedaser tenido en cuentaaquípara el análi-
sis del BronceFiíial indígenaen principio sin riesgo
algunode contaminación.

En el sector de la muralla denominado“Puertade
Sevilla” se llevó a cabootro sondeoquedió con nIve-
les del BronceFinal precolonial.Perolosresultadosde
estaactuaciónpermanecenprácticamenteinéditos, de
maneraque debemostomarcon reservasla asignación
al BronceFinal decerámicatipo Boquiqueencontrada
en estepunto(Atnores& RodríguezHidalgo 1983—84:
74—76),sobretodoporquecadavez es másabundante
estacerámicaen contextosanteriorestambién dentro
de la propia Andalucía occidental (Caro Bellido
1989a: 119).

En la zona de El Picacho, el pequeñosondeo
CA—80/B reveló una estratigrafíamuy problemática
por las diferentesinterpretacionesque de ella se han
propuesto.Tal vez estaconfusasituación se dehaa la
existenciade nivelesalteradosa partir de los momen-
tosde la Edaddel Hierro,unacircunstanciaestratigrá-
fica reconocidapor los propios excavadores(Pellicer
& Amores 1985: 143).Dehecho,otraspequeñascatas
practicadasen este sector de Carmona también se
manifestaronrevueltas(Amores& RodríguezHidalgo
1983—84: 76). Así, el nivel 13, que los arqueólogos
datarona fines del Segundomilenio a.C. (Pellicer &
Amores, 1985: 114), no puedellevarsea tan bajacro-
nologíasi no secomulgacon una largapervivenciadel
fenómenocampaniforme,porquelos hallazgosen la
Baja Andalucía perteneciéntesa la plena Edad del
Bronce hacen descartaresta excesiva vigencia del
Calcolitico (Sernaet al. 1984).Las vasijasde losnive-
les 12 y II (Pellicer & Amores, 1985: figs. 44:13 y

45:10) presentanparalelosmuy estrechosen estratos
del siglo XIV a.C. (no calibrado) del Berruecode
MedinaSidonia(Escacena&DeFrutos,1985: figs. 22
y 23:143),por lo queconvendríaremontarsudatación
inicial hastael tercercuartodel segundomilenio a.C.
(no calibrado). Las restantescapas con cerámica a
manosólo (niveles lO a 6) podríanperteneceren prin-
cipio al BronceFinal precolonial;peroel hechodeque
desdeel nivel 9 en adelantese constatenya los reci-
pientes globularesde boca acampanada(Pellicer &
Amores 1985: figs. 46:4 y 14, 47:11 y 48:1), que
siguende cercala siluetadel vasoñ chardon fenicio,
nos lleva a admitir que tal vez el único lote de mate-
rialesdel BronceFinal precolonialpuro de estaestra-
tigrafía seael contenidoen el nivel 10.

Porlo queserefiere a susnivelesdebase,no ha sido
dada a conocer aún de Montemolín, en Marchena
(Sevilla), una publicación lo suficientementeextensa
como para llevar a caboaquí unavaloración mínima-
menteútil de su momentofundacional.Pareceque la
primera ocupación se produjo en el Bronce Final
según afirman las excavadoras(Chaves & De la
Bandera 1.987: 370). Pero algunasbotellas y tulipas
del estratomás bajo (ibidem 1981: fig. 2) recuerdan
tipos cerámicosfechadosen Setefilla al menos qui-
nientosañosantes(en cronologíanocalibrada)(Aubet
et al. 1983: figs. 15:1 y 19:30).En consecuencia,aún
si admitiéramos con las excavadoras que en
Montemolin existe una ocupación precolonial clara
correspondienteal Bronce Final, desconocemosde
momentootros muchosdatosparavalorar lascaracte-
rísticasdel hábitatde esaépoca; y ni siquieralos que
han sido dados a conocermás pormenorizadamente
podrían de momento valorarsecon exactitud. Esto
ocurre especialmentecon la cerámica de tipo
Boquique,que se encuadraunasvecesen niveles sin
cerámicaa la rueda (Chaves& De la Bandera,1981:
379) y otrasen contextosqueconteníanya cerámicaa
tornoorientalizante(ibidem 1987:370).

Se haconsideradoalgunavez la posibilidadde que
existan“abundantesanomalíasen los contextosde los
materiales estratificados” de Montemolín (Pellicer
1989: 170). Pero,a tenorde lo publicadohastaahora,
ínás pareceque podemoshallamosante un problema
siínilaral del estratoXIII deSetefilla;es decir, anteun
enclave fundado durante el Bronce Medio al que
siguió una fasede desocupaciónpreviaa la implanta-
ción del BronceFinal tartésicopropiamentedicho. En
cualquiercaso,prácticamentede nadanos sirven aquí
estas disquisiciones,toda vez que, como ya hemos
indicado,desconocemostodavíacasi la totalidadde la
documentaciónextraídade estascapas.

El Cerro delas Cabezasde Santiponce(Sevilla) ha
suministradouna estratigrafíacuyo nivel inferior ha
sido clasificado como “totalmente indígena”
(Domínguezde la Concha et al. 1988: 169). Sin
embargo,los propiosexcavadoresreconocieronen las
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conclusionesde la memoriade excavacióncorrespon-
dientelaexistenciade “tímidoscontactoscon loscolo-
nizadoresfenicios” (ibidem: 184), sobretodoporque
esteestratoinicial conteníaya un fragmentode cerá-
mícaa torno.

En consecuencia,para los propósitosque aquínos
mueven,esteyacimientodebeserdesechado,ya que
nos ofreceen sus capasinferiores un ambienteen el
queestáfuncionandoya la colonizaciónfenicia por la
zonadel Bajo Guadalquivir.Importamenosen princi-
pio la cronologíaabsoluta otorgadaa esta primera
fase,que losexcavadoresllevan acomienzosdel siglo
VIII a.C. (no calibrado),(ibidem: 185); si bien dicha
dataciónresultadifícil de sincronizarcon la del Cerro
Macareno, que dió en sus niveles fundacionalesun
ambienteidénticodatadoentre750 y 700 a.C.(no cali-
brado)(Pelliceret al. 1983: 113).

En los días en que Maluquerpudo visitar las exca-
vacionesdel Carambola,el sondeoqueCarriazoesta-
ba llevando a cabo en la parte alta del cabezosólo
había llegado hasta el estrato III (Carriazo 1973:
227—228). De ahí que,en los dibujosde la estratigra-
fía realizadospor el arqueólogocatalán,los niveles
mas bajos correspondanal E y al F, equiparadospor
Carriazo a su estratoIII (9). Pero la propia visita de
Maluqueragudizóla metodologíade Carriazo,quien
excavóel estratoIV, el inferior del asentamiento,con
la cautela suficientecomo para tenerhoy claro qué
tipo de materialescontenía.Entre éstos se cuentan
algunosfragmentosde la especiecerámicade la clase
7 de Carriazo (1973: 234), que constituye segúnel
excavadoruno de los grupos de fabricación a tomo
(ibidem: 482).Y aunquela elaboracióna la ruedade
estosvasitos(ibidem: íigs. 387—390)no nosresultadel
todosegura,silo es másla presenciaen esenivel IV
de cerámicagris a torno (ibidem:493),queya Pellicer
creyó pruebasuficientecomo para no datarel yaci-
mientocon anterioridadal siglo VIII a.C. (no calibra-
do) (Pellicer 1982:44 y 47). Y si todavíaofrecedudas
la presenciade cerámicagris a torno en estedepósito
inícíal, el trabajoque F. Amorespresentóa la reunión
sobreTartessoscelebradaenJerezen 1993 disipacual-
quier dudasobrela cronologíacolonial dedicho estra-
to debase(Amores,e.p.).

Por consiguiente,si desde su capa inferior El
Carambolocuentacon cerámicaa torno como docu-
mento inequívocode la colonizaciónfenicia, tampoco
proporcionacontextosprecolonialespuroscorrespon-
dientesal BronceFinal.

Las primerasexcavacionesestratigráficasen Sevilla
se realizaronen la Cuestadel Rosario.Collantesde

(9) Recieníemente, Nl.’ E. Aut,et ha reconocido que Maluquer no
llegó a estar presente durante la excavación del estrato IV. pese a ello
la autora sostiene la inexistencia de cerámicas a torno en dicha capa
(Aubet. 1992-93:339-340>. en contradicción con el testimonio del pro-
pio Carriazo.

Teránobtuvoallí unasecuenciacuyo nivel inferior no
proporcionócerámica a torno (Collantes de Terán
1977: 63—64). Perolas referenciasescuetasdel exca-
vador impiden valorar hoy en su justa medida este
nivel fundacional, sobre todo porque desconocemos
casitodos losmaterialesquecontenía(Vera 1987:43).
Estascircunstanciashanpermitidootorgarlecronolo-
gíastandisparescomo los siglos III a.C. (Collantesde
Terán 1977: 64), IX--VIII a.C. (no calibrado)(Blanco,
1979: 92), VII a.C. (no calibrado) (Escacenay Belén,
1991: 19) y VII—VI a.C. (no calibrado)(Vera, 1987:
43).

En la calle San Isidoro,un posteriorsondeoestrati-
gráfico hadadounasecuenciamáscompleta.Se ínícía
éstacon dosniveles (26 y 25) en los queestáausente
la cerámicaa torno,por lo que se interpretaroncomo
una faseprimeradepoblamientoindígena(Camposet
al. 1988:22).

En consecuencia,en Sevilladispondríamosteórica-
mentede unosniveles fundacionalesen los que estu-
diar el mundo del Bronce Final precolonial del
Suroesteibérico. Peroun dato introduceciertasdudas
quedebenrecordarseaquínecesariamente:si los topó-
nímosqueconocemosparalos enclavesde los alrede-
doresinmediatosrespondena una lengualocal (Ilipa,
Ossca,Caura, Orippo, etc.), ¿porqué a Sevilla se la
denominóSpal, un nombrede origen fenicio? (Díaz
Tejera 1982: 20. Lipinski 1984: lOO). ¿Esque su fun-
daciónsellevó a caboen tiemposya coloniales,como
propusoCollantesde Terán (1977: 44),a pesardeque
algunosde suspuntossondeadosno muestreneviden-
cíasarqueológicasclarasdeello?

Conocemosen Lebrija (Sevilla) las etapashistóri-
casqueahoranosinteresana travésde dossondeos:el
de Huerto Pimentel (Tejera 1985) y el de la calle
Alcazabao Cabezodel Castillo (Caro Bellido et al.
1986), amboscon unascaracterísticasdeposicionales
bastantesemejantesen parte. Debemosdestacarla
existenciaen los dos cortesde sendosniveles corres-
pondientesal BronceMedio (Tejera 1985: estratoV.
Caro Bellido et al. 1986: estratoIII), con materiales
que podrían paralelizarsetipológicamentecon los
obtenidosen el estrato III del Berruecode Medina
Sidonia, en la provincia de Cádiz (Escacena& De
Frutos 1985: fig. 22). Porencimade ambascapasse
constataronindicios deabandonodel hábitat,manifes-
tado a través de la deposición de un nivel estéril
(Tejera 1985:94) o con muy escasosmateriales(Caro
Bellido et al. 1986: 173,estratoIV. CaroBellido 1991:
24). Estehiatoprecedeen HuertoPimentela un estra-
to todavíasin cerámicaa torno, el IV (Tejera 1985:
102—105),y en el Cabezodel Castillo a un contextoya
colonial por contenervasijas a torno de barniz rojo
(Caro Bellido et al. 1986:estratoV, fig. 10:21). Pero
no pareceque los materialesdel estratoVV de Huerto
Pimentelpuedanser fechadoscon anterioridadal siglo
VIII a.C. (no calibrado) (Escacena& Belén, 199 1:
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19—20), dataciónquequedaríacorroboradaigualmen-
te por la presenciaen dicho contextode unaestructu-
ra arquitectónicademuros rectosde la que se localizó
un ángulo(Tejera1985: 92).

En consecuencia,enLebrijano existende momento
indicios evidentesdeunaocupaciónestableduranteel
Bronce Final precolonial. De hecho, cuando este
periodo ha tenido que ser caracterizadopor algunos
testimonioscerámicos,se ha recurrido a documentos
descontextualizadoso a materiales procedentesde
estratosde cronologíacolonial (Caro Bellido 1991:
figs. 55—58),éstos últimos recuperadosen el sondeo
de 1986en la calleAlcazaba(CaroBellido el al. 1986:
figs. 10—II).

Respectoal yacimientogaditanodeAsta Regio, en
Jerezde la Frontera,carecemosde una publicación
exhaustivade sus materialesy de suscontextosestra-
tigráficos.Apoyándonosen las palabrasde suexcava-
dor (Esteve1969: 116) y en algunosestudiosposterio-
res(Ferreiro 1981: 190—191),hemosadmitidoen otra
ocasiónquepuedanexistir en el mismo nivelespreco-
loniales (Escacena& Belén 1991:20). Perola imposi-
bilidad de hacerunalecturacríticade la interpretación
de la secuenciacultural del yacimiento,nos obliga
ahora a prescindirde él para abordarel análisis del
problemaquenosocupa.

El Monte Berrueco de Medina Sidonia(Cádiz) ha
proporcionadouna estratigrafíaque se inicia durante
los momentosde transicióndel Calcolítico al Bronce
en Andalucíaoccidental,si no a finalesya de la propia
Edad del Cobre (Escacena& DeFrutos 1985). Dicha
secuencíaalcanzala superficieactualdel terreno sin
que aparezcaen ningunode sus estratoscerámicaa
torno. Pero estacircunstanciano garantizaen modo
algunounacronologíaprecolonialparala totalidaddel
telí. Dehecho,las doscapassuperficiales(estratosVI
y VII) fueron ya consideradasen su día coetáneasde
la presenciafenicia en las costasgaditanas,especial-
menteporque conteníantipos cerámicosque imitan
vasos orientales(Escacena& De Frutos, 1985: fig.
36). El problemaprincipal que El Berrueconos plan-
teahoy conciernea la interpretacióny adscripcióncul-
tural de los estratosIV y V, quesupusieronen su día la
fasedenominada“BronceFinal Precolonial”.La pers-
pectiva que nos proporcionael tiempo transcurrido
desdeaquellainterpretacióninicial, asícomo la visión
global de una seriede fenómenosreferidosa la crono-
logía fundacionalde losasentamientostartésicossobre
la que en otras ocasioneshemosreflexionado(Belén
& Escacena1992;Escacena& Belén 1991), nosper-
miten hoy reelaboraruna nuevainterpretaciónde la
secuencía.

Es incuestionableque el estratoIV contienemate-
riales tipológicamentecercanosa los del III, fechado
por radiocarbonoen 1360 ±80 a.C. (Escacenay De
Frutos, 1985: 19). Esta similitud en los repertorios
cerámicosde los dos niveles denunciapara nosotros

proximidadtemporalentreambosconjuntos;demane-
ra que el IV deberíamosconsiderarlouna manifesta-
ción epigonaldel BronceMedio másqueun nivel del
BronceFinal.

Tras dichaacumulaciónse llevó a cabouna impor-
tante remodelacióndel hábitatmediantela nivelación
del terrenoy la construcciónde un pavimentode cal,
técnicaesta última sin precedenteen las secuencias
comarcalesy regionalesde la Edaddel Bronce. Dicha
transformaciónse realizó no sin importantestraumas
estratigráficos,queproduciríanla apariciónde cerámi-
ca campaniformedescontextualizada(Escacena&
Lazarich1990—91).Y seráprecisamenteel estratoVel
que paralelamenteofrezcacierta rupturaen la tipolo-
gía y tratamientode susmaterialescerámicoscon res-
pectoa la tónicageneralanterior

En consecuencia,no creemosmuy desacertadopro-
ponerun hiato en la vida del poblado— al menosen el
áreaexcavada— trasel estratoIV. La reocupaciónpro-
tohistóricadel sitio vendríade la manodel estratoV,
en unosmomentosquesospechamoscolonialespor la
presenciade algúnfragmentode cerámicaescobillada
quesiguemodelostartésicosde épocaorientalizantey
queconstituirá tipo abundanteen losestratosVíy VII
(Escacena& DeFrutos 1985: figs. 29 n0207,31 n0230,
32 n0258—259,34 n0278—280).Dicha revisión coníle-
va la reinterpretaciónautomáticadela faunaobtenida
en la estratigrafía;unacuestiónalejadade los proble-
masqueahoranos incumbenperode sugerenterelec-
tura. Valgacomo simpleejemploque Canisfainiliaris,
antes presenteen los contextosde BronceMedio y
Final (Estevez& Paz 1985: 84), quedaríarelegado
exclusivamenteal BronceMedio, unaetapaen la que
otrasregionesespañolasconocieronsuconsumocomo
alimento(Nájera1984: 15).

Parece,en fin, que en El Berruecode Medina
Sidonia,encontrade lo que seargumentóen sudía, no
ha sido hallado de momentoun horizontede ocupa-
ción claramenteanterioral primer impactofenicio en
las costasmeridionalesibéricas, excepciónhecha de
loscontextospertenecientesal Calcolíticoy al Bronce
Pleno.

DeAcinipo, enclavemalagueñoen las cercaníasde
Ronda,no seha publicadoaúnsuficientedocumenta-
ción gráficacomoparaelaborarunalectura críticadel
mismo.Peropodemosentraraquíenunamínimavalo-
ración del yacimiento porque los excavadoreshan
hechouna clara exposición de su lectura diacrónica
del tel! y unapormenorizadadescripciónliteraria de
los hallazgos(Aguayoet al. 1985, 1986ay 1989).Tras
unaocupacióndel BronceAntiguo y Medio — tal vez
tambiéncalcolítica — (Aguayoet al. 1986a: 333—334),
seprodujo enAcinipo un hiatoocupacionalprevioa la
deposiciónde los estratosdel Bronce Final propia-
mentedicho (Aguayoeta!. 1985: 298—300).La nueva
etapahasido fechadapor losexcavadoresenlos siglos
IX—VIII a.C. (no calibrado), y paralelizadaen gran
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ínedidaconlas característicasdelospobladosdel Bajo
Guadalquivir a pesarde sus particularismoslocales.
Esta cronologíaes básicamentecolonial en las costas
andaluzas,y tal vez hayasido llevadahastael siglo IX
a.C. (no calibrado)por los excavadoresen función de
la ausenciade cerámicaa tomo en el paqueteestrati-
gráfico correspondiente.Nuestra sospechade que
debeseracercadaa la dataciónbajamásquea la alta
deriva de la existenciaen esemismo contextode reci-
pientesa manoque,como los “grandesvasosdeborde
exvasadoy formasacampanadas”(Aguayoet al. 1985:
299). parecen imitar los tipos ñ chardon fenicios.
Cosa parecidaocurre ademáscon los sistemascons-
tructivos, pues las cabañascirculares sin divisiones
internasadquierenen estemismocontextocronológi-
co y cultural planta rectangular(Aguayo et al. 1985:
300), un fenómenoatribuido comúnmenteal impacto
aculturadororiental(Aguayoetal.1986b: 36). Ambos
modelosde viviendas se pavimentaroncon tierra api-
sonadade tonos amarillentos.Además, la datación
más recienteque proponemosquedaríaconfirmada
por el hallazgoen lacampañade 1986de algunosfrag-
mentosdecerámicaa tornoen lapartemásaltadeeste
estrato supuestamenteprecolonial (Aguayo et al.
1986a: 335).

En consecuencia,la lecturamásprudentequepuede
hacersede estosdatosllevaa descartardemomentola
existenciaen Ronda la Vieja de un asentamientodel
BronceFinal fechableen cronologíasanterioresa los
más antiguos influjos fenicios en el Mediterráneo
occidental, si bien las primeras cerámicasa torno
pudieron llegar al yacimiento,como es lógico, unos
añosdespuésde esacolonizacióninicial de las costas
hispanas.Esta es, al parecer, la interpretaciónmás
recíentede los propiosexcavadores,quesostienenque
la ocupaciónquesiguió al BronceMedio debefechar-
se,trasun hiato importante,en lossiglosVIII—VII a.C.
(no calibrado)(Aguayoet al. 1989:313).

La fundaciónde Tejada la Vieja, en Escacenadel
Campo (Huelva), fue atribuida en unos primeros
momentos a la Edad del Bronce (Blanco &
Rothenberg,1981: 281); perohoy no puedesostener-
se una fechaanteriora los siglos VIII o VII a.C. (no
calibrado)dadala presenciadecerámicaa torno desde
el nivel inferior dcl asentamiento(FernándezJurado
1987: 155). Si a estadataciónse uneel hechode que
Tejadaes unacíudadplanificadadesdesusiniciosbajo
unos parámetrosarquitectónicosy urbanísticosdel
máspuro estilooriental, o por lo menoscompletamen-
te ajenosa las tradicionesindígenas,debemosdeducir
la inexistenciaen esteenclavede un horizontepreco-
lonial evidente.

Trasunaprimeraocupaciónprehistóricacorrespon-
dienteal Calcolítico,el pobladodeSan Bartolomé de
Almonte (Huelva) conoció un hiato previo al asenta-
miento protohistórico.Esta segundafasese inauguró
segúnlos excavadoreshaciael 800 a.C. (nocalibrado)

(Ruiz Mata & FernándezJurado1986: 231—237), una
fechaqueestaríaen el limite entre los dos momentos
que ahoraintentamosseparar.

El principal problemaqueestepobladoplanteares-
pectoa su dataciónes la falta de unasecuenciaverti-
cal queordenela cronologíade los materialesy de las
estructurasen función de su posición estratigráfica
relativa. Esta dificultad ha sido señaladaya por los
propios excavadores,quienesreconocenque la fecha
otorgadaa las distintasestructurasse sustentaúnica-
menteen los paralelostipológicosde algunosmateria-
les cerámicos(Ruiz Mata & FernándezJurado1986:
233).De ahíquenosparezcadepocafiabilidad el uso
de la ausencia/presenciade cerámicaa tomo comocri-
terio básico para separar los fondos de cabañadel
BronceFinal delos deépocacolonial,descartandoque
talescomportamientosdiferencialespuedandebersea
cuestionesfuncionaleso inclusoal meroazar. Así, los
documentoscerámicosmás antiguosde la fase pro-
tohistórica hansido fechadosatendiendoa susseme-
janzasformalescon los másviejosdel Cabezode San
Pedro de Huelva,entreotros(Ruiz Mata& Fernández
Jurado1986:234); un sitio ésteque,como veremos,
también planteaseriosproblemasde dataciónen sus
niveles fundacionales,puesno todasu Fase1 es pre-
colonial.

En la actual Huelva, la estratigrafíaque contiene
contextosmásantiguossehaobtenidoen el Cabezode
San Pedro.En los trabajosdadosa conoceren 1977se
proponeunafundacióndel hábitaten torno al 800 a.C.
(no calibrado) (Belén et al. 1977: 369—371). Esta
mísmacronologíafue sostenidaposteriormentetras
llevarsea cabonuevossondeos(Blázquezet al. 1979:
31 y 156—177).Sóloel estudiotipológicoy el análisis
radiocarbónicodel depósitode armasde la Ría del
Odiel ha sugeridola existenciaen Huelvade un hori-
zonte poblacional del siglo IX a.C. (no calibrado)
(Almagro—Gorbea 1977: 524—525; Ruiz—Gálvez
1984:270—292).Pero,a pesardequela opinión gene-
ralizadaentrelos distintosinvestigadoresadmite hoy
estaposición, segúnla cualHuelvahabríasidofunda-
da al menosun siglo antesde iniciarse la colonización
fenicia (Ruiz Mata y otros 1981: 258. Fernández-
Miranda 1986: 228), existendatos que arrojan serias
dudassobrela existenciaallí de unaocupaciónpreco-
lonial purade largaduración.En primer lugar, no fal-
tansondeosenel CabezodeSanPedrocuyafaseinau-
gural conteníaya cerámicaa torno (Del Amo & Belén
1981:69; Rufete 1988—89:25; Ruiz Mata et al. 1981:
fragm. 97); y, en segundo,el muro de tecnologíafeni-
cíalocalizadoen dichopromontoriosecontruyóya en
este mismo contexto fundacional del asentamiento
(FernándezJurado 1986: 214; y 1988—89 vol. 1:
81—83;RuizMata et al. 1981: 188).

En consecuencia,aún admitiendo la existenciaen
Huelvade unacomunidadhumanaasentadadesdeun
sigloantesde la colonizaciónfenicia, no contamosen
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el registro arqueológico de los distintos lugaresde
hábitat hastaahoraconocidoscon huellasinequívocas
de dicha ocupación,como no seaexclusivamentela
fase1—A de los trabajosde 1978 en el Cabezode San
Pedro,que se hallabaestratigráficamentepor debajo
de los primerosestratoscon cerámicaa torno y del
muro de pilares fenicio.No obstante,no dejade ofre-
cer dttdassu atribuciónprecolonialcuandotín repaso
a las restantesexcavacionesllevadasa caboen el pro-
montorio no verifica que esecomportamientode la
secuencíasepuedageneralizara todoel yacímíento.

Panoramadel mundo precolonial:
El horizontede la RíadeHuelva

El paisajequesededucede la revisiónquemásarri-
ba hemoshechode los yacimientostartésicosexcava-
dos es verdaderamentepreocupante.Siendo conse-
cuentescon nuestralectura de los trabajosllevados a
caboen elloshastala fecha, podemosafirmar quedel
siglo IX a.C. (no calibrado)y de los comienzosdel
siguiente, es decir, dc la etapa precolonial de
Tartessos,sólo conocemoscuatro puntos poblados:
Montoro (estratoII), en la provincia de Córdoba,
Setefilla (estrato XIII) y Carmona(nivel lO de El
Picacho),en la de Sevilla, y el Cabezode San Pedro
(Fase1—A), en la deHuelva. Y si el díaqueotrossitios
sean ampliamentedados a conocer esta relación
aumenta,tal vez en ella quedenincluidos también El
Trastejón,Montemolín,Córdoba,LebrijayAsta Regia
al menos.El problemaplanteadopor estaescasezde
asentamientosaumentacuandoseobservaqueentreel
BronceFinal y el Medio se haconstatadoun hiato que
deja sin raíceslocalesal mundotartésicoprecolonial.
Sobre este problemahemos trabajadoen anteriores
ocasiones con relativa profundidad (Belén &
Escacena,l992a;Escacena& Belén, 1991),por lo que
sólo cabeahorarecordarloaqtííy, en todo caso,hacer
unaseriede reflexionessobresus implicaciones.

Ahoraque la investigacióneuropeaempiezaa estar
de vueltasde la “épocaoscura” (James1993),parece
que algunosnos hayamosempeñadoen afianzarlay
darle sólidas basesen estos territorios occidentales.
Los vacíos detectadosen determinadasáreas y
momentos de la Prehistoria reciente de la Baja
Andalucíase han intentadocubrir con distintassolu-
ciones,siendo la más admitida — y por ello la única
queaquíabordaremoscon cierta profundidad— la que
proponealargamientoscronológicosde distintaspro-
porcionesy etapasde partida.Segúnesassugerencias
deberíamosestirar las fechas de las manifestaciones
culturales conocidaspara así lograr enlazarlasunas
con otras.Estose hizo ya con el fenómenocampani-
forme (Harrison et al. 1976: 85—86), especialmente
cuandose desconocíanyacimientosde la plepaEdad
del Bronce como Setetillao El Berruecode Medina
Sidonia. Comohemosvisto en párrafosanteriores,ni

siquieraestosdos sitios se libraron en sus primeras
lecturasdeestaformadever las cosas.Los posiciona-
mientosteóricosquedansoportea estetemor al vacío
partende explicacionesde la Historia que rechazan
absolutamenteestrategiasdifusionistas,y quenecesi-
tan, en consecuencia,eslabonesconstantesen las
cadenasculturales locales, comarcaleso regionales
para atribuir el origen de las culturas a cambiosdel
panoramaautóctonoprecedente.De ahíque,desdelos
añossesentadel presentesiglo al menos,el rechazo
sistemáticode las movimientosde población como
modeloexplicativodel cambiocultural hayamotivado
el nacimientode las distintashipótesisde continuidad
en la reconstruccióndel pasadoprehistórico.Nosotros
no queremosproponer todavía una solución para
explicarcómo se lleva a cabo la reocupacióndel terri-
torio tartésicotrasel hiatoqueprecedeenesaregión al
BronceFinal, sobretodo porquetampocosabemossi
esla traídade gentesdeotro sitio la soluciónmásplau-
sible; peronospreguntamosconstantementesi laspro-
puestasofrecidashasta ahora dibujan un panorama
coherentecon los datos y con lo que de ellos puede
deducirse.

Las distintashipótesisbarajadashastala fechapue-
den agruparseen dostendencias.Una quiererellenar
el vacío alargando las manifestacionesdel Bronce
Medio hastalos siglos IX y VIII a.C. (no calibrado),
para así enlazarcon la documentacióndel Bronce
Final propiaínentedicho, que según hemosvisto no
puedellevarsea momentosanteriores.La otra sostíe-
neque, unavez finalizadoel BronceMedio en torno a
lossiglos XIII—XII a.C. (no calibrado),se inició inme-
diatamentedespuésotranuevaetapaquerespondea lo
que la historiografíaeuropeaha denominado“Bronce
Atlántico”, que en cierto modo difiere culturalmente
del mundoqueaquí le precedió,peroque en ningún
caso suponeuna ruptura total ni, mucho menos,un
vacío de poblamiento.Ambos maticesofrecen, por
tanto,solucionesdistintas y planteanproblemastam-
bién de diversaíndole,en losquemerecela penadete-
nerse.

Primerahipótesis:un mundo sinfinal

En realidad,estasoluciónha sido hastahoy sólo un
conatode hipótesis.Tomó cuerposobretodoa raízde
la publicación de la voluminosaobrade H. Schubart
sobreel Broncedel Suroeste(Schubart1975),y con-
sistió básicamenteen admitir que el horizontede las
cistas funerariasde dicho ámbito geográfico—inclui-
das las de Huelva segúnalgunaspropuestas(Pellicer
l979—80: 327; 1982:42; 1989: l7l)— perduraríahasta
entraren contactocon la colonizaciónfenicia (Aubet
l984: 447), de maneraqueel siglo IX (no calibrado)
constituiríadealgunaforma el engranajeentrelas tra-
diciones del Bronce Medio y las del Bronce Final;
bien entendidoque, aunqueambos mundosexhiben
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diferenciassustancialesen sus bagajestecnológicos,
éstasno serianlo suficientementefuertes como para
sostenerunarupturacultural entrelas dosetapas.

En frecuentesocasiones,los defensoresde estos
posicionamientos—que no siempre lo hicieron de
l’orma explícita— echaronmano de documentosmuy
anteriores para justificar la presenciade parecidos
comportamientoso materialesen la etapa tartésica.
Así, los túmulosfunerariosdeÉpocaOrientalizantede
la Baja Andalucíatendríansu precedenteen supuestas
tradicioneslocales(Aubet 1984: 452) o en la antigua
costumbre tumular megalítica (Pellicer 1979—80:
329),y la propiacerámicacon decoraciónbruñidaen
tradicionescalcolíticasque permanecieron“latentes”
duranteel BroncePleno(Pellicer1989: 177).

En la actualidad,estaperspectivapermaneceen un
obligadoletargo,del que sólo podrádespertarcuando
aparezcannuevosdatosque la sostengan,perohatras-
cendidoa obrasdesíntesisquepretendendar un pano-
raína de continuidad cultural a lo largo de todo el
segundo milenio a.C. al menos (Alar9áo 1990:
231—232),en la idea tal vez de que la Historia es un
procesolineal y unidireccionalsin rupturas.

Esta hipótesisplantea serias objecionespara ser
admitidacon facilidad, sobretodoporquela perviven-
cia del mundofunerarioqueproponeno se ha sosteni-
do aún en ningún contextohabitacionaldel Suroeste,
de maneraque a primeravistapodría parecerque se
perpetuaronunascostumbresfunerariasal margende
como se desarrollabanparalelamentelas pautasde
vida enlos asentamientos.Susdefensoresno han repa-
radoen el hechode queesealargamientode la crono-
logía de las sepulturasde tipo cistas conllevaríaauto-
¡náticamenteuna paralelaperduracióndc las armas
representadasen algunasde las lajas quecubríanlas-
tumbasalentejanas,dc maneraqueseriaestapanoplia
la queencontraríanlos feniciosa su llegadaa lostem-
torios meridionales de Iberia. Dicha circunstancía
habríaproducidola presenciade estasarmasen con-
textoshabitacionalesdel siglo IX a.C. (no calibrado),
círcunstanciaaúnno registrada.

Segundahipótesis:lasarmasde nadie

Hoy no se puedennegar los vínculosque con la
Europaatlánticamuestranmuchosmaterialesarqueo-
lógicos del Bronce Final del Suroesteibérico. Esas
relacionesse notan especialmenteen el repertorio de
armasmetálicas,que constituyenhasta la fechacasi
los únicos documentoscon tal filiación que han sido
llevadosa un BronceFinal anterioro contemporáneo
al siglo IX a.C. (no calibrado).No obstante,síeslici-
to reflexionarsobrela posibilidadde que elementos
tan aisladospuedanresolverel vacio de documenta-
ción que define a los últimos tiempos del segundo
milenio y a los iniciales del 1 a.C. en esosterritorios.

Esta segundahipótesistieneen la obrade Coffyn
(1985) uno de susrepresentantesmásconspicuos.No
es éstadesdeluego una maneranovedosade pensar,
porqueun repasoa la literaturaarqueológicadel pre-
sentesiglo demuestralo larga que es la tradición de
dichos esquemasinterpretativos.Así, cuandoAlberto
del Castillo aportó su correspondientecapítulo a la
Historia de Españadirigida por MenéndezPidal (Del
Castillo 1963:505. 1’ edición en 1947),se dolía de la
rigidez con que algunos estudiososespañolesde su
tiempo habían aplicado a la PenínsulaIbérica las
periodizacionesestablecidaspara la Prehistoria final
europea. Y cincuentaaños más tarde, todavíaM.L.
Ruiz—Gálvezreflexionó en idénticos términos a pro-
pósito de la Edad del Bronce (Ruiz—Gálvez 1 984a:
323—324).Tanto llantodababuenacuentadel proble-
maqueahoranosimporta:la aplicaciónsistemáticade
una división trifásica a cualquier etapa de la
Prehistoriaantesinclusode conocerlos datosqueser-
virían para “rellenar” esas supuestasedades.Cierta
benevolenciaañadidahaciatodo lo europeo,y tal vez
también demasiadadependenciainnata de la inclina-
ción que sientennuestrasmentesindoeuropeasadivi-
dirlo todo en tres,motivaronqueel BronceFinal de la
fachadaatlánticade la PenínsulaIbéricaexperimenta-
ra tambiénunaperiodizaciónenesenúmerodeetapas.
Así, y por lo que se refiere a Andalucía occidentalal
menos,no esinfrecuenteencontrarenla bibliografíaal
uso términos como “Bronce Final 1, II y III”,
“Tartésico precolonial antiguo,medio y reciente”,o
cosasparecidas(10).

En líneasgenerales,dichapropuestanace,en primer
lugar, de rechazar,normalmentede forma tácita, la
pervivenciaexcesivade las manifestacionestradicio-
nalmenteasignadasal BronceMedio.Las cistas fune-
rarias quedaríanasírelegadasa una fechaanterior,en
todo caso,al 1100 a.C. (no calibrado)(GarcíaSanjuán
1994). En consecuencia,al menosdesdeel siglo XI
a.C. (no calibrado), en adelante asistiriamosen el
Suroesteibéricoa la instalaciónde unaspautascultu-
rales lo bastantediferentescomo para que la nueva
etapafueradenominadacon distintoapelativo,perolo
suficientementesemejantecomo paracreerlaheredera
de la que la antecedióen la zona. Bajo estaposición
subyacenevidentesanclajesautoctonistasa la horade
dar explicaciónal cambiocultural.

Pocoshan reparadoen las causasque motivan las
sustancialesdiscrepanciasque, al menos entre los
investigadoresvinculadosal estudiodel Suroesteibé-
rico en mayoro menorgrado,existena la horadepre-

tíO> Una notable, pero desoída excepción a esta periodización tri-
panila fue propuesta ya por A. Tejera en 1978. Los datos con que hoy
contarnos pattcen confirmar cada vez más esta sugerente disección.

según la cual el Bronce Final sólo conocería una breve etapa precolo-
nial aníes de iniciarse latransición al Hierro (Tejera, l978:183-185). Si
dicha fase precolonial es o no divisible en distintos subperíodos con la
documentación conocida es algo todavía no resuelto.
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cisar los topes cronológicosiniciales de esteBronce
Final. Es posibleque la propiacarenciadedatoshaya
permitido a cada uno conducir el aguaa su propio
molino. En síntesis,parece que los estudiosque pre-
sentanun amplio panoramade la PenínsulaIbérica
han tendido a respetarlas cronologíaseuropeas.Así,
tanto Coffyn como Ruiz—Gálvez,por ejemplo, hacen
comenzar el fenómeno hacia el 1250—1200 a.C.
(Coffyn, 1985: 121; Ruiz—Gálvez 1984: 540—541).
Más recientemente,esadataciónha sidoasumidatam-
bién por Almagro—Gorbeay Ruiz Zapatero(1992:
470—471).Perotrabajosqueanalizanámbitosregiona-
les y/o localeshanpartidounasvecesdel 1200y otras
del 1100 a.C. (no calibrado)sin sólidos argumentos
queapoyenuna fechau otra, o sin tan siquieraaludir a
las razonesdesu elecciónconcreta.Sospechamosque,
en los casosen que se ha preferido el II 00 a.C. (no
calibrado),tienequeveralgo en el asuntola tradición
literaria que otorga a la colonia fenicia de Gadir esa
antiguedad.Tal posibilidadha sido barajadade hecho
en alguna ocasión (Almagro—Gorbea & Ruiz
Zapatero,1992: 482). En cualquiercaso,resultaalgo
másquecuriosoconstatarcómo muchosinvestigado-
resdel BronceMedio han admitido sin másestaúlti-
mafechaparael final de dichaetapa,sinplantearseal
menossi lo que analizanes o no de los tiemposque
estudian.Nos pareceunahonestasolución,aunqueno
resuelveen ningún casoestepeliagudo problema,la
arbitrada alguna vez por FernándezJuradoen sus
publicacionessobrela Huelvatartésica,y quevienea
decir algo así como que “no sabe/no contesta”
(FernándezJurado1988—89vol. 1: 206-207y cuadro
4). Precisamentepara Huelva se había planteado
mucho antesla dificultad de precisarlos límites cro-
nológicosinicialesde la ocupaciónindígenaprotohis-
tórica (Belénet al. 1982:23).

En nuestraopinión, el mantenimientodeestasegun-
da propuestapartede una fe ciega en las tipologías
como basecronológica.De hecho, las distintaspeno-
dizacionesquehacencomenzarel BronceFinal desde
el 1200—1 lOO a.C. (no calibrado), se han visto aboca-
das a sostenerla existenciade las primerasfasessólo
por el hechode que tenemosregistradasunascuantas
armas de bronce tipométricamentearcaicas.Según
esta perspectiva,algunos de dichos testimonios,en
especiallas espadaspistiliformes,acreditaríanla pre-
senciade gentesdel BronceFinal más antiguoen el
Bajo Guadalquiviry en sus áreasperifericas,porque
un ejemplarde esetipo procedede las cercaníasde
Sevilla (Meijide 1988: 14). Algo parecido ocurriría
pocodespuéscon los modelosen “lengua de carpa”.

Mantenerestatesisconducetambiéna unaseriede
problemasaún no resueltos,y casi ni planteados.La
atentaconsultade los estudiossobreBronceFinal del
Suroesteibérico revelaquemuchosde sus partidarios
han olvidado preguntarsedónderesidieronlos porta-
dores de esas armas supuestamenteantiguas. Que

sepamos,nadieha defendidola ausenciaabsolutade
gente.Pero tampoconadieha admitidoque el pobla-
mientoqueconocemos,queno puedeser fechadocon
anterioridadal siglo IX a.C. (no calibrado), sea el
único responsablede la introducciónen los territorios
tartésicosde las armas tipológicamenteanteriores.
Así, tácitamentepareceadmitirseque los pobladosdel
siglo IX a.C. (no calibrado)en adelanteno seríanmás
que el producto de la paulatinasedentarizaciónde
comunidadesanterioresde costumbresmás móviles.
Estasoluciónseriaposiblesi no fueraporquelos gru-
pos nómadasde la Prehistoriaespañoladejaronsiem-
pre, en mayoro menormedida,algunahuellaarqueo-
lógica.La etnografíaha ofrecido igualmenteinnume-
rablesejemplosde que dicha pista positiva rara vez
desaparecepor completo (Couchaux, 1980). La
Cultura deCogotas,frecuentementeinterpretadacomo
el productode continuosdesplazamientosde grupos
de pastores,suponeun auténticoparadigmaquepode-
mosusarcomo marcode referencia.¿Quérazónllevó,
entonces,a las comunidadesbajoandaluzasde ese
BronceFinal supuestamenteantiguoa no dejarrastro
arqueológicopor ningunaparte?,¿porquédichosgru-
poshumanosno noslegaronal menoslo quetodoslos
nómadasconocidosolvidan trasdesí ensuscontinuos
traslados:los muertosy sustumbas?

Sosteneruna ocupaciónefectiva del territorio sin
aportar dato positivo alguno que la acredite puede
resultaruna fantásticasolución,con la quepodríamos
demostrarque fue estatierra incluso la cunade la
Humanidadsi queremos.Pero acarreagravesconse-
cuenciasparaladiscusióncientífica,sobretodoporque
la sitúa en el plano de las crencias.Y por estecamino,
incluso los devotosde la misma fe debenolvidar el
diseñodematicesa la teoríageneral,entantoquecada
investigadorcarecede un registrocontrastablededatos
en el quecimentarsu particularpropuesta.

¿Hayotra alternativa?

Todavíano.

Es posibleque las dospropuestasanterioresno sean
en principio tan distintas como aparentan.Ambas se
basanen realidaden un mismo temora reconocerun
vacioqueaún no sabemoscómollenar, y en un miedo
todavía mayor a admitir un despoblamientopara la
región queduraríasegúnla cronologíatradicional al
menosdossiglos.Lasdosposicionesparecenrechazar
que laHistoriaseaun caminodiscontinuo,de idasy de
vueltas,decallejonessin salida,de senderoscirculares
que acabanen el mismo sitio del quesalieron,que la
Historia no conduzcaa nada(Eliade l972: 129—l49).
Ambas sonhijas, a nuestroentender,de unosposicio-
namientosteóricos y metodológicosque otorgan al
devenir histórico el papel de “camino de progreso”,
con lo que los vacíos onginanauténticopavor, e~-
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giéndosecomo eslabonesperdidos de apremiante
necesidadde localizar. Se rechazanlas desocupacio-
nes poblacionalesporquela reinstalaciónde nuevos
grupos exigiría traera gentesde otro lado para reIni-
ciar historiasque nadatienen quever con las que las
precedieronen los mismos lugares. Así, se proponen
continuidadesmásquerupturas,se alarganlas crono-
logíasy los contextosculturaleshastael infinito, unas
veceshaciaadelante(hipótesis1) y otras hacia atrás
(hipótesis 2), se rechazan sin razones los hiatos
(Almagro—Gorbeay Ruiz Zapatero1992: 482), o se
sostiene,como recientementese ha hechode forma
concretacon uno de estosgrandesparéntesishistóri-
cos,la desapariciónde la EdadOscura(James1993).

Mas, en lo que concierne a nuestro particular
“periodooscuro”, aquelqueestáen el punto de parti-
da del mundo tartésico, todavía carecemosde una
soluciónsatisfactoria.En anteriorestrabajospropusi-
mos su existenciacon baseen un nutrido conjuntode
datos (Belén & Escacena1992; Escacena& Belén
1991).Aquel cuerpoempíricopuedeserhoy apoyado
con argumentosque tienenpocoquevercon la arque-
ología,porquelos estudiosbiológicos sugierenque la
rápiday homogéneaextensióndel poblamientotarté-
sico pudo deberseprecisamentea que la región se
encontrarasustancialmentedesocupadacuandodicho
fenómenoacontece(siglos IX y VIII a.C. no calibra-
do). Así, se tratadade parecidacircunstanciaa la que
origina que las especiesmásexitosasen su reproduc-
ción seanlas que lograndarcon unanuevaestrategia
de supervivenciay/o con un ecosistemavacío(Rindos
1990: 35).

Podemosprogresaren una posible soluciónadmi-
tiendo al menosque la rapidezque presidió todo el
fenómenoexpasivode la población tartésicade los
siglos VIII y VII a.C. (no calibrado),no debió susten-
tarseesencialmenteen unamigración masivade gru-
posforáneos.Esta posiciónno rechazala entradade
gentesdesdeotros paises,un fenómenoquede hecho
conocemosen en caso concretode la colonización
fenicia,peroproponeque la velocidaddel crecimiento
demográficopudo tener como pilar fundamental la
adquisiciónde nuevastecnologías.Y comoel hombre
esunaanimal queha optadopor un “sistemade repro-
ducciónprudente“, que,bajo la influenciade la selec-
ción K, secaracterizapor la crianzade muypocosdes-
cendientesmedianteuna alta inversión de esfuerzos
(Hutehinson1981: 178—179), la explicaciónde dicho
impulso poblacionaldeberádarcuentaenel futurode
los pilareseconómicosqueproporcionaronel apoyo
materialbásicoa dicho auge,tal vezlas trasformacio-
nesagropecuariasquequedaronregistradasen el mito
de Habis.

Peroningunade estaspremisasafectanen absoluto
a las explicacionesque algún día tengamosqueofre-
cer decómo y a partirdequésustratodemográficodió
comienzoel proceso,que podríamossituar al parecer

máso menosun siglo antesde que se iniciara la colo-
nizaciónfenicia. Aquí es dondeno podemosrechazar
a priori posibilidad alguna, ni siquiera aquellasdos
quehemossometidoa críticaen lospárrafosqueante-
ceden,y con las quehoy nosresultatan difícil comul-
gar

Si la propuestaencabezadapor 1’. Jamesde reducir
sustancialmentela Edad Oscura perimediterráneala
aplicamosa los territoriosdel Suroesteibérico, hacién-
dola durar no más de doso tres generaciones(James
1993: 299—302),hastaun máximo de noventaañosen
vez de los doscientoscincuenta tradicionalmente
admitidos,el problemapermaneceríaaún irresuelto;
porqueun saltodetalesproporcioneses másquesufi-
ciente para romperel hilo conductorque trasmite la
cultura de unageneracióna la siguiente.Porello es
difícil sostenerhoy, mientrasno dispongamosde unos
mínimos datos,que los pocosyacimientosque hasta
ahoraconocemosdel siglo IX a.C. (no calibrado)en la
región sean básicamenteel productode situaciones
anteriores,es decir, la herenciade comunidadesdel
Broncelocal. La rupturaqueenmúltiples facetasde la
cultura muestrael BroncePlenodel Suroesteibérico
respectode la etapatartésicaprecolonial,proporciona
de momentouna sólida basea hipótesisque quieran
investigar la raíz de las nuevaspoblacionesen otros
territorios peninsulares.Perono es propósitodel pre-
sentetrabajodar un pasomáspor estavía. Nos con-
formamosde momentocon haberreflexionadosobre
las solucioneshastaahoraaportadasy sobresu grado
de verosimilitud.

Reflexionesacercadel mundo espiritual

Indagaren la vinculación étnica y cultural de las
comunidadeshumanasque ocuparonel Suroestehis-
pano a finales de la Edad del Bronce exige llevar a
cabounasmínimasreflexionessobresus principales
componentesespirituales.El análisis exclusivo de la
“cultura material” de dichos grupos,es decir, de las
cerámicasqueusaron,de la panopliametálica,de los
instrumentoslíticos y óseos,etc.,nosprivaría de una
senede caminosmuy útiles para establecervínculos
concretosa la hora de urgar en el origeny en la for-
maciónde estemundo. De hecho,si prescindimosde
unas mínimas reflexiones acerca de la lengua que
hablaron,de los diosesen quecreyerono de los ritos
funerariosque practicaron,seremostal vez incapaces
de distinguir unosconjuntosculturalesde otros, por-
que la tecnologíadescargadadel másmínimo signifi-
cado simbólico trascendiólas fronterasétnicas, las
socíales,las políticas, las religiosasy las lingílísticas
(Escacena1992).

Desdeestospresupuestos,queremosplantearaquí
unasmínimasreflexionessobrealgunosde los aspec-
tos quedesdenuestropuntode vistapuedencaracteri-
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zara las gentesdel Suroesteibéricoduranteel Bronce
Final. No es ésta cuestión fácil, sobretodo porque
carecede una literaturaabundante,y diríamosquecasi
de unas investigacionesiniciales a partir de las que
esbozarlos problemasquedebenserresueltos.Por tal
motivo, el examenque a continuaciónrealizamosde
talesasuntostendrácomounade susprincipalesbases
metodológicasla comparaciónde la documentación
conocidacon la correspondientea las etapasque en el
Suroestede la PenínsulaIbéricaprecedierony siguie-
ron a los siglos tradicionalmenteatribuidosal Bronce
Final (II 00 a.C.—775 a.C. no calibrado).

La cuestión lingiiística

Para el Bronce Final precolonial carecemosde
documentosescritospor las propiascomunidadesde
los territoriosaquíanalizados.En realidad,los prime-
ros testimoniossobrela existenciade escrituray de su
uso en Andalucíaoccidentaly Surde Portugaldatan
de momentosde la colonizaciónfenicia. Si a ello uni-
mosquelos signosutilizadosprocedende unpréstamo
foráneode origen oriental, convendremosen admitir
que la del BronceFinal era una sociedadágrafa.No
descubrimosnadacon estareflexión,perosi sentamos
las basesparaponeren dudaque los grupostartésicos

precolonialeshubiesenalcanzadoun nivel de comple-
jidad política semejantea losestadosdel Mediterráneo
oriental (Plácido et al. 1991: 166 ss.), algo que nos
puedeservir de ayudaa la horade llevar a cabounas
mínimasreflexionessobretalesasuntos.

No toda la escrituratenidapor tartésicacorresponde
al Periodo Orientalizante. Las losas escritas del
Algarve pueden llegar a cronologíasde la segunda
Edad del Hierro (Maluquer 1968: 99). En cualquier
caso,como esosepígrafescomenzaronen el Hierro
Antiguo, se hanvinculadotradicionalmentea la cultu-
ra tartésica,a la vez que suspervivenciascaíanen un
peligroso olvido. Otras muestrasprocedentesdel
Guadalquivir,entreellas las halladasen Alcalá del Río
y en Villamanrique de la Condesa,ambasen la pro-
vincia de Sevilla, ofrecenmenosdudasacercade su
pertenenciaa dicho horizonte.Por lo que se refiere a
su contenido,casi todas las portuguesasse tienen por
lápidasfunerarias,de maneraquedebenservinculadas
a gruposquedieron sepulturaa susmuertosen necró-
polis ubicadasen tierra firme (Maluquer l968: 96).
Volveremossobreestacuestiónal tratar los aspectos

‘entesal mundode la muerte.

Los problemas fundamentalesque esta epigrafía
plantease refieren a la lenguaque contieney a si esa
lenguay su soporte tísico (su sistemagráfico y las

Fig. 1 9—Dispesión de los loponzntos asociados a la lengua,ne,idionalca,, —ippo, —tpo segun Unte,’n,ann.



ACERCA DEL HORIZONTE DE LA RIA DE HUELVA 101

losasen las que se plamó)pertenecierona la población
autóctonadel mundotartésico.No estáclaro siquiera
si se tratadeun hablaindoeuropea(DeHoz 1986:80),
y, si lo fue, si dicha lenguadebevineularsea troncos
occidentalesu orientales.Los expertosno sólodividen
sus hipótesisen las aquí reseñadas,sino quesemues-
tran a vecesbastantepesimistasy desorientadosa la
horadevislumbrarunasoluciónparael problema.Por
lo que,desdenuestropuntode vista, sólo podemosde
momentodejarplanteadacon todasu crudezala cues-
tión, y advertir en cualquiercasoal lector sobrelas
seriasdudasquenos asaltana la horade deducirqué
lenguahablabanlas poblacionesdel BronceFinal del
Suroesteibérico.Porquesi Tartessosfue unasociedad
multiétnica, es decir, un conglomerado de gentes
autóctonasal que se sumarona partir del siglo VIII
a.C. (no calibrado)otros gruposde procedenciaorien-
tal, resultametodológicamenteincorrectono manejar
todoel abanicode posibilidadesa la horade atribuir
esostestimoniosescritosy la lenguaque contienena
unaporciónconcretadetodosesossectoresde pobla-
clon. Todo ello recomiendaprescindirde momentode
la epigrafía tartésicapara indagaren el asunto que
ahora nosimporta, es decir, el de la atribución de una
lengua—o al menosde un troncoligilistico— a la comu-
nidad indígenatartésicapreorientalizante.

Otravía quizásmásútil puedeserel usode la topo-
nímía,de la hidronimiay de la antroponimia.Perolos
nombresde personasólo los tenemosdocumentadosa
partir de momentosprerromanosmuy tardíos,cuando
no en épocaya plenamanteromana(Albertos 1966).
Retrotraerel conjunto de dichos nombres hasta el
Bronce Final nos parece inapropiado,especialmente
porqueconocemostrasiegosabundantesde población
en la segundaEdaddel Hierro que afectaron intensa-
mentea los territorios andaluces(Untermann1985).
Por lo que serefiere a los nombresde cursosde agua
(ríos y lagos),el problemafundamentalresideen el
carácterestáticode dichos elementos,es decir, en la
posibilidadqueofrecende perpetuartérminosaplica-
dos por poblacionesanterioresa las que ahora nos
interesan.El mismo nombreactualdel Guadalquivir,
claramenteárabe,ilustra sobradamenteacercade este
asunto.De ahíque tengamostal vez en los topónimos
unade las mejoresvías de entradaal conocimientode
la lenguadelas poblacionestartésicasautóctonas.Si a
ello añadimosquepartede dichosnombrescorrespon-
den a ciudadesque hemos excavado,y de las que
conocemosen consecuencíasus nivelesy fechasfun-
dacionalesy si tuvieron a no un poblamientosin hia-
tos, dispondremosdeun cuerposuficienteparaplante-
aral menosunashipótesisbásicasiniciales.

En la toponimia prerromanadel Suroesteibérico
existieronnombresde raigambreoriental. Nadieduda-
ríadel carácterfeniciode Gadir. Aceptarque talestér-
minos se pudierondaren el litoral andaluzes norma
común. Pero la mismaprocedenciase ha mantenido

para topónimos de enclavesno costeros.Asido, en
Medina Sidonia (Cádiz), puedetraerse aquí como
posible exponentede dicho fenómeno(cf. Padilla
1991: 9—12). Más al interior aún, la tradición literaria
y la leyendahan tenido a Hérculespor fundadorde
Sevilla, dando crédito en consecuenciaal topónimo
fenicio originario de la ciudad, de nombre SpaI
(Lipinski 1984: 100; Díaz Tejera 1982:20). Otro lote
debevincularsea algunadelas lenguasdel troncoibé-
rico. Se tratade los topónimosen—ih/—ilu, puestosen
relación con una expansiónde poblacionesibéricas,
desdeAndalucía oriental en particular y/o desdeel
Suresteen general,hacia las tierras de la depresión
mediae inferior del Guadalquivir(Untermann1985).
Un tercerconjuntoestaríafoimadopor los topónimos
de clara raízcéltica (Arici, Arunda, etc.). Tales nom-
bresse asociansindudasa las penetracionesde pobla-
cíonescélticasqueafectarona Andalucíaoccidentala
raíz del declive tartésico,y que disponenya de un
conocimientoarqueológicorelativamentecompletoen
algunos aspectos(Del Amo 1978; Berrocal 1992).
Ademásde esastresclasesde topónimos,existe una
cuartavariedadque no parecetenerconexión alguna
con la lenguafenicia ni con el tronco ibérico. Tales
testimonioscorresponderíana la denominadapor los
filólogos “lengua meridional” (Gorrochategui 1993:
414 ss.), un calificativo que hacereferenciasólo al
territorioquedichalenguaocupóantela imposibilidad
de apellidaríacon términos alusivosa un tronco lin-
gUistico determinado(ibérico, céltico, indoeuropeo,
etc.). Los especialistasen estos temas desconocen
todavíasu filiación. Perosi sabemosencambio,sobre
todo al excluir losotros trespor correspondera moví-
míentosdemográficosconocidosde procedenciaforá-
nea,que esteotro conjuntodebecorresponderal sus-
trato poblacional mayoritario del conglomeradode
gruposprotohistóricosandaluces.Se tratade la lengua
que usó topónimos con el sufijo —ippo, —ipo/—uba,
—oba, entreotros (figs. 19 y 20).

No todoslos pobladosqueportan talestérminosen
susnombreshansido sondeadoshastasusnivelesfun-
dacionales.Así, Orippo por ejemplo,en la provincia
de Sevilla, sólo ha sido perforadoaún hastasusnive-
les romanos.En cualquier caso, existenya algunos
sitios de éstosque, como másarriba tuvimos ocasión
de ver, contaron con una ocupación estable desde
épocatartésicaal menos:Huelva (Onuba), Córdoba
(Corduba), Acinipo (Rondala Vieja). No defendemos
aquí que todos los topónimosde estaclaseseanfun-
dacionesdel Bronce Final, pues algunaspuedenser
posteriores,pero si que la inexistenciade hiatospro-
tohistóricosen muchosdeesosasentamientosaconse-
ja retrotraerel nombrede dichos sitios hastala época
de su fundación.En consecuencia,aunquetales topó-
nimos se pudieroncolocar en algún casoincluso en
tiemposromanospor habersido usadala lengualocal
al menoshastaépocarepublicana,eseidioma al que
pertenecendebió estarconsolidadoen los territorios
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bajoandaluces—y en algunosotros de su periferia—ya
en el siglo IX a.C. (no calibrado)al menos,momento
más antiguo del horizontefundacionalde los asenta-
mientostartésicos(Escacena& Belén 1991: 25).

En consecuencia,podemos resumir el problema
admitiendo la existenciaya a finales de la Edad del
Bronce de una lenguano ibérica ni céltica, y mucho
menosfenicia, quedebió constituir la máscomún —si
no la única—delas habladaspor las comunidadesindí-
genastartésicasdel BronceFinal precolonial.Dicha
lenguase mantendríabásicamentehastasu sustitución
por el latín con la conquistay transformacióncultural
de la región por Roma.Si fue o no de raigambreindo-
europeaestáaún por determinar,puesno conocemos
su estructuragramaticalni otrasmuchasdesusprinci-
palescaracterísticas.Quienesno admitenestevinculo
indoeuropeopreceltano han sostenidoaún,quesepa-
mos,otrasconexionesclaras.En cualquiercaso,con-
vienesubrayaraquíde nuevoqueno debetenersepor
cierto necesariamentela identificación de la lengua
usadaen estostopónimoscon la queapareceescritaen
las estelasepigráficasalentejanas,una duda no siem-
pre planteadade partidaen los estudios filológicos
sobrela cuestión.La extensióngeográficade lostopó-

nimosen—ippo, —ipo/—uba,—oha revelaquelas gentes
que usarondicha hablaocuparon—si no sincrónica-
mentesíal menosduranteuna seriede siglos— desde
las costasdel centrode Portugalhastalas campiñasde
Jaénpor su flanco norte, y desdeel Algarve al litoral
mediterráneo andaluz por la parte meridional
(Untermann1985: mapas1 y 2).

De losmuertos(fig. 21)

En Tartessosconocemosun poblamientoestablea
partirdel siglo IX a.C. (no calibrado)La Arqueología
hademostradoqueduranteestacenturiay casi toda la
primeramitadde la siguiente,las comunidadesindíge-
nas vívíeron al margende una influencia fuerte y
directade los grupos mediterráneosorientales.No se
tratadenegarqueantesde lacolonizaciónfenicia fue-
ran inexistenteslos contactoscon otrasculturasextra-
peninsularesmediterráneas,que constituiríanel fenó-
meno de lo que ha venido a llamarserecientemente
“precolonización”,sino de admitir en todocasoque
dichasintert’ereneiasfueron tan aisladasy tan esporá-
dicasdurantelos siglosXI, X y IX a.C. (no calibrado),

Kv

Fig. 20.—Dispe’sicht de los topónñnos asociados a la lengua,neridionalcon—ob, oba, —uba, segó~! Untennan,,.
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que afectaron bien poco a las pautas culturales básicas
de las poblaciones tartésicas del Bronce Final.

Durante este tiempo prefenicio, es decir, hasta el
775—750 a.C. (no calibrado) aproximadamente, se
consolidaron en la depresión inferior del Guadalquivir
y en sus áreas periféricas unos cuantos núcleos de
población —no muchos— que constituirían la principal
base del apogeo demográfico tartésico que tuvo su
momento álgido hacia la segunda mitad del siglo VIII
a.C.(no calibrado). De toda esa etapa precolonial
conocemos por consiguiente una serie de comunidades
sedentarias que vivieron en aldeas de cabañas circula-
res. Lo que esos vivos hicieron con sus muertos es
algo que, por el contrario, desconocemos por comple-
to, habiédose sugerido sólo a nivel de hipótesis unas
cuantas soluciones que pretenden rellenar dicho vacío.

Una de las primeras propuestas que intentaban
resolver este problema consistió en defender una cro-
nología del Bronce Final al menos para algunas tum-
bas alentejanas cubiertas con estelas en las que se
habían representado armas. Entremos de lleno en esta
hipótesis.

Se conocen en el Alentejo portugués una serie de
sepulturas cubiertas con lajas esculpidas que Almagro

Basch denominó tipo 1 o Alentejanas y fechó dentro
del Bronce Final (Almagro Basch 1966: 204—205).
Según Schubart (1975: 164), todas ellas corresponde-
rían a la fase más reciente del Bronce del Suroeste,
esto es, al Horizonte de Santa Vitoria, con una data-
ción coincidente en general con la propuesta por
Almagro Basch para todo el grupo alentejano. De
todas ellas, sólo cubrían inhumaciones con plena segu-
ridad las de Ervidel, Trigaxes, Mombeja, Defesa y
Pedreirinha. Otras muchas carecían de contexto claro.

La cronología que se asigna a las losas alentejanas
se basa fundamentalmente en los elementos que se
representan en ellas y en los ajuares que acompañan a
las cistas que cubren. Dicha datación abarca en todo o
en parte, con ligeras variaciones según los autores, el
período denominado Bronce Final. Almagro Basch les
atribuye unas fechas que van de no mucho antes del
1000 al siglo VIII a.C.(no calibrado). Una cronología
tan baja tiene su fundamento en la representación de lo
que él denomina escoplos, cinceles y gubias, yen lade
hachas de enmangue directo. El resto de los elementos
(espadas, alabardas, ídolo ancoriforme, etc), que hoy
llevamos a una cronología claramente anterior, se con-
sideran perduraciones (Almagro Basch, 1966: 143 Ss).

Fig. 21.—Doc,,n,e,,tacich, funeraria atribuida al Bronce Final. Pervivencia del Horizonte de las cistas de Huelva y Portugal (zona con
trama). Estela de SetejYlla (*). Inhumaciones <e) de ~ar,nona (1) y Vega de Santa Lucía, en Palma del Río (2). Tá~nulo de los Prad[tos.
en los Picos deAtoche<0> <3>
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Así, las losas más modernas dentro de la serie serían
aquéllas en las que se esculpen estos elementos más
recientes, aunque acompañen siempre a otros de
fechas anteriores. Pero un análisis de estas representa-
ciones lleva a otros autores a enmarcar estas estelas
dentro del Bronce Pleno. Se esculpen hachas planas y
no de tajón o apéndices, que son más propias de las
cronologías que propone Almagro Basch. Más impor-
tante aún es el hecho de que las espadas tienen una
tipología argárica y que resulta muy difícil en la actua-
lidad, por no decir imposible, sostener su perduración
hasta el Bronce Final, sobre todo porque sabemos que
para esas fechas más recientes se ha impuesto ya una
metalurgia atlántica con otros tipos de espadas
(Ruiz—Gálvez, 1984b: 518—519). Ninguno de los auto-
res que se han ocupado de la revisión de las fechas de
estas losas hacen alusión a los escoplos, cinceles y
gubias; quizás porque, como el mismo Almagro Basch
(1966: 44) admite, son objetos de dudosa interpreta-
cion.

Una de las primeras modificaciones a esta cronolo-
gía se debe a M. Almagro—Gorbea, quien sitúa el ori-
gen de las losas en un momento indeterminado dentro
del II milenio y su final en el siglo X a.C. (no calibra-
do). Basa su argumentación en la cronología que da a
las estelas extremeñas, que, en su opinión, empezarían
a usarse en cl siglo IX a.C. Como admite que estas
otras con representación de guerreros derivan de las
alentejanas, las segundas acabarían allí donde empie-
zan las primeras; un momento de transición vendría
determinado por los elementos grabados en la estela
de Ervidel II, semejantes a los del ajuar del enterra-
miento de Ro~a do Casal do Meio, que se fecha en el
siglo IX a.C. (Almagro—Gorbea 1977: 187).

Schubart (1971: 157) propone también una cronolo-
gía dentro del Bronce Final para estas losas, que irían
del 1100 al 800/700 a.C. (no calibrado), y destaca la
presencia de cuentas de vidrio y vasos tipo Odivelas
en los ajuares de las cistas que caracterizan su Bronce
del Suroeste II. Pero, como veremos más adelante,
estos elementos tampoco se desvincularían necesaria-
mente de la datación más antigua que se sostiene hoy
para las armas argáricas grabadas en ellas. Se puede
argumentar que sus fechas son posteriores a las que se
asignan al Bronce del Suroeste 1, pero quedarían en
cualquier caso siempre dentro del Bronce Pleno y
antes del Bronce Final (Ruiz—Gálvez 1984b:
519—520).

A la luz de los datos que hemos expuesto, parece
que no pueden sostenerse fechas tan tardías para las
losas alentejanas; por lo que los autores que pretendan
hacerlas durar hasta el Bronce Final deberán buscar
argumentos más sólidos en los que apoyar su datación.
Y en cualquier caso, ellas no podrían rellenar el vacío
de sepulturas correspondientes al mundo precolonial
detectado en la Baja Andalucía, área nuclear del terri-
torio tartésico, ya que no es aquí donde aparecen.

Una segunda hipótesis, que puede catalogarse en
realidad como variante de la primera, fue la propuesta
de algunos investigadores que sostenían lapervivencia
del mundo de las cistas del Bronce Medio, al menos en
sus ramificaciones finales, hasta los siglos IX—VIII
a.C. (no calibrado). Dicha sugerencia tomó cuerpo
sobre todo a raíz de la publicación de la voluminosa
obra de H. Schubart sobre el Bronce del Suroeste
(Schubart 1975). Consistió básicamente en admitir
que el horizonte de las cistas del sur de Portugal —y por
extensión el de las de Huelva (Pellicer 1979—80: 327;
1982: 42; 1989: 171)—perduraría hasta entrar en con-
tacto con la colonización fenicia (Aubet 1984: 447).
Una y otra vez, quienes han adoptado esta tesis —lo que
no siempre se ha hecho de forma explícita— han echa-
do mano de documentos muy anteriores para justificar
la presencia de parecidos comportamientos o materia-
les en la Edad del Hierro tartésica. Así, los túmulos
funerarios de Epoca Orientalizante de la Baja
Andalucía tendrían su precedente en supuestas tradi-
ciones locales (Aubet 1984: 452) o en la antigua cos-
tumbre tumular megalítica (Pellicer 1979—80: 329).

Hoy no parecen muchos los defensores de estas
tesis, si bien ha sido usada todavía recientemente para
ofrecer una idea de conthíuu¡n sin cesuras en la evolu-
ción de las culturas locales del Bronce (Alar9ño 1990:
231—232).

Las bases fundamentales para apoyar una perviven-
cia del horizonte funerario de las cistas del Suroeste
hasta los siglos IX—VIII a.C. (no calibrado), fueron
argumentadas por Schubart a partir de determinados
datos obtenidos en la necrópolis portuguesa de
Atalaia. La atribución cronológica de algunas sepultu-
ras dc este cementerio al Bronce Final está basada en
la datación radiocarbónica obtenida en la cista 7 del
grupo IV, que dio la cifra de 790 ±120 a.C. (Schubart
1975: ¡6). La búsqueda en este yacimiento de unos
materiales arqueológicos que, al menos teóricamente,
pudiesen respaldar esta fecha, fue tal vez la razón que
hizo poner las miras del excavador en las cuentas de
pasta vítrea halladas en algunos enterramientos, en la
suposición deque tales colgantes debían ser atribuidos
al comercio fenicio. De no ser por dicha datación
absoluta, quizás no se habrían llevado algunas cistas
de este horizonte a momentos tan tardíos; porque,
como veremos más adelante, los abalorios de vidrio no
exigen en la actualidad esta explicación como hipóte-
sis exclusiva.

Con estos datos y con la consideración, bastante
generalizada todavía en los años setenta, de que el
radiocarbono proporcionaba cronologías indiscutibles,
se hicieron pervivir en el Suroeste las últimas mani-
festaciones del mundo de las cistas hasta enlazar con
los tiempos tartésicos. Tal vez haya sido la herencia de
esta forma de ver las cosas la causante de las distintas
modificaciones que se han propuesto para la datación
del Bronce de la Fase ide Setefilla, todas consistentes
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en una relativa rebaja apoyada en el estudio tipológico
de las armas metálicas (Ruiz—Gálvez, 1984a:
328—330; Martín de la Cruz, 1987a: 203—205).

La hipótesis que pretende alargar la vida del hori-
zonte de las cistas para llenar el vacío de documenta-
ción funeraria que caracteriza en Andalucía occidental
al Bronce Final precolonial ha tenido pocos seguido-
res; seguramente porque casi todos los investigadores
han percibido los graves problemas que dicha solución
plantea. Cabría hacer tina primera reflexión crítica
acerca de la validez de la interpretación de las cuentas
de pasta vítrea y de la fecha radiocarbónica de Atalaia
para sostener tal pervivencia. Porque hoy estamos en
condiciones de rechazarque dichas perlas llegaran a la
Península Ibérica por primera vez en la Edad del
Hierro y por manos fenicias. De hecho, el uso de la
pasta de vidrio o de la fuyenza como materia prima
para colgantes tiene en Europa Occidental precedentes
en contextos de la Edad del Cobre (Abaucit 1964:
240). Su aparición en esta fase tan temprana se ha con-
siderado en ocasiones producto de la reutilización de
los megalitos en tiempos posteriores a cuando se
levantaron (Giry & Guiraud, 1963: 6, fig. 25:4), pero
resulta hoy frecuente aceptar esta fecha tan antigua
para su primera utilización. Son por lo general piezas
tubulares segmentadas (Guilaine 1972: 160, hg. 55:1;
Harrison y otros, 1974: 95, hg. 1), un tipo que da ori-
gen a la serie posterior Su variada composición quí-
mica sugiere la existencia de varios focos de proce-
dencia (Harding & Warren 1973: 64—65). A partir de
1700 a.C. (no calibrada) este modelo aparece en
Wessex (Renfrew y Newton, 1970). Durante el Bronce
Medio sobre todo, y a pesar de pervivir en determina-
dos contextos posteriores (Le Roux 1971), es reempla-
zado por el subtipo más extendido a lo largo de toda la
cuenca mediterránea, el de tono azul o verdoso con
forma bicónica, de tonelete o en anillo. Esta es la
variedad que ahora más nos interesa, ya que será la
más frecuente también en el Edad del Hierro y la que
se llegue a considerar producto del comercio fenicio o
púnico; de ahí que Schubart (1975: 16) tomara por
recientes estas piezas de Atalaia, y propusiera que las
tumbas donde aquéllas aparecían, que eran por cierto
las cistas de tamaño más reducido, constituían las más
modernas de la necrópolis, pudiéndose fechar en los
inicios de la colonización fenicia en Occidente.

Proponemos como mas verosímil, dada la relativa
frecuencia de dichas cuentas en enterramientos euro-
peos del Bronce Medio (Bech y Stone, 1935; Harding,
1971; Harding y Warren, 1973; Mckerrell, 1972;
Stone y Thomas, 1956), que también las piezas lusita-
nas sean de mediados del segundo milenio a.C., aun-
que no constituyan necesariamente un producto del
comercio micénico. Es más, los ejemplares de Atalaia
no se rescataron de la misma sepultura que dio la fecha
de C—14, lograda en la cista IV,7 (Schubart, 1975: 16
y 281). Por lo demás, otra tumba portuguesa semejan-

te a las de Atalaia, la del Serro de Bartolomeu Dias,
entregó asimismo una cuenta de pasta vítrea, sin que
en este caso Schubart (1975: 190, fig. 28) sostuviera
una fecha tan tardía para el enterramiento. Por otra
parte, la cerámica de las estructuras hipotéticamente
más nuevas no muestran diferencias morfológicas con
las de las tumbas que se dan por antiguas (Schubart,
1975: 272—277, lám. 28). Y aún más difícil resulta
comprender por qué nunca se produjo en los mismos
contextos la convivencia de los materiales propios de
las cistas y de los característicos del Bronce Final: ni
una sola vez los conjuntos cerámicos de ambos mun-
dos aparecen asociados en los mismos enterramientos
y/o necrópolis; ni una sola vez las armas del Bronce
Medio se encuentran junto a las del Bronce Final, sea
en los distintos tipos de cementerios sea en los depósi-
tos fluviales donde estas últimas abundan.

En síntesis pues, puede afirmarse que esta segunda
solución deja planteados más problemas de los que en
principio podríamos imaginar. Quienes todavía quie-
ran defenderla deberán explicar, en consecuencia,
cómo se solventan todas las cuestiones más arriba
apuntadas. Igualmente, como algunas de esas cistas
mortuorias iban cubiertas por estelas de tipo alenteja-
no, deberán admitir en buena lógica que las armas
representadas en ellas pervivieron hasta enlazar con la
colonización fenicia.

Un tercer conjunto de documentos traidos a cola-
ción para otorgar un cuerpo de datos al mundo funera-
rio del Bronce Final precolonial es el representado por
las estelas de guerreros, en las que se grabaron espa-
das, lanzas, escudos, carros, etc., que constituyen el
tipo II o “extremeño” de Almagro Basch (1966: 208).
Dichos monumentos revelarían el lugar y el rito de
enterramiento básico del Bronce Final. Así, como
algunas de esas losas habían aparecido en necrópoplis
de la Etapa Orientalizante, dicha ubicación demostra-
ría cierta continuidad en el uso funerario de determi-
nados sitios entre el Bronce Final y el Hierro Antiguo.
Si a ello se añadía que algunos datos registraban la
asociación de detenninadas estelas a conjuntos de hue-
sos, la inexistencia que hoy observamos de necrópolis
entendidas al estilo tradicional durante la última fase
de la Edad del Bronce prácticamente ni se planteaba.

Almagro Basch (1966: 208) dató el fenómeno en la
Edad del Hierro, pero muy pronto se retrotrajeron sus
inicios al Bronce Final (Almagro—Gorbea 1977: 151;
Bendala 1982: 25; Blázquez l987: 486; etc.). Por lo
demás, las únicas estelas asociadas a restos óseos son
hasta la fecha las de Solana de Cabañas, Granja de
Céspedes y Setefilla.

En la localidad cacereña de Solana de Cabañas apa-
reció a fines del siglo pasado una estela grabada
(Almagro Basch l966: fig. 2) que dio a conocer Roso
de Luna (1898: 180), indicando que al ser descubierta
ocultaba “ligeras cenizas como de esqueleto humano”.
Almagro Basch (1966: 27) llegó a decir que lapieza se
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encontró “cerca de la tumba para la que fue labrada”,
pero no sobre ella, y que ésta se había excavado en la
tierra firme del lugar, de manera que en el momento de
su hallazgo contenía “débiles restos del cadáver”. A la
de Granja de Céspedes (Almagro Basch 1966: flg. 34)
rodean circunstancias parecidas. Según M. Almagro
Basch (1966: 105—106) “fue hallada con toda seguri-
dad cubriendo una sepultura de inhumación”. La de
Setefilla tapaba una tumba localizada entre los monu-
mentos G e 1 de su necrópolis tumular orientalizante
(Bonsor & Thouvenot, 1928: 32). Es interesante recor-
dar que, cuando esta última pieza se halló, mostraba
todo el extremo inferior de color blancuzco, lo que
sugiere que, antes de su uso en esta sepultura, la este-
la debió estar hincada verticalmente en el suelo, pre-
servándose así su parte oculta bajo tierra de los distin-
tos fenómenos de meteorización que afectaron al resto.

El hecho de que el ejemplar de Setefilla cubriera
una sepultura sirvió a Almagro Basch (1966: 208)
como argumento para deducir el carácter funerario de
sus estelas del tipo II. Frente a las otras de su género,
esta pieza tiene la peculiaridad de presentar una figura
humana con una serie de trazos sobre los hombros y
cintura atipicos en los demás ejemplares conocidos
hasta la fecha, atributos que han sido interpretados por
Bendala (1977: 195—197) como la representación de
un lingote de cobre portado por el personaje. Por otra
parte, Bonsor y Thouvenot (1928: 32) hablan de hue-
sos calcinados y de fragmentos de una uma de cerá-
mica hallados debajo de esta losa, pero no especifican
si dichos fragmentos óseos son o no humanos. En
cualquier caso, la fosa contenía, además, los restos de
un esqueleto mal conservado que permiten interpretar
la estructura como enterramiento de inhumación.

La mayor parte de los investigadores que se han
ocupado del estudio de las estelas las incluyen dentro
del Bronce Final (Almagro—Gorbea, 1977: 151;
Bendala, 1982: 25; Blázquez, 1987: 486; Barceló,
1989: 203; Galán, 1993). Almagro Basch (1966: 208),
en cambio, las consideró de la Edad del Hierro. A
estos problemas se añaden los relativos a sus límites
finales, porque si bien se viene considerando tradicio-
nalmente que perdurarían hasta la Edad del Hierro
(Almagro—Gorbea, 1977: 183), sólo muy recientemen-
te se ha matizado esta cuestión y se ha especificado
que, en cualquiercaso, se trata de un fenómeno de raí-
ces anteriores a lacolonización fenicia (Barceló 1989:
203).

Pero el principal problema que plantean las estelas
de guerreros en relación al mundo tartésico es su
mayoritaria ubicación fuera de los territorios que pue-
den ser catalogados genuinamente como tales. Dicha
circunstancia resta credibilidad a que tales documen-
tos sean la solución a la falta de enterramientos del
Bronce Final en la Baja Andalucía. Porque en dicho
caso sólo contaríamos en todo el Bajo Guadalquivir
con el dato de Setefilla, un ejemplo que ofrece serias

dudas en lo referente tanto a su verdadera función pri-
maria como a su cronología. Ya vimos, además, que
las circunstancias de su hallazgo sugieren que su utili-
dad funeraria más evidente se vincula a un ámbito
mortuorio de Epoca Orientalizante, y que dicho uso
pudo ser en realidad una reutilización de la propia
estela, ahora en calidad de cubierta de tumba. Tal vez
hayan sido todas estas dudas las causantes de que
recientemente las estelas hayan empezado a relacio-
narse con a otras interpretaciones, que, sin descartar
absolutamente su función como marcadores de sepul-
turas, comienzan a verlas como posibles mojones terri-
toriales (Ruiz—Gálvez, 1989: 52. Ruiz—Gálvez y
Galán,1991: 260 ss.), de manera que ejercerían un
papel semejante al de las estelas vikingas danesas
(Randsborg 1981: 105—121).

La documentación funeraria del Bronce Final de
Andalucía occidental cuenta, además, con tres enterra-
mientos atribuidos recientemente a tal periodo, dos de
inhumación y otro de incineración: en Carmona y en
Vega de Santa Lucía los primeros y en Los Praditos el
tercero. Los tres merecen un tratamiento particular por
los problemas de cronología que ofrecen.

En el nivel inferior de un sondeo practicado en la
zona de El Picacho, en Carmona (Sevilla), se halló una
inhumación infantil depositada directamente sobre el
suelo y cubierta con la mitad de un recipiente cerámi-
co fabricado a mano (Pellicer & Amores 1985: fíg.43).
A pesar de que su posición estratigráfica y su cronolo-
gía no están demasiado claras, se ha fechado este ente-
rramiento en el Bronce Final (Pellicer & Amores,
1985: 103 y 182). Si, como afirman los excavadores,
el nivel 12 sellaba la sepultura, tenemos la impresión
de que ésta podría corresponder a un momento avan-
zado del Bronce Pleno, ya que los materiales de los
niveles 12 y II tienen paralelos en estratos de El
Berrueco de Medina Sidonia fechados en el siglo XIV
a.C. (no calibrado) (cf. Pellicer & Amores, 1985: figs.
44:13 y 45:10; y Escacena & De Frutos, 1985: figs. 22
y 23: 143). De ser así, supondría el único ejemplo de
enterramiento en piritas conocido en Andalucía occi-
dental (11), donde se documentan otras formas de
sepulturas en el interior de la zona de habitación en
Setefilla (Aubet y Serna, 1981: 225 ss.), en el ya cita-
do Berrueco de Medina Sidonia (Escacena y De
Frutos, 1985: 77 ss.) y en El Estanquillo, en la locali-
dad gaditana de San Femando (Ramos Muñoz, 1993:
40—46), si bien el caso de Carmona parece m~is una
inhumación cubierta por un gran fragmento de vasija
que un verdadero enterramiento en tinaja.

La sepultura de Vega de Santa Lucía, en Palma del
Río (Córdoba), ha sido asignada por su excavador al
“Bronce Final Precolonial” por haberse encontrado en

(II) Ofrece cienos dudas la atribucidn al Bronce Medio de un con-
junto de enterramientos en linaja localizados en Niebla (Huelva) y con-
siderados de este período (jurado, 1934:183).
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un contexto sin cerámicas a tomo (Murillo, e.p.b).
Este yacimiento es un hábitat de fondos de cabaña
ovales, en uno de los cuales (fondo 4) se localizó una
inhumación muy destruida por la zanja de la pala
excavadora que puso al descubierto las estructuras
arqueológicas. Es posible que dicho “fondo 4” no
fuera realmente más que una fosa funeraria, y no una
cabaña con un enterramiento en su interior, pues pare-
ce un hueco demasiado pequeño para esta última fun-
ción. En el sitio existen de hecho otras estructuras
mayores que merecen más propiamente el calificativo
de viviendas. Su atribución precolonial no ofrece
dudas si por tal calificativo entendemos que los efec-
tos de la colonización fenicia aún no se habían dejado
sentir en el lugar, pero es en cambio mucho más difí-
cil sostener una cronología absoluta necesariamente
anterior al siglo VIII a.C. (no calibrado), sobre todo
porque las cerámicas a mano localizadas junto a los
restos del difunto parecen tipos muy evolucionados,
que se han documentado también en escenarios orien-
talizantes (cf Pellicer 1987—88). En cualquier caso,
aún si estuviéramos ante una sepultura ya de la Edad
del Hierro, sí debe señalarse la presencia de cristales
de cuarzo en la misma como una pauta cultural que
podría entroncar el rito funerario usado con antiguas
costumbres sepulcrales del Bronce Medio bajo anda-
luz. Así, la presencia de cuarzo en contextos mortuo-
rios se ha registrado en las inhumaciones argáricas del
Berrueco de Medina Sidonia (Escacena y De Frutos,
1985: 20) y en la del Estanquillo, en San Femando
(Ramos Muñoz, 1993: 46), todas en la provincia de
Cádiz. Pero utilizar dicho dato como signo de conti-
nuidad entre el Bronce Pleno y el Final puede resultar
arriesgado, especialmente a tenor del uso tan generali-
zado del cuarzo en ritos funerarios de múltiples cultu-
ras de geografía y cronología muy diversas.

Un tercer y último enterramiento atribuido en la
Baja Andalucía al Bronce Final procede de laSierra de
Huelva, del lugar conocido como Los Praditos
(Aroche). Existe allí una necrópolis con tumbas de
incineración bajo túmulos delimitados externamente
por círculos de piedras (Pérez Macías 1987: 55—56).
Hasta el momento, sin embargo, sólo se ha excavado
un enterramiento en circunstancias que no facilitan su
estudio. Estas ni siquiera permiten asegurar que el
equipo que se ofrece como ajuar corresponda en su
totalidad a dicha sepultura (Pérez Macías 1983: 224 y
nota lo). En el conjunto recuperado figura un puñal de
bronce de hoja triangular, un aro del mismo material y
sección circular, diez cuentas de collar de pasta vítrea,
cilíndricas y de color melado, y dos fusayolas bieóni-
cas. Pérez Macías (1983: fig.8) añade al conjunto una
serie de fragmentos de cerámica a mano, que supone-
mos recogidos por él en el mismo lugar, entre los cua-
les se documentan recipientes bicónicos y cazuelas
con carena alta y borde exvasado. El cementerio en
conjunto se ha puesto en relación con el asentamiento
de El Castillo, un poblado ocupado por una comunidad

que, probablemente, vivía de la explotación agrope-
cuaria de la vega del Chanza y que adoptó la incinera-
ción hacia el siglo VII a.C. (no calibrado) (Pérez
Macías 1983: 235—236; 1987: 81). El enclave estábien
defendido; una barrera de piedras hincadas protege,
además, una estrecha vaguada que sirve de acceso al
recinto. Este sistema defensivo se conoce bien en los
territorios ocupados por comunidades emparentadas
con las que llamamos de los Campos de Umas, prime-
ro en tierras catalanas, al menos desde finales del siglo
VII a.C. (no calibrado) (Garcés y Junyent 1989: 42 y
45), y, progresivamente, en tierras de Soria y
Guadalajara y en toda la franja occidental de las dos
Mesetas (Garcés y Junyent ¡989: flg. p. 45), siendo
éste de El Castillo el ejemplo más meridional docu-
mentado hasta ahora. A los pies del poblado se extien-
de la necrópolis en una zona prácticamente llana.
Abundantes fragmentos cerámicos, sobre todo fabrica-
dos a mano, aparecen desperdigados por la superficie
del terreno. Este hecho ha debido condicionar la opi-
nión de quienes llevan estos enterramientos a fines de
la Edad del Bronce. Sin negar la posibilidad de que
existan restos en el lugar de una ocupación de estos
momentos, pensamos que tanto la mayor parte de la
cerámica a mano recogida en superficie, como los
materiales publicados de lanecrópolis de Los Praditos,
corresponden a un grupo humano que se asentó en El
Castillo hacia el siglo IV a.C. Una visita al Museo de
Aroche, donde se exponen los objetos procedentes de
la sepultura que hemos mencionado, no hizo más que
confirmar nuestras impresiones. Junto a las piezas
publicadas por A. Pérez Macias, se expone un plato
que según se nos explicó procedía del mismo túmulo.
Se trata de una pieza a torno, de color gris verdoso,
semejante a las que M. del Amo (1978: 307 y lám.
IX,2) encontró en el poblado de El Castañuelo, cuya
fundación no tuvo lugar antes del siglo IV a.C (Del
Amo, 1978: 325). El puñal podría ser más antiguo, ya
que recuerda ejemplares del tipo Porto de Mos, una
variedad que conocemos, sobre todo en Portugal,
durante los períodos II y III del Bronce Final
(Ruiz—Gálvez 1984b: 253 Ss y fig. 11: 35; Coffyn
1985: 171 y 174, lám. XXXIX); pero esto no sería nin-
gún inconveniente para aceptar su aparición en el con-
texto más tardío de la sepultura.

Un simple recuento de los datos que se vienen acep-
tando como testimonio de las costumbres funerarias
del Bronce Final en el Suroeste de la Península Ibérica
podría avalar la impresión deque son suficientes para
establecer normas de conducta en torno a la muerte;
pero esa impresión carece de fundamento. El análisis
critico de todos los datos arriba reseñados indica que
la documentación hasta ahora utilizada para conocer
esas costumbres funerarias del Bronce Final es, cuan-
do menos, problemática. Los hallazgos se distribuyen
tan irregularmente en sentido geográfico, que es impo-
sible deducir de ellos, no ya unas normas básicas acep-
tadas por todas las comunidades humanas, sino ni
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siquiera unos modelos de comportamiento regionales
que permitan deducir cuál era la costumbre en deter-
minados territorios concretos. Si para la provincia de
Cádiz apenas se ha dicho nada por la inexistencia de
datos anteriores a las necrópolis del Hierro Antiguo,
para otras zonas se observa un esfuerzo de de rellenar
este vacío (Bendala 1992: 32).

Para el cuadrante suroccidental de la Península
Ibérica, entendiendo por tal la Baja Extremadura,
Andalucía occidental y el sur de Portugal, se da el caso
de una multiplicidad de ritos y de costumbres que
choca con la relativa uniformidad de los contextos
arqueológicos hallados en los habitats del Bronce
Final, pues se llegan a proponer como elementos fune-
rarios característicos de dicha etapa las incineraciones
bajo túmulo (Los Praditos) y las distintas formas de
inhumación conocidas en la zona: cistas simples bajo
túmulo (Atalaia), cistas cubiertas por losas alentejanas
(Santa Vitoria) y enterramientos marcados por estelas
grabadas; y todas estas manifestaciones se hacen con-
vivir en el tiempo, sin que se haya explicado su diver-
sidad por motivos de diferenciación étnica o por otras
causas sociales, económicas y/o religiosas. En definiti-
va, la situación contradictoria que estas interpretacio-
nes producen derivan de no reconocer el vacio que ori-
gina la búsqueda de la documentación funeraria tenien-
do como punto de partida los criterios comúnmente
usados en la literatura arqueológica tradicional, en la
idea sobre todo de que las comunidades humanas del
Bronce Final deberían haber hecho con sus difuntos
cosas parecidas a las que ya habían practicado otras
anteriores b que hacían en la misma época grupos cul-
turales distintos. Pocos investigadores han reconocido
que podría existir una razón cultural para explicar la
ausencia de restos funerarios entre las comunidades del
Bronce Final. Es más, no han sido bien consideradas
las opiniones que defienden que la verdadera caracte-
rística homogénea a todas las regiones atlánticas duran-
te este periodo es, en realidad, la ausencia de tumbas
entendidas al estilo convencional y, por lo tanto, de
necrópolis que las acojan (Ruiz—Gálvez 1987: 252).

Esta es también nuestra impresión después de anali-
zar los datos; porque si rechazamos todos aquellos
que, por unos u otros motivos, resultan de dudosa atri-
bución funcional, cronológica o cultural, en definitiva
un sinnúmero de “sepulturas fantasmas” en las que
unas veces no está demostrado su carácter funerario y
otras su cronología puede llevarse con mayor propie-
dad a épocas diferentes al Bronce Final, sea porque
fueren anteriores o posteriores, nos queda un panora-
ma del que de ningún modo puede deducirse una con-
ducta tipificada acerca de las creencias de ultratumba.

El problema ha afectado a otras regiones atlánticas
dc la Península Ibérica (Belén et al. 1991), y se ha
manifestado especialmente en un intento de “estirar”
las cronologías de las necrópolis o de determinadas
tumbas aisladas para colocar su fecha en los límites de

sus posibilidades teóricas. En este sentido, un caso
paradigmático puede ser el de la tumba de la Ro~a do
Casal do Meio, tenida por genuino representante del
mundo funerario atlántico más por autores ajenos al
proceso de excavación y estudio del monumento que
por los propios investigadores (Spindler et al.
1973—74). Aún así, y reconociendo que la singularidad
de esta sepultura la hace difícilmente generalizable a
la totalidad del territorio, pocos han sido los que se han
percatado, como ya lo hicieran sus primeros investiga-
dores (Spindler et al. ¡973—74: 150) y más tarde C.
Blasco (1987: 25) a propósito del estudio de una fibu-
la ad occhiohallada en las cercanías de Madrid, de los
estrechos paralelismos existentes entre la construcción
portuguesa y determinadas tumbas de Sicilia y de
Cerdeña. Estas semejanzas podrían llegar a invalidar
incluso la hipótesis de que Casal do Meio sea un
megalito reutilizado, como en principio se sugirió,
apoyando por el contrario la posibilidad de hallarnos
ante la sepultura de gentes de procedencia mediterrá-
nea en la fachada atlántica hispana. Dicha interpreta-
ción vendría avalada no sólo por las características
arquitectónicas de la construcción, que no tienen para-
lelos conocidos en el mundo megalítico portugués del
Neolítico ni del Cobre —y quizás por ello no se halló en
su interior el más mínimo indicio material de ajuares
correspondientes a un supuesto uso anterior de funio-
nalidad desconocida (Spindler et al. 1973—74: 117)—,
sino por el carácter de los elementos del ajuar. Es más,
los autores del estudio de la tumba no pasaron por alto
otros evidentes paralelos sardos, como la cerámica con
decoración bruñida por~ ejemplo (Spindler et al.
1973—74: 150).

Más al sur, no dejan de resultar tan extrañas o más
que el monumento de la Roca do Casal do Meio, las
circunstancias que rodean al panorama funerario del
Bronce Final bajoandaluz, esto es, del también deno-
minado mundo tartésico precolonial. Si se admiten las
críticas que antes hemos expuesto, la ausencia aquí de
sepulturas entendidas al estilo tradicional es práctica-
mente absoluta, y sólo la aceptación de que en Por-
tugal pervive el mundo de las cistas hasta finales de la
Edad del Bronce, cuestión que hemos discutido ante-
riormente, ha hecho pensar a algunos autores en la
posibilidad de un fenómeno similar para la Baja
Andalucía (Pellicer 1989: 171), sobre todo porque
desde estas posiciones continuistas es más fácil soste-
ner un origen autóctono del Bronce Final del
Guadalquivir. Aquí y en otros trabajos hemos defendi-
do ladesvinculación entre el Bronce Medio local y las
manifestaciones tartésicas precoloniales (Belén &
Escacena 1989; Escacena y Belén, 1991). Se trata en
síntesis de la inexistencia en Andalucía occidental de
niveles de hábitat correspondientes a las dos primeras
etapas de la clásica división tripartita del Bronce Final
Atlántico, en coincidencia con la ausencia de necrópo-
lis como “característica negativa” dcl Bronce Atlán-
tico desde las costas alemanas, inglesas y bretonas

los
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hasta Gibraltar (Ruiz—Gálvez 1987: 252). Pero si
conocemos algunos asentamientos precoloniales al
menos durante el siglo IX y parte del VIII a.C. (no
calibrados), deberíamos localizar sus necrópolis por
alguna parte. Es más, la homogeneidad cultural que
caracteriza a ese horizonte cronológico precolonial en
los poblados habla de unas comunidades humanas con
estrechos vínculos económicos y sociales, lazos que
impedirían tal vez la existencia de una multiplicidad
de ritos funerarios conviviendo en el mismo territorio,
a no ser que pertenecieran a grupos étnicos distintos.

Así pues, la conclusión principal a la que conduce
esta situación es la de aceptar que las comunidades del
Bronce Final del Suroeste ibérico practicaron ritos
funerarios que no dejaban huellas arqueológicas evi-
dentes. Esta es la característica que revela el verdade-
ro comportamiento homogéneo de toda esta región.

Una posible solución a todo este problema quedaría
apuntada si observamos que la ausencia de sepulturas
evidentes en el registro arqueológico caracterizará de
nuevo al mundo del Suroeste, con especial incidencia
en Andalucía occidental, durante la segunda Edad del
Hierro, un problema que queremos tratar con relativa
profundidad ya que no se trata de algo mayoritaria-
mente aceptado por la investigación regional.

De unos años a esta parte, el conocimiento cada vez
más profundo de la cronología de la cerámica a tomo
pintada de Andalucía conocida comúnmente como
“ibérica” (Escacena 1987; Pereira 1988a, 1988b y
1 989a), así como de sus precedentes (Belén 1978;
Belén & Pereira 1985; Pellicer 1968 y 1969; Ruiz
Mata 1987) ha permitido fechar con relativa precisión
muchas tumbas portadoras de ese tipo de tiestos, y
descubrir en consecuencia un comportamiento dife-
rencial entre las comarcas orientales y occidentales de
Andalucía por lo que se refiere a las creencias en el
mas allá o, por lo menos, a las costumbres con que los
vivos despidieron a sus difuntos (Belén & Escacena
1992; Pereira 1989b: 478—479). A finales del siglo
XIX, las excavaciones de Bonsor en la región de
Carmona habían puesto al descubierto dos o tres inci-
neraciones contenidas en vasijas de esta clase
(Bonsorl899: 125—126). Desde aquellos años hasta
hoy muy pocos testimonios nuevos se han añadido al
repertorio de sepulturas conocidas, de manera que
todo un siglo de investigaciones ha conseguido para
quinientos años de historia prerromana no más de diez
o doce enterramientos. Si a esta circunstancia se une el
hecho de que gran parte de ellos pertenece a tiempos
romanos, como ocurre por ejemplo con un conjunto
hace poco excavado en Ecija (Núñez & Muñoz 1988:
431), el registro arqueológico de tipo funerario corres-
pondiente a la segunda Edad del Hierro aparece en la
Baja Andalucía al menos corno una fase de fuerte con-
traste con la Etapa Orientalizante que la precedió
(Escacena 1989: 465—467), pues de esos momentos
tartésícos sí se conoce documentación funeraria en
relativa abundancia (Aubet 1982; Ruiz Delgado 1989;

Ruiz Mata & Pérez 1989). Así, la revisión de la cro-
nología de las tumbas tenidas por turdetanas y el
recuentocompleto de las mismas suministran una base
más que suficiente para afirmar que existieron entre
ambas mitades del territorio andaluz diferencias tan
radicales que provocaron el nacimiento de auténticas
necrópolis sólo en el lado oriental.

En efecto, si se echa mano de los testimonios arque-
ológicos se observa que las incineraciones funerarias y
los auténticos cementerios que las acogen abundan a
partir del siglo y a.C. exclusivamente en las provin-
cias del Este, mientras faltan por completo o son ver-
daderamente excepcionales en las de poniente, hasta
tal punto que la presencia/ausencia de necrópolis,
arqucológicamente entendidas al estilo tradicional,
podría usarse como indicador étnico que permitiera
establecer los límites que en cada momento separaron
a los Turdetanos de otros grupos situados en áreas más
orientales.

Que los Turdetanos careciesen de cualquier tipo de
necrópolis choca sobremanera con toda deducción
hecha a partir de datos etnográficos, pues, salvo en
contadas ocasiones en que algunos grupos sociales
dentro de una etnia —pero no la etnia entera— no reci-
ben tratamiento funerario alguno y son prácticamente
abandonados por su propia comunidad, desde que el
hombre moderno —cl sapiens sapiens— sustituyó a
otros anteriores, todas las culturas han desarrollado
algún sistema de ritos para despedir a sus mayores del
mundo de los vivos (Chapa 1991: 14), lo que normal-
mente ha incluido la elección de un lugar para alber-
garlos que acaba normalmente sacralizado. De ahí
que, aparte del cuerpo de dogmas que diera soporte a
las creencias en el más allá, la diferencia fundamental
con los Bastetanos y Oretanos, entre otras comunida-
des prerromanas andaluzas, estribe en los gestos cuí-
tuales en tomo a la muerte y en los lugares consagra-
dos como sitio de reposo último de los difuntos, cosas
que en parte se desconocen casi por completo porque
muchas veces ni siquiera dejaron huellas materiales.

Con base en estas últimas se sabe al menos que los
íberos de Andalucía oriental, como los del Sureste y
los de Levante, y como otros muchos pueblos contem-
poráneos de la cuenca mediterránea, quemaron a sus
muertos en piras funerarias y luego enterraron sus
cenizas en necrópolis localizadas fuera de los lugares
de habitación. Estas se disponían en uno o varios
núcleos en torno al poblado, como de hecho ocurre en
Castitio (Blázquez 1975 y 1979; Blázquez &
Fernández Uriel 1974; Blázquez & Molina 1973;
Blázquez & Remesal 1975) y en Baza (Presedo 1982:
12) por ejemplo. Se ha propuesto, incluso, que algunos
de estos cementerios habrían conocido una estructura
interna bien planificada, en la que las tumbas de los
distintos personajes importantes habrían ocupado
lugares más destacados en el conjunto y habrían servi-
do como elementos aglutinantes de otras sepulturas
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pertenecientes a individuos de menor rango (Ruiz
Rodríguez & Hornos 1992).

Al igual que hacían las poblaciones ibéricas no
andaluzas, también los Bastetanos y Oretanos coloca-
ron como ajuar en los enterramientos las armas de los
guerreros, algunos objetos del atuendo personal, joyas
y hasta piezas destinadas a usos lúdicos, cuando no
elementos que, como las fusayolas por ejemplo, pare-
cen aludir en muchos casos a funciones domésticas
desempeñadas al parecer por mujeres. Las tumbas más
ricas contuvieron además ofrendas de comida y bebi-
da, vasijas que habían servido para libaciones durante
los ritos fúnebres, frascos con perfumes y ungtjentos
caros, recipientes de cerámica griega, etc. (Pereira
1989b: 485-488).

Todo este panorama resulta, por el contrario, extra-
ño a Andalucía occidental y a otras comarcas del
Suroeste ibérico; porque los Turdetanos no parece que
dieran sepultura a sus muertos según estas costumbres
antes descritas. En realidad, desde el Bronce Final
hasta prácticamente el cambio de Era no se conocen en
el Bajo Guadalquivir y sus territorios periféricos más
enterramientos que los de Epoca Orientalizante casi
con exclusividad, circunstancia que sugiere que tales
testimonios deben suponer un verdadero paréntesis en
la trayectoria histórica de la región. Con base en el
carácter excepcional de estos últimos y en los símbo-
los religiosos encontrados en algunos de ellos (mitolo-
gía recogida en las escenas representadas en los marfi-
les) se podría proponer que al menos algunas sepultu-
ras tartésicas de las hasta hoy conocidas pertenecieron
a comunidades extranjeras asentadas en el país de los
Turdetanos, que colonizarían la región con intenciones
básicamente agropecuarias (González Wagner &
Alvar 1989); ya que ni el enterramiento en urna cine-
raria ni las estructuras tumulares por ejemplo, dos de
las características más singulares de estas costumbres
funerarias, tenían precedente alguno en el horizonte
autóctono precolonial de finales de la Edad del
Bronce. La población indígena en cambio, la que lle-
garía con el tiempo a prestar su propio nombre étnico
al territorio según testimonio de Estrabón (111,1,6),
hizo con sus antepasados muertos algo que todavía nos
es documentalmente desconocido, pero parece al
menos que no los alojó desde luego en recipientes
cinerarios agrupados en necrópolis como hoy la arque-
ología tradicional las entiende.

La ausencia de registro funerario evidente en
Andalucía occidental desde fines de la Edad del
Bronce coincide con un fenómeno semejante que
caracteriza en realidad a gran parte de la fachada atlán-
tica del continente europeo y de las Islas Británicas.
M. Ruiz—Gálvez ha señalado en varias ocasiones
cómo, en efecto, desde las costas alemanas hasta
Gibraltar como limites más estrechos, la carencia de
enterramientos marca arqueológicamente a las comu-
nidades del Bronce Atlántico (Ruiz—Gálvez, 1984b:

252, y 1991: 282). Este comportamiento es más anti-
guo conforme mas al Norte, y, por otra parte, discurre
de forma paralela a la progresión también hacia el Sur
del rito de arrojar armas a las aguas (Ruiz—Gálvez
1982), que tiene su exponente más meridional fuera
incluso del continente europeo, en concreto en la Ría
de Larache (antiguo río Lucus), en el Marruecos atlán-
tico (Ruiz—Gálvez ¡983). Si, por otra parte, se hace un
recuento de los lugares de procedencia de las armas
prehistóricas aparecidas en contextos controlados, se
observará, como de hecho ocurre en toda la Cultura
Argárica por ejemplo, que un altísimo porcentaje de
ellas viene de conjuntos funerarios. De ahí que el
hecho de que la desaparición de enterramientos se pro-
duzca de forma paralela al surgimiento del fenómeno
de los depósitos de armamento en medios acuáticos,
sugiera que eran los ríos y los lagos los lugares adon-
de probablemente también se arrojaba a los cadáveres,
quemados o no antes. Como se ha propuesto de hecho
para algunas regiones inglesas (Darvilí 1987:
1 l8—120), esta hipótesis podría explicar para la facha-
da atlántica hispana la total ausencia de tumbas atri-
buibles al Bronce Final, con lo que los hallazgos de
armas en las aguas quedarían reivindicados desde esta
hipótesis al menos parcialmente como ajuares funera-
rios y, en atención a la propuesta de Bradley (1990:
102-103), también como auténticos potlawhes. Por
poner un claro ejemplo andaluz, laRía del Odiel cons-
tituiría la necrópolis indígena de la Huelva tartésica
(Albelda 1923; Almagro Basch 1940 y 1975; Terrero,
1991).

Existen paralelos etnográficos, tanto en la
AntigUedad como hoy en día, que apoyan esta inter-
pretación (recuérdese el caso actual de la India por
ejemplo). Pero el problema fundamental que este com-
portamiento en torno a la muerte plantea es la enorme
dificultad de comprobarlo en la práctica mediante téc-
nicas de excavación arqueológica. No obstante, exis-
ten cada vez más datos en favor de esta hipótesis
(Bradley & Gordon 1988), lo que proporciona un
importante apoyo material a una de las vías mitológi-
cas indoeuropeas de acceso al más allá: el “camino de
las aguas”. Por lo que se refiere a los Turdetanos de la
segunda mitad del primer milenio a.C., puede soste-
nerse, en consecuencia, que, si las tumbas de la prime-
ra Edad del Hierro constituyen un verdadero parénte-
sis en la evolución del mundo funerario de la
Protohistoria bajoandaluza por manifestarse entre dos
grandes vacíos, el del Bronce Final y el dcl Hierro II,
las poblaciones de este segundo momento darían tal
vez sepultura a sus difuntos como lo hicieron las del
primero, perpetuando así una tradición indoeuropea
precelta vinculada a las comunidades del Bronce
Atlántico (Escacena ¡989: 467). Esta seria la razón
fundamental que explicaría la ausencia de enterra-
mientos turdetanos y de necrópolis para acogerlos en
la forma en que a los unos y a las otras los concebían
los íberos. Pero tal continuidad no pudo mantenerse si

lío
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la tradición se perdió en el Época Orientalizante, de
ahí que los siglos VII y VI a.C., sobre todo, debieron
conocer la convivencia de tradiciones mortuorias dis-
tintas, una de origen autóctono y otra de procedencia
foránea, y que la etapa prerromana, desmontada ya la
estructura colonial orientalizante, reinstaurara la
herencia del Bronce Final como único comportamien-
to funerario en los territorios controlados por las etnias
locales, con la única excepción de los enclaves todavía
fenicios o púnicos: Cádiz y los asentamientos colonia-
les aún vivos de la costa mediterránea andaluza. Ya
comentó el propio Estrabón (III, 2, 13—14) que todavía
en su tiempo esta gente mantenía colonias en numero-
sas ciudades de la Turdetania.

En síntesis, puede afirmarse que, por lo que se refie-
re al mundo de la muerte, el Suroeste de la Península
Ibérica participó desde fines de la Edad del Bronce de
unos comportamientos constatables en otras muchas
regiones atlánticas europeas. Esas tradiciones se man-
tendrían básicamente hasta época romana asociadas a
la etnia de los Turdetanos, pero también quizás a la de
los Túrdulos de la Baja Extremadura y a algunas otras
comunidades protohistóricas del mediodía portugués,
marcando así una profunda dicotomía entre la
Andalucía ibérica de Oretanos y Bastetanos y la indo-
europea de la parte occidental. Estas fuertes diferen-
cias debieron tener indudablemente sus raíces en con-
cepciones religiosas del mundo también diversas, y
desde luego se plasmaron materialmente en unos com-
portamientos rituales relativos a los aspectos funera-
rios que han dejado una impronta arqueológica muy
distinta entre el oriente y el occidente del territorio
meridional hispano.

¿ Y de losdioses?

Los autores que han defendido para la región que
estudiamos una clara continuidad cultural hasta época
protohistórica desde el Eneolítico, o al menos desde el
Bronce Pleno, nunca se han preguntado por qué las
divinidades representadas en los “idolillos” de la Edad
del Cobre dejaron de tener representación material
después de pasada esta época. La ruptura entre el pan-
teón calcolitico y las representaciones sagradas de la
posterior Edad del Bronce parece hoy, a la luz de las
múltiples excavaciones de yacimientos de ambas eta-
pas llevadas a cabo en el mediodía peninsular, más que
manifiesta. En el Sur de la Península Ibérica, el
Calcolítico había sido pródigo a la hora de dar repre-
sentación material a los dioses. Durante el Bronce
Antiguo pervivieron en los territorios argáricos algu-
nas de esas figurillas, aunque al parecer las que menos
claridad ofrecen respecto a que fueran realmente
manifestaciones de divinidades. Pero el Bronce Medio
prácticamente carece de información al respecto. Sólo
los supuestos altares de cuernos de El Oficio y del
Cerro de laEncantada (Sánchez Meseguer et al. 1983),

proporcionarían cierto cuerpo de datos al asunto que
ahora nos ocupa. A estos testimonios se ha venido a
sumar recientemente el hallazgo en Fuente Alamo
(Risch & Schubart 1991) de unos ídolos estela cilín-
dricos todavía únicos en el panorama conocido de la
Edad del Bronce. Así que esta ruptura parece aún más
evidente a finales de la Edad del Bronce, para la que
se desconoce hasta la fecha cualquier materialización
de divinidad alguna en el Suroeste hispano.

Para proponer hipótesis de trabajo que permitan
futuras investigaciones en este tema es conveniente
señalar de nuevo, como lo hicimos a la hora de estu-
diar el mundo de la muerte, que un análisis retrospec-
tivo del poblamiento protohistórico de la región reve-
la una clara continuidad en la ocupación humana
desde tiempos romanos hasta el siglo IX a.C. (no cali-
brado) al menos. Si estamos en lo cierto al aceptar esta
premisa, deberemos admitir también que las etnias que
conoció Roma al conquistar el territorio fueron bási-
camente las mismas que, tras una lógica evolución,
ocuparon esa zona a fines de la Edad del Bronce, con
la sola excepción de las comunidades fenicias, las cél-
ticas y las ibéricas, que se instalaron después más o
menos por ese orden. Recuérdense aquí las reflexiones
que hemos hecho más atrás sobre el asunto de la len-
gua, que entran de lleno también en el problema de
esta ocupación progresiva del territorio por grupos de
población foránea. En definitiva, deberíamos concluir
que los Turdetanos del Hierro Reciente serían básica-
mente las mismas gentes que, con este etnónimo o con
algún otro, poblaron la Baja Andalucía en el Bronce
Final. Esta perpectiva nos permitirá, por consiguiente,
analizar el problema de los dioses y de las cuestiones
relativas al culto como un continuum o, mejor dicho,
como un todo desde el siglo IX a.C. (no calibrado)
hasta la Romanización.

La documentación del Bronce Final revela una
situación a primera vista igualitaria para todo el terri-
torio meridional de la Península Ibérica. El verdadero
carácter homogéneo del horizonte precolonial estriba
fundamentalmente en la ausencia de representaciones
divinas de cualquier tipo. Estas condiciones pueden
reflejar un panorama enganoso, porque la posible exis-
tencia de dioses anicónicos no demuestra necesaria-
mente que en todas panes esa falta de imágenes res-
pondiera a un mismo conjunto de divinidades, como
tampoco hoy obedece a la existencia de una misma
religón la tendencia a no representar a la divinidad en
el Islam y en la Europa luterana por ejemplo. De
hecho, parece que el hiato poblacional que precede al
Bronce Final en el Bajo Guadalquivir (Belén &
Escacena ¡992: 71) desvincula al panteón que se ado-
rara en esta zona de cualquierposible precedente en el
Bronce Medio local, aunque en éste tampoco se
conozcan representaciones materiales de los dioses y
haya que remontarse al Calcolitico para encontrarlas.
En muchos puntos de Andalucía Oriental en cambio,
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la continuidad defendida por distintos autores entre las
fases media y/o tardía del Bronce y la final, sugeriría
que las poblaciones indígenas anteriores al Hierro
Antiguo deberían ser herederas también de la carga
religiosa de los grupos que las precedieron, con ¡oque
cl panteón argárigo o postargárico, tan poco conocido
en representaciones plásticas salvo en las muy raras
excepciones que hemos señalado más arriba y que se
interpretan casi siempre como manifestaciones tardías
del mundo eneolítico (Almagro Gorbea 1973: 31—32),
sería básicamente el mismo al que a la larga darían
culto los grupos dcl Bronce Final. Esta última explica-
ción referida a Andalucía oriental y al Sureste es sin
duda problemática —y no desde luego la única posi-
ble—, pero es la consecuencia lógica que deberían
admitir al menos quienes defiendan para aquella
región la inexistencia de discontinuidad entre el
BronceFinal y las fases precedentes de la misma Edad
dcl Bronce.

Fuera o no ésta la situación que precedió a la etapa
protohistórica, la documentación arqueológica refleja-
rá a partir de los momentos orientalizantes una inci-
piente dicotomía entre las mitades oriental y occiden-
tal de la parte meridional de la Península Ibérica. Las
imágenes de dioses conocidas a partir de esta fecha y
durante todo el primer Hierro reflejan tan fuerte
impacto oriental, que parecen más el panteón de colo-
nos que el de indígenas aculturados. La Astarté del
Carambolo (Lipinski 1984: 102—117), la Dama de
Galera (Rus 1950), o las dos figurillas de Melkart
halladas en Huelva (Gamer—Wallert 1982) son tan
orientales, en su forma y en lo que representan, como
el lote dc divinidades en bronce rescatadas hace pocos
años en Cádiz (Blanco 1985); de ahí que carezca de
toda lógica vincular el primer conjunto a cultos practi-
cados por grupos humanos autóctonos y el lote gadita-
no a una religión de extranjeros, como normalmente se
hace. La distinción entonces entreel mediodía oriental
y el occidental parece responder durante el Hierro
Antiguo más a cuestiones de número que de conteni-
do, con una diáfana inclinación de la balanza hacia el
oeste si se incluyen en esta documentación los marfi-
les tartésicos que aluden a temas religiosos (Aubet
1979, 1980 y 1981—82). No obstante, a la llegada de la
segunda Edad del Hierro quedó bruscamente rota esta
tendencia, pues a partir de finales del siglo VI y de
comienzos del V a.C. el Bajo Guadalquivir y sus áreas
periféricas, esto es, lo que vendría a constituirse en
tiempos prerromanos como el área turdetana, conoce-
ría de nuevo una ausencia total de representaciones
divinas, mientras los territorios de Andalucía Oriental
y del Alto Guadalquivir, ocupados sobre todo por los
grupos bastetano y oretano, experimentarían una
fecunda producción de imágenes, muchas veces de
dioses, pero las más de exvotos y de gestos rituales
relacionados con el culto que se les rendía (Chapa
1990; González 1990; Marín & Belén 1986—87;
Negueruela 1990; Nicolini 1977; Presedo 1973 Etc.).

En toda esta parte este de la región, especialmente en
el sector jienense de Sierra Morena, son relativamente
abundantes los santuarios en lugares altos. Las necró-
polis de esta mitad oriental albergaron tal cantidad de
representaciones divinas y de animales mitológicos,
que debieron constituir verdaderos puntos de encuen-
tro religioso para el culto comunal tanto como ciuda-
des de los muertos. En cambio, en la Turdetania y en
el Sur de Portugal faltan por completo toda una gama
de seres mitológicos propios del mundo ibérico, como
las esfinges, los grifos, las sirenas, los caballos alados
y los toros androcéfalos (Chapa 1985).

Parece evidente, a la altura en que hoy se encuentra
la investigación, que la escasez de escultura sagrada
durante el Hierro II en el Suroeste no responde ni a la
faltade conocimiento arqueológico de sus comarcas ni
a caprichos del azar, razones esgrimidas por ciertos
estudiosos que esperan pacientemente que algún día
los Turdetanos se muestren en este campo tan fecun-
dos como las etnias oretana y bastetana al menos. Por
lo que sabemos, ni en el Algarve, ni en las provincias
de Huelva, Sevilla, Cádiz y Málaga, ni en gran parte
de la de Córdoba, han aparecido esculturas en piedra
de dioses antropomorfos, como en cambio ocurre en
Andalucía oriental y en el Sureste; y si bien Cádiz
capital resulta una excepción en este panorama a causa
del hallazgo de una dama sedente del tipo de la de
Baza (Marín & Corzo 1991), no resulta difícil dar una
explicación de dicha presencia aludiendo al carácter
cosmopolita de esta ciudad en la Antigúedad —y en
otros momentos de su historia más reciente—, o al texto
de Estrabón (III, 2, 1) según el cual los Bastetanos
habitaban una estrecha franja costera desde Kalpe a
Cades. Y, por lo que se refiere a representaciones aní-
malisticas, sobre todo de leones supuestamente asocia-
dos al mundo funerario, las de Andalucía occidental
son verdaderamente escasas, y constituyen hallazgos
cada vez menos numerosos y cronológicamente más
recientes conforme se penetra hacia la parte de ponien-
te del territorio, hasta el punto de que faltan en gran-
parte de las provincias de Sevilla y Cádiz y están com-
pletamente ausentes de la de Huelva (Chapa 1985:
137; Escacena 1989: 464).

Las diferencias, pues, entre las dos mitades del
mediodía ibérico se hacen patentes sobre todo en la
vinculación del sector oriental (etnias bastetana y ore-
tana especialmente) al mundo religioso ibérico del
sureste meseteño y de la fachada mediterránea espa-
ñola, fecundo a la hora de dar representación material
a sus dioses, a otros entes mitológicos menores y a
determinados gestos cultuales (exvotos oferentes entre
otras cosas), y del occidental (comunidad turdetana
sobre todo) al indoeuropeo atlántico no celta, que, por
no tenerlo aquí por ateo ya que andando el tiempo lle-
garía a adoptar de buen grado a los dioses romanos, tal
vez sea mejor imaginarlo con un panteón anicónico
desde el Bronce Final.
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En consecuencia, el origen de esta dualidad no pare-
ce residir en asuntos superficiales y que tengan que ver
con la forma de representación material o no de las
divinidades, sino en convicciones más profundas, que
afectaron sin duda a la propia identidad de lo divino, a
los nombres con que los dioses eran invocados y a las
maneras como los distintos grupos humanos les dieron
culto. En este sentido, la religión acaba conviertiéndo-
se en uno de los marcadores culturales que individua-
lizan a las distintas etnias entre si o, al menos, a gru-
pos de ellas. Además, en el caso concreto que nos
ocupa, sugiere origenes en raíces ancestrales radical-
mente distintas: para los Turdetanos podría encontrar-
se una fuerte vinculación con el sustrato precolonial de
finales de la Edad del Bronce; pero para los Bastetanos
y Oretanos la interpretación posible discurre por cami-
nos más complejos y tortuosos sobre los cuales pode-
mos hacer aún unas cuantas reflexiones.

La hipótesis de una continuidad poblacional entre el
Bronce Medio—Tardío y el Final en el sector oriental
de Andalucía permitiría, según antes quedó indicado,
aceptar que el panteón y las formas de relación del
hombre con los dioses serían allí en época protohistó-
rica en gran parte la herencia de situaciones anteriores.
Pero existen datos que sugieren que este esquema no
puede hacerse extensivo a todo el territorio. De hecho,
la afirmación del periplo marsellés recogido por
Avieno (Ora Mar 466) de que los íberos comenzaban
más allá del Alebus atnuis, es decir, del río Vinalopó
(Tovar, 1985—86: 17), y la circunstancia de que se
haya constatado en determinadas comarcas un hori-
zonte del Bronce Final muy parecido al del Bajo
Guadalquivir (Abad 1979: 186—187), hablan de la
posible ocupación de algunos puntos situados en esa
zona por las mismas poblaciones que originaron el
complejo cultural de la fase tartésica precolonial de
Andalucía occidental. Estos datos aconsejan admitir
que las tierras sobre las que se asentaron los grupos
que a la larga serían conocidos con el nombre de
Turdetanos rebasaron a finales de la Edad del Bronce
los límites geográficos del oeste andaluz, para exten-
derse mucho más allá en dirección a levante. Tal vez
en esta circunstancia se apoye la afirmación, transmi-
tida también por Avieno (Ora Mar 449—464), de que
Masha perteneció un día a los tartesios (González
Wagner, 1986: 223).

El panorama descrito revela una enorme compleji-
dad interpretativa, y choca desde luego con gran parte
de las ideas mayoritariamente aceptadas hoy por los
investigadores acerca del proceso de formación del
mundo ibérico; sobre todo porque, desde estepunto de
vista, la ocupación inmediatamente anterior al Hierro
Antiguo en esas áreas se debería a una población indo-
europea, que no pudo serpor tanto la causa directa del

nacimiento de los íberos posteriores. En consecuencia,
éstos últimos debieron constituir la herencia de los
antiguos grupos locales del Bronce Medio—Tardío,
perpetuados durante el Bronce Final, o bien (¿quizás
también?) el producto de la expansión de las comuni-
dades del Sureste hacia el Alto Guadalquivir y hacia
las tierras montañosas de Andalucía oriental, comuni-
dades que desde finales del siglo VI a.C. o comienzos
del Vconocían una más que próspera situación. Así, la
iberización del territorio podría reconstruirse, al
menos en parte, más como un movimiento demográfi-
co y cultural expansivo desde el Sureste hacia la Alta
Andalucía y hacia la cuenca superior del Guadalquivir
que como la herencia directa de lo tartésico, sin que
esta interpretación niegue a su vez que el origen del
floruit que conoció el Sureste deba ponerse en íntima
relación con una previa eclosión del mundo orientali-
zante de la Baja Andalucía durante el siglo VII a.C.
principalmente.

Las implicaciones lógicas de toda esta compleja
hipótesis, por lo que se refiere al plano religioso, es al
menos admitir que los dioses adorados por los íberos
oretanos y bastetanos, las etnias protohistóricas más
relevantes de Andalucía oriental si se mantiene al mar-
gen el problemático mundo libio—fenicio de la costa
mediterránea, tuvieron nada o muy poco que ver en su
génesis con el panteón de los Turdetanos y con el de
otras etnias de la parte oeste de la región. Por tanto, en
las diferencias sustanciales de estos dos complejos
animológicos, de los códigos simbólicos a los que
hacían referencia, y de los ritos que en tomo a ellos se
desarrollaron, podría encontrar una explicación posi-
ble la profunda y radical dicotomía que la arqueología
de la religión observa cuando estudia una y otra partes
del territorio meridional hispano. La occidental debe
víncularse desde luego a un complejo religioso aníco-
nico que encuentra perfecto engranaje en el mundo
atlántico, que, desde Galicia hasta Gibraltar por lo que
se refiere a la Península Ibérica, conoció unos com-
portamientos similares. En este panorama, las pocas
representaciones de dioses conocidas que no sean
divinidades célticas tardías al estilo de las de Riotinto
(Blanco & Rothemberg 1981:24—26), corresponden de
hecho casi exclusivamente a Andalucía occidental y,
por extensión, a algunos otros puntos más septentrio-
nales de la Ruta de la Plata, y pueden interpretarse
como un verdadero paréntesis en las tradiciones loca-
les, un paréntesis en el que los colonos protohistóricos
orientales debieron ejercer un papel preponderante.
Los recientes hallazgos de Carmona, consistentes en
un rico ajuar simbólico de posible uso sacerdotal
fechado en la etapa tartésica orientalizante (Belén et
al. e.p.), han venido de nuevo a apoyar la hipótesis
general desarrollada en las presentes líneas.




