¢HACIA UN DERECHO FUNDAMENTAL
A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADOQO?

(Comentario en torno al asunto Loper Ostra c. Esparia, resuelto por la Sentencia

del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 9 de diciembre de 1994 %)

Sumario: [, Introduccion. 1. Antecedentes del caso. IlI. La ratio decidendi de la sentencia
del TEDH en el asunto Loper Ostra: El derecho a un medio ambiente adecuado.
IV La ejecucion de la sentencia y sus consecuencias en el Derecho espaiol.

I. INTRODUCCION

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos —en lo sucesivo, TEDH—, ha
tenido una forma cruel de recordarle al Estado espaiiol el cuadragésimo sexto
aniversario de la Dedlaracion Universal de Derechos Humanos. En efecto, un
dia antes de tan magno acontecimiento, el 9 de diciembre de 1994, este 6rgano
internacional ha dictado nada menos que tres sentencia condenatorias contra
Espaiia ". De todas ellas, es sin duda la recaida en el asunto Lopez Ostra —que
aqui comentamos— la de mayor trascendencia.

En este asunto, el TEDH declara por unanimidad al Estado espafiol en
violacién del articulo 8.° de la Convencién europea para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales; en concreto, estima que se
ha impedido e/ disfrute del derecho de la demandante al respeto de su domicilio y
de su vida privada y familiar.

Dicho precepto dispone que:

* Publicada en nam. 303-C de la serie A de las publicaciones oficiales del TEDH. Un
resumen de la misma, en espafiol, puede consultarse en el «Boletin de Actualidad Juridica
Aranzadi», nim. 178, de 22 de diciembre de 1994. (Todas las traducciones que aparecen en
el presente comentario son nuestras.)

1 En lo que ha sido calificado irénicamente por CRUZ VILLALON como un «martes
negrow, el TEDH condené a Espafia, junto en la sentencia que aqui se comenta, en sendos
pronunciamientos relativos a la vulneracién del articulo 6.1 del Convenio Europeo de
Detechos Humanos. En concreto, sentencias Ruiz Torrija c. Espafia e Hiro Balani c. Espafia,
publicadas, respectivamente, en los ndms. 303-A y 303-B de la serde A de las publicaciones
oficiales del TEDH.
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«l. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de gy
domicilio y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad pablica en el ejercicio de este derecho,
sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida
que, en una sociedad democritica, sea necesaria para la seguridad nacional, |a
seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la defensa del orden y la prevencion

del delito, Ia proteccién de la salud o de la moral, o la proteccidn de los derechos y
de las Libertades de los demis»

En el fondo de la sentencia laten dos cuestiones fundamentales. Por un lado,
vuelve a aparecer el grave y delicado problema del ajuste entre dos sistemas de
proteccion de derechos fundamentales —el establecido por nuestra Constitucion
en su art. 53.2 y el plasmado en el Convenio europeo— de ambitos superpuestos
y complementarios. Se plantea Ja duda de si el juego que el doble reenvio que
los articulos 10.2 de la Constitucién v 45 del Convenio hacen en relacién ala
Jurisprudencia del TEDH, le permite a éste ampliar por via hermenéutica el
contenido de los derechos fundamentales reconocidos en los ordenamientos
internos o, eventualmente, sus niveles de garantia 2 La singularidad de este caso
radica precisamente en que, de la mano de la jurisprudencia de]l TEDH, el
derecho a un medio ambiente adecuado ha obtenido carta de naturaleza a nivel
europeo, de forma mediata y por «a puerta de atris», apoydndose en el articu-
lo 8. del Convenio, lo que sumerge bajo una peligrosa sombra de incertidumbre

al contenido del derecho reconocido en el articulo 18.2 de nuestra Constitu-
cién.

De otto lado, la sentencia refleja claramente las deficiencias del sistema espafiol
de proteccion de los derechos fundamentales y de las libertades publicas.

Para abordar estas cuestiones es preciso analizar los presupuestos facticos del
caso, asi como la valoracion efectuada por el TEDH de las violaciones alegadas,

2 Sobre la técnica del doble reenvio y el valor de la jurisprudencia del TEDH en el
Derecho espariol, véase GARCIA DE ENTERRIA, Valeur de la Jurisprudence de la Cour Européenne
des Droits de [Home en Droit Espagnol, en AAVV . «Protecting Human Rights: the European
dimension», Libro Homenaje al profesor Wiatda, Miinchen, 1988, pags. 221 a 230; en la
misma linea, CARRILLO SALCEDO, Espafia y la proteccion de los derechos bumanos: ol papel del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional Espafiol, «Archiv des
Valkerrechts», niim. 32-2, junio de 1994, pags. 187 a 201.

Segiin el articulo 45 del Convenio, la competencia del TEDH «se extiende a todos los
asuntos relativos a la interpretacién y aplicacion del presente Convenio..», lo que permite
sostener que sus sentencias son directamente pertinentes para determinar el alcance y el
ambito de los derechos garantizados en el Convenio. Por su parte, el articulo 102 de la
Constitucién sanciona el valor interpretativo del Convenio Europeo de Derechos Humanos
—junto a otros textos internacionales— en relacion a los derechos fundamentales que ella
consagra. La Jurisprudencia constitucional ha reconocido, de forma reiterada y constante,
este valor interpretativo de la jurisprudencia del TEDH. Vid, las SSTC citadas por aquellos
autores y, ademis, las SSTC 223/1988, 81/1989, 254/1993 y 303/1993. Esta dltima, en su
E] 82, sintetiza esta doctrina en los siguientes términos:

«..la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.., de conformidad
con io dispuesto en el articulo 10.2 de nuestra Constitucién, ha de servir de criterio

interpretativo en la aplicacion de los preceptos constitucionales tuteladores de los
derechos fundamentales».
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para poder, finalmente, reflexionar sobre las consecuencias que puedan derivarse
’ -
para nuestro Derecho de esta importante sentencia.

II. ANTECEDENTES DEL CASO

Como tespuesta a las necesidades medic?ambieptales de la ciudad d;i I::l):rc:;
donde radica una fuerte concentracién de mdgsmas del cuero, unos partic ares
instalaron, sobre terrenos cedidos por €l propio Ayuntamiento, una estssli e
depuracién de aguas y residuos quimicos, contan(.io‘ para ello con gnalsu z:esaria
estatal. Esta estaciéon se puso en marcha en julio de 19}88, sin a1 nzlm ia
licencia municipal que la naturaleza de sus ac?tmdades’requena, lalestgr eg ; esus
asificadas como molestas, insalubres, nocivas y peligrosas. E ;omlenzoh evoS
actividades provocé emanaciones de gas, olores nauseabu.n. los E—?O ;1;: o8
podridos, segan dice literalmente el informe de la Cgmmogl 1;1 rpi)o e
Derechos Humanos— y problemas de §a_lud a los vecmlo;[ el bar o s
préximo, por lo que sus protestas no se hidieron espetar. E m'm;ljplode niac
eco de esta reaccion y evacud a los vecinos durante los‘ meses jSUY es tie:n O,
agosto y septiembre, ofreciéndoles alojamientos g{atultols Y, i mnsmg1 fen pde,
solicito de la Agencia Regional para la proteccion dewme io ?md en e o
Murda un informe sobre el funcionamiento de la‘estaaon. Alra1z 1 (:. és ¢
paralizaron algunas de sus actividades, pero continuaron en lo re 3'1\1,\;:ndas
depuracién de aguas residuales, retornando los vecinos a ocupar sus .

A pesar de ello, la sefiora Lopez Ostra y su familia se \:iol\neron i:r?gng: lz:)l
Ayuntamiento para que, mediante la clausura de lg depura chla, }Eus afinalo
que entendian un deterioro inaceptable en su_cg!ldad de vida. 1(ricu iancas
que se vieron ciertamente agravadas por la aparicion de probl’osmasi es ud q]as
afectaron a algunos miembros de‘su familia y que parecian derivar de
actividades de la mencionada estacion.

Ante la inactividad de la Administracion se inicia una verdadera «batfiﬂa» leg[!,al
por parte de toda la familia. La sefiora Lép‘ez Ostra interpuso exchiswzfmceln f;
el 13 de octubre de 1988, recurso contc;ncnqso—admmlstram{oﬂjpor a VT ]53 =
Ley 62/1978, alegando una injerencia l!egitm}a en su domicilio y en ]1'?, e
eleccion del mismo, y un atentado a su integridad fisica, mor:;l yla SK bertad
y seguridad (arts. 15. 17.1, 182 y 19 CE), demandand_o € (;1 Au etivo
Territorial de Murcia —lo que hoy es la Sala de 19 .C'omenaoso-A. 'r‘rjundlstrz 0
de su Tribunal Superior de Justicia— el cese definitivo de las actividades de

estacion depuradora.

El resto de los flancos judiciales —via penal por delito ecoldgico y col;)tenc(;os?;
administrativa ordinaria— van a ser defendidos por otros mlegl 11-3;3 eara
familia con muy poco éxito. Asi, habrd que esperar hasta octubre) e p
que se ordene judicialmente el cierre cautelar de la depuradora’.

inici i e
' Dos cufiadas de la sefiora Lopez Ostra iniciaron el proce;odpeEaI el li de(: ;:Z;eé?ebnre
i 7 do de Instruccién nam. 2 de Lorca acu
de 1991. Dos dias mas tarde el Juzga _ . clerre
provisional de la depuradora, aunque lo levar_lta el 25 del mismo nE:iss al esnmarstzl er; urso
interpuesto contra esta medida cautelar. Las mismas querellantes habian interpue
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Tanto la Audiencia Territorial de Murcia como el Tribunal Supremo desestimaron
las pretensiones ejercitadas por la sefiora Lépez Ostra por entender que
carecian de relevancia constitucional, apoyandose fundamentalmente en la
solida jurisprudencia elaborada en torno al articulo 18 del texto constitucional,
Efectivamente, al no haber existido entrada en el domicilio ni atentado contra
su integridad por parte de la Administracion, ambos Tribunales sostuvieron
que la cuestion litigiosa planteada constituia un supuesto de legalidad ordinaria
que, por lo tanto, tendria que haberse tramitado por el procedimiento conten-
cioso-administrativo ordinario. Meses mas tarde, por auto de 26 de febrero de
1990, el TC, como era de prever, inadmitié el recurso de amparo interpuesto
contra aquellas resoluciones por considerarlo manifiestamente mal fundado®

Agotada de esta forma la via intemna, el siguiente paso que va a dar la sefiora
Lopez Ostra es deducir, el 14 de mayo de ese mismo afio, demanda ante la
Comisién Europea de Derechos Humanos, alegando violacién de los articulos
8.y 3.° del Convenio (este Gltimo proscribe las torturas y los tratos o penas
inhumanos o degradantes).

La Comision declaré admisible la demanda, rechazando, por lo tanto, todas las
alegaciones opuestas por el Gobierno espafiol. De todas ellas es la relativa a la
falta de agotamiento de los recursos internos (art. 26 del Convenio) la que va
a requerir una mayor atencion tanto por la Comision como posteriormente por
parte del Tribunal En concreto, el Gobiemno planteaba dicha excepcion basandose
en dos motivos estrechamente relacionados entre si: haberse seguido una via
inadecuada —la especial de la Ley 62/1978— y el hecho de que existieran sub
iudice, como hemos apuntado, dos causas —una en la via penal y otra en la con-
tencioso-administrativa— sobre el mismo asunto, aunque con distintos actores.

Teniendo en cuenta la doctrina del Tribunal Constitucional en torno a los
derechos fundamentales invocados por la demandante, ¢se puede calificar de
recurso efectivo, a los efectos del citado articulo 26 del Convenio, al procedimiento
de proteccion jurisdiccional de derechos fundamentales? Para dar una respuesta

cabal a esta pregunta es necesario tener en cuenta la doctrina de los organos del
Convenio en este punto.

recurso contencioso-administrativo contra la inactividad de la Administtacion, que el Tribunal
Superior de Justicia habia estimado, ordenando el cietre de la estacion, en el afio 1991. El
efecto suspensivo de la apelacién planteada por el Ayuntamiento de Lorea ha suspendido la
ejecucion de esta sentencia, por lo que la cuestion atn hoy se encuentra sub indice ante el
Tribunal Supremo. Desde febrero de 1992 hasta febrero del afio siguiente (pocos dias antes
dela admisién de la demanda por la Comisién) el Ayuntamiento decidié alojar gratujtamente
a la familia Lopez Ostra en una vivienda municipal. Finalmente, el 27 de octubre del 93 el
Juzgado de lo Penal, a la vista de los informes técnicos, vuelve a cerrar cautelarmente la
depuradora.

! Segiin este auto, la existencia de humos, olores y ruidos no constituian por si mismos
una violacién del domicilio; ni podia calificarse de trato inhumano o degradante la inactividad
administrativa en orden al cietre completo de la depuradora, puesto que ni la vida ni la
integridad fisica de la demandante habian sido puestas en peligto y, finalmente, entendic que
no se habia violado su derecho a elegir libremente el domicilio porque ninguna autoridad la
habia expulsado del mismo. Al mismo tiempo, el TC rechaza ad limtine la demanda de
amparo ¢n lo relativo al derecho al respeto de la vida privada de la demandante (art. 18.1
CE), ya que este derecho no habia sido invocado con anterioridad en el amparo judicial.
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La regla del previo agotamiento de los' recursos internos ss, ccgmsi a;f:(‘;:;
SUDRE %, la encarnacién en el plano procedimerital d‘el principio de subsi dad
del mecanismo de garantia que instaura el Convenio. Por lo tanto, C%FESFZH e
a los Estados miembros, como sefialé el TEDH en el asunto Guzzardi c. ltalia®:

Lo \ ‘ L e gion
«.. establecer los 6rganos judiciales apropiados para fijar los limites de su1 yuns.dlca
y determinar las condiciones en que se puedan someter los asuntos ante los mismos».

La apreciacién de esta regla por lgs 6rganos del Convenio /ha expenm::ic;
una importante evolucién. Efectivamente, de una posmllonalmuy 1‘62r cuva
apegada a los criterios tradicionale§ Flel Der.ec.ho J?terna.mon , estos 1 %umo
han venido progresivamente a relativizar su ng%dez \ Precmgmente len é: as e
Guzzardi ¢. Italia el TEDH, confirmando el camino emprendido por la Comusion,
afirmé que,

«Sin embargo el articulo 26, que se refierc a las reglas generales reconocidas en

Derecho internacional, debe ser aplicado con un cierto grado de flexibilidad y sin una

< : 8
excesiva atencion a las cuestiones formales ®»

De este modo, esta postura se ha traducido en la practica en condi‘:lonar e!
cumplimiento de la regla del agotamiento de }os recursos 1_memoz alo que s81
denomina el «uso normal de un recurso efecuvo»‘. Se considera efectivo aqgl
recurso que cumple Jos siguientes requisitos: en primer luga.r, que sea acceszi le
directamente al demandante; ademas, que el recurso tenga eflcz.ama para reme jr
1a violacién alegada, es decir, que la autoric.iad ante quien se ejerce dlsplonga ,:i
poder real para corregir o paralizar la lesion del D‘eF?cho; en tercer ug.ar, s
recurso no puede estar desprovisto d.e toda Pombﬂjdad de p;osperar, ier
dltimo, se excluye la obligacién de solicitar medidas de gracia o de interpo

A . . 9
recursos de caricter extraordmano .

En el asunto Lopez Ostra, tanto la Audiencia Territorial como el Trlb(Limal
Supremo tenian competencia para declarar el cierre de la estacion depuradora

5 F. SUDRE, Linfluence de la Convention européenc des I?roits de l’Hommf' szgéé’om're
inteme‘«Revue’universe]]e des Droits de 'Homme», vol. 3, nims. 7—9,11991,b ;ljiag.d e.s "y
¢ Sentencia de 6 de noviembre de 1980, nim. 39 de la Serie A de las publicacion
agrafo 72). N _
TEPIgo(g?éalg zlterpretaci()n efectuada por la Comisién en tomcc;) a lzareglz!la d;ilagottam;::;(;
i i SE GIL, La reg agotam
de los recursos internos, puede consultgrse a SaN Jo " de
5:‘3;’0'? recursos internios en el Derecho Internacional General y en la Con’venagngEurlo?g; de
Derechos Humanos, «Revista General del Derecho», nam. 511, ‘19_87, pags.d 1679 a i .de
8 Sobre este mismo punto: SSTEDH Van oosteckwick c Bélgica, de 6 de no_v%ernbre o
1980, Setie A, nim. 40 y las Foti c. Italia y Corigliano c. Ttalia, ambas de 10 de diciembre
Serie A, nams. 56 y 57, respectivamente. ] .
198%Eseta materia ha sido estudiada entre nosotros por LEZERTUA en La probfgﬂattcz deli
admisibilidad de las demandas en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, «Libro sobre .
Jomadas de Jurisprudencia europea en materia de Derechos Humanos», DeP?namEr:;oLoi
Justicia del Gobierno vasco, Bilbao, 1991, y GIMENO SENI?Ré eln su Mregﬂl;sg;“o ora Los
inart jluci 7 a )
de amparo: ordinario, constituctonal e internacional, Co ex, , 1
graifg“g‘UDRE h}; calificado agudamente la doctrina de los érganos del Cong:emo en tom(;)uz
; i i ismo «boometrang»
del agotamiento de los recursos intemos como un mecan
l:mr;]ia en rezflidad, la influencia del sistema europeo de proteccion de derechos humanos
sobre los ordenamientos intenos, op. cit, pag. 265.
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por la via dg lffx.Ley 62/1978. Tampoco este ultimo recurso estaba desprovisto
de. toda Pos;bthdad de éxito, como demuestra el hecho de que el Tribunal de
primera instancia no sélo lo admitié, sino que, ademis, abrié el periodo d

prueba para determinar el alcance de los efectos contaminantes de la depura\dorae
Un dato especialmente tenido en cuenta por los 6rganos del Convenio lo
constituyd la postura mantenida por el Ministerio Fiscal, que, en las dos
Instancias, se pronuncié a favor de la estimacién de las };reter;siones de la
demandante por violacion del articulo 18.2 de nuestra Constitucién 1.

Estas Mdmas consideraciones, logicamente, dejaban sin valor la segunda objecién
dgl Gobierno espafiol referida a litispendencia de las otras causas sobre ¢
mismo asunto. En efecto, si el recurso planteado por la via especial de proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales se considera un recurso efectivo
en el s-ent.ido del articulo 26 del Convenio, la demandante no estaba obligada
a seguir ninguna otra via judicial, v, por lo tanto, no le afectaba la existencia e

lcl)ls otros dos procesos judiciales en curso, ya que no era parte en ninguno de
ellos.

Por todo esto, no podemos achacar a un defectuoso conocimiento de las vias
internas de garantia de los derechos reconocidos en el Convenio la decision de
adrnmr.la demanda . Es mis, el TEDH resuelve, en el pardgrafo 38 de la
sentencia, la cuestion del agotamiento de los recursos internos con esta

concluyentes palabras: i

«La demandante habia hecho uso de un recurso eficaz y pertinente en relacion a la

vlolacmn’ que alegaba [y por ello], no estaba obligada a intentar igualmente otros
menos tapidos.»

Va a ser esta sentencia el himo acto, o mejor dicho el pentdltimo, de esta
atqmentada historia. En ella, el Tribunal, por unanimidad, aprecié vioI’acic’)n del
arFlculo 8° del Convenio y desestimé la alegada infraccion del articulo 3.° Al
mismo tiempo, el fallo condena al Reino de Espana, en aplicacion del arti.culo
50 del Convenio, a indemnizar los dafios y perjuicios sufridos por la demandante

y 2 abonar las costas del proceso, rebajando de forma o i i
' \ stensible las d
cantidades que aquélla habia solicitado 12, » esorbitadas

' Una interpretacién similar sobre el arti i
: articulo 18 Ia habia planteado con anterioridad
L.’ MA]ETSN-RETORT{LLO en La defensa frente al ruido ante el Tribunal Constitucional, «RAaP»,
nunell. » 1988, pags. 205 a 23]; la‘ misma posicion la sostiene JORDANO FRAGA en s1;
exce ’ente’tra.ba)o El derecho a un medio ambiente adecuado, Revista Aragonesa de Admini
tracién Pablica», nim. 4, 1994, pag. 158. )
A un lepsus yuridico achacamos ificacié i
A , por lo tanto, la calificacién de orgdnica t l
Conlizlsg)ln como el TEDH, otorgan repetidas veces a nuestra Ley 62/19g78, aue e B
. TEDH, r‘esolwendo en equidad, y a la vista de los dafios realmente padecidos, los
ja —costas .mcluldasf' en torno a los cinco millones y medio de pesetas, frente a los
veinticinco millones solicitados (paragrafos 65 v 71 de la sentencia). ’
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Il LA RATIO DECIDENCI DE LA SENTENCIA DEL TEDH
EN EL ASUNTO LOPEZ OSTRA: EL DERECHO
A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO

Estamos ante un pronunciamiento claramente encuadrable dentro de lo que se
denomina jurisprudencia medioambiental del TEDH. Aungue el Convenio no
incluye el derecho a un medio ambiente adecuado en su dmbito de proteccion,
la labor pretoriana, ciertamente meritoria, de los Grganos del Convenio le ha
dado entrada tangencialmente, al igual que ha hecho también con otros
derechos, a través de la técnica del efecto reflejo (protection par ricochet). Asi,
¢l derecho al medio ambiente en cuanto tal no estaria protegido por el
Convenio, pero si un ataque al medio ambiente impide o limita gravemente el
disfrute efectivo de un derecho que si estad reconocido, entonces, en esa
medida, los organos del Convenio podran tener en cuenta las agresiones
medioambientales determinantes de su lesion. Por lo tanto, fruto de un elogiable
activismo judicial, no se reconocen nuevos derechos —cuya {inica via seria la de
la aprobacién de nuevos Protocolos—, sino que se amplia el alcance de los
derechos garantizados por el Convenio.

El medio ambiente, de esta forma, ha sido mediatamente acogido, a través de
la labor jurisdiccional de Estraburgo, sobre la base de determinados derechos
del Convenio (inviolabilidad del domicilio, respeto a la intimidad personal y
familiar, juicio justo, integridad fisica, seguridad y derecho de propiedad (incor-
porado en el &mbito de proteccion europeo por el Protocolo adicional primero).
Por ello, la sentencia que comentamos, en contra de lo que parece ser un
sentimiento general, no es un fallo revolucionario, ni siquiera sorprendente. Mas
bien es consecuencia de una linea jurisprudencial abierta por la Comision a
comienzos de los afios 80.

Han sido varias las sentencias del TEDH que incorporan las preocupaciones
medioambientales a través del derecho a un juicio justo reconocido por el
articulo 6.° De todas ellas es la recaida en el asunto Zander c. Suecia la que
presenta mayor interés, ya que se imputa responsabilidad a ese Estado por no
tener previstos recursos judiciales que tutelen los deterioros sufridos en la
propiedad de los bienes que sean consecuencia de inmisiones contaminantes "*.

Un hito importante en la incorporacion de las condiciones medioambientales al
ambito de proteccion del Convenio, sobre la base de su articulo 8.°, lo constituyd
el asunto Arrondelle ¢. Reino Unido. En aquella ocasion, rectificando su
posicién antetior, la Comisién declaré admisible, al amparo de este articulo, la
demanda introducida en la que se alegaba que las graves molestias acGsticas
que producia el funcionamiento de un importante aeropuerto internacional
violaba ¢l derecho de la demandante a la inviolabilidad del domicilio y a su

13 La Sentencia de 25 de noviembre de 1993, recaida en el asunto Zander c. Suecia estd
publicada en la Serie A, ndm. 279. Ademis, en el asunto Zimmerman y Steiner ¢. Suiza se
imputa responsabilidad a este Estado, en la Sentencia de 13 de julio de 1983 —publicada
en la Serie A, nim. 66—, por no garantizar un proceso sin dilaciones indebidas en relaciéon
con los litigios que se promovieron contra las molestias provocadas por el funcionamiento
del aeropuerto de Zurich.
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intimidad personal y familiar ', El arreglo amistoso alcanzado entre las partes
hizo imposible un pronunciamiento del Tribunal

Un supuesto idéntico, respecto al mismo Estado, se volvié a dar en el asunto
Powell y Rayner. Aqui la controversia se resolvié por una paradigmatica
sentencia del TEDH ' en la que sostuvo que, a pesar de que los derechos
reconocidos en el articulo 8.° del Convenic no tienen caricter absoluto, no
obstante, obligan a los Estados a adoptar las medidas, incluso de caricter
positivo, que sean necesarias para garantizar su efectividad !¢, En este altimo
aspecto, en el campo de las medidas dispositivas que los Estados estan
obligados a adoptar, es donde éstos tienen un importante margen de apreciacion
que es consecuencia inmediata del caracter subsidiario del Convenio. Como
certeramente sefiala EISSEN, el margen de apreciacion de los Estados no
constituye una simple regla de prueba (in dubio pro reo), una especie de
presuncién de inocencia, sino mas bien una suerte de autolimitacion judicial
Gudicial self-restraint) que se justifica en el mejor conocimiento de la realidad
interna por parte de los Estados!”. Asi, en su sentencia recaida en el asunto
Powell y Rayner, el Tribunal afirmé, en el parrafo 41, que:

«No obstante, el presente caso tiene que ser analizado en términos de una obligacién
positiva del Estado de adoptar medidas razonables y apropiadas que garanticen los
derechos de los demandantes teconocidos en el paragrafo 1.° del articulo 8.°, 0 en los
términos “de una injerencia de una autoridad publica” que esté justificada en
concordancia con el paragrafo 2.°, los principios aplicables en ambos casos son muy
similares. En ambos contextos hay que observar que el equilibrio requerido se tiene
que dar entre los intereses legitimos del individuo v los de la comunidad en su
conjunio; y en ambos contextos el Estado goza de un cierto margen de apreciacién

para determinar los pasos que hayan de darse para asegurar el cumplimiento del
Convenio»

EITEDH considerd que las medidas adoptadas en ese caso por el Reino Unido
(barreras acusticas, subvenciones para la insonorizacion de las viviendas, racio-

" La decision sobre admisibilidad, de 15 de julio de 1980, en el asunto Arrondelle
aparece publicada en «European Human Rights Reports», vol. 5, 1983, péags. 121y 122,

"> La Sentencia de 21 de febrero de 1990 que resolvié el asunto Powell y Rayner c. Reino
Unido estd publicada en la Serie A, nim, 172,

' CARRILLO SALCEDO en La proteccion de los Derechos Humanos en el Consefo de
Europa: bacia la superacion de la dualidad entre derechos civiles y politicos y derechos econdmicos
¥ sociales, «Revista de Instituciones Europeass, vol 18, nom. 2, 1991, pdgs. 435 v 436,
considera a estas obligaciones positivas derivadas implicitamente del Convenio, junto a la
extension de sus efectos a las relaciones entre particulares, como uno de los logros mis
importantes de la Jurisprudencia finalista del TEDH dirigida a la consecucién de la plena
efectividad del Convenio. Por todas, vid. la Sentencia sobre el asunto Marckxs c. Bélgica, de
13 de junio de 1979, Serie A, nim. 31.

'7 EISSEN, El Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, Civitas, Madrnid, 1985, pag. 82.
Sobre este punto se pueden consultar entre otras las sentencias recaidas en los asuntos
Handyside c. Paises Bajos y Res. ¢. Reino Unido. Ademis, véase GANSHOF VAN DER
MERSCH, Le caractere *automome” des termes et la ‘marge dappréciation’ des gouvernements dans
linterprétation de la Convention européenne des Droits de Phomme, AAVV : «Libro homenaje
a Wiarda», op. cit,, pags. 201 a 220, y, sobre todo, el excelente trabajo de MAHONEY en
Judicial activism and judicial self-restraint in the European Court of Human Right: Two sides of
the same coin, en «Human Rights Law Journals, vol. 11, nims. 1-2, pags. 57 a 88,
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nalizacién del trafico aéreo..) dirigidas a mitigar lols perjuiciqs :mevua'lbles que
producia el funcionamiento del aeropuerto justificaban la injerencia en 1?85
derechos de los demandantes en los términos del articulo 8.2 del Convgmo )
por lo que el asunto Powell y Rayner no se saldé con una sentencia que
declarase violacién de dicho articulo.

Por el contrario, en el asunto Lépez Ostra, el TEDH ha est@ado que el
funcionamiento de la depuradora, atendiendo a las circunstancias del cai;),
impedia a la demandante el disfrute efectivo c']e su derecho al respeto dela v; a
familiar y de su domicilio y, asimismo, considerd que lgs. med_xdas adoptadas
tanto por la Administracién como por los érganos judiciales internos —que,
como hemos visto, constituyen el ambito propio dopde s.e.desphega el margein
de apreciacién reservado al Estado— habifan sido msuflcientf:s, y qule;,. por1 0
tanto, se habia incumplido la obligacién, que pesa sobre Espafia, de ar }tl:x};d aj
soluciones necesarias que permitieran el goce de aquellos .derechos. La originalida

de este asunto reside precisamente en que éste es el primer /supuesto en que se
«condena» a un Estado por violacién del articulo 8° basandose en que un;}
degradacion del medio ambiente ha conculcado los derechos reconocidos en e

mismo.

Fue la ruptura del equilibrio entre las exigencias del interés p.ﬁb]ico yel derec}:}ho
de la demandante la que convirtié en ilegitima la injerencia en l.os derechos
invocados por la sefiora Lopez Ostra. Lo que si es clertamente criticable es que
ol TEDH resuelva la ratio decidendi de Ia sentencia, en su paragrafo 58, con
estas parcas palabras:

«Teniendo en cuenta lo que precede —y a pesar del margen de aprfeciacién recon(?ado
al Estado demandado— el Tribunal estima que éste no ha sabido lograr un ]usctio
equilibric entre el interés del bienestar ECOn(‘)lTl]}CO dela clu@ad de Lotca —e(sito es,d fi
disponer de una estacién depuradora— y el disfrute efectivo por la demandante de
derecho al respeto de su vida privada y familiar»

La falta de una motivacién suficiente por parte del Tribgqal, a l:f‘ vista de Ia
trascendencia de la decisién que toma, €s, a nuestro Juicio, el tnico dpurllto
oscuro que empafia o ensombrece el fallo que comentamos. Cluan.o. 0s
6rganos del Convenio emprenden el siempre ame‘sgado camino de M:j;:}t{l\nsm\cl)
judicial, como ha puesto de manifiesto la doctrina (MELCHIOR, ONEY,
CARRILLO SALCEDO, .."), deben hacerlo tomando todas las precauciones
posibles. Existe un limite infranqueable constituido por log derechos comprec?—
didos en su dmbito de proteccién; dentro de este limite «witab» el TEDH ha de

18 El TEDH corrigié en este asunto el criterio cua.nt_ifativo de la Comisién, dquflf deterri)mz;bsa
la violacion del derecho a la inviolabilidad en funcién de la m_tensndad e las molest cz;ei
sosteniendo otro cualitativo en el que s6lo va a tener en cuenta si el Elstado, Z{lde]ercmiivas
margen de apreciacién que le reserva el Convemp,- ’hab%a adqptadg as medi ‘jles r[;gfbo 2
requeridas pot las circunstancias del caso. La Comisién dio un inmediato a;use1 ibo de
esta doctrina en su decision de admisibilidad, de 17 de mayo de 1990, sobre el asunto 5. ¢
Frm']sull\‘&ELCIHOR, Notions “vagues” ou “indéterminées” et 'lacungs' da}m‘ la Convention europeem;re
des Droits de [Homme, «Libro homenaje a Wi.a’rda», op. cit, pag. 412; MAHONEY, op. cit.,
pags. 62 y 63; CARRILLO SALCEDO, La proteccidn..., op. cit., pag. 446.
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esforzarse particularmente porque sus fallos y la doctrina que de ellos se
derivan sean claros y precisos ¥, sobre todo, que puedan ser asumidos por los
Estados partes en el Convenio. Se da la paradoja de que estas interpretaciones
extensivas que son su principal cauce de renovacién y desarrollo progresivo —y
que hacen del Convenio un «instrumento vivor—, pueden llegar a convertirse,
si no se hace una prudente utilizacién de estas técnicas, en su peor enemigo. No
podemos olvidar nunca que el sistema europeo de proteccion de los derechos
humanos se sustenta, en definitiva, en la voluntad de los Fstados partes.

El Convenio, como es sabido, impone a los Estados partes dos obligaciones de
distinto alcance: de un lado, éstos debersn reconocer en sus ordenamientos
todos los derechos que caen bajo su proteccion; de otro, estin obligados a
protegetlos de forma efectiva, Parece claro que, en Espana, el derecho subjetivo
2 un medio ambiente adecuado esta positivado %, aunque carezca de rango de
derecho fundamental susceptible de amparo. Esto —y el colapso que los
amparos estan provocando— explica que el Tribunal Constitucional nterprete
de forma ciertamente restrictiva el 4mbito de derechos como el de la inviolabilidad
del domicilio o la intimidad personal y familiar 21,

A la vista de todo lo anterior surge la siguiente interrogante: ¢c6mo afecta al
Derecho espafiol la distinta interpretacién que el Tribunal Constitucional y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos realizan sobre los derechos a la
inviolabilidad del domicilio y a la intimidad personal y familiar?

IV. LA EJECUCION DE LA SENTENCIA
DEL TEDH EN EL ASUNTO LOPEZ OSTRA N
Y SUS CONSECUENCIAS EN EL DERECHO ESPANOL

A la hora de hablar de los efectos de las sentencias del TEDH, como sefialan
LINAN NOGUERAS y SALADO OSUNA 2, hay que distinguir dos aspectos distintos:

su ejecucion y las consecuencias que derivan de aquéllas para los ordenamientos
Internos.

La ejecucion de las sentencias, que sin duda es del mayor interés para los
demandantes, ocupa, sin embargo, una posicién secundaria en una valoracién

* Vid. la progresista Jurisprudencia medioambiental recogida en la STS de 25 de abril
de 1989 (Pte. GONZALEZ NAVARRO, Ar. 3233). Para una completa visién sobre el tema,
véase el trabajo de JORDANO FRrAGA, op. cit, pags. 113 a 208.

' EI'TC, en una linea dasica, exige la existencia de una injerencia ilegitima por parte de
una autoridad publica o de particulares en el circulo de privacidad que el articulo 18 CE
reconoce, Otras agresiones —como las medioambientales— quedan fuera de los derechos
susceptibles de amparo quedando exclusivamente bajo la proteccién de los Tribunales
ordinarios. Vid SSTC 22/1984,110/1984, 137/1985, 170/1987, 231/1988, 149/1991, 160/
1991 y 341/1993. Un estudio sobre el derecho a la wnviolabilidad def domicilio se encuentra
en MARTINEZ DE PISON CAVERO, E! Derecho a la intimidad en a jurisprudencia constitucional,
Civitas, Madrid, 1992.

? Véase LINAN NOGUERAS, Efectos de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y Derecho espariol, «Revista Espafiola de Derecho Internacionals, vol. 37, nam. 2,
1985, pags. 356 y, especialmente, 369, y SALADO OSUNA, Ejecucion de sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Hunanos. Comentario a la STC (Sala Pleno) de 16 de diciembre de 1991,
«La Ley», 199211, pags. 70 a 89.
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global de sus efectos. A pesar de esto, el cumplimiento dg los fallos del TEDH
no deja de ser siempre una cuestion sumamente espinosa ya que, como
consecuencia del caracter subsidiario del mecamsmoAde proteccién europeo y
de la naturaleza meramente declarativa de las sentencias del TEDH (arF. 53 del
Convenio), su ejecucién choca inevitablemente en los ordenamientos gltem()ls
con el efecto de cosa juzgada. Buena prueba de todo ello lq constituye la
vacilante doctrina de nuestro Tribunal Constitucional que se ha 1.(%0 generanjo
a golpe de sentencia del TEDH que ha declarado en violacién al Estado
espaiiol 2. El asunto Lépez Ostra no presenta especiales problemas ;?n este
sentido, ya que, sin lugar a dudas, el Estado espafiol va a proceder puntualmente
al pago de las indemnizaciones fijadas en el fallo de Estrasburgo.

Desde la segunda perspectiva, es evidente que la sentencig que comentam(()is no
puede ser inocua para nuestro ordenamiento. En efgcto, si se V}IC]VC a producir
un caso idéntico o analogo al que nos ocupa la reaccién de los drganos internos
tendra forzosamente que modificarse, si es que no queremos recoger uga
abundante cosecha de condenas por parte del TEDH. Lo que no se pue le
hacer, en ningin caso, es ignorar la existencia de esta sentencia y mantener la

misma practica anterior.

A nuestro juicio, las consecuencias inmediatas para el Estado espafol pueden
consistir en alguna de las dos siguientes:

a) Entender que la interpretacion que de los derechos a la 'anx'olz‘lblhdgd d.el
domicilio y al respeto a la vida familiar y personal ha efectu‘ado la jurispru er;]c:la
del TEDH se tiene que trasplantar, sin mis, al contenido de los derec »35
plasmados en el articulo 18 de nuestra Constituciép. Es ésta la postura (_iefendl la
entre nosotros por LOPEZ GARRIDO, quien con31dera, que la sentencia «por lo
que se refiere a Espaiia dard una nueva dimension al articulo 18 de la Constitucién

2 La inexistencia de un sistema de ejecucién de las sentencias del TEDH en lnu'eos;::
Derecho —que, sin embargo, otros ordenamientos contemplan— ha da'do lugz:ir asoluci :
muy dispares. El TC ha tenido que salit al paso de cada sentencia ca(;nd enatco'nazcc()i.3
decisiones imaginativas y coyunturales, Asl’,Jdlo)s ]l:igafsl'llflcpzaf;} Icgegria:cliz ” dee lé?d]el;gbre)

] i6 ¢ Barbera y Jabardo , ,
gjecucién en el asunto Messegué, _ L de Jiciembre),
i — illa particular— ha pasado a reivindicar enérgi
en el asunto Ruiz-Mateos —su pesadilla p ar— h i
su lugar de supremacia constitucional. En la providencia de 31 de enero de 1994, dictada en
este caso, afirmd que o
«..si bien tanto a este Tribunal como al TEDH les corresponde declarar la violaci6
de derechos y libertades fundamentales y, de este _modo, asegurar §udpr0teqc193} sous
respectivas funciones se llevan a cabo en el 4mbito de d}snmos 6rdenes juridicos,
estando Gnicamente sometido este Tribunal a la Constitucion y a ,10 dlspucelstg en dsul
Ley Organica, con independencia del mandato de interpretacion que deriva del
,
articulo 10.2 de la Constitucion.»

Afiadiendo que ]
«..del Convenio Europeo de Derechos Humanos no se desprende, eg }m{Odobth:é:’
que el Tribunal Constitucional sea una instancia subordmada al TEDH y obligada,
por tanto, a dar cumplimiento a sus sentencias en el orden interno.»

Sobre el tema de la ejecucién de las sentencias véase en concreto, GIMENO SENDRA, 0p.
cit; CARRILLO SALGEDO, Esparia y la.., op. cit, y SALADO OSUNA, op. cit.
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y fortalecerd al medio ambiente, ya que los tribunales espaiioles quedan
vinculados por la nueva (sic) doctrina europea» 24,

No nos parece que esta solucién sea la perseguida por la sentencia del TEDH,
ni siquiera que ésta se pueda derivar de las obligaciones impuestas a los
Estados por el Convenio. Aceptar esta postura, a nuestro modo de ver, equivale
a erigit al TEDH en una supercasacién o, incluso algo mds, en un pseudo-
legislador europeo que vendria a desplazar en Derecho interno tanto al poder
legislativo como al Tribunal Constitucional, que son los competentes para la
delimitacion del alcance de los derechos fundamentales. Ademas, esta medida
podria provocar la definitiva «asfixia» del Tribunal Constitucional, dado el
inmenso potencial de amparos que esta interpretacién encierra (v. gr., molestias
provocadas por industrias contaminantes, salas de fiestas, bares ruidosos...).

En nuestra opinion, esta solucién es el resultado de una vision desenfocada.
Espaiia tiene la obligacién de garantizar el pleno ejercicio de los derechos
protegidos por el Convenio pero éste no le impone el establecimiento de uno
u otros determinados medios de proteccién, que quedan siempre en manos del
ordenamiento juridico del Estado. Por ello, pensamos que esta sentencia no
introduce en Espafia superiores niveles de garantia respecto de la tutela del
medio ambiente a la sombra del derecho a la inviolabilidad del domicilio, sino
que, mds bien, es una alarma que se ha encendido poniendo de manifiesto la
inoperancia de los mecanismos de garantia de un derecho —el disfrute de unas
condiciones medioambientales adecuadas— que est4 suficientemente positivado
a nivel interno.

b) El aterrizaje de la sefiora Lépez Ostra ante los érganos del Convenio ha
venido en buena medida provocado por la artificiosidad del sistema espafiol de
proteccion jurisdiccional de derechos fundamentales . Nuestro ordenamiento,
como es sabido, obliga a distinguir sobre un mismo asunto contencioso-
administrativo las cuestiones de legalidad ordinaria de aquellas otras que
presentan una relevancia constitucional susceptible de amparo 2, que podran,
eventualmente, ventilarse en dos procesos judiciales distintos. Esta situacién se
ha visto apuntalada por una restrictiva, aunque prudente, doctrina del propio
TC elaborada en tomo a la coexistencia de estas dos vias. De esta forma, en su
conocida sentencia 84/1987, de 29 de mayo (FJ 5) sefialé que, respecto del
proceso de la Ley 62/1978,

«.tan s6lo puede enjuiciarse en el mismo la conformidad del acto o disposicién
cbjeto del recurso con los Derechos Fundamentales ... Cualquier otra cuestion
relativa al acto o disposicién impugnada debe sustanciarse a través del recurso

* Tomado de las declaraciones recogidas en el diario E/ Pais del domingo 15 de enero
de 1995, pag. 9 de su anexo.

# Diversos autores se han ocupado monogrificamente sobre esta materia, 224 GONZALEZ
RvaSs, Estudio-comentario jurisprudencial de la proteccion jurisdiccional de los derechos funda-
mentales, Ed. Comares, Granada, 1992, MONTORO PUERTO, Jurisdiccion constitucional y
procesos constitucionales, t. 11, Ed. Colex, Madrid, 1991, y OLIVER ARAUJO, El recurso de
amparo, Facultad de Derecho de Palma de Mallotca, Palma, 1986.

* Esta precision la efectia CRUZ VILLALON, en Sobre el amparo, «<REDC», nim. 41,
1994, pig. 13.
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ordinario, que incluso puede seguirse simultineamente al proceso especial.. En el
recurso ordinatio puede plantearse también la eventual infraccion de los derechos
constitucionalmente reconocidos, y asimismo constituye, en su caso, una via judicial
previa a la interpesicion del recurso de amparo. En consecuencia, los interesados
deben optar entre acogerse a las ventajas de preferencia y celeridad propias del
proceso sumario de la Ley 62/1978, renunciando a pretender la nulidad del acto por
vicios de legalidad o bien plantear cualquier posible motivo de nulidad a través del
recurso ordinario, renunciando a aquellas ventajas procesales, o bien, por {ltimo,
instar en tiempo y forma dos acciones paralelas con el mismo cbjeto y por motivos
distintos. Lo que el ordenamiento procesal mo contempla, ni puede afirmarse que
imponga el articulo 24.1 de la Constitucion, es la facultad de utilizar sucesivamente una
y otra via de recurso, de manera que puede formularse el ordinario una vez desestimado
el especial con independencia del transcurso de los plazos legales de caducidad de la
accion» (el subrayado es nuestro).

Realmente lo que pretende el Tribunal Constitucional es evitar que se emplee
el procedimiento especial indiscriminadamente, confiandose en Io que podemos
calificar como un efecto «noria»; esto es, que se interponga solamente el recurso
por la via de la Ley 62/1978, y si éste fracasa, poder volver al punto de origen
y ejercitar de nuevo la pretension, esta vez por el procedimiento ordinario,
ignordndose de esta forma el caricter preclusivo de los plazos de interposicién
del contencioso.

Pero si se rechaza —como nosotros hacemos— esa nueva dimensién, es decir,
la ampliacién del contenido del articulo 18 de la Constitucion, entonces nuestro
Alto Tribunal necesariamente, y hasta que se desarrolle el procedimiento
previsto en el articulo 53.2 de aquélla?, deberi reconsiderar esta doctrina y dar
entrada a ese efecto «noria». Tampoco seria €sta una solucién extrafia a nuestro
Derecho positivo, ya que la legislacién procesal laboral prevé expresamente la
posibilidad de reabrir plazos o, incluso, de reconvertir los procesos laborales
para los supuestos en que no se otorgue amparo judicial respecto de los

derechos de libertad sindical %,

No estamos defendiendo una solucién de ingenieria juridica dirigida a evitar
nuevas condenas; se trata simplemente de extraer del Convenio todas sus
consecuencias. La sefiora Lépez Ostra tenia derecho a disfrutar de su domicilio
y de su vida familiar en unas condiciones ambientales adecuadas y los érganos
judiciales espafioles —y en dltima instancia el Tribunal Constitucional— la

7 La Ley Organica 16/1994, de 8 de noviembre, de reforma de la LOPJ emplaza al
Gobiemno para que en el plazo de seis meses elabore un proyecto de Ley que desarrolle el
procedimiento previsto en aquel articulo (BOE nam. 268, de 9 de noviembre de 1994).

% F] articulo 176.4 de la Ley de Procedimiento laboral, aprobada por el Real Decreto
Legislativo 521/1990, de 27 de abxil, dispone que

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8.1 de esta Ley el Juez o Sala rechazara
de pleno las demandas que no deban tramitarse con arreglo a las disposiciones de
este capitulo, advirtiendo al demandante del derecho que le asiste a promover la
accién pot el cauce procesal correspondiente,

No cbstante, el Juez o Sala podra dar a la demanda la tramitacién ordinaria o especial
si para una u otra fuese competente y dicha demanda reuniese los requisitos exigidos
por la Ley.»
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obligacion de eliminar aquellas circunstancias que se lo impedian. Si ésta baso
su defensa en el caracter fundamental de sus derechos y se jugd «a una sola
carta» —la de la via de la Ley 62/1978— su tutela judicial, los Tribunales no
podian escudarse en esta libre eleccidn de la via de recurso para dejar sin
respuesta violaciones de derechos que no eran susceptibles de amparo. Como
ya hemos sefialado, el Convenio Europeo de Derechos Humanos fleva las
obligaciones de los Estados hasta la efectiva y real garantia de los derechos que
caen bajo su 4mbito, y si un érgano interno conoce de la violacion de alguno
de estos altimos derechos no puede hacer otra cosa que dar cumplimiento a
aquel mandato. Por lo tanto, no basta con que los Estados partes reconozcan
positivamente los derechos que caen bajo el ambito de proteccién del Convenio,
y establezcan recursos efectivos que los garanticen (art. 13 del Convenio); es,
ademds, necesario que, en cada caso concreto, estos mecanismos funcionen
correctamente y protejan aquellos derechos de forma real En el asunto que
comentamos, los Tribunales internos y el propio Tribunal Constitucional dejaron
que las pretensiones de la sefiora Lopez Ostra, que estaban amparadas por el
Convenio, quedasen en via muerta, cuando tenian en sus manos la posibilidad
de facilitarle, mediante la reapertura del plazo?, la via que ellos entendian
apropiada para sustanciarlas.

En todo caso esta consecuencia no puede considerarse como una solucién
definitiva, ya que obliga a los que sufren una violacién de un derecho reconocido
en el Convenio, que han elegido la via de tutela prevista en la Ley 62/1978 y
que no han tomado la precaucién de simultanearla con el contencioso ordinario,
a volver a iniciar de nuevo proceso tras varios anos de peregrinaje judicial.
Quizds la ms interesante de las consecuencias que se pueda desprender de la
sentencia recaida en el asunto Lopez Ostra es que se fuerce a nuestro Legislador
a reflexionar sobre el sistema de proteccién jurisdiccional de derechos funda-
mentales.

A nuestro juicio, el perfeccionamiento de este sistema podria venir dado por la
adopcion de algunas de las siguientes medidas: establecer un tramite de
admision previa del recurso especial, cuya pronta resolucién permita, en caso de
inadmisién por inadecuacién de procedimiento, el acceso al contencioso ordi-
nario *; o bien facultar a los Tribunales de instancia para reconvertir, en su caso,
los procesos especiales en ordinarios, como ya estd previsto en el procedimiento
laboral. Con todo, pensamos que el deseable desarrolio del articulo 53.2
deberia acabar de una vez por todas con la artificial distincion entre legalidad
ordinaria y constitucional, y que en el amparo ante los Tribunales de Justicia se
puedan resolver todas las cuestiones que se planteen en pleito aunque sélo
pueda llevarse al Tribunal Constitucional en amparo aquellas cuestiones que
afecten a derechos fundamentales. La sumariedad y preferencia constitucional
mente prevista para este tipo de procesos podrian salvarse, en su caso, estable-

* Esto lo habfa hecho el Tribunal Supremo, logicamente con anterioridad a la STC 84/
1987, en varias sentencias. Véase su Sentencia de 17 de noviembre de 1986 (Ar. 6224).

% Esta es la solucién que se contempla en el Borrador del anteproyecto de la Ley
reguladera de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de fecha 16 de enero de 1995
(trabajo dirigido por LEGUINA VILLA).
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ciendo un previo tramite de admision que diferenciase entre litigios que incluyan
o no cuestiones susceptibles de amparo constitucional.

En definitiva, las consecuencias, sin duda importantes, que se denv§p de esta
sentencia van a constituir un fiel testimonio del grado de permeabilidad que
nuestro ordenamiento presenta en relacion a un control externo —en este caso
curopeo— de la bondad del sistema espanol de proteccién ]urlsdlcaona.l de
derechos *L. En este sentido, son atinadas las palabras de SUDRE cuando afirma
que «el control europeo de los derechos humanos invita a barrer del Derecho

interno las impurezas que lo ensucian» *2.

A lo largo de la tltima década, tanto la Comisién.como el TEDH han v§:n1d0
incorporando al ambito de proteccion del Convenio preocupaciones medlpam-
bientales bajo la cobertura de distintos derechos, por lo que la inminencia fie
una sentencia que declarase violacion, apoyandose en el articulo 8° del Cony’emo,
era previsible. Lo que sucedia es que si el caso se daba, como ocurtid, en
relacién a Espana, la sentencia condenatoria estaba desgraciadamente asegl}’rada.
En efecto, en el asunto Lépez Ostra, el Estado esgaﬁol no cumgaho Ia}s
obligaciones derivadas del Convenio; nuestros drganos internos parecian mds
animados en participar en una desafortunada carrera de desprgposﬁos —tole-
rancia en el funcionamiento de una industria ilegal y contaminante, falra de
adopcion judicial de medidas cautelares, etc..— que en bn’ndar.a la demandantel
una garantia efectiva de sus derechos. Por todo eil’o, ‘conslderamols que e
TEDH, en la sentencia recaida en este asunto, «conden» justa y merecidamente

al Estado espanol.
Juan Antonio CARRILLO DONAIRE y Roberto GALAN VIOQUE

31 Sobre la cuestidn de la interdependencia entre estos dos sistemas de proteccion de
Derechos Humanos, véase LINAN NOGUERAS, op. cit, pag. 357.
32 Op. ctt, pag. 266.
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