_ LECCION 2:
EL REGIMEN COMUNITARIO
DE COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL'

En el dltimo epigrafe de la leccion anterior presentamos nuestro sistema de com-
petencia judicial internacional, distinguiendo entre las normas de origen internacio-
nal (Convenios y Reglamentos comunitarios) y las normas de origen interno (LOPJ).

Esta leccion estd destinada a profundizar en el estudio de las primeras, pero con
cardcter limitado como se desprende de su propio titulo. La naturaleza y finalidad de
esta obra nos lleva a centrarnos Gnicamente en aquellas normas que consideramos
més relevantes, y éstas son el Reglamento Bruselas 1y el Reglamento Bruselas I

I. EL REGLAMENTO (CE) NUMERO 44/2001 DEL CONSEJO, DE
22 DE DICIEMBRE DE 2000, RELATIVO A LA COMPETENCIA
JUDICIAL, EL RECONOCIMIENTO Y LA EJECUCION DE
RESOLUCIONES JUDICIALES EN MATERIA CIVIL Y
MERCANTIL

1. Origen

Cuando se cre6 la Comunidad Econémica Europea (hoy Comunidad Europea)
se establecio en el art. 220, aptdo. 4°, de su Tratado Constitutivo, que los Estados
miembros debian negociar entre si, a fin de asegurar en favor de sus nacionales: «la
simplificacion de las formalidades a que estdn sometidos el reconocimiento y la
ejecucion reciprocos de las decisiones judiciales y de los laudos arbitrales».

Esas negociaciones culminaron con la aprobacién del Convenio de Bruselas
de 27 de septiembre de 1968 relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, que fue mds alld del objetivo
inicialmente previsto. Por una parte, los negociadores consideraron que el Con-
venio no podia limitarse a regular el reconocimiento y ejecucion de las sentencias
dictadas en los Estados parte, y que tenfa que incorporar también reglas de com-

* Leccion realizada por Beatriz Campuzano Dfaz, salvo los epigrafes 1.4 y I1.4 que han sido realiza-
dos por Elena Cano Bazaga.
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Setenc;ajudlcwl mlqpacional; por otra, el criterio de la nacionalidad fue descarta-
o en favor ciel. domicilio, se estim6 que todos los domiciliados en la Comunidad
debian beneficiarse de este Acuerdo.

El Convenio de Bruselas, con el tiempo, fue sufriendo diversas modificaciones
punt.uales; las sucesivas ampliaciones de la Comunidad Europea llevaban a la con-
clus@x de Convenios de Adhesion con los nuevos Estados, que se aprovechaban
para ?ntroducir mejoras técnicas. No obstante, a principios de 1998 se comenzo a
(mbzuar.en una revision mds profunda y detenida de este Acuerdo y también del
Cf)nvemo de Lugano de 1988; se estableci6 para ello un Grupo Ad Hoc, que culmi-
né su labor a finales de abril de 1999 con la aprobacién de un texto re;/?sado 1

Esa fecha vino a coincidir, practicamente, con la entrada en vigor del Tratado
de Amsterdam. que se produjo el I de mayo de 1999. Como ya dijimos en la
leccmvn ar.lte.rlor. con dicho Tratado se «comunitarizé» la cooperacion judicial en
materia civil, se incorporé un nuevo Titulo IV al TCE que se refiere en <us"1rt
61.¢c)y 65 alaposibilidad de que el Consejo adopte medidas en este zimbit;) m‘ed:
das que serdn reglamentos u otros actos comunitarios. Y esa posibilidad fu;a apro-
veghada, en este caso, para aprobar el texto revisado del Convenio de Brusela
bajo la forma de Reglamento. S

Concretamente, la Comision presentd el 14 de julio de 1999 una Propuesta de
Reglame{\to basada en el texto revisado del Convenio; se remitié al Parlamento
al Comlte Econdémico y Social, donde se emitieron sendos dictimenes sugiriendg
posibles mejoras; y fue finalmente adoptada por el Consejo, convirtiéndose en el
Reg]amentg (CE) ntimero 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competepcxgjudicial. el reconocimiento y la ejecucion de resoluci(;nes judiciales
en materia civil y mercantil. k

.EI COnvenio de Bruselas se acompaiié de un Protocolo, hecho en Luxemburgo el 3 de
junio de 1971, con el que se atribuyd competencia al Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas para interpretar su contenido. Ese Protocolo se hizo para evitar que
se produjeran interpretaciones divergentes del Convenio en los distintos Estados parte
y la verdad es que fue una medida acertada. El TICE ha tenido que pronunciarse en’
numerosas ocasiones para perfilar el sentido y alcance de muchas de las disposiciones
del Convenio, y esa jurisprudencia sigue siendo ttil a efectos de interpretar el Regla-

mento Bruselas 1, dada la similitud de soluciones que mantiene con el Convenio

El ‘Reglamenlo no estd acompafiado de un Protocolo similar, ya que el TICE tiene
atribuida competencia, con cardcter general, para pronunciarse sobre la validez e in-
terpretacion de los distintos actos adoptados por las instituciones comunitarias (vid.
arts. 68 y 234 TCE).

Leccion 11: EI Régimen Comu

{ gelas 1. cuando el supuesto o cuestion

| Reglamento se aplicard en materia civil y mercantil, con 1

| no incluird, en particular, las materias

e
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2. Ambito de aplicacién

ial internacional se fundamentard en el Reglamento Bru-
litigiosa de que se trate quede comprendido
bito viene delimitado por cuatro factores: ma-

La competencia judic

en su ambito de aplicacion. Este am
terial, territorial, personal y temporal.

El dmbito material se concreta en el art. 1. Suaptdo. 1° comienza diciendo que el
ndependencia de la natura-

| que conozca del asunto; y como €sa nocion de «mate-
rpretada de modo diferente en los Estados
miembros, a englobar un contenido més amplio o mas estricto en funcién de cada
sistema juridico, aclaraa continuacién algo que para nosotros resulta obvio, y es que
fiscal, aduanera y administrativa.

leza del 6rgano jurisdicciona
ria civil y mercantil» se presta a ser inte

Para evitar interpretaciones divergentes, el TICE ha seiialado ademds que esa nocion

de «materia civil y mercantil» debe ser objeto de una interpretacion autonoma: esto es.

no se refiera al derecho de cualquiera de los Estados afecta-

de una interpretacion que
a los princi-

dos, sino que atienda a los objetivos y sistematica del Convenio, asi como

e se deducen de todos los sistemas juridicos nacionales.
dichos criterios le han llevado

gios en que interviene
Jar (vid. Sentencia de
e diciembre de 1980,

pios generales qu En los casos

concretos en que s€ ha pronunciado sobre esta cuestion,
a concluir que, el ahora Reglamento, no debe aplicarse a los liti
una autoridad piblica en calidad de tal y no como mero particu
14 de octubre de 1976, LTU/Eurocontrol; y Sentencia de 16 d

Paises Bajos/Riiffer).

El art. | prosigue sefialando en su aptdo. 2° que ciertas materias estan exclui-
das del Reglamento, a pesar de que se pueda considerar que pertenecen al ambito
civil o mercantil. En concreto, no € aplicard al estadoy la capacidad de las perso-
| nas fisicas, los regimenes matrimoniales, los testamentos y las sucesiones; laquie-
bra, los convenios entre quebrado y acreedores y demés procedimientos andlo-

gos; la seguridad social y el arbitraje.

Esa lista nos permite sacar dos conclusiones genéricas, que seran de utilidad
para recordar cuando debemos aplicar el Reglamento: la primera, que esta norma
se aplica a cuestiones de Derecho patrimonial, y quedan fuera de su dmbito de
aplicacion las materias propias del Derecho de familia, con la salvedad, como se
vera, de los alimentos; la segunda, que se han excluido ciertas materias patrimo-

niales porque son objeto de una regulacion especifica.

n diversas disposiciones.

i El dmbito territorial del Reglamento se determina e
Reglamento comunitario

Tenemos que partir de un dato, y es que al tratarse de un
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se aplica. en principio, a todos los Estados miembros de la Comunidad. No obs-
tante, esta norma se adopto en virtud de lo dispuesto en el Titulo 1V del TCE. y
como ya dijimos en la leccion anterior a propésito de la «comunitarizacién», el

+ Reino Unido, Irlanda y Dinamarca mantienen a este respecto una posicion parti-
cular. Esto se refleja en los considerandos introductorios del Reglamento, que
aluden expresamente a estos paises para sefialar que los dos primeros han mani-
festado su deseo de participar en este norma, y que en Dinamarca, como ya sabe-
mos, no es aplicable (vid. Considerandos 20, 21 v art. 1.3).

En el art. 68 se afiade que ciertos territorios relacionados con los Estados miembros estdn
excluidos de la aplicacion del Reglamento en virtud de lo dispuesto en el art. 299 TCE,
y que seguird siéndoles aplicable el Convenio de Bruselas si estaban comprendidos en su
ambito de aplicacién.

Esta disposicion se refiere, grosso modo, a territorios situados mas alld del dmbito
europeo. No es relevante para nuestro pais. pues el Reglamento se extiende a todo el
territorio nacional.

El dmbito personal se deduce de lo dispuesto en los arts. 2, 3 y 4. Hay que
sefialar, en primer lugar, que la nacionalidad de las partes es irrelevante a efectos
de aplicar el Reglamento; se atiende al domicilio. En segundo t€rmino, las normas
de competencia judicial internacional se aplican, en principio, cuando el deman-
dado estd domiciliado en el territorio de un Estado miembro, en el 4mbito territo-
rial que precisabamos anteriormente; si no se da esa circunstancia, si esta domici-
liado en un tercer pais, habrd que acudir a las normas internas, en nuestro caso a la
LOPJ. En tercer lugar, debemos ser conscientes de que esa regla que atiende al
domicilio del demandado no tiene caricter general; como veremos a continua-
cion, los arts. 22, 23 y 24 siguen otro criterio (vid. epigrafes 3.2y 3.3).

El domicilio es un concepto juridico que tiene gran importancia en el funcionamiento
del Reglamento, dado que también se utiliza como foro general. Para determinar su
significado debemos atender a lo que disponen los arts. 59 y 60.

El art. 59 se refiere al domicilio de las personas fisicas, pero sin concretar directamente el
lugar donde debemos entender que se encuentra. Este precepto utiliza una técnica de remi-
sion, recurre al derecho interno de los Estados afectados. Dice, en concreto, que para deter-
minar si una parte estd domiciliada en el Estado miembro cuyos tribunales conocieren del
asunto, el tribunal aplicara su ley interna; y que si no estuviera domiciliada en este Estado,
para determinar si lo est en otro Estado miembro, aplicara la ley de este otro pas.

El art. 60 se refiere al domicilio de las personas juridicas, y en este caso si nos dice donde
podemos entender que se encuentra. Su aptdo. 1° sefiala que, a efectos del presente Regla-

(
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i a icili se encuen-
mento, una sociedad u otra persona juridica estara domiciliada en el lugar en que -
’ incipal. Su aptdo.
tre: su sede estatutaria, su administracion central, o su centro de actividad principal pl "
. ‘ ino Uni su aptdo.
20 se refiere al funcionamiento de esta regla en el Reino Unido e Irlanda. Y ?u ‘dpl -
» . . " . ol e lS .
recurre a las reglas de Derecho internacional privado para determinar el domicilio
de dos

Por dltimo, el dmbito temporal se precisa en el art. 66, qt;e see stoerr;[;?;ne ien
aptdos.: el 1° dice que las disposiciones del Reglamento so'argblicos in aplice
bles a las acciones judiciales ejercitaqas y alos docu'ment(?.s 1()) L e ouee
ejecutiva formalizados con posterioridad a su entrada en vigor; y1 2 nuroduee
ana serie de particularidades, a efectos de aplicar el Capitulo Il relativo

cimiento y ejecucion de resoluciones.

i i : 5 igorel 1 de
Como ya dijimos en la leccién anterior, este Reglamer}tq egtro en v. grlal e
marzo de 2002, por lo que sus normas de competencia ]udlmsl 1}r11ternauo
i . . . . . p . ( C (I'
aplicarse a las acciones ejercitadas con posterioridad a esa fecha

3. Normas reguladoras de la competencia judicial internacional

jerdrqui s COMo
3.1. Consideraciones generales: la estructura jerarquica de los foro

principio bdsico

P . L | Capi-
La regulacion de la competencia judicial internacional se cgntlenel en e;ete pp;i
i de diez secciones: 1as S1 -
i Este capitulo se compone s siete p!
tulo II del Reglamento. . ' e
meras estan destinadas a regular propiamente lo que gs la ilortnprerfgr?ado _]S R
; 1gn: ibun: ha de conocer de un determi
al, a designar el tribunal que .

e y se ocupan de ciertos problemas que puedgn
ormas: control de la competencia,
ce, por tltimo, un foro especifico

intern
to o cuestion litigiosa; la 8%y 9° ‘
plantearse a la hora de aplicar dlcahas n -
litispendencia y conexidad; y enla 10® se es‘ta e
para las medidas provisionales y cautelares.

. . . . .z C

tuarfan aquellas secciones que recogen una Sere de
dicial internacional, relacionadas entFe sien
elativas a los foros exclusivos del
24 y 23, foro del domicilio del

En un primer grupo se si arfa
foros o normas de competencia ju
base a un criterio de jerarquia. En concreto, lasr
art. 22, sumision tdcita y expresa.de los arts. L2
demandado del art. 2 y foros especiales de los arts. 5y 6.

a judicial internacio-

i4 i ia si ara repartir la competenci
Esarelacion de jerarquia sirve p P < miembros de modo

nal entre los 6rganos jurisdiccionales de los distintos Estado
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organizado, determinando quien tiene preferencia sobre los demds. Y esa prefe-
rencia sigue el orden en que citdbamos los articulos anteriormente.

Resulta dtil, a efectos diddcticos, comparar la estructura jerarquica de dichas normas
con una pirdmide, que estaria configurada del siguiente modo: en la parte superior, los
foros exclusivos del art. 22: a continuacién, en un segundo escalén, la sumision tacita
del art. 24: en tercer lugar. la sumisién expresa del art. 23; y para finalizar, en la base, en
plano de igualdad. el foro del domicilio del demandado del art. 2 y los foros especiales
de los arts. 5y 6. Su funcionamiento es bastante sencillo: cada una de las normas citadas
prevalece sobre todas las que estdn por debajo de ella; y las tltimas, situadas en plano
de igualdad, tienen una relacién de alternatividad.

Ej. Imaginemos que surge un litigio derivado de un contrato. que contiene una clausula
de sumision a los Grganos jurisdiccionales espaiioles. y el demandado estd domiciliado
en ltalia. Nuestros tribunales pueden declarase competentes en base al art, 23. pero tam-
bién los italianos en base al art. 2. La relacion de jerarquia sirve para determinar. en este
caso, la preferencia de los 6rganos jurisdiccionales espaiioles.

En un segundo grupo se situarfan otras tres secciones, que contienen normas
inspiradas en un claro objetivo de politica legislativa, destinadas a proteger a una
parte considerada débil: las relativas a la competencia en materia de seguros, con-
tratos celebrados por los consumidores y contratos individuales de trabajo. Estas
secciones funcionan con cierta autonomfa dentro del Reglamento; la competencia
Judicial internacional se determina en cada una de esas materias conforme a lo que
dispone la seccion correspondiente, sin perjuicio de las remisiones que puedan
hacerse a otras disposiciones del Reglamento.

3.2. Foros exclusivos de competencia

El art. 22 del Reglamento recoge una serie de foros exclusivos de competencia
referidos a materias especificas. Antes de pasar al andlisis de su contenido, convie-
ne destacar un par de cuestiones relativas a su funcionamiento y aplicacién.

En primer lugar, si un litigio versa sobre una de las materias previstas en el art. 22,
s6lo se puede plantear ante los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro que desig-
na este precepto, dado que tienen competencia exclusiva. En este 4mbito no cabe acu-
dir al resto de foros del Reglamento, para fundamentar la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales de otro Estado miembro. Recuérdese lo dicho en el epigrafe anterior,
el art. 22 es superior jerdrquicamente y prevalece sobre el resto de disposiciones.

Como se verd en el desarrollo de esta leccidn, los arts. 23 y 24 descartan la posibilidad

de un acuerdo de sumisién expresa o ticita, cuando el litigio estd referido a una materia
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objeto de competencia exclusiva. El art. 25 dispone que si a un tribunal de un Estado

i itigi ‘ sivamente
miembro se le plantea, a titulo principal, un litigio para el que fueran exclusivam

i araré icio ten-
ibunales S bro, se declarara de oficio incompe
competentes los tribunales de otro Estado miem|

i stado
te. Y, si a pesar de todo ello, se desarrolla un proceso ante los tribunales de un Esta

5 i imiento
miembro, desconociendo lo dispuesto en el art. 22. se denegara el reconoctmiento y

ejecucion de la resolucion que éstos dicten (art. 35.1).

o . . i en
Ej. Imaginemos que sc¢ plantea un litigio sobre la propiedad de un inmueble situado
. ambas de nacionalidad alemana, acuerdan someterlo de

“spafic ue las partes implicadas, !
e . erechos reales inmo-

modo expreso a los 6rganos jurisdiccionales de su pais. En materia de d e
A 1 ; ‘ i onde el in-
biliarios son exclusivamente competentes 10s tribunales del Estado miembro
. i cl pe Sumisio resa a
mueble se hallare sito, en este caso los espafioles. Por tanto, ¢l pacto de sumision expresa

ia, & i S 0 1 tentes.
los tribunales alemanes carece de eficacia, &stos deberdn declararse de oficio incompe

i i it ¢ ici-
En seeundo término, el art. 22 se aplica con independencia l;iel llugalr de c(ijom "
g iplica i s el ambito del Reglamento, dijimo:
i ; partes i ‘adas. Cuando analizamos el dmbito
lio de las partes implicadas. nali . flo del Reglamente, ¢
ia judi nternacional se aplican cua
as de competencia judicial i : ‘ /
oo oetd don 1 1 s excepciones. Y este arti-
2 icili miembro, con alguna p
4 domiciliado en un Estado ! ¢
A de esas excepciones, se aplica con caracter general, en

isamente una
o de domicilio de demandante y demandado.

todo caso, prescindiendo del lugar

. o : una de
Si a nuestros 6rganos jurisdiccionales se les plantea un litigio relativo a 2
s cubiertas por el art. 22, deberan fundamentar su competencia sl

st be acudir a las disposiciones de

pre en este precepto. En su ambito mater}al no CEOPJ
nuestro sistema auténomo de competencia, a la .

Ej. Supongamos ahora que el litigio sobre la propiedad del inmueble situado en Espaia
. t=}

jurisdicc ndado
se plantea ante nuestros organos jurisdiccionales, y que demandante y dema

i Exi i cia se
estan domiciliados en Estados Unidos y México respectivamente. La competen

fundamentara en el art. 22.1 del Reglamento.

Los foros exclusivos de competencia en las materias a las que se rgflgrz ?lcz?(')t.
A ici los 6rganos jurisdiccio-
justi ter general, diciendo que
22, se han justificado, con carac i o que los Sreanos Jurls 20
ienados son los que estan mejor situados p ver es
nales que resultan designa tu para fesolver 850
itigi interés de una buena administracio j
ios, y que responden al interes ‘ ( i
{;tlllique );eqreconoce por otra parte, que deben ser objeto de una 1r(11teljfpretacmn
: i6n de foro, y en
ict] i artes de la posibilidad de eleccion
restrictiva, ya que privan a las p e e i de
ibunales que no son los del domici
muchos casos las someten a tribuna :
ellas (Sentencia TICE de 14 de diciembre de 1977, Sanders/Van der Putte).

A) El primer foro de competencia exclusiva es el relativo a los Qerecl';os trealll(:rs1
inmobiliarios y contratos de arrendamiento de inmuebles. Si se plantea
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litigio sobre una de estas materias habra que acudir, como ya sabemos, a los
organos jurisdiccionales del Estado miembro donde el inmueble se hallare
sito (art. 22.1).

No obstante, para los contratos de arrendamiento de inmuebles se contempla
otra posibilidad, si cumplen una serie de requisitos. En concreto, se puede
acudir también a los tribunales del Estado miembro donde estuviera domici-
liado el demandado, siempre que: el contrato se hubiera celebrado para un uso
particular durante un plazo mdximo de seis meses consecutivos; el arrendata-
rio fuera una persona fisica; y propietario y arrendatario estuvieran domicilia-
dos en el mismo Estado miembro.

EI'TICE se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre el sentido y alcance de

este foro, y como deciamos anteriormente, ha realizado una interpretacion res-
trictiva del mismo.

Ej. En el Auto de 5 de abril de 2001, Gaillard/Chekili, sefialo que constituye reiterada
Jurisprudencia que para la aplicacion del ahora art. 22.1 del Reglamento, no basta con
que la acci6n afecte a un derecho real inmobiliario o tenga relacién con un bien inmue-
ble. Es preciso que se base en un derecho real y no en un derecho personal, salvo la
excepeion prevista en los contratos de arrendamiento de bienes inmuebles. Y la diferen-
cia reside en el hecho de que el primero, por gravar un bien corporal, surte sus efectos
con respecto a todos, mientras que el segundo tnicamente puede invocarse contra el
deudor. Concluye diciendo, con respecto al caso concreto a que se refiere este Auto, que
no cabe aplicar el art. 22.1 cuando el litigio se plantea a propésito de la resolucién de un
contrato de venta de un inmueble.

B) En materia de validez, nulidad o disolucién de sociedades y personas juridi-
cas, asi como en materia de validez de las decisiones de sus 6rganos, son
exclusivamente competentes los tribunales del Estado miembro en que la so-
ciedad o persona juridica estuviere domiciliada. Con la peculiaridad de que,
en este caso, el tribunal aplicard sus reglas de Derecho internacional privado
para determinar el lugar de domicilio (art. 22.2).

Como se recordara, el art. 60 del Reglamento dispone que una sociedad o persona
Juridica estd domiciliada en el lugar en que se encuentra su sede estatutaria, su admi-
nistracion central, o su centro de actividad principal. Esa amplitud de criterios puede
dar lugar a una pluralidad de domicilios en diferentes Estados miembros, lo cual
resultarfa inapropiado en el 4mbito de las competencias exclusivas (G.A.L. DROZ,
H. GAUDEMET-TALLON vy J.P. BERAUDO). Las reglas de Derecho internacional

privado conducen a la normativa interna de los Estados miembros, que suelen optar
por uno sélo de esos criterios.
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C) En materia de validez de las inscripciones en los rfagistros publicos, so‘n exclus;-l
vamente competentes los tribunales del I.istadf) rmembro er‘l que selen.c(?nt.razcia ;n
registro (art. 22.3). Este foro solo se aplica, loglca.mentc'e, (,uando1 ; ;nslzr]femo
cuya validez se cuestiona esté referida a una materia cubierta por el Reg .

D) En materia de inscripciones o validez de patgntes. marc’:a.& dlsenqs to dllsj(l)lglogx)i
modelos, y demds derechos andlogos sometidos a deppsuo o registro, on e
clusivamente competentes los tribunales del Estado m/le.mbro en gue sehu e
re solicitado, efectuado o tenido por efectuqdo gl deposnojo reglsqu en \lnina_
de lo dispuesto en algtn instrumento com.unltarl.o oen alguq convenio in :res—
cional (art. 22.4). Este foro también ha sido objeto de una interpretacio

trictiva por parte del TICE.

Ej. La Sentencia de 15 de noviembre de 1983, Duijnstee/Goderbauer,.sefnalé ?ue’este
foro exclusivo estd justificado cuando el litigio mismo versa sobre la \'alldezb de la paten-
te o demas derechos mencionados, o sobre la existencia del depdsito o registro. y:; que
los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro a que se refiere el ahor; art. 22 clli
Reglamento, son los que estdn en mejores condiciones Para resolverlo. ‘ ero pfarabl S
demds acciones que puedan ejercitarse en relacion con dichos derechos, son apllc’a es
las normas generales del ahora Reglamento. Afiade, con respecto al caso concreto a que

. o ) Higio se
se refiere esta Sentencia, que no cabe invocar el foro exclusivo cuando el litigio s

plantea a propésito de la titularidad de una patente.

El art. 22.4 afiade en un segundo parrafo que sin perjuicio de la competel.qcia de la
Oficina Europea de Patentes segiin el Convenio sobre fa paten.te europea,/ flrmafig erT
Munich el 5 de dctubre de 1973, los tribunales de cada Estado mxe.:mbro scra‘n los unicos
compelentes sin consideracion del domicilio, en materia de registro o validez de una

patente europea expedida para dicho Estado.

E) Por ultimo, en materia de ejecucion de las resolucioneg judlc:lale]sl, son
exclusivamente competentes los tribunales del Estado miembro del lugar

de ejecucion (art. 22.5).

3.3. Sumision expresa y tdcita

El Reglamento Bruselas I recoge dos .foros basados en la autonom1ais(t1: ellz:
voluntad. Por una parte, el foro de la sumision expresa Fiel’ art. 23, que‘con‘:ter <
un acuerdo que celebran las partes de una relamgn Jurldx;:a,';/)ara ;0112 mism;
litigios que pudieran surgir o que ya hubieran surglfio en relacion co s dé
al tribunal o tribunales de un determinado Estado miembro. Y por otra, € N
la sumision tdcita del art. 24, que se fundamenta en el compprlarrlllznto pré)sc;ii !
de las partes; si una de ellas presenta la demanda ante un tribunal de un
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miembro y la otra comparece sin impugnar la competencia, se entiende que estdn
de acuerdo en que conozca dicho tribunal.

Analizaremos estos dos foros separadamente.

A) El foro de la sumision expresa

Como hemos dicho, el foro de la sumision expresa se regula en el art. 23 del
Reglamento. En relacion con este precepto se plantean una serie de cuestiones,
que seran analizadas en el siguiente orden: en primer lugar, su ambito de apli-
cacion, esto es, a qué acuerdos o convenios atributivos de competencia se apli-
ca; en segundo término, cudles son los requisitos que establece para que di-
chos acuerdos sean eficaces, es decir, para que fijen la competencia de los
organos jurisdiccionales de un determinado Estado miembro; y, por ultimo,
qué efectos derivan de tales acuerdos.

En primer lugar, el art. 23 del Reglamento se aplica a Jos acuerdos o convenios
atributivos de competencia que se celebren en favor del tribunal o tribunales de
un Estado miembro, cuando al menos una de las partes implicadas esté domi-
ciliada en un Estado miembro.

Como se recordard, cuando analizamos el 4mbito de aplicacién del Regla-
mento, dijimos que sus normas de competencia judicial internacional se apli-
can cuando el demandado estd domiciliado en un Estado miembro, con algu-
nas excepciones. Y el art. 23 es otra de las excepciones; para su aplicacion
basta con que cualquiera de las partes esté domiciliada en un Estado miembro,
sea demandante o demandado.

Ej. Imaginemos que surge un litigio a propésito de un contrato, en el que figura una
cldusula de sumisién a los érganos jurisdiccionales espafioles, y que demandante y
demandado estdn domiciliados en Espafia y Marruecos respectivamente. La validez
y efectos de dicha cldusula se determinard conforme al art. 23 del Reglamento.

Este precepto no se aplicard a los acuerdos atributivos de competencia que se
celebren en favor de los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembro: a) si
demandante y demandado estin domiciliados en terceros paises; o b) si el
litigio se refiere a una materia excluida del 4mbito de aplicacion del Regla-
mento. En estos casos habré que acudir al sistema auténomo de competencia,
en nuestro pafs al art. 22.2 LOPJ (vid. infra Leccién 3).

No obstante, el art. 23 del Reglamento se refiere incidentalmente al supuesto
contemplado en la letra a), para sefialar que en dichos casos, los tribunales de
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los demas Estados miembros s6lo podran conocer del litigio cuando el tribunal
o tribunales designados hubieran declinado su competencia.

Ej. Supongamos nuevamente que surge un litigio a propdsito de un contrato, en el que
también figura una clausula de sumision a los drganos jurisdiccionales espafioles, pero con
la peculiaridad en este caso de que demandante y demandado estan domiciliados en Tinez
y Marruecos respectivamente. La validez y efectos de dicha cldusula se determinard con-
forme a lo que dispone el art. 22.2 LOPJ. El art. 23 del Reglamento lo dnico que dice es que
los 6rganos jurisdiccionales de los demds Estados miembros s6lo podrdn declararse com-
petentes para conocer de dicho litigio, se sobreentiende que conforme a su sistema autono-

mo de competencia, si los tribunales espaiioles declinan su competencia.

De la letra del art. 23 se desprende, en segundo término, que los acuerdos
atributivos de competencia incluidos en su dmbito de aplicacién deben cum-
plir una serie de requisitos para ser eficaces, requisitos que son de forma y de
fondo (A. RODRIGUEZ BENOT). Vamos a indicar cudles son:

— Conviene comenzar sefialando, aunque no se trata propiamente de un requi-
sito, sino de una posibilidad que se ofrece a las partes, que éstas pueden some-
terse a los tribunales de un Estado miembro en general, considerados en su
conjunto, o a un determinado tribunal de un Estado miembro.

Ademais, no se requiere que exista vinculo alguno entre la relacion juridi-
ca litigiosa y el tribunal o tribunales designados (Sentencia TICE de 17 de
enero de 1980, Zelger/Salinitri). Las partes tienen entera libertad para so-
meterse a los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro que estimen
mas convenientes.

— En cuanto a la forma, el acuerdo atributivo de competencia debera cele-
brarse: a) por escrito o verbalmente con confirmacion escrita; o b) en una
forma que se ajuste a los habitos que las partes tuvieran establecidos entre
ellas; o ) en el comercio internacional, en una forma conforme a los usos que
las partes conocieren o debieren conocer y que, en dicho comercio, fueren
ampliamente conocidos y regularmente observados por las partes en los con-
tratos del mismo tipo en el sector comercial considerado.

Se anade ademas, para satisfacer las demandas de los operadores del comercio
internacional, que se considerard hecha por escrito toda transmision efectuada
por medios electrénicos, que proporcione un registro duradero del acuerdo.

El TICE ha repetido en numerosas ocasiones que esas exigencias formales sirven para

garantizar que las partes han prestado efectivamente su consentimiento a la cldusula o
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acuerdo atributivo de competencia (entre otras. Sentencias de 14 de diciembre de 1976,
Colzani/RUWA y Segoura SPRL/Firma Rahim Bonakdarian: y de 14 de julio de 1983,

Gerling Konzern/Amministrazione del Tesoro).

— Son varios los requisitos sustantivos o de fondo. El art. 23 dice en su
aptdo. 1° que los acuerdos atributivos de competencia tienen que concertarse
con ocasién de una determinada relacidn juridica; esto es, que no se permi-
ten los acuerdos con cardcter global o general. para todos los litigios que
hubieran surgido o que pudieran surgir entre dos partes. independientemente
de su origen y naturaleza (Vid. Sentencia TJCE de 10 de marzo de 1992,
Duffryn/Petereit).

En su aptdo. 4° anade que el litigio no puede referirse a una materia objeto de
la competencia exclusiva de los tribunales de otro Estado miembro (Vid. supra
epigrafe 3.2); v que deben respetarse ciertos limites, en el caso de que una de
las partes implicadas sea considerada débil - contratos de consaimidores. segu
ros y trabajo- (Vid. infra epigrafe 3.6).

Por dltimo, los acuerdos atributivos de competencia producen dos tipos de
efectos: de prérroga y de derogacién. El primero quiere decir que los tribu-
nales designados por las partes serdn los Unicos competentes para conocer
del litigio, que tendran competencia exclusiva salvo pacto en contrario; y
el segundo, a diferencia del anterior, que los tribunales de los demas Esta-
dos miembros no podrian declararse competentes para conocer de dicho
litigio.

Estos ultimos sélo podrian conocer del litigio en el caso de que las partes
hubieran acordado una atribucién de competencia con cardcter no exclusivo.

Ej. Pensemos, una vez mas, que surge un litigio a proposito de un contrato, en ef que figura
una clausula de sumision a los érganos jurisdiccionales espaioles, y que demandante y

demandado estan domiciliados ahora en Francia e ltalia respectivamente.

El demandante, en virtud de la competencia exclusiva que otorga el art. 23, s6lo puede
acudir a los érganos jurisdiccionales espafioles. No obstante, si se pacté un acuerdo atri-
butivo de competencia con cardcter no exclusivo, el demandante puede acudir a los érga-
nos jurisdiccionales espafioles de acuerdo con el art. 23, pero también a los italianos

basdndose en el art. 2, o al que correspondiera segtin el foro especial del art. 5.

Recuérdese 1o dicho a propésito de la estructura jerarquica de los foros en el Reglamen-
to Bruselas 1. el art. 23 prevalece. salvo pacto en contrario. sobre el foro del domicilio
del demandado del art. 2 y foros especiales de los arts. Sy 6.
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El art. 23 del Reglamento dispone también en relacion con el trust, que es una institucién
propia del derecho anglosajon, lo siguiente: «El tribunal o los tribunales de un Estado
miembro a los que el documento constitutivo de un trust hubiere atribuido competencia
serdn exclusivamente competentes para conocer de una accion contra el fundador, el
trustee o el beneficiario de un trusi si se tratare de relaciones entre personas o de sus

derechos u obligaciones en el marco del trust».

B) El foro de la sumision técita

El foro de la sumision tacita se regula en el art. 24 del Reglamento. Este pre-
cepto dice que serd competente ¢l tribunal del Estado miembro ante el que
compareciere el demandado, salvo en el caso de que dicha comparecencia
tuviere por objeto impugnar la competencia, o si existiere otra jurisdiccion
exclusivamente competente en virtud del art. 22.

Ej. Pensemos que un hecho generador de responsabilidad extracontraciual ha ocurrido
en Francia, y que demandado y demandante estdn domiciliados en Portugal y Espafia
respectivamente. En principio. los tribunales esparioles carecen de competencia, el de-
mandante tendrd que acudir a los ¢rganos jurisdiccionales portugueses en virtud del foro
del domicilio del demandado (art. 2), o a los franceses de acuerdo con el foro especial
por razén de la materia (art. 5.3). No obstante, si acude a los tribunales espafioles y el
demandado comparece sin impugnar la competencia, se produce la sumisién técita en
favor de nuestros érganos jurisdiccionales, que seran competentes conforme al art. 24
del Reglamento. Si el demandado comparece e impugna la competencia, no se produce

la sumision técita.

En el analisis del art. 24 1o primero que conviene destacar es que se aplica con
independencia del lugar de domicilio de las partes implicadas. Nos encontra-
mos aqui, nuevamente, con otra excepcion a la regla general que atiende al
lugar de domicilio del demandado. Este precepto se aplica con caracter gene-
ral, en todo caso, prescindiendo de donde estan domiciliados demandante y
demandado (Vid. Sentencia TJCE de 13 de julio de 2000, Group Jos/UGIC).

Para determinar si se ha producido la sumision ticita en favor de nuestros
6rganos jurisdiccionales, habra que aplicar siempre el art. 24 del Reglamento
si el litigio estd comprendido en su 4mbito material. Nuestro sistema auténo-
mo de competencia queda desplazado, el foro de la sumision tacita del art.
22.2 LOPJ sélo podra aplicarse en relacién con aquellas materias excluidas
del Reglamento (Vid. infra Leccion 3).

Tenemos que reconocer. no obstante, que el dmbito de aplicacién del art. 24 es una

cuestion muy discutida. Este precepto, a diferencia de los arts. 22 y 23 que delimitan
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con total claridad cudl es su peculiar dmbito de aplicaci6n, guarda silencio al respecto. Y
ello ha dado pie a que exista una gran disparidad de opiniones.

La doctrina mayoritaria, representada en Espafia principalmente por A.L. CALVO
CARAVACA y J. CARRASCOSA GONZALEZ, mantiene que el art. 24 debe aplicarse

en todo caso, prescindiendo del lugar de domicilio de las partes implicadas.

Pero otros destacados autores defienden posturas mds restrictivas. J.C. FERNANDEZ
ROZAS y S. SANCHEZ LORENZO muestran su conformidad con V. FUENTES
CAMACHO, que sefiala que este articulo deberfa seguir el mismo criterio que el art.
23, esto es, que deberia aplicarse cuando al menos una de las partes implicadas estd
domiciliada en un Estado miembro, dado que ambos se basan en la autonomia de la
voluntad. Y J.D. GONZALEZ CAMPOS, M. VIRGOS SORIANO y F.J.
GARCIMARTIN ALFEREZ se muestran partidarios de una aplicacion adn mds res-
trictiva. opinan que deberfa seguir la regla general y aplicarse sélo cuando el deman-
dado estd domiciliado en un Estado miembro.

Como ya sabemos, el foro de la sumision tacita se fundamenta en el comporta-
miento procesal de los litigantes; si el demandante presenta su demanda ante
un tribunal de un Estado miembro, y el demandado comparece sin impugnar la
competencia de dicho tribunal, se entiende que estd conforme, manifiesta im-
plicitamente su consentimiento (Vid. Sentencia TJCE de 7 de marzo de 1985,
Spitzley/Sommer Exploitation).

El demandado puede comparecer para impugnar la competencia del tribunal, y
entonces no se produce la sumisién tcita. El TICE ha sefialado que le estd
permitido ademads realizar una defensa subsidiaria sobre el fondo, sin que ello
implique sumision tacita (entre otras, Sentencias TICE de 24 de junio de 1981,
Elefanten Schuh/Jacqmain; y de 22 de octubre de 1981, Rohr/Ossberger).

El demandado tiene también la opcién de no comparecer. Y en ese caso se aplicard el
art. 26 del Reglamento relativo al control de oficio de la competencia, siempre que se
cumplan los requisitos que en el mismo se establecen (Vid. infra epigrafe 4).

Debemos sefialar, por otra parte, que el foro de la sumision tdcita no resulta
operativo si el litigio se refiere a una materia objeto de un foro exclusivo de
competencia. Es decir, que un tribunal de un Estado miembro no puede de-
clararse competente en base al art. 24 del Reglamento, si son exclusivamente
competentes los tribunales de otro Estado miembro en virtud del art. 22.

Ej. Supongamos que se plantea un litigio a propésito del alquiler de un inmueble
situado en Francia y que demandante y demandado estdn domiciliados en Espana e

Leccion Il El Régimen Comunitario de Competencia Judicial Internacional 53

Italia respectivamente. Si el demandante presenta la demanda en Espafia y el deman-
dado comparece sin impugnar la competencia, el tribunal espafol no puede declarase
competente en base al foro de la sumisién tacita, ya que son exclusivamente compe-

tentes los tribunales franceses.

El foro de la sumisién tdcita si prevalece sobre el foro de la sumision expresa,
dado que se considera que es un acuerdo posterior. Como dijo el TICE en la
anteriormente citada Sentencia de 24 de junio de 1981, no hay razon relacio-
nada con el sistema general o con los objetivos del ahora Reglamento, para
considerar que a las partes en una cldusula atributiva de competencia, les esté
vedado someter voluntariamente su litigio a un érgano jurisdiccional distinto
del previsto por dicha cldausula.

En la estructura jerdrquica del Reglamento Bruselas | el art. 24 aparece situado por ello

en un nivel superior, por encima del art. 23.
3.4. Foro del domicilio del demandado.

El art. 2 del Reglamento consagra el foro general del domicilio del demandado.
Dice, en concreto, que las personas domiciliadas en un Estado miembro estardn some-
tidas, sea cual fuere su nacionalidad, a los 6rganos jurisdiccionales de dicho Estado.

Este foro sirve para fijar la competencia judicial internacional con indepen-
dencia de la naturaleza del litigio, utiliza un criterio, el domicilio del demandado,
que es generalmente aplicable. No obstante, debemos ser conscientes de que el
Reglamento le impone ciertas limitaciones.

En concreto, no se puede acudir a los tribunales del domicilio del demanda@o,
si son exclusivamente competentes los tribunales de otro Estado miembro en vir-
tud del art. 22; y tampoco, si las partes se han sometido de modo expreso o tacito
a los tribunales de otro Estado miembro de acuerdo con los arts. 23y 24.

Ej. Supongamos, retomando el dltimo ejemplo del epigrafe anterior, que el litigio relativo
al alquiler de un inmueble situado en Francia, se plantea ante los 6rganos jurisdiccionales
italianos en base al foro del domicilio del demandado. El tribunal italiano no puede decla-

rarse competente, pues tienen competencia exclusiva los tribunales franceses.

Conviene recordar, una vez mds, la estructura jerarquica de los foros, y como los arts.
22, 23 y 24 prevalecen sobre el art. 2.

Para fundamentar la competencia judicial internacional de nuestros tribunales
en base al foro del domicilio del demandado, habra que aplicar siempre el art. 2
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del Regla/mento si ell‘]itigio estd comprendido en su @mbito material. Nuestro sis-
tema autonomo, el foro del domicilio del demandado del art. 22.2 LOPJ. sélo

Bccuérdese que el domicilio del demandado en un Estado miembro es el criterio que
sirve para delimitar la aplicacion de las normas de competencia judicial internacional del
Reglamento, frente a los sistemas auténomos de competencia. Por tanto, si el demandado
estd domiciliado en un Estado miembro -en Espafa- y el litigio estd incluido en su dmbi-

to material, habrd que aplicar el art. 2.

J. Pensemos en un litigio en materia sucesoria, en el que el demandado estd domi-
ciliado en Espan i ar la i »
" do en Espafa. Para fundamentar la competencia de nuestros tribunales en base
a . < ; . , . \
oro del domicilio del demandado. no se podrd aplicar el art. 2 del Reglamento por

Al SYNFEY Y ‘ " NS ety :
mucho que el demandade csté domiciliado en un Estado miembro. ya que el litigio

LOPJ.

AEl foro del domicilio del demandado responde al adagio actor sequitur forum
rel. que expresa el favor del derecho con respecto al demandado. Se havconside-
rado, tra,d_lcmnalmente, que este foro resulta beneficioso para.el demandado
pues sera juzgado por su juez natural, y tendrd mas factlidades para organizar Su’
defensa. Aunque, en realidad, también resulta conveniente para el demand‘ante
pues se trata dg un foro previsible que no depende de otras circunstancias dei
ll'tlglo, y permite ademads una rdpida ejecucién de la sentencia sobre el patrimo
nio que suele poseer el demandado en el lugar de su domicilio. P _

Debergos sefialar, por ultimo, que el Reglamento indica en sus arts. 59 y 60
como se determina el lugar de domicilio de las onas fisicas y juridic ]
S personas fisicas y juridicas (Vid.

3.5. Foros especiales

El‘an. 5 del Reglamento recoge una serie de foros especiales por razén de la
materia, esto es, que atribuyen competencia atendiendo a las circunstancias concre-
tas d? un supuesto o relacién juridica. Antes de pasar al analisis de su contenido
conviene destacar un serie de cuestiones relativas a su funcionamiento y aplicaci(’)n,

En ori .
. prlmfr l.ugar, los foros especiales pueden operar s6lo en defecto de compe-
o 1ats) exc:Su51yas 0 de sumisién expresa o tdcita a los tribunales de un Estado
o . . :
mbro. Se ’snuan al mismo nivel que el foro del domicilio del demandado, y
presentan cardcter alternativo con éste. ’
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Ese cardcter alternativo supone que el demandante, a la hora de presentar
su demanda, puede optar por uno u otros. Es decir. que puede acudir a los
tribunales que resulten designados en base al foro del domicilio del demanda-
do. o a los que resulten competentes de acuerdo con el foro especial corres-

pondiente.

Ej. Supongamos que surge un litigio a proposito de un contrato. en el que no figura
ninguna cldusula atributiva de competencia, que demandante y demandado estan domi-
ciliados en Espaiia y Holanda respectivamente. y que el lugar de cumplimiento de la
litigiosa se sitda en Espaia. El demandante tiene una doble apcion: puede

obligacion
rdo con el foro general del

acudir a los 6rganos jurisdiccionales holandeses de acue
domicilio dei demandado (art. 2): 0 a los espafioles de ucuerdo con el foro especial por
razén de la materia (art. 5.1).

Una vez méds remitimos a la estructura jerdrquica de los foros: los arts. 22 23 y 24 preva-
jecen sobre [os arts. 2 v 5. pero estos foros estdn qituades en un plane de igualdad, tienen

cardcter alternativo.

En segundo término, el art. 5 del Reglamento solo se aplica cuando el de-
mandado esta domiciliado en un Estado miembro. Por tanto, para fundamentar
la competencia judicial internacional de nuestros tribunales en base a un foro
especial, si el demandado esta domiciliado en un tercer pais, habra que acudir
al sistema auténomo de competencia, a la LOPIJ (Vid. infra Leccion 3).

Ej. Imaginemos que un hecho generador de responsabilidad extracontractual ha ocurri-

do en Espana, y que demandante y demandado estan domiciliados en Espana y Francia

respectivamente. El demandante puede presentar la demanda en Espaiia, basandose en

el art. 5.3 del Reglamento. que para las obligaciones extracontractuales atiende al lugar
donde se ha producido el hecho. Hay que aplicar el Reglamento ya que el demandado
estd domiciliado en un Estado miembro.

Pensemos ahora que demandante y demandado estdn domiciliados en Espafia y Argen-
tina respectivamente. El demandante puede presentar la demanda en Espafia, pero ba-
sandose en este caso en el art. 22.3 LOPI. que para Jas obligaciones extracontractuales
atiende también al lugar donde se ha producido ¢l hecho. No se puede aplicar el Regla-

mento. va que el demandado estd domiciliado en un tercer pais.

Pasamos al analisis de los foros del art. 5.

A) Contratos. El art. 5.1 comienza diciendo, letra a), que en materia contractual

serd competente el tribunal del lugar en el que hubiere sido o debiere ser
cumplida la obligacion que sirviere de base a la demanda.
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Este foro es dificil de aplicar, ya que hay que proceder en dos fases: lo primero que
debemos hacer es individualizar la obligacidn que sirve de base a la demanda; v, a
continuacion, tenemos que determinar el lugar de su cumplimiento, con la ayuda del
derecho aplicable al contrato (Vid. Sentencias TICE de 6 de octubre de 1976 Tessili/
Dunlop y De Bloos/Soc Bouyer: de 28 de septiembre de 1999, Groupe Concorde y
otros/Capitan del buque Suhadiwarno Panjan y otros; y de 5 de octubre de 1999,
Leathertex/Bodetex).

Ej. Imaginemos que surge un litigio a propdsito de un contrato, en el que se reclama el
cumplimiento de la obligacién de pago. Primera fase: la obligacion que sirve de base a
la demanda es la obligacion de pago; segunda fase: hay que determinar el lugar donde
debia realizarse el pago. Para ello caben a su vez dos posibilidades: que las partes

hubieran acordado dicho lugar. o que no hubieran acordado nada al respecto.

Los ordenamientos de los distintos Estados miembros suelen permitir que las partes
fijen libremente el lugar de cumplimicnto de sus obligaciones. Y el acuerdo sobre
dicho lugar, que tendra que ser vélido conforme al derecho aplicable al contrato,
servird indirectamente para fijar la competencia judicial internacional. Esto es, su-
pongamos que en el contrato figuraba una cldusula que decfa que el pago debia
realizarse en Espafia; en tal caso serdn competentes los tribunales espafioles en
virtud del art. 5.1.

Si las partes no acordaron nada al respecto habrd que consultar el derecho aplicable al
contrato, para que nos indique donde debia realizarse el pago. Supongamos que el
derecho aplicable al contrato es el espaiiol; entonces habrd que acudir al art. 1171 del
Cc que dice, con cardcter general, que el pago se hard en el domicilio del deudor.
Conclusidn: los tribunales espafioles son competentes en base al art. 5.1 del Regla-
mento, si el deudor tiene su domicilio en Espaiia.

Continta sefialando el art. 5.1, letra b), que a efectos de la presente disposi-
cién, y salvo pacto en contrario, dicho lugar serd: cuando se tratare de una
compraventa de mercaderfas, el lugar del Estado miembro en el que, segtn el
contrato, hubieren sido o debieren ser entregadas las mercaderias; y cuando se
tratare de una prestacion de servicios, el lugar del Estado miembro en el que,

segun el contrato, hubieren sido o debieren ser prestados los servicios.

Eso significa que, afortunadamente, para los contratos mds frecuentes en el comercio
internacional -compraventa de mercaderias y prestacion de servicios-, estamos dispensa-
dos de realizar la compleja deduccion que exige la letra a). El tribunal competente, con
independencia de la obligacién cuyo cumplimiento se reclame, sera el del lugar en el
que, segtin el contrato, hubieran sido o debieran ser entregadas las mercaderfas o presta-
dos los servicios.
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Como ponen de relieve A.L. CALVO CARAVACA y J. CARRASCOSA GONZALEZ, el

(o dice «salvo pacto en contrario»; €s decir, que las partes pueden descartar esa

recep!
: relevante a efec-

solucion, y estimar que el lugar de cumplimiento de cada obligacion es

tos de determinar la competencia judicial internacional.

El art. 5.1 concluye estableciendo en su letra ¢), que cuando la letra b) no fuere
aplicable, se aplicard la letra a).

. . ade-
Eso ocurriria, en primer lugar, cuando el contrato no sca una compraventa de mercad

rias ni una prestacién de servicios. A.L. CALVO CARAVACA y I. CARRASC(?SA
GONZALEZ afiaden otros dos supuestos: uno, poco probable, que las partes no hubieran
gar de entrega de las mercaderias o prestacion de servicios; otro, si el

(Ej. En una compraventa de mercancias se

acordado el lu
lugar pactado se encuentra en un tercer pais :
pacta la entrega en Estados Unidos, y el pago en Paris. Pues serdn competentes los tribu-

nales de Paris en base al art. 5.1, si lo que se incumple es la obligacién de pago).

B) Alimentos. El art. 5 dice en su aptdo. 2f’ que en materia de z.lhr}r:e‘;l.tos 1532&;
competente el tribunal del lugar del d0m1c1119 o de la residencia ha 1tua/
acreedor de alimentos; o, si la demanda de alimentos se presenta con caracter
incidental en una accién relativa al estado de las personas, .el tribunal qu(i
fuera competente segin la ley del foro para conocer de e.sta ultima, salvo ene
caso de que dicha competencia se fundamentare exclusivamente en la nacio-

nalidad de una de las partes.

Ej. Imaginemos que ante los tribunales espafioles se plantea una demanda de filiacion

de un menor espafiol residente en México, basandose en el foro de la nacionalidad del

223 de la LOPJ, contra un sujeto de nacionalidad italiana y domi-
se podria abordar la cuestion relativa a los alimen-
mente en

demandante del art.
ciliado en Italia. En este proceso no .
tos, ya que la competencia de los tribunales espafioles se fundamenta exclusiva

la nacionalidad del hijo.

C) Obligaciones extracontractuales. El art. 5 establece en su aptdo. 3° que en
materia delictual o cuasidelictual sera competente el tribunal del lugar donde

se hubiere producido o pudiere producirse el hecho dafnoso.

Si el hecho se produce en un Estado miembro, y los dafios se manifiestan en otro, el

demandante puede optar entre ambos paises a la hora de presentar su demanda (Vid.

Sentencia TICE de 30 de noviembre de 1976, Bier BV/Mines de Potasse). Y si el hecho
daiios se manifiestan en varios, el demandante
idad del dafio, o en cada pafs por
Sentencia TICE de 7 de marzo de

se produce en un Estado miembro, y los
puede optar entre reclamar en el lugar de origen la total
Jos dafios que se hubieran producido en el mismo (Vid.
1995, Shevill/Presse Alliance).

[ ———



58 Lecciones de Derecho Procesal Civil Internacional

Elart. 5 afiade en su aptdo. 4° que si tratare de acciones por danos y perjuicios
o de acciones de restitucion fundamentadas en un acto que diere lugar a un pro-
cedimiento penal, serd competente el tribunal que conociere de dicho proceso,

en la medida en que, de conformidad con su ley. dicho tribunal pudiere conocer
de la accién civil.

D) Sucursales: El art. 5 indica en su aptdo. 5° que si se tratare de litigios relativos
a la explotacion de sucursales, agencias o cualquier otro establecimiento, serd
competente el tribunal del lugar en que se hallaren sitos.

Este foro cubre un amplio abanico de materias: por una parte, los litigios relativos a la
gestion propiamente dicha de la agencia, sucursal o establecimiento: y por otra, los liti-
gios relativos a las obligaciones contraidas frente a terceros en nombre de la casa matriz
(Vid. Sentencias TICE de 22 de noviembre de 1978, Somafer/Saar-Ferngas, y de 6 de
abril de 1995. Lloyd's Register of Shipping/Campenon Bernard).

Ej. Supongamos que surge un litigio a propdsito de un contrato, que ha sido concertado
por la sucursal espafiola de una empresa domiciliada en Alemania, y que el lugar de
cumplimiento de la obligacion litigiosa se situaba en Francia. El demandante puede
acudir a los érganos jurisdiccionales alemanes en virtud del foro general del domicilio
del demandado -art. 2-, a los érganos Junisdiccionales franceses por ser el lugar de
cumplimiento de la obligacién litigiosa -art. 5.1-. 0 a los Organos jurisdiccionales espa-

fioles teniendo en cuenta que dicho contrato ha sido concertado por una sucursal situada
en Espafia -art. 5.5-.

E) Otros. El art. 5 dispone en su aptdo. 6° que serdn competentes los tribunales del
Estado miembro en cuyo territorio estuviere domiciliado el trust, para las demandas
que se presenten contra una persona en su condicién de fundador, trustee o benefi-
ciario de un trust constituido ya en aplicacién de la ley, ya por escrito o por un
acuerdo verbal confirmado por escrito. Y sefiala por dltimo, en su aptdo. 7°, que si
se tratare de un litigio relativo al pago de la remuneracion reclamada en razén del
auxilio o el salvamento de los que se hubiere beneficiado un cargamento o un flete,
serd competente el tribunal del Estado miembro en cuya jurisdiccién dicho carga-
mento o flete: a) hubiere sido embargado para garantizar dicho pago; o b) hubiere
podido ser embargado a tal fin, pero se haya prestado una caucién o cualquier otra
garantia. Este precepto sélo se aplicard cuando se pretendiere que el demandado

tiene un derecho sobre el cargamento o el flete o que tenfa tal derecho en el momen-
to de dicho auxilio o salvamento.

En el art. 6 del Reglamento se recogen otra serie de foros especiales, basados
en una razén de conexidad. Segtin este precepto, la competencia judicial interna-
cional para conocer de un litigio se va a extender en determinados casos a aque-
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i i afi itar resolucio-
Jlos otros litigios que se hallen vinculados con el primero, a fin de evitar

n

es inconciliables (Vid. Sentencia TICE de 27 de septiembre de 1988, Kalfelis/

Schroder & Hengst).

1 ard ~ e]
i 51 i sarios demandados, serd competente €
El art. 6 dice en su aptdo. 1° que si hubiere vario

i 5. 8] s estuvieren
tribunal del domicilio de cualquiera de ellos. siempre que las demanda

i0 : e seri ramitarlas y
vinculadas entre sf por una relacion tan estrecha, que serfa oportuno t y

P d q i ilia 1(,
UZUaIlaS dl mismo tiempo a fin de evitar IeS()lqulles ue pOd]lan ser lnC()]lL]l b CS
& )

L en su 2° sef] si se tratare
si los asuntos fueren juzgados separadamente: en su aptdo. 2 sefiala que

{ ara la i /encio erceros en
de una demanda sobre obligaciones de garantia 0 para Ja intervencion de t

iere i i anda prin-
el proceso, serd competente el tribunal que estuviere conociendo de ia demanda p

o que ésta se hubiere formulado con el tnico objeto de provocar la inter-
» H . o o . 30

1 tribunal distinto del correspondiente al demandado; en su aptdo

contrato o hecho en que

cipal, salv
vencién de u '
dispone que si se tratare de una reconvencion derivada dél ’ pecho en ave
se fundamentare la demanda inicial, serd competente eﬁ tribunal que estu e e
ciendo de esta altima: y en el aptdo. 4° indica. por altimo. que en mut«.nya-klon 1‘::
tual, si la accion pudiere acumularse con otra €n materia de derech.os reu]eslugr‘lt(‘n(;;
liarios dirigida contra el mismo demandado, sera competente el tr1~bunal de ‘ s'ad(
miembro en el que estuviera situado el inmueble. En el art. 7 se afiade que, cuando

presente Reglamento, un tribunal de un Estado miembro fuere compe-

en virtud del -

. . Tizacion o
tente para conocer de acciones de responsabilidad derivadas de la uuhzacnon. '
i 1 virtu
explotacion de un buque, dicho tribunal o cualquier otro que le sustituyere en .
’ i a ié ativa
de la ley interna de dicho Estado miembro, conocerd también de la demanda rel

a la limitacion de esta responsabilidad.

3.6. Foros de proteccion

El Reglamento recoge otra serie de normas de competendua Jud;c1al 1;;21222 -
jeti islative tinadas a
inspire tivo de politica legislativa, des
nal inspiradas en un claro obje PR et St
i <bil. Concretamente, en el Titulo 11,
una parte considerada dé . e e 1.
; i ateria de seguros, la Seccio s. 18
14- se ocupa de la competencia en m ' ey 1
i i tratos celebrados por los consu ,
la competencia en materia de con ‘ ’ midore
cslzccién SE-arts 18 a 21- de la competencia en materia de contratos individuales

de trabajo.

‘ imi acer por
Esas tres secciones presentan una estructura muy similar. VflTOS a : S’eriepde
ello un comentario conjunto de las mismas, limitandonos a sefalar un

caracteristicas generales:

e . eni-
En primer lugar, las normas de competencia judicial mlernamogal con]t "
’ i i domicili
das en dichas secciones sélo se aplican cuando el demandado esta do

aplicacid nque
en un Estado miembro; siguen por tanto la regla general de aplicacion, aunq
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esté domicilia 1
este domicil d‘fa en un tercer pais, pero posea sucursales, agencias o cualquier
imiento en un Estado miembro, se considerara para los litigios re

lativos a su explotacién, que esta icili
’ ¢ ’ . .
AR, q std domiciliada en dicho Estado miembro (vid.

mas conveniente.

Ej. El art. 19 dice. a propdsito de los contratos individuales de trabajo, que los empresa-
rios domiciliados en un Estado miembro podrén ser demandados: a) ante los tribunales
Ej. Imaginemos que se plantea un litigio a propésito de un contrato de s del E.stado en que (jsluvicrevn domiciliados; b)‘ante los tribgnales del ltlgar en que el
sido concertado por la sucursal espafiola de una aseguradora domic'e'rse‘gum' que ha trabajador flescmpenare habltualm.eme su t-rabujo o ante el tribunal del ullumo Jugar en

i iliada en Estados que lo hubiere desempeiiado; ) Si el trabajador no desempefiare 0 N0 hubiere desempe-
fiado habitualmente su trabajo en un Gnico Estado, ante el tribunal del lugar en que
estuviere o hubiere estado situado el establecimiento que hubiere empleado el trabaja-

dor. Hay que tener en cuenta también, en los supuestos de desplazamiento temporal de
ley 45/1999. de 29 de noviembre, sobre el

Unidos. En principio, la competencia judicial internacional no se podria fundamentar en
el Reglamento. ya que el demandado estd domiciliado en un tercer pais. No obsljmt*
como se .trata de un litigio derivado de la explotacién de una sucursal ‘situada‘e‘n u:
Est?\do miembro —en Espafa-, se considera que estd domicilida en este Estado a

aplicarse las normas del Reglamento o et

trabajadores, lo dispucsto en el art.16 de la
desplazamiento de trabajadores en el marco de una prestacion
El art.16.1 relativo a los contratos de consumidores ya lo conocemos, y pard los contra-

de servicios transnacional.

. a - . - . tos de Seg Id arts. 9 a ll
o no 14 B . y b p
p }) q 2 e conten I)ldl IL]dIlVOZ] 0S¢ td])l(f(, mient

(Vid. infra Leccién 3). B) Por el contrario, cuando la parte fuerte actia como demandante, s€ cierra el

abanico de foros de competencia judicial internacional. Esta parte s6lo podra
acudir a los tribunales del domicilio del demandado, o a los tribunales que
conozcan de la demanda inicial que se hubiera presentado contra ella, en vir-

tud del forum reconventionis.

En se L. . . ..
del Reg! f;relgf tt]:rmmo, dichas secciones funcionan con cierta autonomia dentro
0, la competencia judicial internaci i
. acional se determina e
ek ' : n cada unade
St m dzrll:s confor]n;e la lo que dispone la seccidn correspondiente. No obstante
sucursal del art. 5.5 también pu i . ,
puede aplicarse. Ej. El art. 12 dice en su aptdo. 1° que, salvo lo dispuesto en el apido. 3° del art. 11, la acci6n

del asegurador sélo podrd ser gjercitada ante los tribunales del Estado miembro en cuyo

E El a 1 ice a acc ¢ ablada C 1 C a la tra part

] 6.1 di que ccion entable d por un cons mldO ont otre p c
o . .

contratante pOdld 1nlerp0nel se ante IOS tr 1bundle§ dCl Eﬂla dO miembro en que estuviere

domiciliada dicha ps : i
ciliada dicha parte o ante el tribunal del lugar en que estuviere domiciliado el

termitorio estuviere domicilio el demandado, ya sea tomador del seguro. asegurado o benefi-
ciario; y afade, en su aptdo. 2°, que las disposiciones de la presente seccién no afectardn al
derecho de interponer una reconvencion ante €l tribunal que estuviere conociendo de una

demanda inicial de conformidad con la presente seccion. Para los contratos de consumido-

consumidor. Y a esas dos posibilidades se afiade el foro de la sucursal del art. 5.5
?upongamos que surge un litigio a propésito de un contrato de consumo, que ha sido o ——" )
concertado entre un consumidor domiciliado en Espania, y la sucursal francesa d

empre.sa domiciliada en Alemania. El consumidor, en virlu;i del art. 16.1, puede accdlfnfl
los trl?gnales de su propio domicilio, o a los tribunales alemanes p(.)r,%er el lu ) ]:id
domicilio de la parte demandada. Y, de acuerdo con el art. 5.5, tiene ta b én ¢ gér' 'e
dad de acudir a los tribunales franceses. R

C) Por tiltimo, se permiten Jos acuerdos atributivos de competencia, que prevaleceran
sobre las disposiciones de la seccion correspondiente, pero solo si se han celebra-
do con posterioridad al nacimiento del litigio; o si permiten a la parte débil acudir
a tribunales distintos de los ya previstos; 0 que habiéndose celebrado entre partes
con domicilio o residencia habitual en el mismo Estado miembro en el momento
de 1a celebracion del contrato, atribuyeren competencia a los tribunales de dicho

’ é N B
¢ i

claro obieti i o
0 objetivo de politica legislativa, tratan de proteger a la considerada parte débil

ela relacién juridi
d Juridica. Y esa proteccién s i ioui
€ organ 5 ‘ e 1eul ‘Uni
ganiza de la siguiente manera: umo lo siguiente: “Unicamente

Ej. El art. 17 dice a propdsito de los contratos de cons
prevalecerén sobre las disposiciones de la presente seccion los acuerdos atributivos de
competencia: 1) posteriores al nacimiento del litigio; o 2) que permitieren al consumi-

A) Cuando 1 $bil actu
a parte débil actia como demandante se le facilita el acceso a la
dor formular demandas ante tribunales distintos de los indicados en la presente seccion;

justici i a i
j a, se le ofrece un abanico mas amplio de foros de competencia judi-
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3) que habiéndose celebrado entre un consumidor y su cocontratante, domiciliados o con
residencia habitual en el mismo Estado miembro en el momento de Ia celcbracién del
contrato, atribuyeren competencia a los tribunales de dicho Estado miembro. a no ser
que la ley de €ste prohibiere tales acuerdos™. Para los contratos de seguro vid. arts il
14; y para los contratos de trabajo vid. art. 21. S

. St el acu‘e)rd‘o atributivo de competencia se celebra con posterioridad al naci
miento del litigio es dificil que se produzcan abusos, la parte débil no va a ace t'l_
en este momento litigar ante un tribunal que le resulta poco conveniente. Se e‘p i
ten tampi.én, I6gicamente. los acuerdos atributivos de competencia en i‘avo? (;glll'_
parFe debil; esto es. que le den la opcion de acudir a un tribunal distinto de l)d'
1nd1gaq§>s en la seccion correspondiente. Si las partes al celebrar el C(;ntrato e tt \
domiciliadas o tienen su residencia habitual en el mismo pais, se tolera i Yualm; dtn
que se someten a los 6rganos jurisdiccionales del mismo, va’(jUG es‘otn(% se I:le
considerar que constituya un abuso o imposicion de la pzn'{e domirianlc e

I.a s.numn !C]Llll\'il a los consumidores presenta una peculiaridad, v es que comienza
precisando la nocidn de contrato de consumo, y ias caracteristicas que éste debe reunir
para que le sean aplicable sus normas de competencia judicial internacional. El art. 15
dice lo siguiente: “En materia de contratos celebrados por una persona. el c‘(m.\'umi-do;‘
para un uso que pudiere considerarse ajeno a su actividad profesional, lu competenct'c;
quedard determinada por la presente seccion...:a) cuando se tratare de una V(’ﬂ[;l a
plazo de mercaderias; b) cuando se tratare de un préstamo a plazos o de otra operacion
de crédito vinculada a la financiacion de la venta de tales bienes: ¢) en todos {os dema';
casos, cuando la otra parte contratante ejerciere actividades comerciales o pmfesioml.
les en el Estado miembro del domicilio del consumidor, o por cualquier medio ;Iiri iere
tales actividades a dicho Estado miembro o a varios Estados miembros i)ZL‘;'udege;S'f()

tltimo, v el contrato estuviere comprendido en el marco de dichas actividades”

Es interesante sefialar, a propdsito de la letra c), que la expresion de que “por cualquier
medio” dirigiere sus actividades al pais del consumidor, incluye también lntern.e[ El
Consejo y la Comisién  han realizado a propésito de esto una declaracién, en la ;]ue
subrayan que el mero hecho de que un sitio de Internet sea accesible. no b;;sta para la
aplicaci6n del art. 15. Es necesario ademds que dicho sitio invite a la celebracion de
contratos a distancia y que se haya celcbrado efectivamente uno de estos contratos por el
medio que fuere. EI Consejo y la Comisién reconocen, por otra parte, que en este‘zimbito

puede resultar particularmente Uitil acudir a medios alternativos de soluciones de litigios

3.7. Medidas provisionales y cautelares

t L.d,S rcriledldas provisionales y cautelares estdn destinadas a mantener una si
ua ~ ~ . M ]
cion de hecho o de derecho, a fin de salvaguardar los derechos Cuyo recono-
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cimiento se solicita al juez que conoce del fondo del asunto (Vid. Sentencia del
TJCE de 26 de marzo de 1992, Reichert/Dresdner Bank). Dichas medidas se
pueden solicitar a este juez, o al que resulte competente en virtud del art. 31.

Como seialé el TICE en su Sentencia de 17 de noviembre de 1998, Van Uden
Maritime/Firma Deco-Line, un tribunal competente para conocer del fondo del
asunto conforme a las disposiciones del ahora Reglamento, lo es también para
adoptar las medidas provisionales o cautelares que resulten necesarias. Pero esta
posibilidad presenta un inconveniente, y es que si la medida debe cumplirse en
otro pais, habra que solicitar el reconocimiento y ejecucion de la misma. lo cual no

siempre se obtendra.

Ej. El TICE indicd en su Sentencia de 21 de mayo de 1980, Denilauler/Couchet
Fréres. que no cabfa reconocer v ejecutar en Alemania una medida provisional y
cautelur que hubia sido adoptada por un tribunai francés, en virtud de la cual ~e
autorizaba el embargo preventivo de una cuenta gue tenia el demandado en un ban-
co alemin. ya que dicha medida habia sido adoptada sin previa citacion de esta
parte. Sobre las condiciones a las que se subordina el reconocimiento y ejecucion
de resoluciones judiciales en el Reglamento Bruselas I, vid. infra Leccion 7.

El art. 31 dice que podrin solicitarse medidas provisionales o cautelares pre-
vistas por la ley de un Estado miembro a las autoridades judiciales de dicho Esta-
do, incluso si, en virtud del presente Reglamento, un tribunal de otro Estado micmbro
fuere competente para conocer sobre el fondo. Conforme a este precepto, las me-
didas provisionales o cautelares pueden solicitarse también directamente ante fos
wribunales del Estado miembro donde dicha medida debe cumplirse.

4. Problemas de aplicacion de los foros de competencia judicial
internacional

Una vez establecidos los foros de competencia judicial internacional, el
Capitulo II del Reglamento Bruselas [ incorpora una serie de normas dirigidas
a resolver algunos de los problemas que pueden surgir con el funcionamiento
de dichos foros. Se trata de reglas procedimentales con las que se procura que
el sistema de competencias que el Reglamento establece funcione correcta-
mente. En este contexto, hay que situar a los arts. 25 y 26 de un lado, y a los
arts. 27, 28, 29 y 30, de otro. Los primeros conforman la Seccién 8?, dedicada
a la Comprobacion de la competencia judicial y de la admisibilidad: 10s se-
gundos, que integran la Seccién 9%, definen y solucionan las situaciones de
Litispendencia y conexidad. Como s¢ analizard en la Leccion 7 (EI Régimen
comunitario de reconocimiento y ejecucion de decisiones judiciales extranje-
ras) el correcto funcionamiento del sistema de competencias a través de estas
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regl.a§, tiene su posterior reflejo en la fase de reconocimiento y ejecucion de
decisiones judiciales, regulada en el Capitulo 111, en la que ha sido posible
estaplecer el reconocimiento automético como regla general o reducir los
motlvgs tradicionales de denegacién de efectos de las decisiones judiciales
extranjeras, entre otros logros.

4.1. La comprobacion de la competencia judicial y de la admisibilidad

La comprobacién de la competencia judicial internacional hace referencia
a la cuestion de si el tribunal ante quien se presenta la demanda, antes de
entrar a conocer del fondo del asunto, debe o puede verificar por sf’mismo su
competencia judicial internacional (control o verificacién de oficio), o si cii-
cha Qomprobacién debe ceifiirse a los supuestos de impugnacion de SU’ compe-
tencia por parte del demandado (verificacién a instancia de parte).

En el Reglamento Bruselas 1. el tribunal del Estado miembro ante quien se
presenta la demanda. ademds de verificar su competencia a instancia de arl‘e
esta obliga.do a hacerlo de oficio en dos supuestos: cuando esta un jueglc)) una;
competencia exclusiva a tavor del tribunal de otro Estado miembro (art. 25)
cuando el demandado, domiciliado en otro Estado miembro. no combareci
(art. 26.1), siempre que concurran las condiciones previstas p;)r su articulado
para cada uno de los supuestos. Pasamos a exponerlos.

A) La verificacién de oficio en caso de competencia exclusiva a favor del
tribunal de otro Estado Parte.

Elart. 25 del Reglamento Bruselas I obliga al tribunal del Estado miem-
bro que conozca a titulo principal de un litigio para el que los tribunales de
otro Estado miembro fueran exclusivamente competentes en virtud del art
22, a declararse de oficio incompetente. La norma se justifica por el caréc-.
ter inderogable e imperativo del art. 22.

Por lo tanto, las condiciones que deben concurrir para que el tribunal
esté obligado a controlar de oficio su competencia y adeclararse incompe-
tente son: que esté en juego una competencia exclusiva de las previstas en
el art. 22 del Reglamento; que dicha competencia se produzca a favor de
otro Estado miembro; y que el tribunal esté conociendo del litigio a titulo
principal:

- Debg estar en juego una competencia exclusiva del art .22. El art. 25 no
se refiere a los pactos de sumisién expresa en los que las partes acuerdan
que la competencia del tribunal tenga carécter exclusivo:
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_ Debe ser el tribunal de otro Estado miembro el que sea competente en
virtud del art.22, no un tercer Estado.

Por ejemplo, el tribunal espafiol ante el que se presenta una demanda sobre la propie-
dad de un inmueble situado en Parfs estd obligado conforme al art. 25 a controlar de
oficio su competencia y a declararse incompetente. En cambio, si el inmueble estu-
viera situado en El Cairo. el tribunal espafiol no estd obligado a controlar de oficio su
competencia ni a declararse incompetente. Podra conocer conforme a otros foros del

Reglamento, como el domicilio del demandado en Espana o la sumisién expresa y

tacita de las partes:

_ El tribunal debe estar conociendo del litigio a titulo principal y no con
carcter incidental o previo a otra cuestién principal.

Si el litigio principal versa sobre la validez de un contrato de compraventa sobre un
inmueble y la propiedad del inmueble s¢ presenta como cuestion previa. el tribunal

espafol no esl obligado a controlar de oficio su competencia conforme al art. 25.

Ademds de garantizar el correcto funcionamiento de los foros de compe-
tencia judicial internacional exclusivos, el art. 25 del Reglamento Bruselas |
despliega una poderosa eficacia preventiva en orden al reconocimiento de
decisiones, puesto que con la declaracion de incompetencia de oficio se im-
pide que continde un proceso que finalizaria con una decisién de imposible
reconocimiento y ejecucion fuera del Estado en el que ha sido dictada.

Por lo que respecta a las cuestiones procedimentales sobre las que la dis-
posicién no se pronuncia: momento procesal en que se debe producir la
declaracién de incompetencia; forma en que se plantea la falta de competen-
cia; posibilidad de recursos contra la decision del tribunal declarandose in-
competente o la obligacién o no del tribunal que se declara incompetente de
senalar cudl es el competente, deben resolverse por el tribunal acudiendo a
su propio derecho auténomo. En el caso del ordenamiento espafiol debe
acudirse a la normativa prevista en la LEC (vid., Leccion 3, Epigrafe IV.3).
La normativa auténoma nunca puede obstaculizar lo establecido en el art.
25 del Reglamento, norma de aplicacion directa para el tribunal.

B) La verificacién de oficio en caso de incomparecencia del demandado.

La verificacién o control de oficio de la competencia en caso de
incomparecencia del demandado, se establece en el art. 26, aptdo. 1, del
Reglamento. La disposicién trata de satisfacer los derechos de defensa del
demandado domiciliado en el territorio comunitario.



66

Lecciones de Derecho Procesal Covid Tternocional

Para que el tribunal esté obligado a verificar de oficio su competencia y a
declararse incompetente deben darse fas siguientes condiciones: ¢l demanda-
do debe estar domiciliado en otro Estado miembro: ¢l demandado no debe
comparecer; y el tribunal no debe tener competencia conforme a los foros
previstos en el Reglamento.

~ El demandado debe estar domiciliado en otro Estado miembro: para saber
si el demandado esta domiciliado en otro Estado Parte, el tribunal consultard
los arts. 39 a 60 del Reglamiento. en los que se establece fa ioculizacion dcl
domicilio de las personas fisicas y juridicas. Si el demandado no esta domi
liado en un Estado Parte. la posibilidad de controlar de oficio ta competencia
en caso de incomparecencia. se regularia por lo previsto en of ordenamiconto
auténomo del tribunal en cuestion.

i-

Antes de que la declaracion de incompeicncia de olicio se produscit, ahi i

I
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debe asegurarse de que dicha meomparecencia ¢s voiuniaria, esto es. que ef de-
mandado es rebelde por conveniencia v no por un fallo en los triamites de notifi-
cacién de la demanda. Con este fin de asegurar los derechos de detensa del de-
mandado, los aptdos. 2, 3 y 4 del art. 26 se destinan a garantizar la regularidad del
emplazamiento en el proceso de origen. Ante la incomparecencia, como regia
general, el tribunal debe suspender el procedimiento en tanto no se acredite que ¢l
demandado ha recibido la cédula de emplazamiento o documento equivalente
con tiempo suficiente para defenderse (art. 26.2); para comprobar que el deman-
dado ha recibido el escrito de demanda o documento equivalente con tiempo
suficiente para defenderse. el aptdo. 3 del art.26 remite al art. 19 del Reglamento
(CE) 1348/2000 de! Consejo, de 29 de marzo de 2000. relativo a la notificacion
y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales
en materia civil o mercantil; cuando dicho Reglamento no resulte aplicable, se
acudird al art. 15 del Convenio de La Haya, de 15 de noviembre de 1965, relativo
ala notificacion o traslado en el extranjero de documentos judiciales v extrajudiciales
en materia civil o comercial (art. 26.4 del Reglamento Bruselas 1).

La restriccion de la verificacion de oficio a los supuestos en los quie ¢l demandado que
no comparece estd domiciliado en otro Estado miembro, que tanto ¢l Reglamento como
los Convenios de Bruselas y Lugano efectian, ¢s cnticable por un doble orden de con-
sideraciones (J.P. BERAUDO):

— En primer lugar, supone una incoherencia dentro del propio sisiema. pues en la fase de
reconocimiento y ejecucion, las decisiones no se reconocerdn cuando se dicturen en
rebeldia del demandado, si no se le hubiere entregado al misino la cédula de emplaza

miento o documento equivalente de forma regidar v con ticiipo suficienie para slefen-
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derse. sin disteititse si éste ostd domiciliado dentro o fuera de Ta Comunidad: el obje-
Hve e osti Tase os ol riisiuo gue el perseguido en b fase de la competencia directa: ¢
contiol et sceatindad det procese. per clo, nadi justifica que ese control no se hage.

foualimenie. para fos demundidos Jomiciiiados fuera de fa Comunmidad:

i segundo figar, supone wia disermiinacion gue vulinera el art 6 del Convenio para la
proteccton de Tos derechos humanos v de las libertades fundamentates. hecho en Roma ei
2 de noviembre de 1930, gue. entre otros, consagra ¢i derecho de todo demandado ¢

it e do oo vode Do ficticodes necesarias peia e prepdiacion de siedefensa.

- El demandedo domiciliado e un Estado miembro no debe comparecer. Si el
demandado comparece y realiza actos provesales distintos de 1 impugnacion de fa
competencia judicial internacional del tribunal, éste se deciarard competente en virtud
de ta sumision wcita del art. 24 del Reglamento (siempre que no estuviese en juego

. N . S v g Yy L, T N A IR -
Ui Cobnpoiclivid SRS O U tay sSlidadddy O G dl -2 favor dei wribunai de otro
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Uoi O verhicacion ae id mitsing s habiid realizado winstancia de parte. &1 demandade
debe mantener una actitud completamente negativa. no comparecer . si pretende que el
tribunal controie su competencia y se declare incompetente de oficto.

~ Fl ibonal no pucde tener competencia confornie « los foros previsios en el
Reglamento. Descartada fa aplicacion def art. 2 del Reglamento (el demandado esta
domicitiado en otro Estado Parie) v del art. 24 (el demandado no ha comparecido), si
concurre cuslquier otro foro. el tribunal controlard de oficio su competencia y se
declarara competenie, precisamente, sobre la base de tal foro y no en virtud de la
sumision wcita, que requiere la comparecencia dei demandado. Por ello, se dice que
el art. 26.1 actiia conio complemento negativo del régimen de la sumision tdcita
previsto en el art. 24, ya que aclara gue la mera falta de comparecencia del demanda-
do no supotic, en fKiNgUn caso, una sumision tdcita de éste.

El art. 26.1 presenta ung incidencia especial cuando existe un pacto de sumision vilido

conforme al art. 23 Reglamento Bruselas 1y no comparece ¢l demandado.

b este supueso, un sector doctringd sostiene que ¢l tribunal ante quien se presenta la
demanda sicmpre que sea distinio al designado por el pacto de sumision, se puede declarar
competente si el demandado no comparece pero concurre alguno de los toros espectales
por razan de Y niaterta o of fore ded domicilio del demandado. De ahf la necesidad de que
el demandado comparezca parampugnar la competencia sobre la base del pacto de sumi-

SIGN expreso. unica via part evitar e ¢l tribunal se declare competente.

En cambio. otros auwores interpretan que dicho tribunal no puede. en cstos casos. decla-

rarse competente, puesto que, de wcuerdo con fa primacta jerdrquica del foro de la
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sumision expresa respecto a los foros especiales y al foro del domicilio del demandado,
el unico tribunal competente es el designado por el pacto de sumision. Ante la

incomparecencia del demandado, el tribunal deberia declararse de oficio incompetente.
4.2. La litispendencia y la conexidad comunitarias.

En el Reglamento Bruselas I, los problemas relativos a la litispendencia y a la
conexidad se regulan en la Seccién 9*, conformada por los arts. 27 a 30. Estas
disposiciones tratan, de forma inmediata, de garantizar que sea un anico tribunal
el que conozca del asunto (con fundamento en el principio de economia procesal y
de proteccidn juridica de las partes), y de forma mediata, que se reduzca al minimo
posible el riesgo de decisiones inconciliables dentro de la Comunidad (con fun-
damento en el principio de armonia internacional de soluciones). Para ello se
recurre al principio prior tempore potior iure: el tribunal que conoce en segundo
lugar debe ajustar su actuacion a las disposiciones del Reglamento, inhibiéndose
a favor del primero o aplazando su decision en espera de que el primero se pro-
nuncie, segin los casos. La determinacion del orden de conocimiento entre los
tribunales implicados, que se lleva a cabo en el art.30, resulta fundamental para
que los mecanismos de solucién funcionen. En definitiva, se trata de mejorar la
administracién de la justicia en la Comunidad.

A) La situacidn de litispendencia comunitaria.

En sentido estricto la litispendencia es el estado procesal de pendencia que se
origina desde el nacimiento del proceso hasta su final (en este sentido el art. 410
LEC establece que “La litispendencia, con todos sus efectos procesales, se pro-
duce desde la interposicion de la demanda, si después es admitida™). Uno de
esos efectos es que mientras exista el estado de litispendencia, ni el demandante
ni el demandado pueden iniciar otro proceso sobre lo mismo, contra la otra par-
te, ante el tribunal que ya estd conociendo u otro distinto. Si ello ocurriese, se
duplican los procesos. La situacién creada se soluciona acudiendo al principio
prior tempore potior iure: el tribunal que conocié segundo en el tiempo debe
inhibirse a favor del tribunal ante el que se present6 la demanda en primer lugar
(el art. 421.1 LEC determina: “Cuando el tribunal aprecie la pendencia de otro
juicio o la existencia de resolucién firme sobre objeto idéntico, conforme a lo
dispuesto en los apartados segundo y tercero del art. 222, dar4 por finalizada la
audiencia y dictard, en el plazo de los siguientes cinco dias auto de
sobreseimiento”).

Con ello se trata, por una parte, de propiciar la economia procesal, pues no
es logico que se multiplique la actividad judicial sobre lo mismo; por otra, de
agotar en el primer proceso la necesidad de proteccién juridica de las partes; y,
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finalmente, de evitar que lleguen a dictarse sentencias contradictorias, al i gual
que ocurre con la excepcidn de cosa juzgada.

La diferencia entre la excepcioén de litispendencia y la excepci6n de cosa juzgada
estaria en el momento en el que actian: la excepcion de cosa juzgada se pone en
funcionamiento cuando culmina la actividad jurisdiccional, la excepcién de
litispendencia en la fase inicial del proceso para, evitando la actual duplicacién de Ia
actividad procesal, soslayar la probabilidad futura de decisiones contradictorias. El
distinto momento de actuacién de las dos figuras v la participacién en el mismo fin,
llevé a la doctrina cldsica a sefialar que la litispendencia supone la puesta en practica
anticipada de la excepcién de cosa juzgada. Se trataria de un mecanismo preventivo
que. por definicion. ha de actuar desde el inicio de la situacion de riesgo que

hipotéticamente puede derivar en decisiones contradictorias.

Un amplio sector doctrinal y jurisprudencial ha identificado la expresion
“litispendencia” con la situacién de duplicacién de procesos y la de “excep-
cién de litispendencia”, con el mecanismo procesal que soluciona dicha situa-
cion, pues lo tradicional ha sido que el demandado en el segundo proceso
fuese quien alegase litispendencia para que el tribunal dejase de conocer, sin
que éste estuviere obligado a apreciarla de oficio.

Desde este segundo planteamiento, para que exista la situacién de
litispendencia es necesario:

— La existencia de identidad de sujetos, objeto y causa de pedir entre los dos
procesos,

La identidad de sujetos implica que las partes entre las que surge la controversia inicial
sean las mismas, siendo con frecuencia irrelevante la posicién procesal que asuman en
cada proceso. En cuanto a la identidad de objeto, es necesario que la “cosa litigiosa™ de
uno y otro proceso sea la misma. La cosa no se toma en un sentido material sino en su
acepcion amplia y juridica, es decir, abarca cualquier bien, ya sea corporal —la cosa en
sentido estricto — o incorporal — la prestacién de un sujeto. La identidad de causas de
pedir se refiere al conjunto de hechos alegados por el actor que justifican su peticion - la
declaracidn, la condena, la constitucién de un derecho - lo que se denomina

fundamentacién de la pretension.

— Que los procesos se encuentre abiertos, pendientes; si no fuera asi, la que
entraria en juego seria la excepcion de cosa juzgada,

— Que los tribunales implicados resulten competentes. Partiendo de dicha
competencia, lo que habrd de verificar el segundo tribunal es si se dan las
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condiciones de pendencia e identidad entie ambas demndas para deger de
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conocer d favor del primero.
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El art. 27 del Reglamento Bruselas 1. ajustindose o este esquema. define,

primero. la sitwacion de litispendencia taptdo. ) pari senalar. despuds. ias soli-

cienes (aptdo. 1oin fine, v aptdo. 20, La vnilormizacion de fos criterios de conn
petencra judicial internacional v la automaticidad de los efectos do las decisio-
nes judiciales dictadas en los Estados miembros permite aue fu fitisg i
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En cuanto d la situacion de linspendencio comuniaria, Esta se constituye cuan-
do ante tribunales de distimtos Fuados miembros, jomaimente <‘(\,.‘.‘uwl«.:|1‘ws Nu
formeaion sucestvinveste demaidas Onentn s ~obrC fo s e identidiad e 1)5\7
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orizen de dicha competencia,

- La exigencia de tripie identudad entre las demandas se ha interpretado de
forma amplia y autonoma por ¢l TICE (STJCE de 8 de diciembre de 1987, asunto
(}1//7if<‘/1//’(.//11111/)(}1 STICE de 6 de diciembre de 1994, asunto Tarn/Macie] R(Il(-(i)i
e suliciente una sustancial analogia en ta configuracion de fa relacion iurfdicn qduc
Justifica fas respectivas demandas para que estemos en presencia de un supuesto
de hitispendencia comunitaria. La identidad de paries exige que éstas sean u/()’/?fi-
cas, caracteristica gie no desaparece por el fiecho de que las posiciones proce-
sales se inviertan en los distintoy procesos pendientes: hay identidad de causa
cuando los dos litigios sc basan en la misma ielacion contractual; identificdando-
se el objeto con la finalidad de la demanda, hay identidad de objeto, adwmis de
en ol supuesto en el que las dos demandas tiendan a los mismos .ﬁnes. en el caso
en el que éstas tiendan a fines distintos, una a la ejecucion (/(; wn contrdato de
compraventda v otra a s anulacion. por ejemplo, porque la fuerza obligatoria del
contrato se halla en el centro de las dos controversias. &

La concepeion amplia de Ta triple identidad entre las demandas minimiza el riesgo de
decisiones inconcitigbles pero restringe el dmbito de aplicacion del art. 28. dedicado a
las sitvaciones de conevidad, En contraste con los mecanismos de solucion de la situa-
ci6n de litispendencra comunitariz. de cardeter imperativo, para fa conexidad comunita-
ria. Jos mecanismos de solucion previstos son de caricter dispositivo. Esta diferencia
explica que el TICE, conel objetivo prioritario de atajar en lo posible el riesgo de contra-
diccian entre las decisiones. defienda la aplicacion residual del art. 28 vespecto al art. 27:
solo aquellos supuestos no reconducibles a la situacion de htispendencia comunitaria.

son supuestes de conexidad a efectos del art. 28,
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La constitucion de la situacion de litispendencia comunitaria presupone la
competencia de los distintos tribunales implicados (al ieual que la litispendencia
interna o la internacional). A estos efectos. si las dos instancias sobre lo mismo
pertenecen al ambito de aplicacion material del Reglamento y estdn pendien-
tes ante jurisdicciones de Estados contratantes diferentes. independientemente
de que los tribunates implicados tengan competencia conforme a las disposi-
ciones de los arts. 2y 3 o. tambicn, del art. 4, se produce la situacion de
fitispendencia comunitaria. En otras palabras. el art. 27 es aplicable no sola-
mente cuando el demandado en el segundo proceso estd domiciliado tuera del
0RO de fos Eatados miembros sino ambicn si ninguna de las partes en los
dos procesos tiene su domicilio en dicho territorio (STICE de 27 de junio de
1901, asunto OQversceas/New Hampshire).

La funcion preventiva que  esta figura cumple impone una coordinacion de
I condiciones de aplicacién del art. 27 con las que se requicren para que el
recons s inieniay laciecacién de la Jdericron e lleve a eabo conforme a las dispo-
ciciopes del Capitulo b del Reglamento, Seaste se aphea siempre gue of Bstado
de origen y el Estado requerido sean Partes. independientemente de que cf tribu-
nal de origen haya determinado su competencia conforme a los criterios de los
arts. 2y 3 0 los derivados del art. 4. la situacion de litispendencia se constituye.
igualmente. independicntemente de que los tribunales implicados tengan compe-
tencia conforme a las disposiciones de los arts. 2. 3 o, tambicn. del art. 4.

— Elart. 27 (junto a los arts. 28 y 29) tinicamente actia en la fase de determina-
cion de la competencia judicial internacional, en las relaciones entre procesos
directos u originarios pendientes. La situacion de litispendencia comunitaria
no se constituye y. en consecuencia. las soluciones delart. 27 no se aplican. ni
cuando la concurrencia se produce entre procesos dirigidos al reconocimiento
y laejecucion de decisiones judiciales abiertos en distintos Estados miembros
(STICE de 20 de enero de 1994, asunto Owens Bank/Bracco). ni a la relacion
entre el proceso principal y el dirigido a la adopcion de medidas cautelares o
provisionales. planteados ante jurisdicciones de Estados miembros distintos.
En nineuno de los dos casos concurre el requisito de la triple identidad entre

fos litigios.

Una vez constituida la situacion de litispendencia comunitaria. el tribunal que
conozca en segundo lugar debe acomodar su actuacion a lo prescrito en el aptdo. 1
in fine y en el aptdo. 2 del art. 27. en los que la situacion de duplicacion de
procesos se soluciona a traves de la inhibicion diferida de dicho tribunal:

—  El segundo tribunal, cuando tenga conocimiento de que se ha producido la
situacion de litispendencia (cualquier medio es vilido). estd obligado. en
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primer lugar, a suspender de oficio el proceso que ha empezado ante €l (art.
27.1 in fine).

Cuando se confirme la competencia del primer tribunal, esto es: “Cuando el
tribunal ante el que se interpuso la primera demanda se declarare competen-
te” (art. 27.2), se inhibird obligatoriamente a su favor. Para que el mecanis-
mo sea eficaz la declaracion de competencia del primer tribunal debe produ-
cirse cuanto antes.

La distinta naturaleza de las respectivas competencias de los tribunales que estan cono-
ciendo sobre lo mismo, a diferencia del origen, si puede incidir en la actuaci6n del
segundo tribunal, puesto que si s6lo éste tiene una competencia de naturaleza exclusiva,
no es que no esté obligado a inhibirse, es que es €l quien debe conocer del fondo del
litigio. E1 TICE, en la sentencia de 27 de junio de 1991 (Overseas Union /New Hampshire)
se limit6 a senalar que la hipétesis en la que el segundo tribunal tiene competencia
exclusiva constituye la dnica excepcién a la obligacion de inhibicion. La interpretacion
sistemdtica del Reglamento en su conjunto debe llevar, a su vez, a una interpretacion
amplia de esta decision, en e} sentido de que la excepcion de la obligacién de inhibicién
incluye, junto a la existencia de una competencia exclusiva del art. 22, la existencia de
una competencia exclusiva derivada del art. 23 (sumisién expresa).

La suspension es siempre temporal, pues o bien surgird para el segundo
tribunal el deber de inhibirse —si el primero se declara competente — o bien - si
el primero se declara incompetente — se reactivard el procedimiento aplazado.
La preocupacion por evitar la existencia de procesos paralelos y el consi-
guiente riesgo de inconciliabilidad de las futuras decisiones lleva a introducir
una regulacion que facilite por todos los medios estos fines. Junto a la obliga-
toriedad de la inhibicion diferida, a ello contribuye la irrelevancia de los cau-
ces juridicos a través de los cuales llegue a conocimiento del segundo tribunal
la existencia de litispendencia.

El mecanismo de solucién de la situacién de litispendencia previsto en el Convenio
de Bruselas originario se perfecciond a raiz del Convenio de Adhesion de Espaia y
Portugal, en el que se sustituyé la inhibicién directa como regla general por la
inhibicién diferida como regla sin excepciones, introducida previamente en el Con-
venio de Lugano. En el régimen originario, el segundo tribunal debfa inhibirse de
oficio, con la unica excepcién de que se hubiese impugnando la competencia del
primer tribunal, supuesto en el que podia elegir entre la inhibicién directa y la
suspension temporal. Esta regulacién podia provocar situaciones de denegacién de
justicia (tras la inhibicién directa, el primer tribunal se declaraba incompetente),
situaciones que se reducen al mdximo posible con la regla de la inhibicién diferida
que el Reglamento Bruselas I mantiene.
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Por otra parte, a través del art. 29 del Reglamento, se so.luc'ion'a el problen}a
de la concurrencia de competencias exclusivas de varias jurisdicciones a propo-
sito de un mismo asunto. Conforme al principio de prioridad Femporal, se ordena
al tribunal posterior que se retire, quedando el anterior conpaendo del asunto en
Jos siguientes términos: “Cuando en demandas sobre un mismo asunto los tribu-
nales de varios Estados miembros se declararen exclusivamente competentes, el
desistimiento se llevaré acabo a favor del tribunal ante el que se hubllera presen-
tado la primera demanda”. Para su correcta comprensiéq son pgc/esanas dos pre-
cisiones. En primer lugar, en cuanto al alcance de la disposicion, la expresion
“mismo asunto” debe interpretarse en sentido amplio, por lo que compreqc}e
no s6lo demandas con el mismo objeto, causa y partes (art. 27), sino también
demandas vinculadas entre si de modo muy estrecho (art. 28). En segunﬂo
lugar, respecto al mecanismo de solucién que se inF:orpora, aunque la expresion
utilizada en la versién espanola sea la de “desistimiento”, no hay duda de que el
término correcto debiera haber sido “inhibicién™. Asi entendido, puede def:lrse
que el art. 29 resuelve el conflicto positivo de competencia§ sobre e! mismo
asunto o asuntos conexos mediante la inhibicién del segundo tribunal a favor del
primero con dos condiciones: que los tribunales implicados se declaren compe-
tentes en exclusiva y que pertenezcan a Estados miembros del Reglamento.

Dados los casos de competencias exclusivas que contempla el art. 22 del Reglamento, las
situaciones de litispendencia con concurrencia de competencias exclusivas que la reali-
dad pudiera ofrecer son bastante limitadas. Asi, salvo el supuesto en que las demandas
se refieran a validez, nulidad o disolucién de sociedades o personas juridicas y resolu-
ciones de sus 6rganos (en el que el concepto de «sede» es interpretado de manera
distinta por los Estados Parte), de los inmuebles transfronterizos o de las competencias
exclusivas alternativas en materia de arrendamientos de corta duracion, es imposible

técnicamente que se produzca una situacion de dispersién de competencias exclusivas.

En los escasos supuestos en los que esta situacion llegue a producirse, sin una obliga-
cién expresa en ese sentido, no era probable que un tribunal con competencia exclusiva
renunciara a conocer; de ahi la necesidad de incorporar al Convenio de Bruselas una
disposicién del tenor del art. 23, que ahora es retomada en el art. 29 del Reglamento.

Positivando la obligacién de inhibicion del segundo tribunal con competenma
exclusiva a favor del primero, también con competencia exclusivg, se e\.nta la pos-
terior denegaci6n del reconocimiento y la ejecucion de la sentencia a dictar por el
primero en el Estado del segundo sobre la base del art. 35.1 del Reglamento.

En cuanto a la modalidad de inhibici6n prevista en el art. 29, se adaptard a la
prescrita en el art. 27, si se trata de un supuesto de litispendencia, o a la del art.
28, en los casos de conexidad.
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B) La situacion de conexidad comunitaiia

Cuando no sca posible reconducir el supuesto a la sttuacion de litispendencia y,
por lo tanto. con caracter subsidiano, se acudird al art. 28, conforme al cual. exis-
trendo conexidad entre las demandas, ¢l tribunal que conocio el segundo en el
aempo. valorard la necesidad de tramitarfas conjuntamente. en atencion siempre
al riesgo de gue Heguen 2 producirse decisicnes contradictorias. Su actuacién, o
diferencia de lo previsto para los casos de iitispendencia. es siempre facuitativa.

tn el aptdo. 3 del art. 28 se deiinen las demandas conexas como aquellus
“vinctladas entre si por una relacion tan estrecha que seria oportuno tramitarfas v
Juzgarlas al mismo tempo™. Stoast lo constdera el segundo wibunal. puede. o bien
suspender temporalimente el procedimiento desarroltado ante ¢1 tart. 28.1). o bien.
si concurren determinadas condictones. inhibirse directamente (art. 28.23.
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nai dispone de un periodo de tiempo para conocer o desariolio del primier procese
v actuar en consecuencia. Se trata de una facultad que como tal se deja a la libre
apreciacion del tribunal y que. ademas, se establece de oficio. No hay ningun im-
pedimento para que un asunto aplazado vuelva a seguir su curso cuando ¢l primer
tribunal dicte sentencia — ahora se trata de demandas estrechamente relactonadas
entre si, pero no idénticas a efectos del Reglamento -, pero cuando el segundo
tribunal dicte sentencia. deberd tener presente lo resuelto en la decision extranjera
para asi evitar posibles contlictos en la fase de reconocimiento y ejecucion.

Con el tratamiento otorgado a la inhibicion por el aptdo. 2 del art. 28, se persigue
evitar que una de las partes sea privada de un grado de jurisdiccion, lo que podria
ocurrir si el segundo juez se inhibiese y el otro proceso se encontrara ya en apelacion,
o que se produzca una situacion de denegacion de justicia si a la inhibicion le sigue la
declaracion de incompetencia del primer tribunal. En consecuencia. paraque el segun-
do tribunal tenga la posibilidad de inhibirse, se requieren las siguicntes condiciones:

- Las demandas conexas deben estar pendientes en primera instancia:

~ Es necesaria la solicitud de inhibicion a instancia de parte: el tribunal no
puede actuar de oficio:

— Es necesario que el primer tribunal sea competente para conocer de las dos
demandas y que su ordenamiento permita la acumulacion de asuntos conexos.

Con esta regulacion. si el segundo tribunal estima que existe un riesgo
serio de contradiccion entre las futuras decisiones. podrd suspender de ofi-
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cio el procedimicito o, si ua de las partes io solicita. podrd inhibirse (s

concuiren el resto de condiciones que fa disposicion exige).

NS Rl s gy N e N -
Ei Reghomento Braselas Treproduce el contenido del art. 22 de {os anteriores Con

venmos de Brosclas v Eagano, Loicainente se ha apravechado ko ovasion para corre-

qr ANt cee error do redaccon: ta condicidn deoyue tas demandas conexas se

o
Leontiasen Cpendicates o primer erado de ursdiceion” wpurece, en el citado
articulo reforida e L suspension temporal (art. 221, cuando €sta no suponc mn-
s Fiewoa deoprivacion deoun grado dejurisdiceion para fas partes. Logicamenie.

I PR 5 g Yo e erdo i rhhicnon
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i Lo determinacién del orden de conocimiento de los ribunales
implicados en una situacion de litispendencia o conexidad.

Come i sido seiadado. o principio de prioridad cronoldgica (prior

1 N i) N st
s Tas soluciones aue fa Seccron 97 del Rezla

Joiriye fye

S

Pors suprue st Gs do i prersdaded faptdos. o

LG Os D ‘ :
3‘;“1‘” 27) v u)‘ncxid;ad (aptdas. 1y 2 del art. 28) en gcng‘al v para el
supuesto particular de concurrencia de cnmpclc‘.ncms excluswgs .sob.rc"lo
mismo (art. 29). Este principio conlleva la necesidad de determinar previd-
mente en qué orden han conocido los respectivos trnhunalgs. con el hr/] de
que una vez establecido cual fue ¢l que lo hizo con posterioridad sea el. el
6n a lo exigido para solucionar cada una de las suuncn‘)v
a imprescindible designar una formalidad procesal de
4 demanda. notificacion al demandado. inscrip-
es el primero o

que ajuste su actuaci
nes. Para ello result
referencia (admisién de
¢ién...) que permita decir. por comparacion. que un tribunal
el segundo en conocer.

En el caso extraordinario en ¢l gue los procesos hubicran comenzado a la vez. los
tribunales implicados podrian fgnorar la constitucion de la situacion de

litispendencia o de conextdad comunitarias.

Precisamente. la principal novedad para los supuestos de lilispende‘ncia Yy
conexidad que s¢ introduce en el Reglamento respecto a los Cm.wcm()‘s de
Bruselas y de Lugano. es la determinacion, en el grl. 30. de esa formalidad
procesal a partir de la cual se considera que un tribunal conoce del asunto.

Con anterioridad, ante el silencio del Convenio de Bruselas, .ch .CIV‘TJCE
quien intento resolver la cuestion. con ocasion del asunto .Zelger/Salmm‘l (STJC!E
de 7 de junio de 1984). remitiéndola a los derechos nacmn.alc“s: para saber cual
era ¢l momento en que se produce juridicamente su conocimiento. cada uno de
los tribunales implicados debia consultar sus propias reglas procesales.
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Centrandonos en Ia fecha relevante a efectos de litispendencia, existen dos grandes modelos
(E. CANO BAZAGA): los sistemas que escogen la fecha de notificacion de la demanda al
demandado (Italia, Francia, Luxemburgo, Holanda, Inglaterra, Irlanda, Escocia y Alemania,
por ejemplo) y los que eligen la de presentacion de la demanda a la Secretarfa del tribunal
(Bélgica, Grecia o Espafia), aunque las particularidades de los trimites procedimentales a
cumplir para cada una de ellas sean casi tantas como Estados miembros:

— En el primer grupo, la principal particularidad la constituye el ordenamiento aleman
en el que se invierte el orden cronolégico de las formalidades procesales a cumplir: el
demandante entrega la demanda al tribunal que, después, se encargar de efectuar la
notificacion al demandado, notificacién que implica el conocimiento del tribunal a
efectos de litispendencia. En los demds sistemas la demanda se notifica al demandado

(fecha relevante) y después se remite a la Secretaria del tribunal para su inscripcidn;

- En Beélgica la fecha relevante es la de presentacion de la demanda al Secretario para su
inscripcion en el Registro General. a la que antecede la notificacion del auto de cita-
cién al demandado;

- En Grecia la demanda esté pendiente desde que se inscribe en la Secretarfa del Tribunal,

con la condicién de que, posteriormente, se envie regularmente una copia al demandado:

— En Espafia el momento determinante de la litispendencia coincide con el del inicio

del proceso, con el de presentacion de la demanda (art.410 LEC) siempre que des-
pués sea admitida a trdmite.

La remision a los derechos nacionales, prescindiéndose de la interpretacion

auténoma, planteaba miltiples inconvenientes derivados de las grandes diferen-
cias que existian entre los mismos.

- Era discriminatoria, puesto que penalizaba a la jurisdiccion cuyo ordenamiento exigia
tramites mds rigidos y que consecuentemente requeria un lapso temporal mds prolonga-
do para considerar la demanda formulada. El tribunal perteneciente a un ordenamiento
de este tipo se veria obligado a inhibirse cuando la misma demanda se presentaba, en
fecha posterior, ante el tribunal de un Estado contratante cuyo ordenamiento requeria
trdmites mds flexibles: por ejemplo, la simple presentacion de la demanda en Esparia,

en contraste con la inscripcién y posterior notificacion en Alemania.

- Podia perjudicar, cuando no hay transposicion de las partes, al demandante, como

ocurrié en el caso Zelger, cuyo comportamiento habia sido diligente;

- Y, sobre todo, alentaba maniobras fraudulentas. La parte que sabe que se ha entabla-

do un proceso contra ella ante una jurisdiccion mds lenta puede tener tiempo sufi-
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ciente para presentar la demanda contra su adversario ante otra jurisdiccion corrfpa—
rativamente mds rdpida, bloqueando la prosecucion del proceso que se entablo de
hecho en primer lugar. Este tipo de actuaciones estaba en abierta cont'radiccién con
uno de los fines perseguidos por el sistema: potenciar en la Comunidad la tutela

juridica de las personas establecidas en su territorio (E. CANO BAZAGA).

El grado de diversidad entre las reglas procedim'ientale.s de ]os.diferentes },Es.tz‘l—
dos miembros es de tal calibre que ha resultado imposible designar una unica
formalidad procesal de referencia, de manera que el.art. 30 del Reglarpepto estat—
blece en sus dos apartados las dos formalidades que implican el conocimiento del
tribunal a efectos de la Seccién 9*:

Conforme al aptdo. 1, un tribunal conoce de un litigio desdve el momento en g/ue se
le hubiera presentado el escrito de demanda o doc.:umento equivalente, a condwpn de
que posteriormente el demandante no hubiera dejado de t(3mar todas las Fx?ed}das que
se le exigieren para que s¢ le entregare al demandado la cédula de emplazamiento.

Atendiendo a los sistemas en los que la demanda se notifica al demandado
antes de su presentacion al tribunal, de acuerdo con el aptdo. 2 del. art. 30, tam-
bién se considera fecha de conocimiento el momento en que la autqrndad encarga-
da de la notificacion recibe el escrito de demanda o docurpento eguwalente, conla
condicién de que posteriormente el demandante no hubiera dejado d'e tomar to-
das las medidas que se le exigieren para presentar el documento al tribunal.

LAMENTO (CE) NUMERO 1347/2000 DEL CONSEJO,

" }E)E 1215 SE MAYO DE( 2000, RELATIVO A LA COMPETENCIA,
EL RECONOCIMIENTO Y LA EJECUCION DE RESO-
LUCIONES JUDICIALES EN MATERIA MATRIMONIAL Y DE
RESPONSABILIDAD PARENTAL SOBRE LOS HLJOS

COMUNES

1. Origen

El Tratado de la Unién Europea, hecho en Maastricht ep 1992,‘abr1(’) nuevos
cauces para la elaboracién de normas de Derecho mtgr’nacmnal pqvado. 1Sul '?)rt.
K.1 decia que para la realizacion de los fines de la Um'on, y en parflcular a libre
circulacién de personas, los Estados consideraban de 1ntefes comtin, entre otras
cuestiones, la cooperacién judicial en materia civil. Y aﬁac.lla en su grt. K.3 queen
relacién con dichas cuestiones se podian adoptar una serie de medidas, entr‘e, las
que figuraba la posibilidad de celebrar Convenios recomendando su adopcion a
los Estados miembros.
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Esa base juridica se aprovechd para claborar el que serio Convenio de Brusetas de
28 de mayo de 1998 relativo @ ia coinpetenca. of reconocimiento v la ejecucian de
resoluciones judiciales cir materia matrimoental. Sus negoctadores consideraron que
era importante disponer de normias comuries e esta materia. que fa libre circulacton
de personas se veria favorecida con fa posibilidad de obtener wia decision relativa a
la disolucton del vincuio matnmonial y responsabilidad parental schie Tos hijos co-
munes. facilmente reconocible en fos demids paises comunitirios.

Cuando el Convenio aun no habia sido ratificado. enird en vigoer o Tratado de
Amsterdam. Como hemos dicho va en diversas ocasioves. esie Tratado
«comunifarizo» fa basc juridica sobre Ja que habia sido elaborado dicho Convenic:
fw cooperacion pudicial en materia civil pasu dei ambito o fa conparicion
intergubernamental al marco comunitario. Y eso (uvo una repeicusion decisivie va
que se aprovecho para transiormar el Convenio en Reglamenmo comuaitario.

CRONUTelmChil. od Bl 08 o {

Reglamenio basada oo i ienno det Comvomios dicionto. vinkie Giias s, Gus Lo
esa transforinacion en instrumento coMunitario se garantizaria su apiicacion en
fecha conocida y homogénea, asi como cii un plazo cercanc. kI Pariamento y ¢
Comit€ Econdmico y Social eiitieron sus correspondicntes dictamencs, sugirien-
do posibles mejoras. Y fue adoptada finalmente por el Conseio. convirtiéndose en
¢l Reglamento (CE) nimero 1347/2000, de 29 de mayo de 2000, relativo a fa
competencia, el reconociimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en maic-
ria mattimonial y de responsabilidad parental sobie los hijos comunes.

2. Ambito de aplicacion

La competencia judicial internacional se fundamentard en el Reglamenio Brusclas
tI. cuando el supuesto o cuestion litigiosa de que se trate guede comprendido en su
ambito de aplicacion. Y este dmbito, al igual que ocurria con el Reglamento anterior.
viene delimitado por cuatro factores: imaterial, territoricd, personal v temporal.

ElLdmbiio material se conereta en el art. 1. Este precepto dice en su aptdo. 1°.
letra a), que el Reglamento se aplicara a fos procedimicnitos civiies relativos al
divorcio, separacion judicial o nulidad del matrimonio de los conyuges: y wm-
bi€n, letra b), a los procedimientos civiles relativos a la responsabilidac parential
sobre los hijos comunes de los cényuges. con ocasion de las acciones en materia
matrimonial a que se refiere la letra a).

Varias precisiones o aclaraciones deben hacerse. En primer ugar. el Regta-
mento se aplica a los procedimientos judiciales y no judiciales admitidos en mate-
ria matrimonial en determinados Estados mieinbros. con exclusion de los que
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tienen un caracter puramenie rehigioso (Vid. Cm.ui(/c‘)rando 9). Por ello, ‘cmxx}d(j
esta noria emplea el término «organo jurisdiccional», hay que 01\tellqu“quc \‘L
refiere 2 todas las autoridades de los Estados miembros con competernicia en i
nateria, tengan cardcter judicial o administrativo (art. 1.2).

En seeundo término, el ambito material se limita cs(rictamei‘ne alo que dtlc?.el
aptdo. [°delart. B Reglamento se aplica .'s'()lo alos pl'ﬁ,)uu@;ﬂ\lcﬂln& d§ q1\’f11”[:..ll()_.
separacion judicial o quiidad del matrimonio. y a las cuestiones de responze :)S
dad parental respecio de los hijos comunes que s¢ pl;lr‘ueen C(’)I]’\O".d‘tSl(jnl( ¢ &
mismos. No se aplica a otras cuestuones yue ‘mmbu"ﬂ sucie aparecery ﬁnu u asd
dichos procedimientos, régimen e(-on(’)rniw‘matrlmomul‘o f.t!lxnelllf)s [\mr iqe‘m
pio: ni a los contenciosos que puedan surgir con posterpra(md r.c&[;egl(? ( f)}
hijos comunes. los gue se planteen independientemente de la causa matrimonia

(Vid. Considerandos 10y 11).
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tipoco se dphed a i diseabicion de olras fotnes do nrion alierinalivas di e i
il e SLodpi v Chimstaad : »
' Y Fovge . 11 . . . Q¢ S 34
nio: ni a ias cuestiones que puedan afectar a los hijos no comunces, €5 decir a los

hijos de uno solo de los conyuges pero integrados en la unidad tamiliar.

Como se ha visto, este Reglamento tene en realidad un Ambito material bastante limitado.
En opinién de H GAUDEMET-TALLON. cs una pena gue 1o se elaborara un mstrumen-

] aps s fe e n [N \ ’l
to con un ambito mds amptlio en el sector del Derecho de familia. va gque Corremos ¢

i isti iplicacio as relativas a materias muy Concreas,
riesgo de asistir a una multiplicacion de normas relativas a ma 3

De hecho, pademos decir que ya existen dos propuestas que abordan T’i.\PC(“[Os relacio-
nados con ef Reglamenio objeto de andlisis: Ia Iniciativa de la Reptiblica Trancesa con
vistas a la adopeién dei Reglamento del Consejo relativo a la ¢jecucion mutud de reso-
luciones judiciales en materia de derecho de visita de los hijos (DOCE C 234, de 1'5 de
agosto dé 2000): v la Propuesta de Reglamento del Consejo relatiw.» ala compelcmjx.aj el
reconocimiento y la ejeeucion de resoluciones judiciales en matetia de rc:»;mn.\albahdad
parental (DOCE C 332 E, de 27 de novienbre de 2001). que se cxtiende a dmbitos nf>
cubiertos por este Reglamento. Aungue para evitar lanta dispersion nor‘le\lim. la C(m'w
si6n ha presentado. en mayo de 2002, una nueva propuesta tendente a fusionar estas dos

‘OM ) s mave 2002
injciativas v ¢l Reglamento Bruselas 1 (COM(2002) 222, de 3 de mayo 2002.

Por otra parte. ¢l Proyecto de medidas para fa aplicacion del principio de rccunocimicnj
to mumo’ de lus resoluciones judiciales en wateria civil y mercantil (DOCE C 12, de 15
de enero de 2001) conternpla le adopeion de normas en otros sectores propios dc‘I DCI»E*
cho de familia: situaciones familiares surgidas de relaciones distintas del matrimonio,
disolucion de los regimenes matrimoniales. censecuenclas patrimoriiales de la separa-

cion de parelas no casadas, SaMentos y SUCCSIONES.
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El dmbito territorial del Reglamento se perfila en los Considerandos 24,25 y
art. 1.3. Este Reglamento se adopt6 también en virtud de lo dispuesto en el Titulo
IV TCE, por lo que hay una alusién expresa al Reino Unido, Irlanda y Dinamar-
ca, para senalar que los dos primeros paises si participan en su aplicacion, y que
en Dinamarca no es aplicable. En definitiva, que se aplica en todos los paises
miembros de la Comunidad con la excepcion de este tltimo.

El dmbito personal se deduce de lo dispuesto en los arts. 7 y 8. En primer
lugar, un cényuge que tenga su residencia habitual en el territorio de un Estado
miembro, o sea nacional de uno de estos Estados (o tenga el domicile en el Reino
Unido o Irlanda), sélo puede ser requerido ante los érganos jurisdiccionales de
un Estado miembro en virtud de lo dispuesto en los arts. 2 a 6 del Reglamento. En
segundo t€rmino, si no se da esa circunstancia, si la residencia habitual y naciona-
lidad (domicile) se sitian en un tercer pais, cabe acudir también subsidiariamente
a las normas internas para fundamentar la competencia.

M. VIRGOS SORIANO y F. GARCIMARTIN ALFEREZ ofrecen un ejemplo que re-
sulta bastante ilustrativo. Imaginemos que un espafiol contrae matrimonio con una mu-
Jer de Estados Unidos, y que la vida matrimonial se desarrolla en este pafs. Si el marido
regresa a Espafia y quiere plantear una demanda de separacion, se encontrard que
conforme al Reglamento los tribunales espafioles carecen de competencia, salvo en el
caso de que el marido llevase ya seis meses residiendo en nuestro pais (vid. infra art. 2).
Pero como el art. 8.1 permite acudir en estos casos a las leyes internas de los Estados
miembros, se podrd fundamentar la competencia en el art. 22.3 de la LOPJ, que se
refiere a que el demandante sea espafiol y tenga residencia habitual en Espaiia, sin
exigir que €sta haya tenido una duracién determinada.

Por otra parte, las normas de competencia judicial internacional referidas a la
responsabilidad parental -arts. 3 y 4-, sélo se aplican cuando el nifio tiene su
residencia habitual en un Estado miembro.

Este Reglamento no define la nocién de «residencia habitual». Pero, como ha puesto de relieve
A. BORRAS RODRIGUEZ, hay que tener en cuenta que el TICE ha dado en diversas ocasio-
nes una definicion, en el siguiente sentido: es «el lugar en que la persona ha fijado, con cardcter
estable, el centro permanente o habitual de sus intereses... que, a los fines de determinar dicha
residencia, han de tenerse en cuenta todos los elementos de hecho constitutivos».

La nacionalidad se determina conforme a las normas internas de cada Estado miembro.

Estos tienen libertad para decidir quienes son sus nacionales.

El término domicile se entenderé en el mismo sentido que dicho término tiene con arreglo
a los ordenamientos juridicos del Reino Unido y de Irlanda (vid. art. 2.2 del Reglamento).
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Por tltimo, el dmbito temporal se concreta en el art. 42, que se compone de dos
aptdos.: el 1°dice que lo dispuesto en el presente Reglamento sélo serd aplicable a
las acciones judiciales ejercitadas, a los documentos publicos con fuerza ejecutiva
formalizados y a las transacciones celebradas ante un juez durante un proceso con
posterioridad a su entrada en vigor; y el 2° introduce, al igual que sucedia en el
Reglamento anterior, una serie de particularidades a efectos de aplicar las normas
relativas al reconocimiento y ejecucion de resoluciones.

Como esta norma entré en vigor el 1 de marzo de 2001. sus normas de com-
petencia judicial internacional deben aplicarse a las acciones ejercitadas con
posterioridad a esa fecha.

3. Normas reguladoras de la competencia judicial internacional

3.1. Consideraciones generales: la alternatividad de los foros como
principio basico.

La regulacién de la competencia judicial internacional se contiene en el
Capitulo II del Reglamento. Este capitulo se compone de cuatro secciones,
estructuradas de la siguiente manera: la primera estd destinada a regular pro-
piamente lo que es la competencia judicial internacional, esto es, a designar el
tribunal que ha de conocer del procedimiento relativo al divorcio, separacién
judicial o nulidad del matrimonio, asi como de las cuestiones de responsabili-
dad parental que se planteen con ocasién de los mismos; la 2* y 3* se ocupan
del control de la competencia, litispendencia y acciones dependientes; y en la
4* se establece, por ultimo, un foro especifico para las medidas provisionales
y cautelares.

En la primera seccidn, la relativa a la regulacién de la competencia judicial
internacional -arts. 2 a 8-, los foros o criterios atributivos de competencia se
recogen en el art. 2. Las demds disposiciones lo que hacen es determinar cuan-
do el juez que resulta competente en virtud de ese articulo, puede conocer tam-
bién de las cuestiones relativas a la responsabilidad parental sobre los hijos
comunes, de una demanda reconvencional, o de una demanda de conversién de
la separacion judicial en divorcio.

Esos foros o criterios atributivos de competencia presentan cardcter alterna-
tivo. En este Reglamento no se recurre a una estructura jerarquica que imponga
la preferencia de un foro frente a los demds; el demandante puede optar entre
todos ellos para acudir a los érganos jurisdiccionales del pais que estime mas
conveniente. Con ello se le da a esta parte un trato de favor (A.L. CALVO
CARAVACA y J. CARRASCOSA GONZALEZ).
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3.2. La competencia judicial internacional en materia de divorcio,
separacion judicial o nulidad del matrimonio.

El art. 2 del Reglamento recoge un amplio catdlogo de foros basados en cir-
cunstancias objetivas. Como vamos a ver a continuacion, para fundamentar la
competencia se acude a la residencia habitual o a la nacionalidad (domicile), y
no se concede relevancia a los foros basados en la autonomia de la voluntad.
En el marco de este Reglamento no es posible la sumision expresa ni la ticita.

Dice el art. 2 que serdn competentes para resolver sobre las cuestiones relati-
vas al divorcio, a la separacion judicial o a la nulidad del matrimonio de los
conyuges, los érganos jurisdiccionales del Estado miembro:

a) en cuvo territorio se encuentre:
— la residencia habitual de los convuges, o

— la dltima residencia habitual de los conyuges, cuando uno de ellos todavia
resida allt, o

— la residencia habitual del demandado, o
— en caso de demanda conjunta, la residencia habitual de uno de los conyuges, o

— la residencia habitual del demandante si ha residido alli desde al menos un
afio inmediatamente antes de la presentacion de la demanda, o

— la residencia habitual del demandante, si ha residido alli al menos los seis
meses inmediatamente anteriores a la presentacion de la demanda y o bien
es nacional del Estado miembro en cuestion o, en el caso del Reino Unido y
de Irlanda, tiene alli su domicile; )

b) de la nacionalidad de ambos conyuges o, en el caso del Reino Unido y de
Irlanda, del domicile de ambos conyuges.

Los distintos tipos de foros aparecen divididos en dos grupos, en la letra a) se
recogen los foros basados en la residencia habitual, ya sea del demandado, del
demandante o de ambos cényuges, y en la letra b) el foro de la nacionalidad
(domicile) de ambos cdnyuges. Esta divisidén no debe confundirnos; como ya
dijimos en el epigrafe anterior, todos los foros aparecen situados en un plano
de igualdad, presentan cardcter alternativo, y esto significa que la competencia
se puede fundamentar en cualquiera de ellos.
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Ej. Imaginemos que una persona de nacionalidad francesa y residente desde hace dos
afios en Espafia. quiere presentar una demanda de divorcio contra su conyuge. que es
también de nacionalidad francesa y reside en Alemania. Esa persona tiene varias posibi-
lidades: puede presentar la demanda ante los organos jurisdiccionales alemanes basdn-
dose en el foro de la residencia habitual del demandado: puede acudir también a los
Grganos jurisdiccionales espafioles. basdndose en el foro de la residencia habitual del
demandante desde al menos un afio inmediatamente antes de la presentacion de la de-
manda: y puede optar igualmente por presentarla ante los organos jurisdiccionales {ran-

ceses. basandose en el foro de la nacionalidad de ambos conyuges.

Segtin A. BORRAS RODRIGUEZ. los foros o criterios atributivos de compe-
tencia elegidos parten del principio de que exista un vinculo real entre la persona’y
un Estado miembro. Aunque reconoce que la naturaleza del vinculo elegido fue
motivo de polémica en algunos casos.

Cabe apuntar. siguiendo las explicaciones de esta autora. que ¢l foro de la
residencia habitual de los conyuges no plante$ ningun problema, pues es un cri-
terio que ya estaba ampliamente aceptado en los distintos Estados miembros (en
Espafia, vid. art. 22.3 de la LOPJ). Tampoco suscité discusion el foro de la resi-
dencia habitual del demandado, en cuanto expresion que es del principio actor
sequitur forum rei.’Y fue igualmente pacifica la aceptacion del foro de la residen-
cia habitual de uno de los cényuges en caso de demanda conjunta, pues se basa en
el respeto a la voluntad de los mismos. En cambio, los demads foros basados en la
residencia habitual si originaron desacuerdos.

Asi. el foro de la dltima residencia habitual de los conyuges, cuando uno de
ellos todavia resida alli, fue en un principio bien aceptado. Se considerd, quizas,
que el cényuge que permanece en el pais donde ha vivido con su pareja, debe tener
la posibilidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales de éste, para que la marcha
de la otra persona no le obligue a entablar un proceso en el extranjero (A.
BONOMI). Pero con posterioridad algunos paises pusieron de manifiesto que
podia resultar discriminatorio para el otro conyuge, que muchas personas regre-
san con ocasioén de la crisis matrimonial al pais de su nacionalidad o al pais donde
tenian su residencia habitual antes de la celebracion del matrimonio, y que para
poder presentar una demanda se ven sometidas a un requisito temporal afadido.

El foro de la residencia habitual del demandante exige, en efecto, que ¢sta
haya durado al menos un afio inmediatamente antes de la presentacion de la
demanda. o seis meses si se es nacional del Estado miembro en cuestion o, en ¢l
caso del Reino Unido y de Irlanda, si se tiene alli el domicile. Pero es que en estos
casos habia que evitar una plasmacién pura y simple del foro del demandante, del
forum actoris, que siempre suscita muchas reticencias en el ambito internacional.
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Por otra parte, el foro de la nacionalidad comtin de ambos conyuges, o domicile
en el caso del Reino Unido e Irlanda, fue aceptado sin problemas.

3.3. La competencia judicial internacional en materia de responsabilidad
parental.

El art. 3 del Reglamento determina la competencia judicial internacional en
relacién con las cuestiones relativas a la responsabilidad parental sobre los hijos
comunes, que s¢ plantean con ocasion de los procedimientos de divorcio. separa-
¢i6n judicial o nulidad del matrimonio.

En sus dos primeros apartados dice lo siguiente:

1. Los érganos jurisdiccionales del Estado miembro en los que se ejerza la competencia
con arreglo al art. 2 en una demanda de divorcio, separacion judicial o nulidad del
matrimonio, tendran competencia en cuestiones relativas a la responsabilidad parental
sobre el hijo conuin de los convuges cuando éste resida habituaimente en dicho Estado
miembro. 2. Cuando el hijo no resida habitualmente en el Estado miembro al que se
refiere el apartado 1, los érganos jurisdiccionales de dicho Estado miembro serdn com-
petentes en esta materia siempre que el hijo resida habitualmente en uno de los Estados
miembros vy que: a) al menos uno de los conyuges ejerza la responsabilidad parental
sobre el hijo; y b) la competencia de las autoridades hava sido aceptada por los conyu-

ges y sea conforme con el interés superior del hijo.

Como se observara, en estos dos apartados no se ofrecen nuevos foros de
competencia judicial internacional, sino que se establecen requisitos adicionales
para que los 6rganos jurisdiccionales que resulten competentes en virtud del art.
2, puedan conocer también de las cuestiones relativas a la responsabilidad parental.
Esa dependencia o falta de autonomia resulta I6gica, teniendo en cuenta que el
Reglamento s6lo se aplica a estas cuestiones cuando se plantean con ocasion de la
causa matrimonial.

El requisito que se exige, en principio, es que el hijo comin de los conyuges
resida habitualmente en el pais cuyos 6rganos jurisdiccionales estén conociendo de
la causa matrimonial. Si dicho requisito no se cumple, la extension de la competen-
cia a las cuestiones de responsabilidad parental dependerd, como se ha visto, de una
triple condicién: que el hijo resida habitualmente en otro Estado miembro; que al
menos uno de los conyuges ejerza la responsabilidad parental sobre el hijo; y que la
competencia de las autoridades haya sido aceptada por los conyuges y sea conforme
con el interés superior del hijo. En ambos casos se exige que el hijo resida habitual-
mente en un Estado miembro, ya que, como hemos dicho con anterioridad, este
Reglamento no se aplica respecto de los hijos que vivan en terceros paises.
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Por otra parte, el mismo art. 3 limita temporalmente la posibilidad de ejercer la
competencia en esta materia. Dice en su aptdo. 3° lo siguiente:

La competencia otorgada en virtud de los apartados 1y 2 cesard:

a) tan pronto sea firme la resolucion relativa a la autorizacion o a la denegacion de la

solicitud de divorcio, separacion judicial o nulidad del matrimonio; o

h) en aquellos casos en que en el momento indicado en la letra a) existan procedimien-
tos relativos a responsabilidad parental, en cuanto haya recaido una resolucion fir-

me en dichos procedimientos; o bien

c) en cuanto los procedimientos indicados en las letras a) y b) hayan concluido por

otras razones.

Esa limitacion temporal se debe a que el Reglamento sélo se aplica a las cues-
tiones de responsabilidad parental que se plantean con ocasion de la causa matri-
monial. Tan pronto sea firme la resolucién en materia de divorcio, separacion judi-
cial o nulidad del matrimonio, cesa la competencia en materia de responsabilidad
parental. La letra b) contempla la hipétesis, posible, de que la cuestion matrimo-
nial y de responsabilidad parental sean resueltas por autoridades distintas dentro
de un mismo pafs, o incluso por una sola autoridad, y concluyan en distintas fe-
chas. Y la letra ¢) se refiere a supuestos residuales, como puede ser la conclusion
del procedimiento por el fallecimiento de uno de los conyuges.

Como los supuestos de crisis matrimonial suelen estar asociados al fendmeno
del secuestro internacional de menores, el art. 4 afiade que los 6rganos jurisdic-
cionales que resulten competentes con arreglo al art. 3, ejercerdn su competencia
de conformidad con lo dispuesto en el Convenio de La Haya de 25 de octubre de
1980 sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores, y en
particular en sus arts. 3y 16.

Eso significa que las autoridades del lugar donde ha sido trasladado o retenido
ilicitamente el nifo, las autoridades del lugar de su nueva residencia habitual, no pue-
den decidir sobre las cuestiones de responsabilidad parental, hasta que se haya deter-
minado si éste debe regresar o no al pais de su anterior residencia habitual. Con ello se
trata de evitar que el Reglamento pueda interferir en la solucién de dicho problema.

3.4. Supuestos particulares

El 6rgano jurisdiccional que conozca de la demanda inicial en virtud de lo
dispuesto en los arts. 2 a 4, serd competente asimismo para examinar la demanda
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reconvencional, en la medida en que ésta entre en el dmbito de aplicacion del
Reglamento (art. 5).

En los supuestos de conversidn de la separacion judicial en divorcio, serd com-
petente el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro que hubiere dictado la resolu-
cién sobre la separacién, si su ley contempla esta posibilidad de conversion, o
cualquier 6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro que resulte competente en
virtud del art. 2 (art. 6).

En caso de urgencia, los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembro po-
dran adoptar las medidas provisionales o cautelares previstas en su ordenamiento
juridico con respecto a las personas o bienes presentes en el mismo, aun cuando en
virtud del presente Reglamento resulte competente un organo jurisdiccional de
otro Estado miembro para conocer sobre el fondo del asunto (art. 12).

4. Problemas de aplicacion de los foros de competencia judicial
internacional

Con una terminotogia muy similar a la empleada por el Reglamento Bruselas I,
el Reglamento Bruselas 11 dedica los arts. 9 y 10, de un lado, y el art. 11 de otro, al
régimen procesal de algunos de los problemas que la aplicacion de los foros de
competencia judicial internacional puede plantear: comprobacion de la competen-
ciay de la admisibilidad y litispendencia y acciones dependientes, respectivamente.

4.1. La comprobacion de la competencia judicial y de la admisibilidad

En cuanto a los supuestos de control de oficio de la competencia judicial
internacional, la principal diferencia del régimen previsto en el Reglamento
Bruselas II respecto al Reglamento Bruselas I, viene determinada por la natu-
raleza de las competencias que uno y otro Reglamento incorporan. En el Re-
glamento Bruselas II todos los criterios de competencia (arts. 2 a 6) tienen
naturaleza imperativa, presentando entre ellos una relacién de alternatividad.
Ello determina que el tribunal ante quien se presenta la demanda deba proce-
der a comprobar de oficio su competencia en todos los casos y, ademds, si el
demandado no comparece, proceder a una comprobacién suplementaria (H.
GAUDEMET-TALLON).

a) La comprobacion de la competencia como regla general. El art. 9 del Re-
glamento obliga al tribunal del Estado miembro que conoce a titulo princi-
pal del litigio a comprobar siempre su competencia. Se distinguen dos
situaciones:
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— si de esta comprobacion resulta que ningtn tribunal de un Estado miembro
tiene competencia conforme al Reglamento, el tribunal no tiene obligacion de
declararse de oficio incompetente.

El tribunal ajustard su conducta a su derecho auténomo, pudiendo entrar en juego.
eventualmente. las competencias residuales del art. 8.1 del Reglamento (H.
GAUDEMET- TALLON)

— si de la comprobacién resulta que el Reglamento otorga competencia a un
tribunal de otro Estado miembro, el tribunal si tiene 1a obligacion de declarar-
se de oficio incompetente.

Una vez confirmada la propia competencia, en el supuesto de que el deman-
dado no comparezca, el art. 10 del Reglamento Bruselas II obliga, ademds, al
tribunal a verificar la admisibilidad de la demanda.

b) La comprobacion de la admisibilidad de la demanda en el supuesto de que el
demandado no comparezca. El primer aptdo. del art. 10 del Reglamento obliga
al tribunal competente a suspender el proceso cuando el demandado, con resi-
dencia habitual en otro Estado miembro, no comparece. La suspension se le-
vantard cuando el tribunal se asegure de que el demandado ha sido informado
del proceso que se ha abierto contra €l o, al menos, que se han practicado todas
las diligencias a tal fin.

~—

Retomando la férmula empleada por el art. 20.1 del Convenio de Bruselas, recogida, a
su vez, en el art. 26.2 del Reglamento Bruselas L. el art. 10. 1 del Reglamento Bruselas
11 establece: “Cuando una parte demandada con residencia habitual en un Estado distin-
to del Estado miembro en el que se hubiera presentado la demanda no compareciere, el
6rgano jurisdiccional competente suspenderd el procedimiento hasta que se tenga cons-
tancia de que dicha parte demandada ha estado en condiciones de recibir, con suficiente
antelacion para defenderse, el escrito de demanda o documento equivalente o que se han

practicado todas las diligencias a tal fin.”

Para comprobar la regularidad de la notificacién de la demanda o documento
equivalente, el tribunal recurrird a las disposiciones del Reglamento (CE) 1348/2000
del Consejo, de 29 de mayo de 2000, relativo a la notificacion o traslado en los
Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil y
mercantil, siempre que ésta deba transmitirse de un Estado miembro a otro Estado
miembro conforme a dicho Reglamento (art. 10.2 Reglamento Bruselas II).

Si el Reglamento 1348/2000 no resulta aplicable, el tribunal recurrird a las
disposiciones del Convenio de La Haya, de 15 de noviembre de 1965, relativo a la
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notificacién o traslado en el extranjero de documentos judiciales y extrajudiciales
en materia civil o comercial, si el escrito de demanda o documento equivalente
hubiera de transmitirse al extranjero de acuerdo con dicho Convenio (art. 10.3
Reglamento Bruselas 1I).

4.2. La litispendencia y las acciones dependientes

El Reglamento Bruselas 1 dedicael art. 11 ala regulacion de la litispendenciay de
las acciones dependicntes (situaciones de conexidad o cuasi-litispendencia). En ambos
casos, la disposicion retoma la solucion prevista por elart. 27 del Reglamento Bruselas
I para la litispendencia, reproduciendo. en su aptdo. 4, el contenido del art. 30 del
mismo. en el que se establece el momento determinante del conocimiento, que ya ha
sido analizado y al cual nos remitimos (vid. Epigrate 1.4.2 ¢) de esta Leccion).

Elaptdo. 1 delart. 11 regula los supuestos de litispendencia stricto sensu. Se trata
de situaciones en las que la misma demanda (identidad de objeto. causa y partes) se
presenta ante tribunales competentes de Estados miembros distintos. La litispendencia
respecto a terceros Estados se solucionard conforme al derecho convencional o auto-
nomo del tribunal del Estado miembro que conozca con posterioridad.

Como es sabido, el Reglamento establece 1os criterios de competencia judicial
en materia matrimonial distinguiéndose tres tipos de cuestiones: divorcio, separa-
cién judicial y nulidad. Para que exista verdadera litispendencia los procesos abiertos
deben versar sobre la misma cuestion (divorcio, separacion judicial o nulidad)
referida al mismo vinculo matrimonial.

Por ejemplo. en el supuesto de un matrimonio entre alemdn y espafiola, que tuviera su
Gltima residencia habitual en Alemania, podrfa presentarse el caso en el que, tras ciertas
desavenencias, permaneciendo el marido en Alemania, la esposa regresara a Espafia. Si
el aleman acude a los tribunales alemanes solicitando el divorcio y la espaiiola acude a
los tribunales espafioles solicitando lo mismo, se plantearfa un supuesto de litispendencia
stricto sensu. pues dos procesos sobre lo mismo (el divorcio) se encuentran pendientes

ante tribunales competentes pertenecientes a Estados miembros distintos.

Por otra parte, aunque la letra del aptdo. 1 del art. 11 no haga ninguna alusién al respec-
to, debe interpretarse que las situaciones de litispendencia pueden producirse entre ac-
ciones sobre vinculo matrimonial que hayan dado lugar a responsabilidad parental (In-

forme BORRAS).

El aptdo. 2 del art.11 regula los supuestos de acciones dependientes o cua-
si litispendencia. Ahora, aunque las partes €n los procesos pendientes sean las
mismas, el objeto y la causa son distintos. Se trata de aquellas situaciones en

L
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las que los procesos abiertos ante tribunales competentes de distintos Estados
miembros, aunque referidos al mismo vinculo matrimonial, versan sobre di-
ferentes cuestiones.

Siguiendo con el ejemplo anterior, se podria llegar a plantear una situacion de esta
naturaleza si e marido solicita, ante los tribunales alemanes, la nulidad, mientras que la

esposa solicita, ante los tribunales espafioles. el divorcio.

Para solucionar ambos tipos de situaciones (litispendencia y acciones depen-
dientes), con los mismos objetivos que los perseguidos en el Reglamento de
Bruselas I (garantizar que sea un tnico tribunal el que conozca del asunto - con
fundamento en el principio de economia procesal y de proteccion juridica de las
partes — y reducir al minimo posible el riesgo de decisiones inconciliables den-
tro de la Comunidad - con fundamento en el principio de armonfa internacional
de soluciones -). se recurre al principio prior tempore potior iure: el tribunal
que conoce de la segunda demanda deberd suspender de oficio el procedimiento
hasta que se confirme la competencia del primero: una vez que este hecho se
produzca, se inhibird a su favor.
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