LECCION 1:
LA COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL"

I. NOCION

La nocién de competencia judicial internacional alude a la determinacion de las
cuestiones o litigios derivados de las relaciones juridico-privadas internacionales, cuyo
conocimiento corresponde a los érganos jurisdiccionales de un Estado considerados
en su conjunto. Dicho de otro modo, las normas reguladoras de la competencia judi-
cial internacional establecen en qué condiciones, bajo qué requisitos, pueden conocer
los Grganos jurisdiccionales de un Estado de los problemas que se suscitan en las
relaciones que aparecen conectadas con mas de un ordenamiento juridico.

Ej. El art. 22.3 de la LOPJ dispone, entre otras cosas, que los Juzgados y Tribunales
espafioles serdn competentes en materia de obligaciones extracontractuales, cuando el
hecho del que derivan haya ocurrido en territorio espafiol, o el autor del dafio y la victima
tengan su residencia habitual comtin en Espana. Esta norma es un foro especial, regula la
competencia judicial internacional de nuestros 6rganos jurisdiccionales en un dmbito
concreto -obligaciones extracontractuales-, supeditandola al cumplimiento de una serie
de condiciones: que el hecho haya ocurrido en territorio espafiol, o que las dos partes
implicadas tengan su residencia habitual en Espafia. Como veremos, el establecimiento

de unas condiciones u otras depender del objetivo de politica legislativa que se persiga.

La nocién de competencia judicial internacional hay que distinguirla de otras
con las que mantiene una estrecha relacion. Asf, en primer lugar, debemos recor-
dar que la jurisdiccion es la facultad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado por
parte de los juzgados y tribunales determinados por las leyes. Como dice el art.
117.3 de la CE: «El ¢jercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de proce-
sos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segin las normas de compe-
tencia y procedimiento que las mismas establezcan».

Dicha potestad es una manifestacion de la soberania estatal y se ejerce en rela-
ci6én con cualquier tipo de litigios, independientemente de que éstos puedan estar
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afectados por la presencia de un elemento extranjero. Las normas de competencia
judicial internacional lo que hacen es delimitar el ejercicio de ese poder en los
supuestos internacionales, en los supuestos que aparecen conectados con diver-
sos ordenamientos juridicos. Como hemos visto con el ¢jemplo anterior, determi-
nan el grado de conexién que éstos deben tener con nuestro pais.

La competencia judicial internacional se distingue también de lo que es la
competencia judicial interna. Las normas reguladoras de la primera determinan
cuando pueden conocer los érganos jurisdiccionales espanoles considerados en
su conjunto. Y con la segundas se concreta. dentro de ese conjunto, el 6rgano
territorial, funcional y objetivamente competente para resolver la cuestién.

En el razonamiento juridico tendente a concretar el organo jurisdiccional ante
el que plantear el asunto, primero habra que analizar nuestra normas de compe-
tencia judicial internacional; y s6lo una vez confirmada ésta. las normas de com-
petencia judicial a nivel interno. recogidas en la LEC (arts. 44 y ss.). Es importan-
te recordar esta distincion. y no incurrir en los errores que a veces observamos en
nuestra jurisprudencia.

Ej. EL TC puso de manifiesto en su Sentencia 61/2000, de 13 de marzo de 2000, que se
habfa vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, al declararse la falta de compe-
tencia judicial internacional de nuestros organos jurisdiccionales con base en una norma
de competencia funcional. El recurrente habia presentado demanda de modificacién de
las medidas adoptadas por una sentencia norteamericana que pronuncié el divorcio res-
pecto a su anterior conyuge en lo que se refiere a la guarda y custodia de sus hijos,
derechos de visita y pensién alimenticia. Y el JPI y AP que conocieron de la cuestién
declararon su falta de competencia, basindose en que el art. 55 de la LEC 1881 permitia

declarar que la modificacién de las medidas de separacion o divorcio corresponde al
Juez que las dictd.

El que existan normas distintas para regular la competencia judicial internacio-
nal y la competencia judicial interna ha sido valorado positivamente por la doctri-
na, pues implica un reconocimiento de los distintos valores Yy principios que ins-
piran a unas y otras. No obstante, también se ha sefialado que pueden producirse
desajustes. En concreto, que se afirme la competencia judicial internacional de

nuestros 6rganos jurisdiccionales, y que posteriormente sea imposible determinar
un drgano territorialmente competente.

Ej. El art. 22.2 de 1a LOPJ establece que los Juzgados y Tribunales espafioles seran
competentes, con cardcter general, cuando el demandado tenga su domicilio en Espaia.
Este foro es aplicable a cualquier tipo de materia, podria plantearse por tanto ante
nuestros 6rganos jurisdiccionales un litigio sucesorio, en el que uno de los llamados a
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suceder demandara a otro heredero domiciliado en Espafia. Par.a Fie'terminar la co.rnpei
tencia territorial interna, el art. 52.4 de la LEC dice que en los juicios sobr’e .cuestlone.s
hereditarias serd competente el tribunal del lugar en que el finado niw'w su ultm?o.c?oml-
cilio y si lo hubiere tenido en pais extranjero, el de.l lugar de suvtflumo jomlcx(ljl:n:::
Espafa, o donde estuviere la mayor parte de sus bienes, a eleccion del deman .

. . L L 1o pais?
Pero ;qué ocurrirfa si el finado nunca hubiera tenido domicilio o bienes en nuestro p
¢ ‘

Este problema ya habia sido puesto de relieve en nuestra doctrina por M. AM%—
RES CONRADI. y mds recientemente. a propdsito de la nueva LE‘C.. por 1
GONZALEZ BEII:FUSS. Ambos coinciden en sefialar que en Tstos c'is?s,lzlc z

i ili ia judicial internacional permite la -
riterio que utiliza lanorma de competencia ju 1 ¢ ¢laloca-
fizaci()nqterritorial del litigio en Espaifia, también deberia operar como criterio de

terminante de la competencia territorial.

En relacion con esta cuestion debemos afiadir. por tltimo. que algunas dc las norr‘nas“de
nuestro sistemna de competencia judicial internacional asumen una dupllmd‘ud dcliunc‘m-
nes, regulan la competencia judicial internacional y designan el concreto mbu\na %emtz»
rialmente competente. Se pueden citar, como ejemplos mas deslécados, los forIOj esi

ciales del art. 5 del Reglamento (CE) nimero 44/2001 del Consejo, ('ie 22- iie dluemlre
de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resolu-

ciones judiciales en materia civil y mercantil (en adelante, Reglamento Bruselas I).

L. CARACTERES GENERALES DE SU REGULACION

Ias normas de competencia judicial internacional delimitan el alcance de la potesé
tad jurisdiccional del Estado en los supuestos intemac.lonales, ben l;)s tsupuestc;i 211;0
i denamientos juridicos. Cabe plantearse p
aparecen conectados con diversos or . |
cgmo se fijan dichas normas, si el Estado tiene entera llberte‘\d ala hgra dle regular esta
materia, o si esta constrefiido por algin tipo de obligacion internacional.

Pues bien, tal como apunta J.D. GONZALEZ CAMPOS,. salvo cpncrft(:isb};:
mites o prohibiciones impuestas a los Estados por el Derechg.lntefnalc:lf)rl]ﬁ nfen "
co, cada uno de ellos es libre de determinar, en lo que le conuf.:rncclt., leTvP (} umen ¢
su jurisdiccion. Asi se reconocio expresamente ¢n la SenFenma le TriLde
septiembre de 1927, en el Asunto del Vapor Lotus, que dispuso lo sig :

«Lejos de prohibir de una manera general que los Es:tadf)s extiendan su.s leyes 'y ns:l
jurisdiccion a personas, bienes y actos fuera de su territorio, [el ’th,re'cho mte/rflacm
publico] les deja a este respecto una amplia libertad, que no estd limitada n;dsl.qbuee ZZ
algunos casos por reglas prohibitivas; para los demds casos cada Estado queda libr

adoptar los principios que juzgue mejores y mas convenientes».
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CorlEn nuestro pais, la /competencia judicial internacional se regula en la LOP)J
‘ lcr.eta.mevnte.,}en el Titulo I del Libro I, denominado «De la extensién y lfmite;
e la jurisdiccion», que se compone de cinco articulos (arts. 21 a 25) ‘
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S, CO. €g 0 éest b e d() en la p' esente 26 en l u A
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la LOPJ, o por lo dispues
, puesto en los tratados y convenios i I
criba el Estado espafiol. remactonales que sus-

— Los ' i
— im:rt%. 22 a25dela LOPJ~ s ocupan, respectivamente, de la competencia
] macional en el orden civil. penal. contencioso-administrativo y social

I?n esta leccion hemos adoptado una nocién limitada de la competencia judicial interna-
'cmnal; le Derecho internacional privado se ocupa de las relaciones juridico-privadas
Internacionales, y s6lo entraremos en el andlisis de las normas que puedan afectar a este
sef‘tor (artf. 22'y 25). Pero como se desprende de la LOPJ, esta nocién tiene un cardcter
més amphoi se aplica a los distintos drdenes jurisdiccionales, también existen normas
para d§t(?m1nar st nuestros organos jurisdiccionales pueden conocer de un asunto penal
0 administrativo, marcado por la presencia de un elemento extranjero.

z . . z - . . l-
’
d t t e 3 d d t T ‘] g‘

corresponderia decidirlo con bas i
orre ase en sus propias normas ia judi
cial internacional. P e competencia judi

Su . ., . . P z :
o Z}pllca01qn se realizard con carécter subsidiario, en defecto de normas de
gen internacional, que gozan de primacia (vid. infra epigrafe V).

s .
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tivo, porque distribuyen o reparten la competencia entre los organos jurisdicciona-
les de los distintos Estados parte.

Ej. Un ejemplo nos ayudard a percibir la distincién realizada entre normas atributivas y
distributivas. El art. 22.3 de la LOPJ dice que los Juzgados y Tribunales espafioles serdn
competentes en materia de obligaciones contractuales, cuando éstas hayan nacido o
deban cumplirse en Espafa. El art. 5.1 del Convenio de Lugano de 16 de septiembre de
1988 relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, dice que en materia contractual serd competente el Tribunal
del Tugar en el que hubiere sido o debiere ser cumplida la obligacion que sirviere de
base a la demanda. Estas dos normas estén referidas a la misma materia, obligaciones
contractuales, pero presentan una redaccion muy diferente. La primera determina tni-
camente la competencia de los Juzgados y Tribunales espafioles, y atiende para ello a
que la obligacién haya nacido o deba cumplirse en Espaiia. La segunda se refiere gené-
ricamente al lugar en que hubiere sido o debiere ser cumplida la obligacion: este lugar
puede ser Espafia o ¢l territorio de cualquier otro Estado parte. distribuyéndose asi la

competencia.

Debemos sefalar, por otra parte, que la libertad que se reconoce a los Es-
tados en la regulacion de esta materia, no conlleva por lo general que €stos
extiendan en demasfa su potestad jurisdiccional. Nuestro sistema de compe-
tencia judicial internacional, al igual que otros muchos, se inspira en el prin-
cipio de proximidad razonable, en la idea de que conozcan nuestros 0rganos
jurisdiccionales s6lo cuando el supuesto o litigio presente cierta vinculacion

con nuestro pais.

Como manifiestan J.C. FERNANDEZ ROZAS y S. SANCHEZ LORENZO,
si no fuera asf, si conocieran de asuntos carentes de vinculacién con nuestro terri-
torio o nuestro ordenamiento, se derivarfan una serie de perjudiciales consecuen-
cias: en primer lugar, la decision que al efecto dictasen podria encontrar serias
dificultades practicas para su ejecucion en el extranjero; en segundo término, po-
dria perjudicar el desarrollo de las relaciones comerciales internacionales, ya que
constituirfa un riesgo o coste capaz de disuadir al operador extranjero; y por
Gltimo, la distancia del supuesto litigioso respecto del sistema espafiol, podria
generar cargas procesales poco razonables para las partes, provocar indefension
y dificultar la consecucion de una adecuada tutela judicial efectiva.

Concluiremos senalando que el Tribunal Constitucional, en la ya citada Sen-
tencia 61/2000, de 13 de marzo de 2000, ha insistido en este ultima idea, en la
vinculacién que existe entre las normas de competencia judicial internacional y el
Derecho a la tutela judicial efectiva, y en como deben configurarse dichas normas

para respetar este derecho:
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.«En esu.a sentido, cabe afirmar que las reglas ordenadoras de la competencia judicial
mter'nacmnal (-] responden todas ellas, en primer y fundamental lugar, a una doble
rclatlYénlenle contrapuesta exigencia constitucional. De una parte, a nadie puede exigl’rsel)e/:
u“é (%llllgencm trrazonable o cargas excesivas para poder ejercitar su derecho de defensa
en JUIC?O', de modo que el demandado en el proceso civil s6lo podrd ser sometido a u;la
dét§m1nada Jurisdiccion si las circunstancias del caso permiten considerar que el ejer
cicio del derecho de defensa no se verd sometido a costes desproporcionados. De (J)tra
parte, desde el punto de vista procesalmente activo, es preciso asegurar una ésib'l‘d'd
razonable, segiin las circunstancias, de accionar ante la Justicia» P

III. LIMITES IMPUESTOS POR EL D
| ERECHO INTERNACIONAL
PUBLICO. LA INMUNIDAD DE JURISDICCION Y EJECUCION

COmO (0] ] e -
StOS por ] l) (,Lho lnternaCl l /bl

Convnee! ambito de la normativa internacional de derechos humanos. se alude al
on Hr::r)l te;;rold)e(iL lc)lara la proteccién de los derechos humanos y las libertades
ales de 4 de noviembre de 1950. E
. 30. Este Acuerdo consa
igualdad de las partes en el imi i erse vulnerada on
s procedimiento, igualdad que podri
i can ppanes . 1aldad que podria verse vulnerada en
g pa, s1 se usaran unos criterios de atri 10 i
. - ocupa, ribucién de competen
que favorecieran injustificadamente a una de las partes en litigio peenen
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Estos imi ibici
- dos ijlmltes o prohibiciones carecen en realidad de relevancia practica
stro ordenamiento. Como ve
) remos, a la hora de atribui i
0 miento. ¢ r competencia
nuestros organos jurisdicc ili P .
g 1onales, se utilizan unos criteri
puestr ; criterios que entran dentro
dela 'illt;z)gog?) ge fpros normales, usuales o apropiados. Por otra parte, como
. . . . ’
ZALEZ CAMPOS, la denegacién de justicia y sus posibles
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manifestaciones, son mds un recuerdo historico que una realidad actual, ya que
nuestra Constitucion -art. 24- garantiza el acceso de todos a la jurisdiccion, el
derecho a un proceso con todas las garantias, incluida la igualdad de medios de
defensa, y el derecho a una decision fundada en Derecho, motivada y con-
gruente con las pretensiones de las partes. Nos centraremos por ello en el terce-
ro de los limites mencionados, la inmunidad de jurisdiccion y ejecucion.

El art. 21 de 1a LOPJ, cuyo aptdo. 1° ya ha sido mencionado, dispone en un
aptdo. 2° que: «Se exceptiian los supuestos de inmunidad de Jurisdiccion y de
ejecucion establecidos por las normas del Derecho Internacional Piiblico».
Esto es. tal como dice el art. 36.2 de la LEC insistiendo en la misma idea, que:
«Los tribunales civiles espafioles se abstendrdn de conocer de los asuntos que
se les sometan... 1° Cuando se haya formulado demanda o solicitado ejecucion
respecto de sujetos o bienes que gocen de inmunidad de jurisdiccion o de eje-
cucion conforme a las normas del Derecho Internacional Piblico».

La inmunidad de jurisdiccion significa, con caracter general, que no se pue-
de seguir un proceso ante los 6rganos jurisdiccionales espaoles, en el que apa-
rezca como demandado un sujeto beneficiario de la misma. La inmunidad de
ejecucion, por su parte, que no se puede solicitar de nuestros 6rganos jurisdic-
cionales la ejecucion forzosa de un fallo, contra un sujeto beneficiario de la
misma. Esta segunda inmunidad operaria en un momento ulterior, frente al re-

sultado de un proceso que se ha seguido en Espana.

Quizas pueda sorprender esta Gltima consideracion, si decimos que con la inmunidad
de jurisdicci6n no se puede seguir un proceso en Espafia contra un sujeto beneficiario
de 1a misma ;Qué sentido tiene entonces hablar de la inmunidad de ejecuciéon? Pues
bien, cabe poner dos ejemplos que demuestran su utilidad: en primer lugar, debemos
tener presente que en nuestro pafs se acoge la teoria de la inmunidad restringida o
relativa, como veremos a continuacion, en determinados casos los sujetos beneficia-
rios no pueden alegar que gozan de inmunidad y es posible que se siga un proceso
contra ellos en Espafia, la inmunidad de ejecucion resultaria util en estos casos para
proteger determinados bienes frente a una ejecucion forzosa: en segundo lugar, los
sujetos beneficiarios pueden renunciar a la inmunidad de jurisdiccion, sin que ello

conlleve una renuncia a la inmunidad de ejecucion.

Los arts. 21.2 de 1a LOPJ y 36.2 de la LEC remiten a las normas del Derecho
internacional publico para que determinen quienes son los que gozan de estos
privilegios. Esa remision nos conduce a una pluralidad de regimenes juridicos; en
algunos casos disponemos de normas convencionales, y en otros resulta necesa-
rio acudir a las normas generales o consuetudinarias creadas por la practica de los
Estados. Lo veremos a propésito de los supuestos principales de inmunidad: la
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inmunidad del Estado extranjero y sus organos, la inmunidad de los agentes diplo-
méticos y consulares, y la inmunidad de las organizaciones internacionales.

La inmunidad del Estado extranjero y sus oOrganos deriva de una costumbre
internacional plenamente consolidada, que se basa en el aforismo par in parem
non habet imperium y en los principios de soberania, independencia e igualdad
de los Estados. Espaiia, a diferencia de otros paises. no se halla vinculada por
ningin Convenio que regule esta materia. ni ha promulgado a nivel interno nor-
mas que concreten el alcance o extension de estos privilegios.

A nivel internacional han sido varios los esfuerzos codificadores. Cabe destacar, en
primer lugar, la Convencién de Basilea de 16 de mayo de 1972 sobre inmunidad de los

Estados. elaborada bajo los auspicios del Consejo de Europa; y en segundo Jugar, el

«Proyecto de articulos sobre las inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes», elaborado por la Comisién de Derecho internacional. organismo dependicnte
de Naciones Unidas. En la actualidad se sigue trabajando sobre e
la Sexta Comisién de la Asamblea Gener

ste tema en ¢l seno de
al de Naciones Unidas, y se espera aprobar un
Convenio en un futuro préximo.

En el tratamiento de esta inmunidad se ha evolucionado desde una concepcion
amplia a una concepcidn estricta, esto es, desde la admisién de la inmunidad
absoluta a la sola admisién de la inmunidad restringida o relativa. Con la inmuni-
dad absoluta se protegia cualquier actuacién del Estado extranjero o de uno de
sus Organos, independientemente de la naturaleza o finalidad que tuvieran. La
inmunidad restringida o relativa s6lo cubre los actos realizados por el Estado en el
ejercicio del poder publico, actos iure imperii, y no los actos realizados como un

particular y que estdn sometidos a las cliusulas normales de derech

0 privado,
actos iure gestionis.

Nuestra jurisprudencia se ha hecho eco de esta evolucién, a propésito tanto de
la inmunidad de jurisdiccién como de ejecucion.

Ej. La STS de | de diciembre de 1986 dispuso lo siguiente: «El respeto a la reciproca
independencia es una exigencia en Ja vida de relacién de los Estados soberanos; y la razén
de ser de la inmunidad jurisdiccional. Privilegio jurisdiccional que cede a favor de la
Jurisdiccién del Estado receptor cuando se trata de simples actos de gestién, en los que el

Estado actiia como un particular o de acuerdo con las normas de Derecho privados.

Ej. La STC 292/1994, de 27 octubre 1994, dispuso lo siguiente: « La delimitacién del
alcance concreto de la inmunidad de ejecucion de los Estados, debe partir de que con
caracter general, cuando en una determinada actividad o cuando en la afectacién de

determinados bienes no esté empefiada la soberania del Estado extranjero, tanto el orde-
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La inmunidad de los agentes diplométicps se rlegula e(n el (;?nvgr;o[c)lier;;e;z
de 16 de abril de 1961 sobre relaciones‘dlplor.natlcas,.arFsa{CCi)én y.ejecucmn’
muy sumariamente, que s¢ contempla la 1nmun1dad de'\]UI'lS A e
con una serie de excepciones que en el propio Convgmo S]Zei?]munidaa i
igualmente que el Estado acreditante pu?de renunctlar 21la e e clocu.
diccibn, sin que ello entrafie una regu/nma en curan 0a ol
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. a los
En el caso de los funcionarios y empleados congularelsgtgy ch;)er:c;z?;izrllzs
.. 43 y 45 del Convenio de Viena de 24_ de al?rll de , lones
o y‘ Estos preceptos contemplan la inmunidad para lOS.dCtOS realiz
conslulérezi-ci(; de Il)aS funciones consulares, y preci.san una serie de sntlrla(;;(r)inoers
o e’ - o podra alegarse. Se regula también, al igual que en el ca'slo an ,
T:;]:)Ssi?)l;lei(ri]adpde renunciar a la inmunidad de jurisdiccion y ejecucion.
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1. Concepto y tipos de foros
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ab{a que acudir al tratado constitu-
ntario que se realice sobre sus privi-

Leccion I: La Competencia Judicial Internacional

de en algunos sistemas juridicos de nuestro entorno, que se elijan pensando en
beneficiar a los propios nacionales en detrimento de los extranjeros... En defi-
nitiva, éstos no son mds que algunos ejemplos que demuestran la importancia
de esta cuestion.

Los distintos tipos de foros se pueden clasificar atendiendo a muy diversos
criterios o perspectivas. En las lineas que siguen nos vamos a limitar Gnicamente a
los criterios que consideramos mds relevantes: personal, territorial, basados en la
autonomia de la voluntad y en razones de economia procesal.

En primer lugar, los foros pueden basarse en circunstancias de hecho o juridi-
cas relacionadas con las partes en la relacion juridica. Se puede fundamentar la
competencia atendiendo a la nacionalidad, domicilio o residencia habitual del de-
mandante o del demandado.

Ej. El Reglamento (CE) nimero 1347/2000 del Consejo. de 29 de mayo de 2000, relativo
a la competencia, el reconocimiento y la ejecucitn de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental sobre los hijos comunes (en adelante, Regla-
mento Bruselas I1), establece en su art. 2 una serie de foros con caracter alternativo. A
continuacién recogemos algunos de ellos: «Serdn competentes para resolver sobre las
cuestiones relativas al divorcio, a la separacién judicial o a la nulidad del matrimonio de
los conyuges los Grganos jurisdiccionales del Estado miembro: a) en cuyo territorio se
encuentre: la residencia habitual de los conyuges [...]; la residencia habitual del deman-
dante si ha residido alli desde al menos un afio inmediatamente antes de la presentacion
de 1a demanda [...] b) de la nacionalidad de ambos conyuges o, en el caso del Reino

Unido y de Irlanda, tiene allf su domicile».

En el primer apartado se acude a una circunstancia factica, residencia habitual, relacio-
nada con las dos partes en litigio, o solo con ¢l demandante y acompafiada en este
caso de un requisito temporal. En el segundo apartado se acude a una circunstancia
juridica, nacionalidad o domicile en el supuesto particular mencionado, relacionada

con las dos partes en litigio.

En segundo lugar, los foros pueden basarse en circunstancias de hecho o juri-
dicas relacionadas con el territorio, atendiendo a la vinculacién de alguno de los
elementos presentes en la relacion juridica con el territorio de un determinado
Estado. Este es el caso, por ejemplo, del forum rei sitae, que para el ejercicio de
acciones reales atiende al lugar de situacién de los bienes objeto de litigio; del
forum celebrationis, que atiende al lugar donde se ha celebrado el negocio juridi-
co; del forum executionis, que atiende al lugar de cumplimiento de la obligacién

considerada (s o e o . . L. . .
parte débil de la relacién jurtdica; es posible tambien. coro v litigiosa; o del forum loci delicti commissi, que atiende al lugar donde ha ocurrido
’ ce-

el hecho del que nace la obligacion de reparar.
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Ej. El art. 5.1 del Reglamento Bruselas [ dispone en su aptdo. a) que en materia contrac-
tual sera competente el tribunal del lugar en el que hubiere sido o debiere ser cumplida
la obligacion que sirviere de base a la demanda. En este Caso se recurre a una circuns-
tancia juridica de caracter territorial. lugar de ejecucién de la obligacion, para funda-
mentar la competencia judicial internacional (forum executionis).

Ej. Al comenzar este epigrafe nos referimos al art. 22.1 del Reglamento Bruselas 1, que
recurre a una circunstancia factica de caricter territorial, lugar de situacién del inmue-
ble, para fundamentar la competencia en materia de derechos reales inmobiliarios y de
contratos de arrendamiento de bienes inmucbles (orum rei sitae).
En tercer lugar. los foros pueden basarse en la autonomia de la voluntad de las
partes implicadas en la relacién juridica. Serdn éstas las que decidan, de modo
expreso o ticito, el Juez o Tribunal que habra de resolver su controversia.

Ej. El art. 23 del Reglamento Bruselus | dispone lo siguiente: «Si las partes. cuando al

menos ana de ellas tuviere su domicilio en un Estado miembro. hubieren acordado que
un tribunal o los tribunales de un Estado miembro fueren competentes para conocer de
cualquier litigio que hubiere surgido o que pudiere surgir con ocasién de una determina-

da relacién juridica, tal tribunal o tales tribunales sern competentes».

Por dltimo, los foros pueden fijarse igualmente atendiendo a criterios de eco-
nomia procesal. Asi, por ej emplo, el forum conexitatis supone que una vez estable-
cida la competencia de los tribunales para conocer de un determinado litigio, ésta
se extiende a aquellos otros litigios que se hallen vinculados con el primero en
atencion a su objeto. El foro de la pluralidad de demandados quiere decir que se
puede demandar a todos ante los tribunales competentes con respecto a uno de
ellos. Concluimos con el forum reconventionis, que permite al tribunal inicial-
mente competente, conocer también de la demanda reconvencional.

Ej. El art. 6.1 del Reglamento Bruselas | dispone que si hubiera varios demandados, se
podrd acudir al tribunal del domicilio de cualquiera de ellos, siempre que las demandas
estuvieran vinculadas entre si por una relacién tan estrecha, que serfa oportuno tramitar-
las y juzgarlas al mismo tiempo a fin de evitar resoluciones que podrfan ser inconciliables
si jos asuntos fueran juzgados separadamente.

2. Naturaleza y alcance de los foros de competencia judicial
internacional

Los foros de competencia judicial internacional se pueden clasificar también
atendiendo a su naturaleza y alcance. Si la clasificacién anterior era dtil a efectos
de conocer los tipos de foros mds frecuentemente utilizados, ésta lo es a efectos de
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cardcter general, el foro del domicilio del demandado; y en su art. 5.1, con caracter

especial, el forum executionis. Los Juzgados y Tribunales espafioles serian competen-

te para conocer de este supuesto segiin lo dispuesto en el art. 2, pero el demandante

podrfa optar por presentar la demanda en Francia basdndose en el art. 5.1.

Como se
trata de una materia reg

ida por foros facultativos o concurrentes. nada se va a oponer,
en principio, a que con posterioridad nuestros 6rganos judiciales reconozcan y
ten la decision francesa.

ejecu-

Cuando una materia est4 regida
el Estado reserva el conocimiento de los
con la misma a los propios tribunales. Co
jurisdiccionales de otro pais se declaren
teria -recuérdese la libertad que tiene el

serva se materializard denegando el rec
cia que éstos dicten.

mo no puede impedir que los organos
competentes para conocer de esa ma-
legislador estatal-, la mencionada re-
onocimiento y ejecucién de la senten-

Como vemos. la distincién entre foros facultativos o concurrentes y
clusivos es importante a efectos de reconocimiento y ejecucién de sente
tranjeras. Se relaciona con este sector del Derecho procesal civil interna

foros ex-
ncias ex-
cional.

Por dltimo, cabe distinguir entre foros normales,
ros excesivos o exorbitantes.

llos generalmente aceptados
un volumen razonable de co
ca litigiosa de que se trate.
son aquellos que van mds al
que atribuyen competencia
pais en supuestos escasa o a

usuales o apropiados y fo-
Los foros normales, usuales o apropiados son aque-
en los distintos ordenamientos, los que atribuyen
mpetencia atendiendo al supuesto o relacién juridi-
Los foros excesivos o exorbitantes, por el contrario,
1d de lo que se considera generalmente aceptable, los
a los 6rganos jurisdiccionales de un determinado
ccidentalmente vinculados con el mismo.

Ej. El foro de la nacionalidad del demandante es un ejemplo de foro excesivo o exorbi-
tante. Supone un privilegio para los nacionales del pafs que lo establece, que siempre

podran acudir a sus propios organos jurisdiccionales, aun tratdndose de supuestos que no
tienen vinculo alguno con los mismos,

La existencia de estos foros se relaciona con la libertad que tiene ¢l legisla-
dor estatal para regular esta materia. Un Estado, con el 4nimo de beneficiar a
Sus propios nacionales en el ejemplo arriba citado, o con cualquier otro obje-
tivo de politica legislativa, puede establecer foros excesivos o exorbitantes, y
los demds Estados no pueden impedirselo. Ahora bien, si pueden actuar contra
estas atribuciones excesivas de competencia en otro plano, denegando el
reconociminto y ejecucion de la sentencia extranjera que se ha dictado en base
a un foro exorbitante.

por foros exclusivos, quiere ello decir que
litigios que puedan surgir en relacién

r
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convenios en las materias que enumera. Una segunda etapa vino marcada por el Tratado
de Maastricht de 1992. y se caracterizé por una dualidad de cauces para la creacién del
DIPr. comunitario: el TCE mantuvo el art, 220 y el TUE se refiri6 en su art. K.3.2.¢) a la
posibilidad de celebrar Convenios en el dmbito de la cooperacion judicial en materia
civil. Por dltimo. con el Tratado de Amsterdam de 1997 se incorpora un nuevo Titulo IV
al TCE. que se refiere en sus arts. 61.¢) y 65 a la posibilidad de que el Consejo adopte
medidas en el dmbito de la cooperacién judicial en materia civil. manteniéndose tambien
el contenido del art. 220 TCE. que ha pasado a ser art. 293 TCE.

Como se observard. con el Tratado de Maastricht la cooperacion judicial en materia
civil se situd en el plano de la cooperacion intergubernamental, y con el Tratado de
Amsterdam se comunitariza. ahora se dice que el Consejo podrd adoptar medidas en
este dmbito, medidas que serdn Reglamentos u otros actos comunitarios. De hecho,
como veremos a continuacion. va se han adoptado varios Reglamentos. que recogen.
basicamente. el contenido de diversos Convenios que se habian efuborado previamente
sobre la base juridica del art. K.3.2.¢) del TUE o del art, 220 del TCE.

Pero antes. y a efectos de una mejor comprension de este fenémeno, debemos indicar
igualmente que ciertos Estados fueron reticentes a la «comunitarizacién». Existen dos
Protocolos anejos al TUE y TCE. uno relativo a la posicion del Reino Unido e Irlanda y
otro relativo a la posicién de Dinamarca: el primero dice que estos pafses deberan mani-
festar su voluntad de participar en las medidas que se adopten en virtud de lo dispuesto
en el Titulo IV TCE; y el segundo. que Dinamarca no quedard vinculada por las medidas
que se adopten en virtud de lo dispuesto en el mencionado Titulo.

El Reglamento (CE) mis importante, por la amplitud e importancia de las
materias que regula, es el nimero 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de
2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (Reglamento Bruselas I).

Esta norma viene a sustituir al Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968
relativo a la competencia judicial y ala ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil -art. 68-, pero manteniendo su misma estructura, introduciendo pocas
novedades. Entr6 en vigor el 1 de marzo de 2002, y se aplica en todos los paises
miembros de la Comunidad Europea, con la excepcién de Dinamarca- art, 13-,

El Convenio de Bruselas seguird aplicandose entre Dinamarca y los Estados miembros
sujetos al Reglamento.

Sus relaciones con otros instrumentos internacionales se regulan en una serie de
disposiciones finales. Interesa destacar aqui el art. 71, que dice que este Reglamento
no afectard a los Convenios en que los Estados miembros fueren parte y que, en
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En el marco comunitario hay que destacar, igualmente, el Reglamento (CE)

nimero 1347/2000 del Consejo. de 29 de mayo de 2000, relativo a la cgmri?ti?;l;l,
cimi ’ 16 soluciones judiciales en materia -
conocimiento y la ejecucion de resoluciol mo
fl]iarley de responsabilidad parental sobre los hijos comunes (Reglamento Bruselas

I1): y el Reglamento (CE) nimero 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000,
sobre procedimientos de insolvencia.

i ayo de
Estas dos normas entraron en vigor el 1 de néarzo df.: 220 IB);US;ll:Se (rir; %/8 "
spectivi a primera sustituye al Convenio de
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la Comunidad, con la excepcion de Dinamarca.

También se recogen normas sobre competencia judicial internacional e‘n el Reg@n:e;t:)
(CE) ntimero 40/94 del Consejo, de 20 diciembre 1993, S(?br.e la marca Lo.mumtlanarme(;_.
90-103); en el Reglamento (CE) ndmero 2100/94, de 27 julio 1994, relativo a la p o
¢ién comunitaria de las obtenciones vegetales (arts. 101—106?; y en el Reglamentg ( J
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(arts. 79-94). Estas normas remiten para la regulacién de la competencia judicial Bm ec_
nacional al Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 -hoy Reglamento Brus
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les que incorporan normas de competencia judicial internacional.
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: i 1988
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relativé» a la competencia judicial y a la ejecqcmn de resoluc1opeZJuB;ugelas .
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M M ~ a -
; yeiacid de Libre Cambio. En la actualt

ambito de la Asociacién Europea ' En ’ g,

a210s parte del mismo, ademas de los paises comunitarios, Islandia, Norueg

Suiza y Polonia.
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Este acuerdo e, practicamente, una copia del Convenio de Bruselas, tradicionalmente se
le ha conocido como «convenio paralelo». Para seguir manteniendo la similitud de solu-
ciones con los paises comunitarios, estd prevista una reforma que incorpore los cambios
introducidos por el Reglamento Brusela 1.

Las relaciones entre el Convenio de Lugano y el Reglamento Bruselas [ se
regulan en el art. 54.ter.| de] primero. Este precepto dice que el Convenio no im-

de las Comunidades Europeas, o cuando sus arts. 16 y 17 atribuyeran competencia
a uno de estos Estados.

Convenio entre Espana y Rumania sobre competencia judicial. reconocimiento Y
ejecucion de decisiones en materia civil y mercantil, hecho en Bucarest el 17 de
noviembre de 1997: y el Tratado entre Espafia y El Salvador sobre competencia

ter accesorio, estan centrados en ofrecer una regulacién sustantiva y uniforme del
aspecto que abordan.

Convenio sobre competencia de autoridades y ley aplicable en materia de proteccién de
menores, hecho en La Haya el 5 de octubre de 1961 (arts. 1, 4-6 y 8-9); Convenio niim,
10 de la Comision Internacional del Estado Civil, relativo a la constatacién de ciertas
defunciones, hecho en Atenas el 14 septiembre 1966 (arts. 1y 2); Convenio entre el
Reino de Espafia y la Repiiblica Oriental del Uruguay sobre conflictos de leyes en mate-
ria de alimentos para menores Y reconocimiento y ejecucién de decisiones y transaccio-
nes judiciales relativas a alimentos, hecho en Montevideo el 4 de noviembre de 1987
(arts. 7'y 8); Convenio sobre concesién de patentes europeas hecho en Munich e] 5
octubre 1973 y su Protocolo sobre la competencia Judicial y reconocimiento de decisio-
nes relativas al derecho de obtencién de la patente europea; Convenio para la unificacién
de ciertas reglas relativas a la competencia civil en materia de abordaje, hecho en Bru-
selas el 10 de mayo de 1952; Convenio sobre dafios causados a terceros en |a superficie
por aeronaves extranjeras, hecho en Roma el 7 de octubre de 1952 (art. 20); Convenio
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arts juli 1960 (art.
sobre responsabilidad civil en materia nuclear, hecho en Paris el 29 de julio de ]9 )
» HH V1 AROC Ca11Ce . onta-
13); Convenio internacional sobre responsabilidad civil por dafios causados por aALO "
in i 5. hec selas el 29 de noviembre
nacio S as ‘ hidrocarburos. hecho en Bruselas e
minacién de las aguas del mar por . 2 “
de 1969 (art. 9); Convenio sobre ciertas reglas relativas al embargo preventivo de buqlfes
. o n » ; ol acio-
de navegacién maritima, hecho en Bruselas el 10 de mayo de 1952: Convenio mte;’nm )
j ho en Atenas el 13 de
i asajeros y sus equipajes por mar, hec
nal relativo al transporte de pasajeros y sus j g echo | . l
diciembre de 1974 (art. 17); Convenio para la unificacion de ciertas reglas relauvz;;a
iciem A7, : |
transporte aéreo internacional. hecho en Varsovia el 12 de octubre de 1929 (artsCMR?/
l ‘ 1 N {a¢ I T ES Ta Y e ( .
i ivo al tri internacional de mercancfas por carretera
32): Convenio relativo al transporte in nefas por | i
hecho en Ginebra el 19 de mayo de 1956 (art. 31); Convenio internacional sobre trands
e : i d 1 7 de febrero de
iaj ipajes ferrocarril (CIV), hecho en Berna e
orte de viajeros y equipajes por o 7d -
I1)970 (arts. 40 y 48): Convenio internacional sobre transporte de mercancias por ferrot.
il (CIM), hecho en Bemna el 7 de febrero de 1970 (arts. 44 y 52): y Convenio mtemacx(]
" ’ i ae
nal relativo a los transportes internacionales por ferrocarril (COTIF). hecho en Bc'ern 1
‘ éndi reglas uni s relativas a
9 de mayo de 1980 (arts. 51. 52 y 60 de su Apéndice A -reglas uniformes relatiy ;\d
. s i <. el . ~ . . . 4 d . e
contrato de transporte internacional de viajeros y equipajes por ferrocarril, CIV, de [
» 1 ati < al ¢ a-
de 1980- y arts. 55, 56 y 63 de su Apéndice B -reglas uniformes relativas al contr
ode - naci t { i ayo de 1980).
to de transporte internacional de mercancias por ferrocarril, CIM. de 9 de mayo

i OXI iones solo en-
Concluiremos este epigrafe sefialando que en las proximas leccrtames' Reeln
traremos en el analisis de las normas que consideramos mds impo :

mento Bruselas I, Reglamento Bruselas I y LOPJ.
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