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I. INTRODUCCION

.o expansion del comercio internacional y el consiguiente neremento de
fas cmpresas que extienden sus establecimientes ¢ inversiones mads allid de oy
Ironteras estatales, exige contar con un adecuado sistema normativo de Derecho
internactonal privado en materia concursal, que permita resolver eficazmente y
atendiendo a los diferentes intereses en presencia, las situaciones de crisis que se
puedan plantear.

La regulacidn de esta materia ha estado condicionada tradicionalmente por el
modelo de solucion elegido:

- Conforme al modelo que responde a los principios de unidad y universali-
dad se defiende el desarrollo de un dnico procedimiento concursal a nivel
internacional, que abarque la totalidad del activo y del pasivo del deudor,
con independencia del lugar donde se encuentren. Este modelo supone, a
nivel de competencia judicial internacional, que serdn competentes, con
cardcter exclusivo, los tribunales del Estado donde el deudor tenga su es-
tablecimiento principal o domicilio social; que dichos tribunales aplicardn
su propia ley —la lex fori concursus—: y que los efectos de este proce-
dimiento se extenderin a todos los Estados afectados por la insolvencia
internacional.

1. Este trabajo recoge el texto de la conferencia impartida en el Seminasio "Hacia una mayor eficacia
de las resoluciones judiciales en la Union Europea en materia patrimonial™ (Sevilla, 17-18 de tebrero de
2005). organizado por el Centro de Documentacién Europea de la Universidad de Seviila en ol marco del
Proyecto comunitario “La libre circulacion de resoluciones en la UE™ JAI2004/FPC/A 101, aprobada den-
tro del Programa de cooperacion judicial civit 2004, Se¢ han incorporado dnicamente algunus novedades
NOFMATIVAS.
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— Conforme al modelo que responde a los principios de pluralidad y terri-
torialidad se defiende. por el contrano. el desarrollo de una pluralidad de
procedimientos concursales en diferentes paises. con efectos limitados al
pais donde cada uno de eltos se desarrolla. Este modelo supone, a nivel de
competencia judicial internacional. que serdn competentes los tribunales
de un determinado pais. atendiendo a la meru presencia de hienes o de un
estabiecimiento del deudor: que cada uno de los tribunales competentes
aplicard su propia ley —flex fori concursus—; y que los efectos de estos pro-
cedimientos no se extenderin a otros Estados. esto es, que tendrdn cardcter
territorial.

La polémica doctrinal en torno a las ventajas e inconvenientes de uno u otro
modelo ha stdo muy intensa en épocas pasadas®, aunque hoy dia discurre va por
cauces de mayor compromiso:

— Los defensores del modeto que responde a los principios de unidad v uni-
versalidad sefalan. entre otros argumentos. que los procedimientos con-
cursales tienen como objetivo, a nivel interno, ascgurar un fratuniento
tgualitario del conjunto de acreedores - par conditio creditorum-. y que
ello se consigue. a nivel internacional. con un dnico procedimiento con-
cursal que abarque la totalidad del activo y pasivo del deudor. En opinién
de los partidarios de este modelo, dificiimente se conseguiria el mencio-
nado objettvo con una pluralidad de procedimientos sometidos a leyes d:-
ferentes, que podrian no reconocer los mismos derechos a los distintos
acreedores. Afiaden, ademds, que la unidad y universalidad del procedi-
miento también favorece al deudor cuando se halla en condiciones de ser
sometido a un procedimiento de saneamiento, ya que la apertura de diver-
sos procedimientos cenlleva que se apliquen distintas leyes, con el peligro
de que alguna de ellas no contemple este tipo de procedimientos, o si lo
haga pero estableciendo requisitos diferentes para su aplicacién.

- Los partidarios de Ia pluralidad y territonalidad de procedimientos niegan
las ventajas del modelo anterior. Ast, con respecto a los acreedores, dicen
que no siempre les favorece el desarrollo de un dnico procedimiento con-
cursal, especialmente cuando se trata de acreedores que residen en un pais
distinto al de apertura del procedimiento: sus derechos van a quedar deter-
minados por jurisdicciones y leyes extranjeras: al estar alejados del lugar
de apertura del procedimiento, puede resultarles dificil saber de la apertura

2. Al respecto, vid. C. ESPLUGUES MOTA. La quiebra internacional, Bosch. Barcelona. 1993.
pdgs. 27 ¥ ss.. Y. LOUSSOUARN vy J.D. BREDIN, Droit du commerce international, Sirey. Paris. 1969,
pags. 733 y ss.. LA, PASTOR RIDRUEJQ. “La faillite en droil international privé”, Recueil des Cours
de I'Académie de droit international. 1971-11. pigs. 156 y ss.; P VOLKEN. "L harmonisation du droit
international privé de la faillite™, Recueil des Cours de ' Académic de droit international. 1991-V., pigs.
373 v sk
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misma o del desarrollo del procedimiento: y no van a poder ejercer un con-
trol eficaz sobre el sindico. En opinién de 1os partidarios de este madelo. el
deudor también resulta beneficiado: puede quedar sometido a un procedi-
muento de Hquidacién en un detenminado pais y continuar con su actividad
empresarial en otros paises. que tienen quizds una legislacion mds proclive
a la adapeidn de medidas de saneamiento.

En cualquier caso, como decfamos anteriormente. la polémica doctrinal dis-
curre hoy dia por cauces de mayor compromiso. En favor de uno u otro mode-
lo se han venido exponiendo una pluralidad de argumentos que no resultaban
definitivos. y ello ha llevado a que en la préctica los distintos ordenamientos y
acuerdos internacionales se decanten por férmulas mixtas o mds suavizadas.

1. EL SISTEMA ESPANOL DE DERECHO CONCURSAL
INTERNACIONAL

1. Antecedentes

Nuestro pais habia permanecido hasta hace bien poco ajeno a toda esa polé-
mica. dado que careciamos de normativa especitica para regir los aspectos inter-
nacionales del concurso.

A nivel internacional se habian desarroliado diversos procesos de unificacion
juridica en muy distintas dmbitos, que se alinearon en mayor o menor medida
con uno de los dos modelos anteriormente sefalados. Pero dichos procesos. en
algunos casos no llegaron a culminar. y aunque en otros casos sf lo hicieron,
nuestro pafs decidid permanecer al margen.

Cabe referirse, en el dmbito comunitario. al proyecto de convenio relativo
a la quiebra, convenios entre quebrado y acreedores y demds procedimientos
andlogos de 1970, que tuvo que ser revisado con motivo de la ampliacion de
la Comuntidad, aprobindose un segundo proyecto de Convenio en 1980°, que
fue finalmente abandonado por falta de acuerdo; a los trabajos del Consejo de
Europa, que culminaron con la aprobacién del Convenio de 5 de junio de 1990
sobre determinados aspectos de la quiebra internacional®; a la reanudacion de
las negociaciones en el dmbito comunitario, que en esta ocasién si concluyeron

3. El exto de este Proyecto de Convenio se puede consultar en K. LIPSTEIN (ed. ). Harmonisation of
Private Internacional Law by the E.E.C.. Institute of Advanced Legal Studies. Londres, 1978, pags. 169
y SS.

4. El texto de este Proyecto de Convenio se public. junto con un ampiio informe claborado por
J. LEMONTEY. en el Boletin de las Comunidades Europeas. Suplemento 2/82.

5. El texto de este Convenio se puede consultar en la Revue critique de droit international privé.
1993 pdgs. 121 y ss.
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con la aprobacidn de un Convenmio —el Convenio de Bruselas de 23 de noviembre
de 1995 sobre procedimientos de insolvencia(®)—. cuya entrada en vigor se vio
obstaculizada por monvos politicos: y a los trabajos de la Comision de Nuciones
Unidas para el Derecho mercantil internacional ({UNCITRAL). que se plasmaron
en la aprobacion de Ley Modelo de 30 de mayo de 1997 sobre insolvencia trans-
Ironteriza’.

Por otra parte, a nivel interno. nuestro derecho concursal se ha caracterizado
durante muchos afos per la dispersion normativa y por el arcafsmo de las solu-
ciones ofertadas. Se contemplaban una pluralidad de instituciones concursales
en funcion de que el deudor fuera o no comerciante (quiebra y suspension de
pagos. por una parte, concurso de acreedores v procedimiento de quita v espera.
porotra). Y su regulacion se recogia, biasicamente, en ¢l Cédigo de Comercio de
1885 (Libro IV, Titulo 1. arts. 870-941). en la Ley de Suspension de Pagas de 26
de julio de 1922 en el Codigo Civil (Libro TV. Titulo XVIL arts. 1911 a 1929),
en los arts. 1130-1396 LEC 1881 y en los arts. 1001-1177 del Codigo de Comer-
clo de 1829, por la remision que o ellos se hacia desde la LEC 1881%,

Pero 1o que interesa resaltar ex que entre tanta dispersion normativa v tanta
diversidad de instituciones referidas a comerciantes v no comerciantes. careciu-
mos de normas especificas pard regir fos aspectos internacionades del concurso.
Esta sitvacion contrustaba. paraddjicamente, con los sucesivos intentos de refor-
ma de nuestro derecho concursal —destacadamente. Anteproyecto de Ley Con-
cursal de 1983 y Propuesta de Anteproyecte de Ley Concursal de 1996'—. donde
sT se prestaba la debida atencion a los aspectos internacionales.

2. La pluralidad normativa actual

La smuacidn actual sin embargo es completamente diferente. Frente al va-
clo normativo anterior, que planteaba la complejidad de tener que recurrir a las
normas generales de nuestro sistema de derecho internacional privado, que no
siempre se adaptaban a las peculiaridades de este sector. nos encontramos en la
actualidad con una pluralidad de normas de origen internacional e interno, que
plantean una complejidad de tipo diferente: saber identificar en cada caso la nor-
ma que debemos aplicar.

6. El texto de este Convenio y el Informe que lo acompana. elaborado por M. VIRGOS vy E.
SCHMIT. se pueden consultar en M. Virgds Soriano v FJ1. Garcimartin Alférez (eds.), Derecho procesal
civil europeo. McGraw-Hill, Madrid, 1996, pigs. 421 v ss.

7. La Ley Modelo v la Guia para su incorporacion al derecho interno se pueden consultar en ba si-
guicnte direceidn de Internet: hitp://www.un orat/uncitral.

8. Para un andlisis de todas estas disposiciones, vid. E CERDA ALBERO e 1, SANCHO GARGA-
LLO. Curso de Derecho concursal, Colex. Madrid, 2002,

9. Estos Anteproyectos se pucden consultar en Cuadernos de Derechio y Comercio, Monogrifico
1997, "La reforma del derechn concursal™. pags. 213 v ss.
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En el dmbito comunitario. y gractas a lo que se ha denominado “comuniteri-
cacion™ de la cooperacion judicial en materia civil, se ha aprobado el Reglamen-
to (CE)y mim. 1346/2000. de 29 de mayo de 2000, relativo a los procedimientos
de msolvencia™, que recoge en lineus generales el contenido del anteriormente
mencienado Convenio de Bruselas de 23 de noviembre de 1995, cuya entrada en
vigor. como ya hemos dicho, se vio obstaculizada por lactores politicos.

Ademas, como este Reglamento dispone en su art. [, aptdo. 2°, que “no se
aplicard a los procedimientos de insolvencia relativos a empresas de seguros v
a las entidades de crédito, ni a las empresas de bwersion que presten servicios
que impliquen la posesion de fondos o de valorey negociables de terceros, ni a
los organismos de inversion colectiva™, se han aprobado también, para comple-
mentar su limitacdlo dmbito matenial, dos Directivas: la Directiva 2001/17/CE y
2001/24/CE del Parlamento Europeo v del Consejo. de 19 de marzo y 4 de abril,
relativas al saneamiento y a la hquidacion de las compaiifas de seguros y de las
entidades de crédito. respectivamente'. Ambas han sido ya objeto de transpo-
sicion en nuestro ordenamiento, mediante la Ley 34/2003. de 4 de noviembre.
de madificacion y adapracion a la normativa comunitaria de la legislacion de
seauros privados' y mediante Ta Ley 6/2005. de 22 de abril. sobre sancamiento
v liguidacion de las entidades de erédito'

A mvel interno se ha aprobado al hin la Ley Concursal —Ley 22/2003. de 9
de julio"—. que se ocupa ampliamente de las cuestiones de derecho internactonal
privado en sus arts. 10y 11,y en su Titulo [X (arts. 199-230).

Toda esta normativa, salvando lo dispuesto en las Directivas que se ocupan
de materias especificas. responde a un mismo modelo: un modelo mixto, que
cabe denominar de universalidad Iimitada, flexible o moderada. Con arreglo a
este modelo se acepta que pueda abrirse mds de un procedimiento de insolvencia
contra un musmo deudor: uno de los procedumnientos tendrd el cardcter de pro-
cedimiento principal ¥ universal. y se podri abrir en el Estado donde el deudor
tenga el centro de sus intereses principales; y otro u otros procedimientos ten-

10. DOCE nidm, 1. 160. de 30 de junio de 2000: corr. de errores DOCE niam. L 176, de 5 de julio de
2002 modif. DOUE nam. L. 236. de 23 de septiembre de 2003 (Acta relutiva a las condiciones de adhe-
sion de Ja Republica Checa, la Repablica de Estonia. la Repiblica de Chipre, ta Republica de Letania,
la Repiiblica de Lituania, la Repubiica de Hungria, la Repiblica de Malta, la Repiiblica de Polonia, la
Replblica de Eslovenia y la Repiblica Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en {os que se funda-
menta la Unidn. Anexo II: Lista contemplada en el art. 20 det Acta de adhesion, apldo. 18; Cooperacicn
eil los ambitos de la justicia v de Jos asuntos de intertor, pags. 711 y ss.0. Recientemente se ha publicado
el Reglamento (CE) ném. 603/2005 del Consejo. de 12 de abril de 2005, por ¢l que se modifican las listas
de procedimientos de insolvencia, tns procedimientos ce hguidacion y tos sindicos de los Anexos AL B v
C del Reglamento (CE) nim. 1346,2000 sobre procedimientos de insolvencia (DOUE nam. L 130, de 20
de abrit de 2005).

1 DOCE ndm. L 110, de 20 de absril de 2001 y DOCE ndm. L 125, de 5 de mayo de 2001.

12, BOE ndm. 265, de 5 de noviembre de 2003.

13. BOE ndm. 97, de 23 de abril de 2005.

14. BCE ndm. 164, de 10 de julio de 2003,
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drin el cardcter de procedimientos territoriales. y se podran abrir en el Estado
donde el deudor tenga un establecimiento.

En el primer caso, con el adjetivo principal, procedimiento principal. se su-
braya la idea de que este procedimiento ocupard una posicion de primacia, pri-
macia que se plasmard en que los procedimientos territoriales que eventualmente
pudieran abrirse quedaran sujetos a normas obligatorias de coordinacién y su-
bordinacién: y con el adjetivo universal, procedimiento universal. se subraya la
idea de que este procedimiento cubrird todos los bienes y deudas del deudor,
con independencia del pafs donde se encuentren, a menos que en estos otros
paises se abran procedimientos territoriales. En el segundo caso. con el adjetivo
rerritorial. procedimiento territorial. se aclara que este tipo de procedimientos
producen cfectos limitados al pafs de apertura, esto es, que no estin Hamados a
proyectar sus efectos en otros pafses.

Pues bien, teniendo en cuenta este modelo, lo que interesa fundamentalmente
a efectos de esta Conferencia, que lleva por titulo “El Reglamento [346/2000
sohre procedimientos de insolvencia v la proveccion europea del concurso”, es
analizar los reguisitos necesarios para que pueda abrirse en Espana un proce-
dimiento con cardeter principal v universal. dado que es el que estd Hamado a
proyectarse fuerda de nuestro pais.

Por otra parte. para justificar el titulo de la Conferencia. debemos sefalar
también que es el Reglamento 1346/2000 la norma que determina la proyeccion
europea del concurso. La convivencia entre el Reglamento y las normas de de-
recho internacional privado de la Ley Concursal se organiza, grosso modo, de
la siguiente manera: el Reglamento se aplica cuando el centro de los intereses
principales del deudor se encuentra en un Estado miembro (Considerando 14),
y rige los efectos intracomunitarios del concurso: la Ley Concursal se aplica
cuando el centro de los intereses principales del deudor no se encuentra en un
Estado miembro, y rige los efectos extracomunitarios del concurso'®. El caso que
vamos a analizar parte de que el centro de los intereses principales del deudor se
encuentra en un Estado miembro —Espafta—, pues éste es el requisito que ha de
cumplirse para que pueda abrirse en nuestro pais un procedimiento con cardcter
principal y universal, interesindonos particularmente su proyeccion o efectos en
el dmbito intracomunitario. El Reglamento 1346/2000 es por ello la norma a la
que debemos atender.

15. Sobre el dmbito de aplicacion del Reglamento 1346/2000 y la Ley Concursal. asi como sobre
ta relacion de complementariedad existente entre estas normas, vid. B. CAMPUZANO DIAZ, Aspectos
internacionales del Derecho concursal, Laborum. Murcia, 2004,

El Reglamento (CE) niim. 1346/2000 del Consejo, de 29 de mavo de 2000, 49

111, EL. CONCURSO PRINCIPAL Y UNIVERSAL
1. La competencia judicial internacional
1.1. El centro de los intereses principales del deudor

Nuestros organos jurisdiccionales serdn competentes para la apertura de
un concurso con cardcter principal y universal. cuando el centro de los inte-
reses principales del deudor se encuentre en Espada (art. 3.1 del Reglamento
1346/2000). Esta nocién se define en el Predmbulo del Reglamento, sefialando
que es el lugar donde éste lleva a cabo de manera habitual la administracion de
sus intereses. y que se trata, por consiguiente, de un lugar que puede ser averi-
guado por terceros (Considerando 13).

Vamos a pasar al andlisis de los elementos que conforman esta definicion:

— En primer lugar, se emplea la palabra [ugar para subrayar que estamos
ante un criterio factico de localizacién o ubicacion territorial. y que. en
consecuencia, la nacionalidad del deudor o cualquier otro factor juridico
resulta irrelevante.

— En segundo término, se alude a la habitualidad para requerir que dicha
localizacion presente cierta continuidad en el tiempo y que no se trate de
un mero lugar ocasional.

— En tercer lugar, se precisa que en ese lugar deben administrarse los intere-
ses. Se han elegido estos términos porque son lo suficientemente neutros
como para poderse aplicar en relacién con cualquier tipo de deudores.
Cualquier persona, fisica o juridica, comerciante 0 no comerciante, admi-
nistra sus bienes o intereses. Se precisa en la definicién que debe tratarse
de los intereses principales. ante la posibilidad de que el deudor ejerza
actividades relacionadas con varios centros de administracion.

— Y por dltimo, ha de tratarse de un lugar que pueda ser averiguado por
terceros, a fin de que los acreedores sean conscientes de los nesgos juridi-
cos que asumen en ¢aso de insolvencia del deudor.

En cualquier caso, para facilitar la aplicacién practica del Reglamento se ha
establecido una presuncion iuris rantum con respecto a las sociedades y demas
personas juridicas: se presume, salvo prueba en contrario, que el centro de sus
intereses principales se corresponde con el lugar donde estd situado su domicilio
social (art. 3.1}. Si una sociedad u otra persona juridica tiene su domicilio social
en Espafa cabe considerar, salvo prueba en contrario, que el centro de sus inte-
reses principales se encuentra en nuestro pais y que son competentes por tanto
nuestros ¢rganos jurisdiccionales.
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Con respecto a las personas fisicas no se establece presuncion alguna. pero
dada la detinicion que se hace del centro de los iniereses principales del deados
cabe concluir que se corresponderd con ol domicilio profesional en el caso de
que ejerzan und actividad empresarial o profesional. ¥ en su defecto, con ¢l lu-
car de su residencia habitual. En definitiva. que si el domicilto profesional o la
resideneta habitwal de un deudor persona fisica se encuentra en Espana, nuestros
dreganos jurisdiccionales serdn competentes.

1.2. Problemas interpretativos

A pesar de todas las precisiones que se ofrecen en el Reglamento sobre como
debe entenderse el centro de Tos intereses principules del deudor, hemos de se-
falar que va se han plantcado algunos problemas en su determinacion —aungue
eso sk no en la jurisprudencia espaniola. sino en la de otros paises—. Nos vamos a
referir a los ciasos mads relevantes:

En primer Jugar. el caso Daisvtek-ISA™. Fos hechos Tueron los siguientes: ¢l
[6 de mayo de 2003, [u High Court of Justice de 1.eeds abno un procedimiento
principal de msolvenciy frente o g socredud mauy donuethiada en Inglaterra
v ofrente atrece de sus sociedades lihales. entie Tas gue se encontraban tres so-
ciedades domiciitadas en Alemania —PAR Beteiligungs GmbH. ISA Deutschland
GmbH y Supplies Team GmbH- y unua sociedad domicifiada en Francia, Fsa-
Daisytek SAS.

Este caso debe ponerse en relacion con un dato: el Reglamento 1346/2000 no
ofrece una solucion especitica para fos grupos de sociedades. Para que el tribunal
donde estd domiciliada la sociedad matriz pueda declararse competente también
para conocer de la insolvencia de las sociedades filiales, es necesario que éstas
tengan el centro de sus intereses principales en el mismo Estado de la soctedad
matriz. y para ello, debe descartarse la presuncion en favor del domicilio social
de estas sociedades que se encuentra en otros Estados.

6. Las distimtas resoluciones judiciales relativas i este caso se pueden consultar en: Zeuschnfu fir
Wirtschaltsrecht, ZIP, 2004, pags. 963 v ssc Rivista di diritto internazionale privato ¢ processuale, 2004,
pigs. T80 v ss.; Recueil Dallosz, Cahier de droit des affaires. 2 octobre 2003, 0% 34, piags. 2352 v ss Zeils-
chrift fiir Wintschaftsrecht, Z1P, 2004, pigs. 623 y ss Zeitschrift flir Wistschalisrechy, ZIP, 2004, pags.
866-867. Notas de: C. HERWEG y H. TSCHAUNER. Entscheidungen zum Wintschaftsrecht, 2004, pags.
493-496; A, JACQUEMONT. Journal du drait international, 2004, pags. 142 y ss.; M. MENJUCQ. “Droit
curopéen de la faithite: confirmation du principe de communautarisation d'une procédure d'insolvabilité
principale ouverte en Angleterre, en application du Reglement 1346/20007, La Semaine Juridique, 14 jan-
vier 2004, n® 3, pags. 88 y ss.0 G. MOSS, "The Triumph of fratermié : 1SA Daisytek SAS”, Interaational
Insobvency Insticate. httpi/wwwiiiglobulorg: C.G. PAULLS. ~Zustindigkeitsfragen nach der Buropiiis-
chen Insolvenzverordnung™, International Insolveney [nstitute. hup/www.iiiglobab.org: J.L. VALLENS,
“Premiére applicatian du reglement européen sur les procédures collectives: premieres attemtes a ordre
public”. Recueil Dalloz. Cahier de droit des atfaires. 2 octobre 2003, n° 34, pags. 2354 y ss.
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Pues bien. el tribunal inglés. para descartar la presuncton en favor del do-
micilio social de las sociedades filinles seiald. entre otras cosas. que fa gestidn
de estas sociedades se desarrollaba en gran medida desde Inglaterra. v que los
acreedores eran conscientes de ello.

Tal como tendremos aportunidad de recalcar mds adelante. la apertura de un
procedimiento con cardeter principal y universal en un Estado miembro del Re-
glamento 134672000, conlleva que sus efectos se extiendan a los demds Estados
micmbros y gue. en consceuencia, en estos otros Estados no pueda abrirse otro
procedimiento con iguales caracteristicas, Pero los tribunales franceses v alema-
nes se negaron a aceptar este resultado. En Francia. el Tribunal de Commerce de
Pontaise —~Resoluciion de 26 de mayo de 2003— rechazd los efectos del procedi-
micnto abierto en Inglaterra v decidia estar & criterto del domicilio soctal, para
proceder a la apertura de un procedimiento de msolvencia contra la sociedad
francesa. Y en Alennnia. el Amisgericht Diisseldorl —Resolucion de 10 de julio
de 2003 actuo de de wgual manera. Bl caso se tuvo que reselver finalmente en
via de recurso: los sindicos nombrados en Inglaterra interpusicron un recurso
contra estas resoluciones, v tanto la Cour d"Appel de Versuilles, en su Resolu-
cion de 4 de septicmbre de 2003, como el Amtsgericht Diisseldorf. en sus Reso-
luctones de 12 de marzo v 7 de abril de 2004, tivieron que aceptar timalimente
que el tribunal inglés se habfa declarado competente correctamente.

El caso Parmalat es similar'™. En Italia se procedié a 1a apertura de un proce-
dimiento principal de insolvencia trente a la sociedad matriz del grupo Parmalat
y frente a varias de sus sociedades hliates, entre las que se encontraban algunas
saciedades domicihadas en otros Estados miembros del Reglamento 1346/2000.
Resulta interesante referirse. mds particularmente, a la Sentencia del Tribuna-
le de Parma de 19 de febrero de 2004, por la que se procedid a la apertura de
un procedimiento principal de insolvencia frente a una sociedad domiciliada en
Irlanda. argumentando que esta soctedad era un mero instrumento para el desa-
rroflo de la politica financiera del grupo. que ei drgano de administracién era un
mero ejecutor de las directrices que se marcaban desde Ttalia, y que los terceros
eran conscientes de esta circunstancia. Pero en Irtanda. la High Court Dublin no
fue de la misma opinidn. y en su Resolucion de 23 de marzo de 2004 se negd a
reconocer los efectos del procedimiento abierto en Italia y decidid estar al crite-
rio del domicilio social. Este caso ha terminado ante el TJCE, donde estd actual-
mente pendiente de resolucion’®.

17. Las distintas resoluciones judiciales refutivas a este caso se pucden consultur en: Rivista di dir-
o mternazionale privato ¢ processuale, 2004, pags. 693 y ss Zeitschrifl fiir Wirtschaltsrecht. ZIP.
2004, pags. 1220 vy ss.: Zenschrift lir Wirtsehaftsrecht, ZIP, 2004, pdgs. 1223 v ss Notas de: 1. RIERA
y C. WAGNER. Enischeidungen zum Wirtschafisrecht. 2004, pigs. 597-598: C. HERWEG y H.
TSCHAUNER. Entscheidungen zum Winschaftsrecht, 2004, pags. 599-600

18, Peticion de decisidn prejudicial plunteada mediante Resolucion de la Supreme Court (Irlunda). de
fecha 27 de julio de 2004, en ¢l asunto Eurofood 1FSC 1ad. v en el asunto de the companies act 1963 1o



h
2

Beartriz Camprizano Dias

En relacion con los deudores personas fisicas también se han planteado al-
gunos problemas. Cabe destacar que en Alemania. el Bundesgerichtshof —Re-
solucién de 27 de noviembre de 2003-, ha considerado necesario plantear una
cuestion prejudicial ante el TICE, para que este organismo indique cémo debe
actuarse en el caso de que un deudor persona fisica. tras la presentacién de la
solicitud de apertura de un procedimiento de insolvencia, pero antes de que este
procedimiento efectivamente se haya abierto. cambie de pafs de residencia®.

2. La ley aplicable

Una vez establecida la competencia judicial internacional de nuestros drganos
jurisdiccionales para conocer de un concurso con cardcter principal y universal.
se impone, como siguiente paso, determinar la ley que va a regir dicho concurso.
Para ello. nuestro sistema de Derecho concursal internacional se vale de un con-
junto muy amplio de normas, recogidas tanto en el Reglamento 1346/2000 (arts.
4 a 15), como en la Ley Concursal {arts. 200 a 209),

Este conjunto normativo se estructura en ambos mstrumentos de Ia misma
nuanera: se paric de unu nornta de contlicto que remite con cardcter general a la
ley del foro, la lex fori concursus (art. 4 del Reglamento 1346/2000 y art. 200
LC), v se establecen a continuacion una serie de reglas especiales que suponen
limites o excepciones a la aplicacidn de dicha ley (arts. S a 15 del Reglamento
1346/2000 y arts. 201 a 209 L.C). Nosotros, dado que la Conferencia se refiere a
la proyeccion europea del concurso y a sus efectos en el Ambito intracomunita-
rio, vamos a referiremos dnicamente a las normas del Reglamento™.

El art. 4 del Reglamento dispone que la ley aplicable al procedimiento de
imsolvencia y a sus efectos serd, salvo disposicién en contrario, la ley del Esta-
do miembro en cuyo territorio se abra dicho procedimiento, esto es, la lex fori
concursus. Se trata de una regla universalmente admitida. La ley del Estado de
apertura o lex fori concuirsus se va aplicar con cardcter general: para regular las
condiciones de apertura, desarrollo y terminacién del procedimiento de insol-
vencia, y para determinar todos los efectos que el procedimiento produzea sobre
las personas vy las relaciones juridicas implicadas.

2003, E Bondi ¢, Bank of America N.A_. P. Farrel (the Oficial Liquidator). Director of Corporate Enfor-
cement and the Certiticate/Note holders (Asunto C-341/04), DOUE nitm. C 251, de 9 de octubre de 2004.

19. Zeitschrift tlir Wirtschaftsrecht. ZIP. 2004, pdgs. 94 v ss. Nota de: P MANKOWSKI, Ents-
cheidungen zum Wirtschaftsrecht, 2004, pags. 229-230). Peticidn de decision prejudicial planteada me-
diante resolucidén del Bundesgerichtshof. de fecha 27 de noviembre de 2003. en ¢l proceso de declaracién
de insolvencia seguido a peticton de S. Staubitz-Schreiber (Asunto C-1/04). DOUE nim. C 71, de 20 de
murzo de 2004.

20). Para un andhsis de las disposiciones sobre lev aplicable recogidas en la Ley Concursal. vid. R.
BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (coord.). Comentarios a la Ley Concursal, Teenos. Madrid. 2004,
pigs. 2044 v ss.; AL. CALVO CARAVACA v J. CARRASCOSA GONZALEZ. Derecha concursal inter-
nacional, Colex. Madrid. 2004, pags. 214 v ss.
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Esto supone. en definitiva. que si nuestros tribunales resultan competentes
para la apertura de un concurso con cardcter principal y universal, este concurso
se va a regular, con caracter general. por nuestra Ley Concursal,

En cualquier caso. el Reglamento. para facilitar su aplicacién, ofrece un lista-
do ejemplificativo bastante amplio de las materias que van a quedar sujetas a la
lex fori concursus. Asi que siguiendo este listado podemos sefalar que en el caso
de que el concurso se declare en Espafia, nuestra ley Concursal se va a aplicar
para determinar:

a) Los deudores que pueden ser sometidos a un procedinmiento de insolven-
cia en calidad de tales.

b) Los bienes que forman parte de la masa v la suerte de los bienes adguiri-
dos por el deudor después de la apertura del procedimiento de insolven-
cia.

¢) Las focultades respectivas del deudor v del sindico.

d} Las condiciones de oponibilidad de una compensacion.

¢} Los efectos del procedimicnio de insolvencia sobre los contratos en vigor
et los que ¢l deudor sea parie.

f) Los efectos de la apertura de un procedimiento de insolvencia sobre las
ejecuciones individuales, con excepcion de los procedimientos en curso.

g) Los créditos que deban cargarse al pasive deudor v la suerte de los cré-
ditos nacidos después de la apertura del procedimiento de insolvencia.

h) Las normas relativas a la presentacion, examen vy reconocimiento de los
créditos.

i) Las normas del reparto del producto de la realizacién de los bienes, lu
graduacion de los créditos v los derechos de los acreedores que havan
sido parcialmente indemnizados después de lu apertura del procedimien-
to de insolvencia en virtud de un devecho real o por efecto de una com-
pensacion.

J) Las condiciones v los efectos de la conclusion del procedimiento de insol-
vencia, en particular, mediante convenio.

k) Los derechos de los acreedores después de terminado el procedimiento de
insolvencia.

[} La imposicion de las costas v gastos del procedimiento de insolvencia.

m) Las normas relativas « la nulidad, anwlacion o inoponibilidad de los ac-
tos perjudiciales al conjunto de los acreedores.
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La aplicacion de fa fex fori concursus s6lo se va u ver excepeionada en Jos
supuestos cubiertos por lus reglas especiales. previstas en los arts. 5 a 15 del
Reglamento. Estas normas o reglas especiales presentan distinto tenor. No ey
este el momento de entrar en el andlisis detallado de cada una de ellas?. simple-
mente seiialaremos. con cardcter general. lo siguiente: en algunos casos. ciertos
bienes o derechos quedan excluidos de los efectos del procedimiento concursal
—arts. 5y 7~ ta modo de ¢jemplo. los derechos reales constituidos sobre bienes
del deudor que se encuentren en otros Estados miembros. no se van a ver afec-
tados por el procedimiento de insolvencia): en otros. se ofrece una alternativi a
lalex fori concursus a efectos de conservar un derecho —arts. 6 v 13— (a modo
de ejemplo. la apertura de un procedimiento de insolvencia no afectard al dere-
cho de un acreedor a reclumar Ja compensacion de su crédito con ¢l crédito del
deudor. cuando 1a ley aplicable al crédito del deudor insolvente permita dicha
compensacion): y en otros, lo que se hace es gue los efectos del procedimiento
de insolvencia sobre determinados bicnes o derechos van o quedar sometidos no
a lalex fori concursus, sino a la ley de otro Estado miembro (arts, B, 9. 10,171,
14 v 15) ta modo de ejemplo. los efectos del procedimiento de insolvencia sobre
- contrato que otorgue un derecho de uso o de adquisicion de un inmuehle se
regularan exclustvanenie por fo fes del Bstado micenbro en CLVO TCITHOTTO Osé
sttwado el inmucehble).

3. La eficacia extraterritorial en el ambito intracomunitario

El concurso declarado en Espafia en base a la presencia del centro de Jos mte-
reses principales del deudor nace con pretensiones de universalidad, esto es, con
pretensiones de que sus efectos se extiendan a todos los Estados implicados en
la insolvencia internacional. Pues bien, la proyeccion de este concurso al gmbito
EUropeo o intracomunitario va a venir determinada, como va hemos dicho. por el
Reglamento 1346/2000.

El Reglamento. al ocuparse de esta cuestion. tiene en cuenta un dato, v es
que los procedimientos de insolvencia presentan un cardcter complejo. Se ini-
cian ¢on una resolucion de apertura, cuyo sistema de reconocimiento y efectos
se regula en los arts. 16 y ss. del Reglamento. Pero tras ello, pueden plantearse
otra serie de cuestiones relativas al desarrollo y conclusion del procedimiento o
que surgen como consecuencia del mismo, que deben ser resueltas o aprobadas
por los tribunales. y de cuyo reconocimiento se ocupa el art. 25 del Reglamento.
Este 1iltimo precepto se ocupa también del procedimiento de exequditnr que ha

21. Para un andlisis en protundidad. vid. Informe VIRGOS/SCHMIT. op. ol pdgs. 472 y w5 AL
CALVO CARAVACA v J. CARRASCOSA GONZALEZ. Derecho concursal inernacional. op. cit.. pags.
123 y ss.0 M. VIRGOS SORIANO y F.I. GARCIMARTIN ALFEREZ. Comenlario al Reglumento euro-
pen de insolvencia. Civitas, Madrid. 2003, pags. 91 v ss.

=/
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de seguirse para que todas estas resoluciones, en su caso. puedan desplegar elec-
tos ejecutivos en los demids Estados miembros.

3.1. El reconocimiento de la resolucion de apertura del procedimiento

El Reglamento establece un sistema de reconoctumiento gutomdtico. Con arre-
glo a est:‘ sistema. los efectos que deriven de la resolucién de apertura de un
;rocedi miento de insolvencia en un Estado miembro se extenderdan de modo in-
mediato al resto de Estados miembros. sin que sed necesario que en &stos olros
Estados se desarrolle con cardeter previo un procedimiento ad hoe de homologa-
cion de Ia resolucion.

Este sistema es una muestra de la conflanza que existe entre las jurisdiccio-
nes de los Estados mienbros de la Unidn Europea. Los avances gue se han pro-
ducido en este espacio de integracion. en relacion con la ibre circulacién de
resoluciones judiciales. se constatan, en la materiu que analizamos, teniendo en
cuenti que algunos de los paises que se encuentran hoy dia vinculados por el
Reglamento 134672000 no reconocian. en épocas aun relativamente recientes.
C'I’L‘I‘rm a las resoluciones extranjeras en niateria concttrsal. o st o hacian, pero
supeditdndolo a fa previa superacion de un procedimiento de contrel o exeyrd-
tur:.

Frente a ello, el Reglamento [346/2000 establece. como ya hemos dicho, un
sistema de reconocimiento automdtico, conforme al cual la resolucidn de aper-
tra de un procedimiento de insolvencia puede ser invocada directamente ante
las autoridades de cualquier otro Estado miembra, sin que en estos otros Estados
tenga que desarrollarse con cardcter previo un procedimiento ad hoc de hOnjlf)—
logacion. La autoridad del Estado miembro ante la que se invoca la resoluc?(}m
simplemente controlard si concurre algin motivo que jusrifique la denegacion
del reconocimiento, y de no ser asi, como normalmente ocurrird, procederd a
reconocerle efectas,

Las circunstancias que debe controlar esta autoridad, a efectos del recono-
cimiento. se han reducido al minimo necesario, como consecuencii, insistimos.
del principio de confianza mutua que debe existir entre los érganos jurisdiccio-
nales de los distintos Estados miembros (Considerando 22).

Concretamente, el reconocimiento de la resolucién de apertura solo podri
denegarse en el caso de que ésta resultara contraria al orden publico (.iel Estado
requerido (art. 26 del Reglamento 1346/2000). Se trata del dnico motivo de_de_—
negacién previsto, que tiene que ser interpretado ademas con cardcter restricti-
vo, Los efectos que deriven del reconocimiento de la resolucién de apertura QCI
procedimiento dictada en un Estado miembro deben ser claramente contranios

22, Al respecto vid. C. ESPLUGUES MOTA. La quiebra internacional. op. cit. pigs. 210y s
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al orden publico del Estado requerido. mds concretamente, a los principios fun-
damentales o a los derechos y a las libertades individuales garantizados por su
Counstitucion.

En cuanto a cudles son las circunstancias en las que cabria invocar este mo-
tivo de denegacion del reconocimiento, se ha dicho que el orden piiblico puede
abarcar a principios fundamentales del Estado requerido, tanto de cardcter pro-
cesal como de cardcter sustantivo. Asi, en el plano procesal, puede proteger a
los afectados por el procedimiento frente a faltas de observancia del derecho a
un proceso debido, sin que ello suponga un control general de la regularidad del
procedimiento seguido en el extranjero, sino mds bien de las garantias procesales
esenciales, como el principio de audiencia debida y el derecho de participacidn
en el procedimiento™.

La doctrina también ha puesto de manifiesto que el orden piblico puede ver-
se vulnerado en el plano sustantivo si, por ejemplo, la resolucién extranjera pro-
duce efectos contrarios al principio de no discriminacién por razon de la nacio-
nalidad. si impone a los acreedores un sacrifico de sus derechos manifiestamente
desproporcionado o arbitrario, o si ticne como efecto privar al deudor de los
hienes necesartos para su vida personal .,

3.2, Efectos derivados del reconocimiento de la resolucién de apertura del
procedimiento

3.2.1. La imposibilidad de proceder a la apertura de un procedimiento con
cardcter principal y universal en otro Estado miembro

Como hemos tenido oportunidad de sefialar anteriormente, el Reglamento
1346/2000 responde a un modelo de universalidad limitada. Con arreglo a este
modelo se acepta que pueda abrirse mds de un procedimiento de insolvencia
contra un mismo deudor. pero s6lo uno de ellos tendrd el caricter de procedi-
miento principal y universal, y serd el que se abra en el Estado donde tenga el
deudor el centro de sus intereses principales.

No obstante, como el centro de los intereses principales del deudor es una
nocion que presenta un cardcter flexible, puede suceder que los tribunales de dos
0 mds Estados miembros se consideren igualmente competentes para la apertura
de este tipo de procedimientos. En este caso, el reconocimiento de la resolucién

23. Informe V;RGOS/SCHMIT. op. cit.. pag. 499.

24. M. VIRGOS SORIANO y FJ. GARCIMARTIN ALFEREZ. Comentario al Reglamento europeg
de insolvencia, op. cit.. pdg. 215: P. de CESARI “Giurisdizione, riconoscimento ed esecuzione delle deci-
sieni nel regolamento comunitario relativo atle procedure di insolvenza™. Rivista di diritto internazionale
privalo e processyale. 2003. pdgs. 81-82: C. DORDI. “La Convenzione dell’ Unione Europea sulle proce-
dure di insolvenza™, Rivista di diritto internazionale privato ¢ processuale, 1997, pég. 358.
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de apertura sirve para que los tribunales de los demds Estados queden vincula-
dos por tal decision y no puedan, en consecuencia. proceder a la apertura de otro
procedimiento con cardcter principai y universal.

Ahora bien, hay gue tener en cuenta un dato: el reconocimiento de la reso-
lucién de apertura sélo puede solicitarse a partir del momento en que €sta re-
solucién produce efectos en el Estado de origen. Por lo que el lapso de tiempo
que transcurre desde el momento en que se presenta la solicitud de declaracidn
del concurso hasta el momento en que esta solicitud produce efectos, puede dar
lugar a que se presente una solicitud en otro Estado miembro donde logre quizas
ser efectiva con anterioridad. Y la verdad es que esta posibilidad, que cabria til-
dar de planteamiento tedrico excesivamente pesimista, ya se ha dado.

Recuérdese la Sentencia del Tribunale de Parma de 19 de febrero de 2004,
por la que se procedio a la apertura de un procedimiento principal de insolvencia
frente a una sociedad domiciliada en Irlanda y perteneciente al grupo Parmalat.
Pues bien, se daba la circunstancia de que contra esta misma sociedad ya se
habia presentado en Irlanda una solicitud de apertura de procedimiento de insol-
vencia. el 27 de enero de 2004, que adn no era efectiva™™. No es el tinico caso. En
Alemania. el Amtsgericht Monchengladbach procedioé. mediante Resolucion de
27 de abril de 2004, a la apertura de un procedimiento principal de insolvencia
contra una sociedad domiciliada en Alemania, a pesar de que ya se habia presen-
tado una solicitud contra la misma soctedad en Inglaterra, el 8 de abril de 2004
En definitiva, que estamos asistiendo a una especie de carrera para determinar el

tribunal que habrd de conocer del coneurso.

3.2.2. La extension de los efectos derivados de la resolucion de apertura a los
Estados miembros

El reconocimiento de la resolucion de apertura del procedimiento de insol-
vencia también conlleva que los efectos que este procedimiento produzea con
arreglo a la ley del Estado de apertura se extiendan a los demds Estados miem-
bros. El Reglamento 1346/2000 adopta, en el sector de la eficacia extraterritorial
de resoluciones, la teoria de la extension de efectos, lo que supone que a la reso-
lucién de apertura se le respetan y reconocen los efectos que produce conforme
al derecho del Estado de origen.

El desapoderamiento del deudor, ¢l nombramiento del sindico, la prohibicion
de realizar ¢jecuciones individuales, la incorporacion a la masa de los bienes del
deudor, la obligacion de devolver a la masa lo obtenido por acreedores indivi-

25. Vid. supra nota 17.

26. Zeitschrift fir Wirtschafisrecht. ZIP. 2004. pags. 1064 v ss. Notas de: B. BAHR y S. RIEDE-
MANN. Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, ZIP. 2004, pags. 1066 y ss.. F. KEBEKUS, Entscheidungen zum
Wirtschaftsrecht, 2004, pdgs. 705-706.
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duales tras la apertura... son efectos tipicamente derivados de la resolucion de
apertura, que se van a desplegar simultineamente y con igual [uerza en todos los
Estados miembros en los que se solicite el reconocinuento™’.

Asi, a modo de ejemplo, en el caso de que se proceda a la apertura de un pro-
cedimiento de insolvencia con cardcter principal y universal en Espaiia, nuestra
Ley Concursal determinara los efectos que esta resolucion va a producir en Es-
pafia y, en virtud del reconocimiento, también en el resto de Estados miembros
de la Unién Europea. Nuestra Ley Concursal se convertird en ¢l marco normati-
vo de referencia al que se ajusturd todo el desarrollo del procedimiento concursal
en el dmbito intracomunitario.

Sin duda, el efecto mds importante que va a derivar del reconocimiento de la
resolucion de upertura de un procedimiento con cardcter prineipal y universal es
que el sindico nombrado en este procedimiento podri ejercer en los demds Esta-
dos miembros los poderes que le atribuya la ley del Estado de apertura —art. 18
del Reglamento 1346/2000-. Asi que si se procede a la declaracion del concurso
en Espafia. la Admtinistracion Concursal. una yez reconocida en los demis Esta-
dos micmbros la resolucian de apertura del procedimiento de insolvencia, podri
cjercer en los demids Estados miembros los poderes v lacultades que le contiere
nuestra Ley Concursal. Para cllo se requiere que el sindico acredite su nombra-
miento, mediante [a presentacion de una capia eertificada conforme al original
de la decision por la que se le nombre o por cualquier otro certificado expcbdido
por el tribunal competente —art. 19 del Reglamento 1346/2000-.

La extension de los efectos derivados de la lex fori concursus al resto de
Estados miembros se verd limitada dnicamente en dos circunstancias:

— Una. por las reglas especiales en materia de ley aplicable que recoge el
Reglamento. Como se recordard. en algunas de estas reglas se establece
que los efectos de la resolucion de apertura de un procedimiento de in-
solvencia no vendrdn determinados por ta ley del Estado de apertura o /ex
Jori concursus, sino por la ley que estas reglas determinan™.

— Otra, en el caso de que se proceda a la apertura de un procedimiento terri-
torial en otro Estado miembro. Recuérdese que el Reglamento acepta que
pueda abrirse mds de un procedimiento de insolvencia contra un mismo
deudor. En el caso de que se abra un procedimiento territorial en otro Es-
tado miembro. los efectos del procedimiento principal no se extenderdn a
este otro Estado. Pero ello no quiere decir que el procedimiento territorial
se vaya a desarrollar de forma completamente independiente, quedard su-
jeto a una serie de reglas de coordinucion y subordinacién, con las que se
otorgan amplias facultades al sindico del procedimiento principal.

27. Informe VIRGOS/SCHMIT, op. cit., pdg. 485,
28. Vid. supra cpigrafe {11.2.
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Asi, en ¢l caso de que el concurso principal se haya declarado en Espana. la
Administracién Concursal nombrada en el mismo podrd. si lo estima convenien-
te: — solicitar la apertura de un procedimiento territorial en otro Estado miembro
(art. 29 Reglamento 1346/2000): - presentar propuestas relativas a la liquida-
¢ion o a cualquier otra utilizacion de los activos del procedimiento territorial
(art. 31 Reglamento 1346/2000): — presentar en estos otros procedimientos los
créditos que se hayan presentado en el procedimiento principal. y participar en
Jos mismos en iguales condiciones que cualquier acreedor (art. 32 Reglamento
1346/2000): - solicitar la suspension total o parcial de las operaciones de liqui-
dacion en los procedimientos territoriales (art. 33 del Reglamento 1346/2000): y
también, cuando la ley aplicable al procedimiento territorial asf lo permita. que
éste pueda terminar sin liquidacidn y mediante un plan de recuperdacion, conve-
nio u otra medida similar (art. 34 Reglamento 1346/2000).

3.3. El reconocimiento y exequdtur de otras resoluciones

Por otra parte. v tal como deciamos anteriormente, los procedimientos de m-
solvencia se mictan con una resolucion de apertura. cuyo sistema de reconoct-
miento y efectos acabamos de analizar —arts. 16y ss. Reglumento 1346/2000-
pero tras ello, pueden plantearse otra serie de cuestiones refativas al desarrollo y
conclusion del procedimiento o que surgen como consecucncia del mismo, que
deben ser tesueltas o aprobadas por los tribunales. y de cuyo reconocimiento se
ocupa el art. 25 del Reglamento 1346/2000.

Este articulo establece ademds el procedimiento de exequdtur a seguir para
que todas estas resoluciones, incluida la resolucion de apertura, si tienen efectos
ejecutivos, puedan ser ejecutadas en los demds Estados miembros. La ejecucion
supone que se ha de poner al servicio de la resolucidn extranjera el poder co-
activo del Estado requerido. a fin de asegurar su cumplimiento. Y ello solo se
hard una vez que las autoridades de este Estado han concedido su autorizacion.
mediante el procedimiento de exequdtir.

El art. 25 se aplica a un abanico muy amplio de resoluciones:

— En su aptdo. 1°, pdrrafo L. se refiere a las resoluciones relativas al desarro-
llo y conclusién del procedimiento de insolvencia, asi como al convenio
aprobado por el tribunal. Una vez que se ha procedido a la apertura del
procedimiento de insolvencia se impone. en numerosas ocasiones, acudir
al tribunal que dicté dicha resolucién para que adopte otra serte de re-
soluciones relativas al desarrollo y conclusion del procedimiento. Basta

29, Al respecto vid, B. CAMPUZANOQ DIAZ. Aspectos internacionales del derecho concursal, op.
Cil.. pags. 316y ss.
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una lectura de nuestra Ley Concursal para comprobarlo. Pues bien. todas
estas resoluciones se reconocerdn vy, en su caso, gjecutardn, conforme a lo
dispuesto en el art. 25 del Reglamento 1346/2000. Este pdrrafo I se refiere
también, como hemos visto, al convenio que eventualmente pudiera apro-
barse en el seno del procedimiento de insalvencia.

- En su aptdo. 1° pdrrafo 1I, se alude igualmente a las resoluciones, in-
cluso las dictadas por otro érgano Jurisdiccional. que se deriven directa-
mente del procedimiento de insolvencia y que guarden inmediata relacién
con éste. Estas resoluciones son las derivadas de acciones que sélo pue-
den ejercitarse cuando se ha abierto un procedimiento de insolvencia — a
modo de ejemplo, acciones revocatorias de los actos perjudiciales para el
conjunto de acreedores. acciones relativas a la admisibilidad o al rango de
un crédito. acciones destinadas a dilucidar si un bien ha de pasar a formar
parte de la masa activa... ™,

— Y en su aptdo 1° parrafo 1. se refiere, por ultimo. a flas resoluciones
relativas a las medidas cautelares adoptadus después de lu solicitud de
apertiera de wn procedimionto de insolvencia.

El sistema de reconocimiento que se establece en el art. 25 del Reglamento
1346/2000 es el mismo que ya hemos visto a propdsito del art. 16. Fl art. 25
también dispone, en su aptdo. 1°. que todas estas resoluciones se reconocerdn
“sin orroy procedimientos”, esto es, con caricter automatico, sin que sea necesa-
1o recurrir previamente a un procedimiento ad hoc de homologacién.

Aunque la solucién cambia cuando lo que se pretenda es que una de estas
resoluciones sea ejecutada en otro Estado miembro. En estos casos, en los que
se pretende que el aparato coactivo del Estado requerido se ponga al servicio del
cumplimiento de la resolucion extranjera, si debe desarrollarse con cardcter pre-
vio un procedimiento de exequdrur destinado a dilucidar si puede autorizarse o
no la ejecucion. En este punto. el art. 25 lo que hace es remitir al procedimiento
de exequdtur previsto en el Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968,
remision que debe entenderse actualmente referida al Reglamento (CE) ndm.
44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento Yy la ejecucién de resoluciones Judiciales en materia
civil y mercantil ~-Reglamento Bruselas |-V

En efecto, el Reglamento Bruselas | dispone en su art. 68.2, que dado que
sustituye al Convenio de Bruselas en las relaciones entre los Estados miembros,
toda remisién que se haga al Convenio debe entenderse actualmente realizada a

30. Informe VIRGOS/SCHMIT, op. ¢it.. pag. 238.

31. DOCE mim. L 12, de 16 de enero de 2001: corr. de errores DOCE niny. L 307, de 24 de noviem-
bre de 2001 y DOCE niim. L 176, de S de julio de 2002; modif. DOCE ndm. L. 225, de 22 de agosto de
2002; modif. DOUE nim. L 236, de 23 de septiembre de 2003,

El Reglamento (CE} mim. 1346/2000 del Consejo, de 29 de mave de 2000, 6l

este Reglamento. Pero como el Reglamento Brusela.ﬁ I introduce una regulacién
mds liberal del procedimiento de exequdrur, ha surgido el problen.la de que hay
quien se resiste a aceptar este resultado. Concrelat.nente, en Francia. una Circu-
lar aprobada por el Ministerio de Justicia con motivo de la entr?da en vigor dszl
Reglamento 1346/2000. ha senalade que la referencia debe seguir entendiéndose
realizada al Convenio de Bruselas’™.

En cualquier caso. lo que si queda claro es que el ﬁnic9 motivo para dene-
gar el reconocimiento y exegudtur de las resoluciones prCVIS[?S en el art. ;5 es
\;l orden puiblico (art. 26 Reglamento 1346/2000). La referencia al Convep}() de
Bruselas para el procedimiento de exequdtur se hace con e)fpresa e'xclusmn de
fos motivos de denegacién previstos en el mismo, que son mis amplios.

32. Circulaire relative a I'entrée en vigueur du Réglemeni n® 1346/2000. du .:29 n?ai 2000). rcl‘zu?if ::X
procédures d’insolvabilité, Bulletin Officiel du Ministere de la Justice. n® 89, (1° janvier - 31 mars 2003),

pag. 26.
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