El Reglamento Organico Municipal. (Régimen
vigente y primeras reflexiones acerca del Proyecto de
Ley de Modernizacion del Gobierno Local)

José Luis Rivero Ysern

El texto contiene, en esencia la conferencia pronunciada en La Palma en
noviembre de 2001 organizada por su Cabildo.

I- CONCEPTO DE REGLAMENTO ORGANICO

El Reglamento Organico Municipal (en lo sucesivo, ROM)es una norma

juridica emanada en ejercicio de la potestad reglamentaria y organizatoria

mumicipal, potestades derivadas y a la vez implicitas en la autonomia local

(artc. 4 LBRL).

II. LA POTESTAD ORGANIZATORIA: SU ATRIBUCION

La potestad organizatoria es aquella mediante la cual la Administracién
crea o suprime érganos, atribuye competencias, coordina actividades, organiza
sus servicios y disciplina su actividad y funcionamiento. Como tal potestad se
encuentra sujeta al principio de legalidad, sujecion de la que se deriva su con-
figuracion como un poder juridico que ha de proceder del ordenamiento juri-
dico. La libertad de organizacién y la libertad de funcionamiento constituyen
las dos manifestaciones en que sustancialmente se resume la capacidad de au-

toorganizarse!.

1.- Lo basico y lo complementario en lo organizatorio

La potestad organizatoria se atribuye competencialmente al Estado, a la
Comunidad Auténoma, a la Provincia y al Municipio.

! Ferndndez Farreres G.: “La potestad de autoorganizacion”, Tratado de Derecho Municipal,
Tomo I, Civitas, 1998, Direccion Munoz Machado.
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Este reparto competencial sigue la inicialmente imprecisa distincién en-
tre lo que es la competencia basica, la competencia complementaria o de de-
sarrollo y la competencia autoorganizativa local.

La STC de 28 de julio de 1981 declara expresamente que: “Las Comuni-
dades Auténomas no pueden ser dejadas en lo que toca a la configuracién de
sus 6rganos de gobierno a la interpretacion que cada Comunidad auténoma
pueda hacer de ese derecho a la autonomia constitucionalmente garantiza-
da... La garantia constitucional es de caracter general y configuradora de un
modelo de Estado y ello conduce como consecuencia obligada a entender que
corresponde al mismo la fijacion de principios o criterios hisicos en materia
de organizacién y competencias de aplicacién general a todo el Estado.” En el
mismo sentido posteriores pronunciamientos del TC; STC 21 de diciembre de
1989.

2.- La participacion a través de los 6rganos propios

La STC 84/1982 indica por su parte que la garantia institucional supone
el derecho de la Comunidad a participar a través de drganos propios en el go-
bierno v la administracion de cuantos asuntos le atanan, graduandose la in-
tensidad de esta participacion en funcion de la relacion existente entre los in-
tereses locales y los supralocales en el contexto de tales asuntos o materias. Pa-
ra el ejercicio de esa participacién en el gobierno y la administracion en cuan-
to les atane, los drganos representativos de la Comunidad local han de estar dotados
de las potestades sin la que ninguna actuacién autonémica es posible. (STC 32/81).

El concepto cualitativo de autonomia que consagra asi la Constitucion po-
ne en primer término la dimension organizativa, pues con la garantia de dicha
autonomia de lo que se trata es de asegurar la existencia y el funcionamiento
de centros de decisién dotados de una economia y una légica propias cifradas
en el principio de la gestion de los correspondientes intereses bajo la propia
responsabilidad?.

Dentro del marco basico que establece la LBRL, figura que en la organi-
zacién de los 6rganos necesarios municipales a la vez que en relacion con las
delegaciones de competencias y de coordinacién de las actividades, se exige
(artcs. 7.3 y 59 LBRL) salvar siempre la potestad de autoorganizacion, en el
primer caso y el ejercicio de las facultades de programacion, planificacion y or-

2 Parejo Alfonso L.: “La potestad organizatoria de la Administracion local. REALA 255-256, p.
14y jurisprudencia del TCy TS allf citada.
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denacion de los servicios o actividades de su competencia, en el caso de la co-
ordinacién de actividades.

Elarticulo 5 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen local estable-
cia €n su primitiva redaccion que las Entidades locales «se rigen en cuanto a
su régimen organizativo y de funcionamiento de sus 6rganos: en primer tér-
mino, por la presente Ley y, ademads, por las leyes de las Comunidades Auté-
nomas sobre Régimen local y por el Reglamento Organico propio de cada En-
tidad en los términos previstos en esta Ley». Corresponde al Pleno del Ayun-
tamiento, por mayoria absoluta del nimero legal de miembros, la aprobaéic‘)n
v modificacion del citado Reglamento Organico [arts. 22.d) y 47.3.a) de la Ley
Basica, y 50.3 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones locales]. (

En el articulo 20 del mismo texto legal ya citado y donde se regulaba la
organizacion municipal, se establecia, por otra parte, que:

«1. La organizacion municipal responde a las siguientes reglas:

a) El Alcalde, los Tenientes de Alcalde v el Pleno existen en todos los
Ayuntamientos.

b) La Comision de Gobierno existe en los Municipios con poblacién de
derecho superior a 5.000 habitantes y en los de menos, cuando asi lo dispon-
ga su Reglamento Organico o asi lo acuerde el Pleno de su Ayuntamiento.

¢) El resto de los 6rganos, complementarios de los anteriores, se estable-
ce y regula por los propios Municipios en sus Reglamentos organicos, sin otro
limite que el respeto a la organizacién determinada por esta Ley.»

La redaccién de estos preceptos, especialmente el apartado ¢) del articu-
lo 20 citado, suscité desde el primer momento dudas interpretativas y obje-
ciones por parte de la doctrina. La Ley Reguladora de las Bases de Régimen
loc('ql’ resewa.b:a en estos preceptos a la potestad reglamentaria local la organi-
zacion rpummpa], haciendo prevalecer las decisiones municipales respecto a
su propia estructura organica -plasmadas en su Reglamento interno- sobre las
leyes de la Comunidad Auténoma y sobre los reglamentos, tanto del Estado
como de la Comunidad Auténoma en esta materia.

La Ley Basica de Régimen local se erigia de esta forma en norma habili-
tante de un amplio reconocimiento de autonomia para las Entidades locales
en orden a conformar su propia organizacion interna, a la vez que sentaba un
marco minimo, necesario e indisponible, consistente en la configuracién del
Alcalde, el Pleno y los Tenientes de Alcalde, como 6érganos necesarios en to-
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dos los Ayuntamientos y de la Comision de Gobierno en los Municipios con
poblacién de derecho superior a 5.000 habitantes.

La Exposicion de Motivos de la Ley Basica de Régimen local justificaba es-
te reconocimiento de la potestad organizativa local en los siguientes t€rminos:
«la resolucién adecuada a esta tension... (entre uniformismo y diversidad en
la organizacién local) ... exige, desde luego, la constriccion del marco general
a lo estrictamente indispensable para satisfacer el interés nacional, pero tam-
bién, desde luego, una especifica ponderacion, segtin su valor constitucional
relativo, de las exigencias reciprocas del interés autonémico y el estrictamen-
te local. De esta ponderacion resulta que si en lo que trasciende a la confor-
macién de la organizacién territorial (procesos de alteracion de municipios y
creacion de nuevos Entes territoriales) debe primar el interés autonomico, no
sucede lo mismo en el plano de la organizacion interna de las Entidades loca-
les; plano en el que procede reconocer la primacia del interés de la acomo-
dacién de aquélla a las caracteristicas especificas de €stas».

Se preveia, en suma, una aplicacion preferente del Reglamento local en
materia organizativa sobre la legislacion autonémica; ¢sta operaria, en conse-
cuencia, como regulacion supletoria de la municipal.

La solucioén arbitrada por la Ley, la primacia de la norma elaborada por
el Pleno municipal sobre la legislacién autonomica, no estaba exenta de pro-
blemas interpretativos.

La publicacién del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprobé el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades locales, anadié a estas dudas la relativa a la posicion
de esta norma estatal sobre el referido Reglamento organico.

Por lo que respecta a esta cuestion, hemos afirmado ya en otro lugar® e
insistimos ahora, en el caracter de legislacién estatal no bisica sobre Régimen
local del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen juridico
de las Corporaciones locales, y en general, de todos los Reglamentos estatales
sobre Régimen local dictados al amparo de la remision normativa contenida
en el apartado 2 de la Disposicién final primera de la Ley Reguladora de las
Bases de Régimen local. Esta normativa (y el Reglamento que comentamos en
consecuencia), es una normativa supeditada a la que puedan dictar las Co-
munidades Auténomas en el ambito de sus competencias.

3 Rivero Ysern José Luis: Manual de Derecho local, 4 ed., Civitas, 1999.
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_ Frente a la tesis sustentada por la Ley de Bases de Régimen local -que ins
piraba claramente su Exposicion de Motivos, como ya hemos expuesto-, el Tri
. ~ . . . A ’ 3
bunal Constitucional, en su Sentencia 214/1989, de 21 de diciembre ha de

clarado la inconstituci i inci ; : ¢ .
599 L ltucionalidad del inciso final del articulo 20.2 y el articulo

La citada Sentencia presenta no pocas ambigtiedades, como algunos au-
tores han destacado (Barrero Rodriguez; Sarmiento Acosta; Vallina Velarde)

. ijec.tlvamente, en el Fundamento Juridico sexto, y en relacion con el -
timo inciso del apartado 2 del articulo 20 («en todo aquello que su reglamen-
‘t‘o organico no disponga lo contrario»), el Tribunal Constitucional afirma:

fue/que tal expresion significa que el espacio normativo de las Comunidadeé
Autonomas en este punto queda también virtualmente desplazado en su tota-
lidad por los Reglamentos Organicos complementarios de que puedan dotar-
se segun s Ley los Municipios. Por lo que debe declararse contrario al or-
den constitucional de competencias el inciso trascrito”.

Esta rotunda declaracién se ve, sin embargo, en el mismo fundamento
c.ontradicha, por cuanto el Tribunal va a admitir al propio tiempo «la exi%teni
cia de un ambito reservado a la autonomia organizativa municipal émi)itLo és-
te que no po@ré ser desconocido o invadido por las normas que, ’en mater‘iAa
de organizacién municipal complementaria, dicten las Comunidades Auténo-
mas», declaracién que se hace sin que en modo alguno se defina en qué con-
sista ese ambito organizativo propio reservado al Municipio. !

Pese.‘ a estas ambigtiedades coincidimos con Barrero Rodriguez?* en que la
(}CC]%II‘E[CI(SH de inconstitucionalidad de los preceptos que servian de bascfla ese
am‘blto organizativo municipal propio (arts. 20.2, 21.2, 32.2 de la LBRL) ‘es su-
ficientemente C.XplfCita para entender sustituido el sistema de fuentes, de la
LBRL €n materia organizativa interna por un sistema de prelacién de f'uerites
que partiria de la legislacion badsica estatal; la legislacion autonémica de desa-
rr'ollo'; los Reglamentos organicos de las Entidades locales; y, finalmente, la ]e-
gislacion estatal no basica conforme a lo dispuesto en el artliculo 149.3 éE |

. La d'ccmon del Tribunal Constitucional en este punto nos merece un jui-
cio negativo. ‘

4 «
El Reglament Ani i .
g, 125, glamento organico de las entidades locales en el esquema de fuentes; “RAAP, n®. 2,
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Efectivamente el orden constitucional de fuentes permite -quiza obliga- a
una interpretacién como la que el Tribunal ha hecho. La decisi(?n con ello se
apega, sin embargo, a una lectura formal del Texto Constitucional que no
considera el papel sustancial que a la potestad organizatoria local debe reco-
nocerse. El articulo 6 de la Carta Europea de la Autonomia local establece asi
en su parrafo 1: «Sin perjuicio de las disposiciones mas generales creadas por
la Ley, las Entidades locales deben poder definir por si mismas las estructuras
administrativas internas con las que pretenden dotarse, con objeto de adap-
tarlas a sus necesidades especificas y a fin de permitir una gestion eficaz».

Transcribimos parte del voto reservado que a este punto de la Sentencia
que comentamos formulé el Magistrado Diaz Eimil en apoyo de los criterios
recogidos en la LLBRL.

Se afirma en este voto particular que «la naturaleza supletoria y residual
de esa competencia autonémica viene necesariamente determinada por la ga-
rantia de la autonomia municipal, la cual exige de manera insoslayable que las
Comunidades Autéonomas no puedan cubrir mas espacio organizativo munici-
pal complementario que aquel que el municipio no hava completado». Ha-
cerlo de otro modo, senala Diaz Eimil, seria reconocer a las Comunidades Au-
t6nomas «una especie de competencia basica de segundo grado que, aparte
de incurrir en la contradiccién conceptual de compatibilizar lo basico con lo
complementario, altera sustancialmente el modelo constitucional de organi-
zacién municipal, en la medida en que admite la posibilidad de que el poFlel‘
complementario de autoorganizacién de los municipios encuentre lfml.tes
mas alla del marco basico establecido por el legislador estatal, que es el tnico
que tiene competencia para establecerlo».

La Ley 11,1999, de 21 de abril, redacta finalmente el articulo 20 como si-

gue: «Articulo 20-. La organizaciéon municipal responde a las siguientes reglas:

a) El Alcalde, los Tenientes de Alcalde y el Pleno existen en todos los
Ayuntamientos.

b) La Comisién de Gobierno existe en todos los municipios con pobla-
cién de derecho superior a 5.000 habitantes y en los de menos cuan-
do asi lo disponga su Reglamento organico y asi lo acuerde el Pleno
de su Ayuntamiento.

¢) Enlos municipios de més de 5.000 habitantes, y en los de menos en que
asi lo disponga su Reglamento organico o lo acuerde el Pleno, existirén.,
si su legislacion autonémica no prevé en este ambito otra forma organi-
zativa, 6rganos que tengan por objeto el estudio, informe o consulta de
10s asuntos que han de ser sometidos a la decision del Pleno, asi como el
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seguimiento de la gestion del Alcalde, la Comisién de Gobierno y los
Concejales que ostenten delegaciones, sin perjuicio de las competencias
de control que corresponden al Pleno. Todos los grupos politicos inte-
grantes de la Corporacion tendran derecho a participar en dichos 6rga-
nos, mediante la presencia de Concejales pertenecientes a los mismos.

d) Elresto de los 6rganos, complementarios de los anteriores, se establece
y regula por los propios municipios en sus reglamentos organicos.

2. Las leyes de las Comunidades Auténomas sobre el régimen local po-
dran establecer una organizacion municipal complementaria a la prevista en
el nimero anterior.

3. Los propios municipios, en los reglamentos organicos, podran estable-
cery regular otros 6rganos complementarios, de conformidad a lo previsto en
este articulo y en las leyes de las Comunidades Auténomas a las que se refiere
el articulo anterior».

La redaccion de la ley no clarifica las dudas que este tema de la jerarquia
de fuentes en materia organizativa habia planteado. De hecho nos parecen cla-
ramente contradictorios los parratos 2 y 8 del nuevo articulo 20. Creemos que,
en todo caso, la interpretacion que se dé al precepto ha de ser conforme con
la Sentencia del Tribunal Constitucional 214/1989. Senala Parejo Alfonso |
que en la base del razonamiento del TC en esta Sentencia hay una cierta peti-
cion de principio que se convierte en un pie forzado de todo el razonamiento:
considerar que la legislacion estatal basica precisa necesariamente una legisla-
cion autonomica de desarrollo sin que pueda concebirse una regulacion basi-
ca cerrada ya por la propia CE y el estatuto Asi sucede en el caso que nos ocu-
pay por ello seria factible una regulacion complementaria de la establecida en
la LBRL desplegada por la potestad reglamentaria local en el Reglamento or-
ganico. Tal posibilidad fue admitida por el TC en STC 227 /88 -Ley de Aguas-
. Con este proceder el TC parece ignorar el tenor literal del parrafo primero
del articulo 6 de la CEAL: “Sin perjuicio de las disposiciones mas generales cre-
adas por la ley, las entidades locales deben definir por si mismas las estructuras
administrativas internas con las que pretenden dotarse, con objeto de adaptar-
las a sus necesidades especificas y a fin de permitir una gestién eficaz”.

A nuestro modo de ver en esta “minusvaloracion” actual de la funcion del
Reglamento organico pervive todavia un muy viejo prejuicio contra el papel y

5 Op. cit., pag. 22y ss.
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el valor de las normas de organizacion. Creo que hemos superado claramente la
antigua consideracion de las normas de organizacion como normas no juridicas
sino meramente internas pero late auin esta vieja idea que olvida que lo organi-
co, y dentro de ello lo procedimental, es una consideracion vital en un Derecho
administrativo cada vez mas plagado de discrecionalidad, especialmente de dis-
crecionalidad técnica. Esto es especialmente valido en el mundo local en donde
el progresivo proceso de concentracién de funciones en el Alcalde y en 6rganos
ejecutivos en detrimento del Pleno permite una gestion local mas agil pero tam-
bién cada dia menos participada y controlada ; en este quehacer uno de los mas
validos instrumentos es el escrupuloso respeto a las normas que regulan la com-
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2.- Previsiones complementarias relativas al Estatuto de los miembros de la Corpo-
racion.

. Senala en este sentido Romero Herndndez que aspectos como los crite-
rios ljetributivos, consignacion presupuestaria, periodicidad en los pagos, de-
termmaci(’)n del método de obtencion de informaciones y datos que le per-
mitan el pleno ejercicio de sus derechos politicos etc., constituyen la materia
propia de la reglamentacién orgdnica. En este capitulo pueden/incluirse:

a).- La constitucién, el funcionamiento y la modificacién de los grupos

petencia y el procedimiento de adopcién de acuerdos en la gestion del cada dia. politicos (artc. 73.3 LBRL).
- .La regulacion de la formacién de los Grupos Politicos y la incor-
oracion a ellos de ' i ia l6gic: !
P los dez lqs corporativos es materia légica del Reglamento pro-
pio, con las garantias inherentes a su procedimiento especifico de elabora-
cion, que debe incluir no sélo el tramite de “informacion publica”, sino tam-
. - “ . . . I’ . ’
blep ?l de “audiencia a los interesados”, (STS de 15 de septiembre de 1995).
Insmtnendp en este criterio establece la St. citada en su FJ 4°. que “es riguro-
‘ bemos venido a llamar huida del Derecho administrativo y que cada vez mias sgmente inadmisible establecer las reglas relativas a constitucion, organiza-
(- es, lamentablemente, una huida del Derecho, simplemente. cion y funcionamiento de los Grupos de corporativos en un mero Acuerdo
del Pleno, pues ell%ls entranan “una decision previa y estable que, por l6gica,
precede ala adopcién de cualquier acuerdo que pueda adoptar el propio 6r-
gano y rige la formacién de éstos por inderogabilidad singular”.

En este devenir de la vida local la conveniencia del reglamento organico
es clara. Mds que conveniente es imprescindible acudir a este instrumento, es-
pecialmente hoy dia en que las estructuras locales se hacen mas complejasy la
actividad local se va cada vez canalizando mas a través de la utilizacién de for-
b mas gestoras personificadas con un estatuto propio por el que desgraciada-
mente se filtra, también en el ambito de nuestras corporaciones locales, lo que

H Partiendo de esta premisa la cuestion central del tema que nos ocupa no
‘ ‘ es la bondad o necesidad de la existencia en el municipio de una norma co-
]! mo el Reglamento orgédnico sino la de determinar su contenido. En esta tarea,
; 1‘ la libertad de configuracién del municipio es amplia. Debiera, sin embargo,
1 considerarse la necesidad y no solo la mera oportunidad de incluir como con-
i tenido de esta norma institucional no solo las previsiones de la LBRL respec-
‘ to a la organizacion considerada como necesaria sino también una serie de de-
[1' terminaciones a las que conviene hacer referencia.

‘

En STS de 20 de mayo de 1988 se establece que: encauzandose por la via
del Reglamento, no hay inconveniente en que la regulacién alcance extremos
tales como la fijacién de un nimero minimo de miembros necesarios para que
pueda formarse el Grupo (STS de 20 de mayo de 1988); pero lo que no podra
hacerse, por esa via, serd establecer discriminaciones entre los Concejales o Di-
putados Provinciales de tal manera que unos estén adscritos a Gruposy otro u
otros, no, porque el formar parte de un Grupo, sea el perteneciente a la or-
ganizacion politica con cuya candidatura se presento, sea el Mixto, integra el
derecho constitucional de los corporativos, no pudiendo ser relegados a la
condicién de «no adscritos», (STS de 23 de enero de 1995).

III. EL CONTENIDO DEL REGLAMENTO ORGANICO:

Puede asi formar parte del reglamento organico:

i 1.- La ordenacion de los organos complementarios 'b) - Por el contrario no se pueden introducir restricciones o férmulas que
O desvirtiien la efectividad del estatuto de los miembros de la Corporacion en
¢ o En lo no establecido por laley. En Canarias, (artc. 621.b, Ley 14/90 de 26 de los términos del artc. 23 CE.

’ julio, tienen tal consideracién, las Comisiones Municipales Informativas; La Co-

E ‘ misién municipal de Cuentas; la Comisién de colaboracién con otras Administra-
[‘ 1 ciones Publicas y cualesquiera otras que pudiera crear el Pleno de la Corporacion.

! Asi no se pueden reducir los motivos sobre los que puede versar una Se-
sion extraordinaria de Pleno convocada a solicitud del nimero legal de Con-
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cejales o Diputados Provinciales, ni ampliar el nimero de solicitantes re‘(!ueri-
do o el plazo legal para proceder a la convocatoria y luego a la celebracion de
aquélla, como parece obvio (STS de 16 de febrero de 1993). Pero, sensu con-
trario, parece también evidente que si se puede actuar mejorando las Acon(.il-
ciones que la legislacién pone de marco al estatuto de aquellos, es decir, ‘dls—
minuyendo el nimero legal exigible para solicitar la convocatoria, reducien-
do el plazo para proceder a la celebracion, etc.’

En STS de 5 de julio de 1994 se prohibe reducir el régimen general de
convocatoria de las Sesiones; esto es, reducir el plazo de dos dias entre la con-
vocatoria v la Sesion, salvo declaracion de urgencia, prevision cuva inobser-
vancia es sancionada con la nulidad, como es sabido, “sin que el hecho de ha-
ber podido disponer de cuanta informacion se precisare para la formacion de
la voluntad de la decision a adoptar sea un dato relevante para subsanar aquel
vicio”. (STS de 5 de julio de 1994).

Pero si se pueden reducir los intervalos de periodicidad de las Ses.ioncs;
st la Ley no exige mas alld de una Sesion plenaria al trimestre, no hay incon-
venicnte alguno para fijar una al mes o incluso una por quincena. Ahora h,l(‘n..
tomada esta decision, la misma pasa a integrar el estatuto de los cargos prbli-
cos afectados, con la importante consecuencia de que el incumplimiento de
aquélla producira un menoscabo en el derecho fundamental consagrado en
el art. 23.2 CE (STS de 21 de mayo de 1993), salvo que, naturalmente, tal in-
cumplimiento esté fundado en causas justificadas, por e‘jempl.()/ haberse re-
suelto la prictica totalidad de los asuntos pendientes en una Sesion e.s'<traord1-
naria celebrada pocos dias antes, o ser virtualmente imposible tener informa-
dos y dictaminados a tiempo nuevos asuntos para elevar al Pleno (STS de 9 de
julio de 1993).

¢).- En general, el Reglamento Orgdnico no podria adoptar prevision algmm que
entorpeciera el derecho de los corporativos locales a destituir a su Presidente mejdzante la
mocion de censura, derecho éste que constituye un aspecto esencial del 1’1uclco ga-
rantizado por el art. 23.2 CE, en la medida en que es relevante no solo para el
corporativo representante sino también para los electores representados que
a su través satisfacen su participacion en los asuntos piiblicos. Por ello, no po-
dria exigirse un nimero de solicitantes superior al estipulado legalmente, ni
establecerse un formulismo determinado con designio obstruccionista (STS
de 27 de abril de 1993) ni una “motivacién”, en sentido técnico-legal (STS de

EJUDIOS El Reglamento Orgénico Municipal

Il de febrero de 1997), ni podria alterarse la lista de supuestos tasados (art.
107 ROF) en los que seria factible denegar la convocatoria del Pleno (STS de
30 de abril de 1993), ni, en fin, articular un deber de abstencion de los Con-
cejales que tuvieren “motivos personales,” para propugnar la mocion (STS de
16 de febrero de 1998).

d) .- Si se pueden regular las asignaciones econdémicas especificas a los
grupos politicos en los términos del arte. 73.3 LBRL. En este sentido se puede
regular vgr.:

- El procedimiento de pago o el régimen contable de estas asignaciones,

- Abono de cuantias a los concejales en régimen de dedicacion exclusiva
o parcial

-~ Cuantia y condiciones de las indemnizaciones

3.- Los procesos de desconcentracion municipal.
a) Las Juntas Municpales de Distrito.

Podemos referirnos en este sentido a los representantes del Alealde en los
barrios, las Juntas municipales de Distrito v cuantos organos desconcentrados
puedan crearse, siempre con el Iimite de no lesionar el principio de unidad
de gobierno y gestion del Municipio.

Son las Juntas Municipales de Distrito 6rganos colegiados de caracter
complementario, cuya finalidad primordial consiste en desconcentrar territo-
rialmente las competencias del Ayuntamiento y, consecuentemente, aproxi-
mar fisicamente el gobierno municipal a los vecinos, asi como facilitar la par-
tcipacién vecinal en los asuntos municipales -arts. 24 LBRL. y 128 ROF-. De es-
te modo, las Juntas de Distrito son 6rganos periféricos, es decir, su competen-
cia se circunscribe a una parte del territorio del municipio.

La decision de creacion de estas Juntas de Distrito es de la exclusiva com-
petencia de cada Corporacion local, atendiendo a las caracteristicas del asen-
tamiento de la poblacién en el término municipal -arts. 24 LBRL y 129.1 ROF,
y aun cuando el ROF -art. 129.2- parece referirse a un supuesto «Reglamento
de las Juntas Municipales de Distrito», el propio ROF -art. 129.3- precisa que
dicho Reglamento ha de entenderse, a todos los efectos, parte integrante del

Reglamento Orgdnico de la Corporacion. Por tanto, se trata de una decision
reservada al Reglamento Organico, de modo que no cabe la creacién de estos
organos por simple acuerdo plenario.

b % Tomo las citas de jurisprudencia de Sinchez Goyanes E.: “La potestad normativa local”, en
i El consultor, ano 2000,

i 160 161




EIJUDIOS

José Luis Rivero Ysern

ElI ROF -art. 129.1- remite directamente la composicion de las Juntas de Dis-
trito a la potestad autoorganizativa de cada Corporacién local. En todo caso,
aqui sI es logica una composicion mixta, integrada por miembros de la Corpo-
racion y por agentes sociales -art. 235 ROF-, y en la que, incluso, los primeros
tengan una posicion de primacia, y ello es asi porque estas Juntas -a diferencia
de los Consejos Sectoriales- pueden tener atribuidas funciones decisorias. En to-
do caso, seria conveniente que la legislaciéon autonémica precisara la forma de
designacion de estos Vocales (en Canarias, segin una Ley de 1990, son nom-
brados por los grupos politicos atendiendo a la proporcionalidad en el Pleno).

El ROF -art. 139.1- remite directamente también el funcionamiento de las
Juntas de Distrito a la potestad autoorganizativa de cada Corporacion local, si
bien anade que se inspirard en las normas reguladoras del funcionamiento del
Pleno, que regiran, en todo caso, de forma supletoria.

La Ley 8/86 de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas de Ca-
narias, reformada por la ley 14/ 90 de 26 de julio prevé como 6rganos de ges-
tion desconcentrada las Juntas Municipales de Distrito o Barrio en los munici-
pios de mas de 50.000 habitantes de derecho v los Consejos de participacion
ctudadana. Las primeras parcee pueden aswmy competencias tanto descon-
centradas como descentralizadas por via de delegacion; las desconcentradas
del Pleno y del Alcalde y la Comisiéon de Gobierno las competencias delegadas
(artc. 98 de la ley 14/90). Como 6rganos especificos se anaden los Consejos de
Barrio y los Consejos Locales de Sector.

Las normas constitutivas de todos estos entes pueden formar parte inte-
grante del Reglamento organico municipal.

Elartc. 24 de la LBRL ya mencionado presenta una desconcentracion sec-
torial y territorial. Quiza lo mas interesante de ella es, como Parejo Alfonso in-
dica,” que, “en la medida en que los entes locales no tienen otras competen-
cias que las atribuidas legalmente, la asignacion interna de competencias a los
organos desconcentrados ha de hacerse necesariamente a costa de los exis-
tentes, incluidos los de caracter necesario...; Ja autoorganizacion local no ope-
ra solo en la periferia de la estructura de las correspondientes administracio-
nes; antes, al contrario, es capaz de incidir en su mismo nucleo para producir
la necesaria adaptacion organizativa de las circunstancias peculiares de cada

7 Parejo Alfonso L.: “I.a potestad de autoorganizacién de la Administracién local”, en Docu-
mentacion Administrativa, n? 228, pags. 28y ss.
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comunidad... con el limite necesario del artc. 34 in fine cuando prohibe que
la desconcentracion lesione el principio de la unidad de gobierno y gestion de
los municipios.

b) .- Los Concejales Delegados

El Alcalde puede delegar sus competencias no sélo en los Tenientes de Al-
calde, sino también en otros Concejales que carezcan de esa condicién, y aun
cuando no pertenezcan a la Comisién de Gobierno -art. 43.3 ROF-. Asi, el ROF -
art. 120.1- dispone que los Concejales-Delegados -y los Diputados-Delegados- son
aquellos Concejales -y Diputados- que ostentan algunas de las delegaciones de
atribuciones del Presidente. En definitiva, los Concejales Delegados son 6rganos
unipersonales de caracter complementario y, asimismo, pueden ser uno o varios.

Estas delegaciones pueden ser «genéricas», referidas a una o varias de las
areas en las que, en su caso, el Reglamento Organico distribuya los servicios
administrativos de la Corporacién -arts. 43.3 y 45 ROF-, o «especiales», referi-
das a la direccién y gestion de asuntos determinados incluidos en las citadas
areas -art. 43.4 ROF-.

e).- Las Comisiones Informativas

Las Comisiones Informativas son érganos colegiados complementarios,
que actiian como 6rganos internos del Pleno de la Corporacion.

Las Comisiones pueden ser permanentes y especiales -art. 124.1 ROF-. Son
Comisiones Informativas permanentes las que se constituyen con caracter gene-
ral, distribuyéndose entre ellas las materias que han de someterse al Pleno. Su
numero y denominacion, asi como cualquier variacion de las mismas durante el
mandato corporativo, se decidira mediante acuerdo adoptado por el Pleno a
propuesta del Presidente, procurando, en lo posible, su correspondencia con el
numero y denominacién de las grandes areas en que se estructuren los servicios
corporativos. A este respecto, el ROF -art. 38.b)- establece que la creacién y com-
posicion de las Comisiones Informativas permanentes debe ser fijada por acuer-
do plenario adoptado en sesién extraordinaria, que habra de convocar el Presi-
dente dentro de los treinta dias siguientes al de la sesién constitutiva de la Cor-
poracién. De otro lado, son Comisiones Informativas especiales, las que el Pleno
acuerde constituir para un asunto concreto, en consideracion a sus caracteristi-
cas especiales de cualquier tipo. Estas Comisiones se extinguen automaticamen-
te una vez que hayan dictaminado o informado sobre el asunto que constituye
su objeto, salvo que el acuerdo plenario que lo creé dispusiera otra cosa -art.
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124.8 ROF-. Por lo demas, el ROF -art. 136.1- dispone que ninguna Comision po-
dra deliberar sobre asuntos de la competencia de otra, a menos que se trate de
problemas comunes en cuyo caso podra convocarse por el Presidente de la Cor-
poracion, a propuesta de las respectivas Comisiones, una sesion conjunta.

Ni la LBRL ni el ROF atribuyeron a estos érganos un caracter preceptivo.
Algunas leyes autonomicas -caso de la Comunidad Auténoma de Canartias- han
ordenado la obligatoria creaci6n de Comisiones Informativas de caracter per-
manente. En principio, nada hay que objetar a esta posibilidad, de acuerdo
con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional -STC 214/1989-, siempre y
cuando se ordene mediante ley, v sin perjuicio de un posterior desarrollo re-
glamentario. Ahora bien, mds discutible es la jurisprudencia sentada por al-
guna resolucion del Tribunal Supremo -STS 9-2-1993-, con arreglo a la cual la
imposicién por ley autonémica de la creacion de Comisiones Informativas per-
manentes, significa también la restriccion de la potestad de autoorganizacion
municipat a las Comisiones especiales. La Administracion autonémica -y los Tri-
bunales- deberan velar que las Comisiones ordenadas por la Ley autonémica se-
an efectivamente creadas v funcionen, pero es contrario a la autonomia local la
imposicion de un cardcter tasado a la potestad de antoorganizacion. Finalmen-
te, la reforma de la LBRL -art. 20.1-, realizada por la Ley 11,1999, establece que
en los municipios de mas de 5.000 habitantes, y en los de menos en que asi lo
disponga su Reglamento organico o lo acuerde el Pleno, existiran, si su legisla-
cién autonémica no prevé en este ambito otra forma organizativa, 6rganos que
tengan por objeto el estudio, informe o consulta de los asuntos que han de ser
sometidos a la decision del Pleno, asi como el seguimiento de la gestion del Al-
calde, la Comisién de Gobierno y los Concejales que ostenten delegaciones, sin
perjuicio de las competencias de control que corresponden al Pleno.

d) - Los Consejos Sectoriales

Son érganos colegiados de cardcter complementario, cuya finalidad prin-
cipal consiste en servir de cauce para la participacion ciudadana en los asun-
tos locales -arts. 130 y 235 ROF-, y pueden existir varios. EI ROF -arts. 131.1y
139.2- remite integramente la creacion, organizacion y funcionamiento de es-
tos Consejos Sectoriales a la potestad organizatoria de cada Corporacion local,
que hay que entender que debe ejercitarse a través del Reglamento Organico.
No obstante, existen algunas normas estatales y autonémicas que ordenan la
constituciéon preceptiva de algunos Consejos Sectoriales -por ejemplo, en ma-
teria de ensefianza y servicios sociales-. De otro lado, segtin el ROF -art. 131.2-
el ambito territorial de actuacion de los Consejos Sectoriales podra coincidir
con el de las Juntas de Distrito, en el caso de que existan, en cuyo supuesto su
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presidencia recaera en un miembro de la Junta correspondiente -hay que en-
tender que designado libremente por el Presidente de la Corporacion-y su ac-
tuacién de informe v propuesta estard en relacion con el ambito de actuacién
de la misma.

4.- Los fendmenos de descentralizacion territorial y funcional

En este sentido las EATIM, y no solo en el aspecto puramente organico si-
no también en el de funcionamiento y competencial. Parejo Alfonso® indica
que “aunque por pertenecer mas a la logica y dindmica de la prestacion de ser-
vicios no pueda decirse que ¢l ROM sea el lugar mds idoneo para la toma de
decisiones sobre el desarrollo de aquellos por entes descentralizados, ni si-
quiera para los que puedan tener por objeto el despliegue de cometidos pro-
pios de la estructura administrativa directa a través de este tipo de entes, nada
obsta -antes, al contrario todo aboga a su favor- a que la expresa norma local
contenga una ordenacién general de los presupuestos, los requisitos y las con-
diciones para la toma de la decision del establecimiento de entes funcional-
mente descentralizados, asi como para la eleccion entre una v otra clase de los
mismos.” Todo ello supone el respeto de la potestad de autoorganizacion de
los servicios (arte. 7.3 v 62.2¢ LBRL), las facultades de programacion planifi-
cacion u ordenacion de los servicios o actividades de su competencia (artc.
59.1 LBRL). En este orden de cosas el ROM nos parece que puede concebir-
se no tanto como una sola disposiciéon sino como un conjunto de disposicio-
nes en materia organizativa, un a modo de texto refundido de las distintas dis-
posiciones que regulan los érganos desconcentrados y, especialmente, des-
centralizados.

5.-Las formas, medios, organos y procedimiento para la participacion de las Enti-
dades locales a los que alude el articulo 69.2 de la LBRL.

6.- El régimen juridico de la llevanza del Registro de Intereses.

7.- El régimen del acceso a la informacion por parte de los concejales. 9

8 Op. cit., pag. 30.

9 La cuestién que nos ocupa ha sido de forma completa y brillante abordada por dos trabajos
de los que tomo gran parte de las siguientes consideraciones. A saber: “Los concejales y el dere-
cho de acceso a la informacion” del que es autor el profesor Fernandez Ramos, Severiano edita-
do por Comares 2003 y el trabajo ya citado de Ferndndez Ballesteros).
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La LPAC -art. 37 6.f- establece que se regira por sus disposiciones especi-
ﬁLdS el acceso a los documentos por parte de las personas que ostenten la cop-
dicion de miembro de una Corporacién Local. Las disposiciones especificas
las que se remite la LPAC son -como es sabido- las contenidas en la legislacion
de régimen local, de acuerdo con el orden de fuentes propio de esta materja
que se enmarca en el estatuto de los miembros de las Corporaciones Locales
y que conforme a la doctrina de la STC 214/1989 puede sintetizarse como Si:
gue: 1° la legislacion estatal de caracter basico; 2° la legislacion autonémica de
desarrollo de la anterior, 3° el Reglamento organico de cada Corporacién Lo-
cal, y 4° la legislacion estatal supletoria.

En concreto, la Ley Basica de Régimen Local -art. 77- establece: “Todos
los miembros de las Corporaciones locales tienen derecho a obtener del Al-
calde o Presidente o de la Comisién de Gobierno cuantos antecedentes, datos
o informaciones obren en poder de los servicios de la Corporacién y resulten
precisos para el desarrollo de su funcién”. Asimismo, la reforma dé la LBRL
efec.tuada por la Ley 11/1999, en el marco del llamado pacto local, ha intro-
d-uado un nuevo apartado al art. 77 LBRL, segin el cual la solicitud de ejer-
cicio delA derecho habrd de ser resuelta motivadamente en los cinco dfas na-
[111:;110,5 siguientes a aquel en que se hubiese presentado. Como ha observado
la jurisprudencia, el derecho a informarse se enmarca dentro del Estatuto de
los miembros de las Corporaciones Locales, Yy, por tanto, en un marco juridi-
co sustancialmente distinto del contemplado en el art. 69 de la misma LBRI.
respecto del comin de los ciudadanos.

Por su parte, el art. 77 LBRL es objeto de cierto desarrollo, con caracter
de legislacién supletoria, por parte del ROF -arts. 14 y ss.-. El ROF establece
fL.mdamentalmente dos anadidos al art. 77, una vez que el plazo ha sido tam-
bién adoptado por la LBRL: la distincién entre supuestos sujetos a autoriza-

c1on y supuestos de libre consulta, asi como la opcion por el silencio adminis-
trativo positivo.

En cuanto a la legislacion autonémica, son pocas aun las Comunidades
Autonomas que han legislado sobre este aspecto del estatuto de los miembros
de las Corporaciones Locales y las que lo ha hecho practicamente reproducen
las reglas contenidas en el ROF, de modo que la inica “innovacién” consiste

en reducir de cinco a cuatro dias el plazo de resolucién de las peticiones de
acceso.

‘ Por tltimo, en cuanto a las normas auténomas de las propias Corpora-
ciones Locales, pueden diferenciarse dos niveles: de un lado, el Reglamento
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Orgz’mico, que es sin duda la norma idénea para contener las nprmas rdativas
al estatuto de los miembros corporativos, y, de otro lado, las 1nstrucc10n.es e}
circulares que puede dictar el Alcalde o Presidente. En relaci()r.lvcon el prime-
ro, voces autorizadas (Defensor del Pueblo Andaluz) han manifestado la con-
veniencia de la aprobacion de Reglamentos Organicos, mediante consenso
entre los distintos grupos politicos, como instrumentos normativos locales
adecuados para ordenar el acceso a la documentacion, a modo de la regula-
cion contenida en los Reglamentos de las Camaras legislativas. Probablemen-
te, la mayor parte de las controversias se solucionarian mediante esta regula-
cién consensuada, en la que debe compatibilizarse el derecho de acceso a la
documentacion con el buen v regular funcionamiento de los servicios admi-
nistrativos, que es una de las alegaciones que recurrentemente formulan los
Presidentes de las Corporaciones Locales para denegar el derecho de acceso.

Y, de otro lado, a las instrucciones y circulares internas se refirio la Reso-
lucion de la Direccién General de Administracion Local de 27 de enero de
1987 en los términos siguientes: “La obligacion de los servicios administraFivos
de la Corporacion... de facilitar la informacion requerida por (iuaqulier miem-
bro de la Corporacién se entiende sin perjuicio de las normas u ordenes de
funcionamiento interno de dichos servicios que haya podido establecer ¢l Al-
calde o Presidente como Director de la Administracion de la Entidad Local o
Jefe superior de todo su personal, o por aquellos miembros de la Corporacion
que ostenten delegaciones en estos ambitos”.

Pues bien, la jurisprudencia adopta una postura en esta.nlatcjria que no
compartimos. De un lado viene a reconocer claramente la 1n511f1€1611c1a de
rango y la inadecuacion de los decretos y resoluciones de la Alcaldia para es-
tablecer una solucién que restrinja el estatus de los miembros de la (,AOr.p,o-
racién especialmente en lo que hace al derecho de acceso a la informacion

pero, por otra parte -y en esto es en lo que disentimos- justifica esa inade-
cuacién de las resoluciones de la Alcaldia por la oposicion de las mismas al

ROF.

En la STS 9.12.1995, el Tribunal Supremo anula un Decreto de un Alcal-
de por el que se sometia a su autorizacion previa, verbal o fescrita, .cpalquier
acceso de los miembros de la Corporacion a la documentacion municipal, a la
vez que omitia también mencionar el régimen del silencio po§itivo, por consi-
derar que el referido Decreto incumplia los preceptos Cf)’ntellldf)s en‘el ROF -
arts. 15y 14.2-. La sentencia suscita la duda de si la soluc101.1 hubiera 51dF) igual
en el caso de que las disposiciones contrarias al ROF estuviesen contenidas en
un Reglamento Organico, en lugar de un Decreto de Alcaldia.
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A nivel de Tribunales Superiores de Justicia,la STS] Cantabria 15.7.1998,
RJCA 1998/2938, da un paso mads. Al igual que en el caso anterior, el acto inj-
cial era una instruccion circular emitida por el Alcalde, dirigida a los funcio-
narios y empleados municipales, sobre régimen de acceso de los concejales del
Ayuntamiento a la documentacion obrante en los archivos y dependencias
municipales, en virtud de la cual se supeditaba a la autorizacion todas las pe-
ticiones de documentacion, instruccion que aquéllos estaban obligados a cum-
plir por virtud del principio de obediencia. La singularidad de este caso, fren-
te al anterior, es que la instruccion fue materialmente recurrida mediante la
presentacion de una mocion que fue rechazada por el Pleno. El Tribunal en-
tendié que este acuerdo plenario suponia una ratificacion de las medidas or-
denadas por el Alcalde, y lo sometio a su fiscalizacion. Pues bien, el Tribunal
entiende que la instruccién quebranta el ROF, impidiendo que los funciona-
rios municipales cumplan con sus deberes reglamentarios, y cercenando
abiertamente el derecho al acceso a la informacion de los miembros de las
Corporaciones Locales en los supuestos en los que €stos estan liberados por el
ROF de solicitar la autorizacién previa, estableciendo una injustificada traba
burocraitica. Asi, el tribunal considera que “la regulacion del ROF sobre la ma-
teria cs completa v autosuficiente para disciplinar ¢l acceso, cn el sentido de
que no esta precisada de ulternores concreciones o aclaraciones, a menos que
lo fueran sobre aspectos puramente adjetivos o procedimentales, senalado
que la instruccion o bien es superflua e innecesaria o bien es contraria a la
norma reglamentaria”.

En este sentido, un sector de la doctrina entiende que el marco del ROF
no puede restringirse ni lo mas minimo a través del Reglamento Organico,
que se ha de limitar a reproducirlo o mejorarlo, si quiere modificarlo, nunca
empeorarlo. El Reglamento Organico no puede sino perfeccionar y simplifi-
car e] derecho a la informacion de los corporativos, pero sin introducir nue-

vas restricciones!V,

A nuestro modo de ver, este criterio, aun cuando puede estimarse muy fa-
vorable al derecho de acceso, pasa por alto la posicién que al Reglamento Or-
ganico y al ROF corresponden, respectivamente, en la ordenacion de esta ma-
teria. En efecto, el ROF unicamente puede tener un valor supletorio, a falta
de normativa local propia, y de aqui la correccion de las sentencias citadas,
pues en ninguno de los casos se enjuicié un Reglamento Organico local, sino
meras circulares o instrucciones de Alcaldia o acuerdos plenarios, desprovis-

19 Asf Sanchez Goyanes E.: “La potestad normativa del municipio espanol”. El Consultor. Ma-

drid 2000. Pag. 132,
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tos de valor normativos, vy que, en consecuencia, debian respetar las normas
del ROF. Pero, en propiedad, el Reglamento Orgdnico unicamente esta suje-
to al art. 77 LBRL y, en su caso, a las normas autonémicas -y, sélo indirecta-
mente al ROF, en la medida en que reproduzcan sus disposiciones-.

En suma: el derecho de acceso a la informacion asi como el resto de los
derechos y deberes que conforman el Estatuto de los miembros de la Corpo-
racién Local, esta reservado al Reglamento Organico, con la consiguiente re-
serva procedimental. En cuanto al contenido del Reglamento Organico, debe
cenirse a los aspectos procedimentales de ejercicio del derecho, asi como el
relativo a las condiciones materiales de acceso, si bien respecto a los primeros
el margen de maniobra que resta a estas normas es muy escaso, puesto que la
propiarlBRL ha fijado el plazo del procedimiento, y, aun cuando se admita
que los Reglamentos Organicos de las Corporaciones Locales no estan sujetos
a respetar las determinaciones del ROF, tras la reforma de la LPAC llevada a
cabo por la Ley 4/1999, las Corporaciones Locales se han visto despojadas de
la facultad de decidir el sentido estimatorio o desestimatorio del silencio ad-
ministrativo en los procedimientos locales. dado que -como es conocido- el vi-
gente art. 43.2 LPAC impone una reserva formal de Ley para la aplicacion del
silencio negativo, si bien no se aplica con caracter retroactivo, de modo que
no alcanza a las determinaciones contenidas en los Reglamentos Organicos en
vigor a la fecha de promulgacion de la Ley 4/1999.

Teniendo en cuenta que el derecho a la informacion de los asuntos loca-
les por los miembros electivos de las Corporaciones contribuye a una adecua-
da preparacion para la adopcion de las decisiones a traves de las votaciones y,
sobre todo, para el debate que las precede, el Reglamento Organico debe pro-
veer lo necesario para facilitar que la documentacion integra de los asuntos in-
cluidos en el Orden del Dia de las Sesiones esté efectivamente a disposicion de
los corporativos desde el mismo dia de la convocatoria, con la posibilidad de
examinarla aquéllos e incluso obtener copia de documentos concretos [arts.
46.2.b) LRBRL y 84 ROF], prevision ésta intimamente incardinada en la esen-
cia del art. 23.1 CE (SSTS de 5 de eneroy 11 de noviembre de 1988,y 19 de ju-
lio de 1989,). El menoscabo que sufra este derecho concreto arrastrard inde-
fectiblemente Ja nulidad del acuerdo adoptado concurriendo ese vicio (STS de
94 de noviembre de 1993,). Y, “el derecho de los miembros de las Corporacio-
nes locales a Ja informacion necesaria para el desempeno de sus cargos (...) es
esencial para el funcionamiento democratico de dichas Corporaciones y para
el derecho fundamental de participacion en los asuntos publicos que dimana
del art. 23 CE. Una informacién adecuada es presupuesto ineludible para par-
ticipar en las deliberaciones y votaciones del Pleno y de los restantes 6rganos
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colegiados, para una correcta labor de control y fiscalizacion, o para el ejerci-
cio de las responsabilidades de gestién, que, en su caso, ostente el Concejal
quien, en fin, debe responder civil y penalmente por los actos y omisiones re-
alizados en el ejercicio de su cargo (art. 78 LRBRL). Por eso, la jurispruden-
cia de esta Sala ha examinado siempre con rigor los supuestos de limitacién o
restriccién de este derecho’, (STS de 9 de diciembre de 1995; y, también,
SSTS de 24 de noviembre de 19983, 27 de diciembre de 1994, y b de febrero de
1995)”.

Finalmente conviene dejar constancia de cierta jurisprudencia que pare-
ce cuestionar o desconocer, a pesar de la STC. 214/89 de 21 de diciembre y
de las altimas reformas legislativas el valor del ROM en el sistema de fuentes
locales.

Nos referimos a la STS de 8 de marzo de 2001, ponente Baena del Alca-
zar. En esta Sentencia se declaran nulos los articulos 31 y 41 del Reglamento
Organico de la Diputacion provincial de Palencia. Segun la Sentencia “Ello se
debe a que en estos preceptos se establece una regulacion determinada del ac-
ceso de los concejales a la informacion segiin la cual s¢ permite que la exami-
nen antes de las sesiones de los organos colegiados v que realicen anotaciones
en la propia dependencia administrativa en la que se les ponga de manifiesto
dicha informacion.

Esa regulacion no se considera conforme con el ordenamiento juridico
porque resulta ser mas restrictiva que la que se establece en los articulos 16.1
y 84 del ROF, a cuyo tenor los concejales pueden obtener copia de los docu-
mentos que les interese.

Esta posibilidad no resulta admitida por los preceptos del reglamento
provincial que se impugna, disminuyéndose asi los derechos de los miembros
representativos del ente local.

Coincidimos plenamente con el fondo de la Sentencia pero discrepamos
del razonamiento que le sirve de base. A nuestro juicio el Reglamento Orga-
nico impugnado resulta efectivamente contrario a derecho pero no por viola-
cion del ROF sino por violacién de 1a ley, en este caso del articulo 37.8 de la
LPAC que permite la obtencién de copias de los documentos. El razonamien-
to del TS parece priorizar el ROF sobre el Reglamento organico lo que, a
nuestro juicio, no resulta conforme con la doctrina al respecto del Tribunal
constitucional ni con el vigente sistema de fuentes en Derecho local tras la Ley
11/99 de 21 de abril, concretamente en su articulo 20.c.
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8.- Parece meridianamente claro, que el Reglamento Organico carece de
virtualidad alguna para modificar el quérum para la valida adopcion de acuer-
dos (STS de 13 de diciembre de 1995, Ar. 9104), o el régimen de convocato-
ria de las Sesiones de urgencia (STS de 21 de marzo de 1995, Ar. 2394) o, en
definitiva, cualesquiera determinaciones establecidas con caracter basico des-
de la legislacion estatal.

9.- Un dltimo apartado para aludir a la incidencia en el ejercicio de la po-

. . . . . . . . 11
testad de autoorganizacion de las relaciones interadministrativas .

La L.BRL regula en su Titulo V Capitulo II las relaciones interadministra-
tivas capitulo este de la Ley de aplicacion preferente a la LPAC. En estos aru-
culos se regulan entre otros, los acuerdos interadministrativos que pueden te-
ner un cardcter simplemente convencional o afectar y tener trascendencia des-
de el punto de vista de la potestad organizatoria. Fruto de estos convenios pue-
den ser la creacion de 6rganos de composicion mixta a los que se les transmi-
ten competencias locales o a los que se encomienda la gestion en comun de
competencias compartidas.

De igual forma se pueden crear organizaciones personificadas para la ges-
tion de los servicios ptiblicos. En todos estos casos entra en juego, junto con la
declaracién de voluntades que todas estas formas relacionales encierran, el
ejercicio de la potestad de autoorganizacion. La trascendencia del tema exce-
de con mucho el objeto de este trabajo. Sin embargo parece claro que es este
un campo en el que el Reglamento de Organizacion puede ser el instrufne.nto
para -dentro del marco legal constitucional y estatutario que ‘siémpr_e/dehm.ltan
la potestad organizatoria- sentar las bases de esa nueva administracion activa y
prestacional que se ha de mover en el conjunto de un Estado compuesto.

IV. REFERENCIA A LAS DETERMINACIONES DEL PROYECTO DE
LEY DE MODERNIZACION DEL GOBIERNO LOCAL (BOLETIN
OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES, CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS DE 13 DE JUNIO DE 2003)

El Proyecto de Ley de Modernizacion del Gobierno Local contiene una
serie de referencias al tema que nos ocupa que merecen un comentario bre-
ve, siquiera a primera vista, para completar las reflexiones hechas hasta ahora

en este trabajo.

I Ver el trabajo citado de Parejo Alfonso en pags. 40y ss.
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La primera cuestion que plantea el Proyecto, y que por cierto no resuel
ve, es la de la propia definicion de que sea un Reglamento organico,

Volviendo por un momento a las lineas iniciales de este trabajo nos pare.
ce que hay, al menos, dos caracteristicas definitorias de lo que es un Regla
mento organico.

En primer término es consustancial al Reglamento organico su aproba-
cion por el Pleno -mediante la mayoria absoluta del namero legal de miem.
bros de la Corporacion- (criterio formal que salvaguarda el cardcter represen-
tativo de una decision de estas caracteristicas).

Y, en segundo término -criterio material o finalista-, mediante esa norma
orgdnica se hace efectiva la potestad de autoorganizacion reconocida consti-
tucionalmente a las entidades locales, potestad que, a nuestro juicio -y discre-
pando en este punto de la jurisprudencia constitucional, solo debe quedar li-
mitada y delimitada por la propia Ley de Bases de Régimen local que es la Ley
que tracduce la garantia constitucional de la autonomia local.

No eseste el concepto que nos ofrece el Provecto. Por el contrario el Pro-
yecto parcce presentar una pluralidad de Reglamentos Organicos al partir de
un concepto material (que por cierto no concreta). El Provecto habla asi de
“Reglamento Organico™ o de "normas de caracter organico” (artc. 128.2 del
Provecto), o de “normas organicas” (artc. 131.2), con evidente imprecision.

Por otra parte el Provecto si bien mantiene la necesidad de aprobacion
por el Pleno del Reglamento Organico encomienda la aprobacién del Pro-
vecto de Reglamento Organico a la Junta de Gobierno Local (artc. 127.1.a del
Provecto).

Frente a estos aspectos que avudan poco a perfilar la figura del regla-
mento Organico el Proyecto si ofrece un criterio enunciativo que, si bien con
todas las limitaciones de los sistemas de listas, no es despreciable. El articulo
123.c del Proyecto establece las materias que en todo caso tendran naturaleza
organica estableciendo un a modo de “reserva reglamentaria organica” a favor
del Pleno.

La aprobacion del Pleno precisa mayoria absoluta del namero legal de
miembros de la Corporacion, segun el articulo 47.3.a del Proyecto. EI mismo
quorum exige el articulo 123.2 del Proyecto frente al criterio general de la ma-
yoria simple.
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