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ADOPCION INTERNACIONAL . —FEficacia en Espaiia de unas adopciones constituidas en Ru-
mania.—Entrada en vigor de la Ley Orgénica 1/1996, de 1S de enero, de Proteccién Juridica
del Menor.—Certificado de idoneidad.

Preceptos aplicados: Arts. 9.5 del CC: 15, 38 y 46 de la LRC: 60 y 145 del R.R.C.: 25, disposicion
adicional segunda v disposicion transitoria tinica de Ja Ley Orgdnica 171996, de 3 de enero. de Pro-
teccion Juridica del Menor; Convenio selativo a la proteccian del nifio y a la cooperacion en materia
de adopeidn internacional, hecho cn La Haya el 29 de mayo de 1993,

Se discicte en este recurso si son nscriibles en el Registro Civil espanol unas adopciones plenas
rmcnas, constiteidas ante wn Tribunal de B. el 25 de agosto de 1993, por las cuales un matrimonio
de espaiioles residentes en Espana reciben en adopeian dos niflos rumeanas navcidany en 1994
v 1995, La peticicn de fa inscripeion ha tenido lugar el dia 27 de siarso de 1996,

En el momento, pues. de estu peticidn ya estaba en vigor la Ley Orgdnica de 15 de encro
de 1996, i cnal ha deacdo nueva reduaccion al art. 9.5 del Codigo Civil (... La clavidad de esta nor-
ma, que debe ser tenida en cuenta en su calificacian por ¢l Encargado del Registro Civil (ofi dis-
posicién adicional segrnda de la misma Lev), obliga u rechazar las inseripcienies de las adapeioney
reseiadas en tanto no se ohienga e oportuna declaracion de idoneidad de los adopreutes suserita
por la conmipetente entidad piblicd...

La conclusion expuesta se ve reforzade ain porgue o propaosito del {egislador espaiiol en na-
teria de adopeion internacional ha sido el de potencior la colaboracton enire fas entidades pablices
del pars de wriven v del pais de acogider evinando en exte punio aciugcrones incontioldadas de los pai-
ticutares. Esta colaboracion es el eje a que responde el Convenio de La Havd de 1993, por Lo gue e
Hamativea gue Rumania, para quien enird en vigor el Cotvenio el | de meavo de 1995, hava prescin-
dido del mismo en estas adapeiones constituidas en agoste de 1995

Res. DGRN de 29 de noviembre de 1996.
F.: BIMJ. ntm 1808, 1997, pp. 62-65.

Nota: 1. El problema que se nos presenta con esta Resolucion puede decirse que encuenira su
origen en las rectentes modificaciones que se han operado en nuestro ordenamiento en materta de
adopeién. Asi. en el plano internactonal hay que mencionar la ratificacién por parte de nuestro pais
del Convenio relativo a la proteccién del nifio y a la cooperacion en materia de adopeion internacio-
nal. hecho en La Haya ¢l 29 de mayo de 1993 (BOE nim. 182, de I de agosto de 1995). Y el hecho
de que, como complemento, se esta llevando 4 cabo una palitica de conclusion de Protocolos cen di-
versos pafses {vide C. EspLuGUes, REDL, 1996, pp. 336 y ss.). Por lo que respeela al plano mterno,
hay que referirse a la Ley Orgdnica 171996, de 15 de enero, de Proteccidn Juridica del Menor, dc mo-
dificacion parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil (BOE nim. 15, de 17 de ene-
ro de 1996). Y el problema surge parque en esta norimativa, que se inspira en la idea de atender al in-
terés superior del menor, aparece como requisito navedoso la exigencia del certificado de idoncidad.
Este certificado o tiene que conceder la administracion, de ahi que su exigencia fomente una mayor
intervencion y control administrativo (F. MaTa Ruvas, Lev Orgdnica de Proteccion Juridica del
Menor [legisiacian estatal, internacional ¥ antonomicas. Jurisprudencia, concorduncius x comen-
tarios ). COLEX. Madrid, 1997, pp. 315-316). y para obtenerlo se requiere un informe psico-social fa-
vorable sobre los futuros adoptantes (al respecto vide . M. ESPINAR VICENTE, A.C., 1997-3, pp. 770-
771+ 1. . EsQuivias JaramiLLO, BIMJ. ndm. 1808, 1997, pp. 2190-2191).

2. Entrando a valorar, en primer lugar. la alusién que hace fa Resolucién de la DGRN al Con-
venio de La Haya de 29 de mayo de 1993 (la informacién referente al proceso de elaboracion de este
Convenio se recoge en Actes ef documents de la Dix-septiéme session, Tome {1, Adoption-coopéra-
tion, Conférence de La Have de droit internationad privé. Edités par le Bureau Permanent de la Con-
férence, La Have. 1994; igualmente, en nuestra doctrina A, BorrAS ha publicado diversas notas in-
formativas, que aparecen referidas en RED/, 1994, p. 908). es cierto que la colaboracion entre las
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entidades piblicas del pafs de origen y del pais de acogida constituye ¢l ¢je sobre el que se sustenta
el Convenio. De hecha, este texlo recoge expresamente en su art, | que tiene por objeto la instaura-
¢ion de un sistema de cooperacién entre los Estados contratantes, que asegure que las adopciones in-
ternacionales tienen lugar en consideracion al inlerés superior del nifio, y en el respeto a los derechos
fundamentales que le reconoce el Derecho internacional. Asi, el Convenio reparte las responsabili-
dades y competencias entre los Estados mds mmediatamente afectados por una adopcién interna-
cional, el pafs de origen y el pafs de recepeidn. Reparto que se hace desde el inicio de procedimiento
de adopcidn, encargdndose precisamente al Estado de recepcion la tarea de determinar si quiencs de-
sean adoptar son aptos y adecuados para elio (vide arts. 5. 14 y 15 del Convenio). En relacién con
esta cuestion hay que decir también que el Convenio se encarga de reguiar qué organismos pueden
desarrollar en cada pais las obligaciones que le corresponden, lo cual ha sido analizado en nuestra
doctrina por C. GonzAUEZ BEILFUSS, RIC, 1996, pp. 325 v ss.

Ahora bien. en I6gica conexién con el reparto de responsahilidades y competencias entie los pai-
ses vineulados por la adopeidn internacional. hay que recordar que el Convenio delimita su dmbito de
aplicacion en el art. 2, destacando que se aplica cuando un nifio con residencia hahitual en un Estado
contratame ha sido. es o va a ser desplazado a otro Estado contratante, hien después de su adopcién
en ¢l Estado de origen por conyuges o por una persona con residencia habitual en el Estado de re-
cepeion, bien con la finalidad de realizar tal adopeién en el Estado de recepeion o en el Estado de ori-
gen. Frente a este requisito, la Resolucién que comentamos critica la aetitud de Rumania diciendo
que es llamativo que haya prescindido del Convenio, que habia entrado allf en vigor el | de mayo de
1995. tratdndose de unas adopeiones constituidas el 25 de agosto de 1995. Pero dentro del marco de
transitoriedad normativa en el que se han desenvuelto las adopciones de que se ocupa la presente Re-
solucion, hay que recordar que Espaiia ratificoé este Convenio el 11 de Julio de 1995, y que de
acuerda con swart. 46.2.¢) no entrd en vigor en nuestro pais hasta el 1 de noviembre de 1995,

La Resolucian no alude sin embargo al hecho de que Espada tiene suscrito un Protocolo con Ru-
mania desde ¢l 2 de abril de 1993 —Protocoto entre ef Comité Rumano de Adopciones v el Minis-
terio de Asirios Soelales de Espaia para la coordinacion de tas adopiciones internacionales entre
Rumania y Espafia—, cuyo objeto es canalizar la adopeién de menores ruinganos por espafioles o ru-
manos residentes en Espania, estableciendo ul efecto un sistema de cooperacion entre las autoridades
competentes de ambos paiscs (vide C. ESPLUGUES MOTA. op. cit.. p. 337 id., Riv. dir. int. pr. prac.,
1997, p. 53: 1. LOrez. ORELLANA, RGD, 1996, p. 8046). En ¢l anexo a dicho Protocolo. donde se re-
gulan el procedimiento y requisitos para la adopeion de nifios rumanos, se establece que la Direccidn
General de Proteccion Juridica del Menor remitird las solicitudes al Comité Rumano de Adopciones,
¥ que dicha solicitud debe ir acompaiiada de una serie de documentos. entre los que figura ef ceni-
ficado de idoncidad. Se prevé ademds que este Comité s6lo aceptard las solicitudes remitidas por la
Direccion General de Proteccion Juridica del Menor, y que es el estudio de dicha soficitud 1o que le
permitird seleccionar la familia que resulte mas adccuada al nifio susceptible de ser adoptado. Esto
nos permite concluir que si se hubiera seguido este procedimiento, no se habria planteado el problema
que contempla la presente Resolucion.

3. Siguiendo con el andlisis de los cambios pormativos que afectan a estas adopciones inter-
nacionales. hay que decir que se solicité que fueran inscritas en el Registro Civil espafiol el dia 27 de
marzo de 1996, fecha en la que ya estaba vigente la Ley Orgdnica 1/1996, de 15 de enero, de Pro-
teccion juridica del Menor, de modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (vide con cardcter general sobre csta ley F. Mata Rivas, Ley Orgdnica de Proteccion Juridica
del Menor.., op. it F. PANTOIA GARCIA, Algunas notas ¥ comentarios d fa Ley Organica 1/1996, de
Proteccion Juridica del Menor y su aplicacion prictica, Madrid, 1997: F. J. GARcia Mas, A.C.. 1997-
3. pp- 805-842). Y el conflicto surge porque esta Ley ha modificado parcialmente el art. 9.5 del CC.
estableciendo que no serd reconocida en Espana como adopeion la constituida en el extranjero,
mientras la entidad pUblica competente no haya declarado la idoneidad del adoptante, si €ste fuera es-
paiiol y estuviera domiciliado en Espafia al tiempo de la adopeidn.

La realidad es que el tenor de este precepto, junto con lo dispucsto en la disposicidn adicional se-
gunda de la Ley que comentamos, avala la interpretacién seguida por la DGRN de exigir el certifi-
cado de idoneidad para lograr la inscripcion. Podemos sefialar también que ¢l caso que contemplamos
no es el dnico que se ha dado. En el Informe del Defensor del Pueblo correspondiente a la gestion
realizada durante el ano 1996, se recogen las quejas de numerosos cindadanos exponiendo que ¢l cer-
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tificado de idoneidad era una consecuencia de la Ley Orgdnica 1/1996, de 15 de encro. y que los ex-
pedientes de adopeion eran antcriores a la entrada en vigor de la citada ley. En la informacion qgue re-
cabd el Defensor del Pueblo se le dio traslado de la Instruccion de la Direccion General de Asuntos
Consulares de 11 de abril de 1996, junto con un oficio remitido por la Direceion General de los Re-
gistios y del Notariado de 14 de marzo de 1996 —al que se hace alusién en la Resolucién que co-
mentamos—. y s¢ justificaba la exigencia del certilicado de idoneidad sefialando que asf se ofrecia
una mayor garantia y proteccion a los menores (BOCG, 12 de junio dc 1997 - Serie A, nim. 91,
pp. 116-117; vide también J. A, PARIS ALONSO, Manual de Registro Civil para los Registros civiles
consulares. Ministerio de Asuntos Exteriares, Madrid, 1996, p. 74). Cabe afadir. por dltino, que la
doctrina también se muestra partidaria de la solucion adoptada en esta Resolucidn (vide F. MaTa Ri-
VAS, Lev Organica de Proteccidn Juridica del Menor.... op. ¢it. pp. 317-318).

Ahora bien, lo que cabria cuestionarse a modo de conclusion es si el caso que se da en la presente
Resolucicn es fruto del marco de cambios normativos en que se desenvolvieron las adopciones que
contempla, o si cabe gue se solicite el certificado de idoneidad con posterioridad a la constitucion de
la adopcidn en el extranjero para conseguir la inscripeion en el Registro espafol. Y esta pregunta sur-
ge porque el uso de la palabra «mientras» en el parrafo 5. del art. 9.5 Cec permite interpretar gue pue-
de solicitarse una vez efectuada la adopcidn en ¢l extranjero. De hecho, existen algunas disposiciones
autondmicas que confirman la viabilidad de esta inlerpretacion (vide en Canarias art. 77.4 de la Ley
1/1997. de 7 de febrero. normas reguladoras de la atencidn integral a los menores, BOE num. 23,
de 17 de febrero de 1997; y en Cataluiia la disposicion adicional 1. del Decreto 2/1997. de 7 de ene-
ro. por el que se aprueba el Reglamento de proteceion de los menores desamparados y de la adopeion,
P.0.G.C. nim. 2.307. dc 13 de enero de 1997).

Esta posibilidad. que puede causar ciertas dihicultades (F. Pasitola GARCia se refiere a las con-
clusiones de las Jornadas de Toledo cetebradas los dias 21, 22 v 23 de octubre de 1990 entre las Cor-
munidades Auténomas y la Fiscalia General del Estado. donde se puso de manitiesto que podia ori-
ginar problemas cn cuanto al control de adopciones ilegalmente obtenidas cn el pais de origen de!
menor y ¢l peligro del consiguiente trifico de nifos, Algunus notas v comentarios a la Ley Organica
1/1996.... op. cit.. pp. 74-75). no parece que pueda darse en el marco del Convenio de La Haya de 29
de mayo de 1993, ya que, tal como regula el procedimicnto de adopeidn, es necesario contar con el
certificado de idoneidad a priori (vide arts. 5, 14, 15, 16.1.d. 17.d, v 19). Por otra partc. en la infor-
macién que recabd el Delensor del Pueblo, a la que antes hactamos alusion, la Direccién General de
Asuntos Juridivos y Cansulares manifesto que la exigencia del certificado de idoneidad era requisi-
to indispensable para la expedicion de un visado a favor del menor (B.0.€.G., 12 de junio de 1997 -
Serie A, nim. 91, p. 117).

Beatriz CAMPUZANG Diaz,

4. Derechos reales
1998-13-Pr

RESERVA DE DOMINIO.—Ley aplicable.—Celebracion del contrato de venta a plazos en
Alemania.—Falta de prueba del Dereche aleman.—Condiciones de oponibilidad frente a un
tercero acreedor individual en Espaiia.—Exigencia de publicidad registral.

Preceptos aplicados: Art. 10.5.° CC; art. 23 Ley 50/1965, de 17 de julio. de Venta a Plazos de Bienes
Muebles.

Contra la sentencia de fecha 7 de junio de 1995 se alza la parte apelante solicitando su revo-
cacion v gue se dicte otra por la que se estime la demanda, peticicn que fundumenta sustancialmente
en que, reiteranda el contenido de su demanda. gue sobre los bienes embargados por la Admints-
tracion de la Seguridad Social pesa una reserva de doninio a favor de la actora, ¥ que siendo la le-
gislacion aplicable al contrato la del lugar de celebracion de éste, conforme a lo dispuesto en el art.
10.5° de nuestro Codigo Civil, resulta que conforme a la legislacion alemuna los documentos pri-
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