Antonio Ojeda Avilés™

Los euroacuerdos reforzados
y la naturaleza de la decisién
del Consejo

LA TRILOGIA NEGOCIAL EN EL ACUERDO DE POLITICA SOCIAL

El Acuerdo sobre Politica Social (APS) anexo al Tratado de la Unién Eu-
ropea (TUE) incorpora tres tipos especiales de acuerdo colectivo entre em-
presarios y los representantes de los trabajadores, a los que podriamos cla-
sificar de la siguiente forma: acuerdos reforzados, cuya aplicacién se realiza,
a peticién conjunta de los sujetos firmantes, a través de una decisién del
Consejo; acuerdos sustitutorios, que paralizan un proyecto de norma comu-
nitaria al regular la materia prevista por él dentro de un plazo de nueve
meses; y acuerdos traspositorios, los cuales trasponen el contenido de una
Directiva dentro de un pais miembro, por delegacién del Estado y a peticién
conjunta de los interlocutores sociales!. Sobre los acuerdos reforzados, en
concreto, el articulo 4 APS indica:

«1. El didlogo entre interlocutores sociales en el 4mbito comunitario podrid con-
ducir, si éstos lo desean, al establecimiento de relaciones convencionales, acuerdos
incluidos.

2. La aplicacién de los acuerdos celebrados a nivel comunitario se realizard, ya
sea seglin los procedimientos y pricticas propios de los intetlocutores sociales y de
los Estados miembros, ya sea en los 4mbitos sujetos al articulo 2 y a peticién
conjunta de las partes firmantes, sobte la base de una decisién del Consejo adop-
tada a propuesta de la Comisién.

3. El Consejo decidird por mayoria cualificada, a no ser que el acuerdo de que
se trate contenga una o mds disposiciones relativas a algunos de los 4mbitos con-
templados en el apartado 3 del articulo 2, en cuyo caso deciditd por unanimidad.»

En el pirrafo 2 se observa una doble alternativa para la aplicacién de los
acuerdos surgidos del didlogo social europeo, y es aqui donde vamos a cen-
trarnos en las piginas que siguen. Los especialistas manifiestan su perplejidad
ante el significado del término «decisién del Consejo» utilizado para desig-
nar el instrumento comunitario de refuerzo de la segunda modalidad de
aplicacién. En general sus elucubraciones giran en totno a la naturaleza ju-
ridica de tal decisién, defendiendo su caricter de norma, aunque sin con-
cretar la clase de ella. Asi, WEIss se pregunta si el APS se estd refiriendo

* Catedratico de Derecho del Trabajo. Universidad de Sevilla.

' He analizado los tres tipos en mi articulo La megociacién colectiva europea, «Re-
laciones Laborales», 15, 1993, pdg. 67 y sigs. El presente articulo constituye una pro-
fundizacién en uno de los temas planteados alli.
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Directivas, esto es, con cardcter general y erga omnes. Igual sucederia con
los acuerdos nacionales de trasposicién del euroacuerdo. En sustancia, Lan-
GLOIS parece estar pensando en una «conminacién» a los Estados o a los
interlocutores sociales de cada pais miembro para que desarrollen a nivel
interno un clausulado de redaccién genérica, una especie de acuerdo marco
europeo obtenido en el 4mbito del didlogo social ¢. Claro que (afiadimos no-
sotros) no todos los euroacuerdos van a consistir en regulaciones-marco, in-
tegrables por los acuerdos nacionales: el APS ests pensando también en
convenios ordinarios, cuyas cldusulas vendrian reforzadas por una Decisién
para que fueran directamente aplicables sin necesidad de recepcién por con-
venios inferiores; se pacta a nivel €uropeo, pongamos por caso, un proce-
dimiento minimo para los despidos disciplinarios, y la Decisién permite re-

clamar contra el empresario incumplidor directamente ante los tribunales
nacionales 7.

Asi pues, la necesidad de destinatarios concretos para las Decisiones tipifica-
das por el Tratado fundacional lleva a un callején sin salida, pues conduce
a trasponer con caricter general los acuerdos firmados por sindicatos y pa-
tronales que sélo representan a un cierto ntmero de afiliados: serfa en la
préctica una extensién del acuerdo colectivo, con el significado que se le da
en Alemania o Francia, una potestad administrativa desconocida en otros
pafses comunitarios. ¢Hemos de abandonar, consiguientemente, la idea de
una formulacién técnica del concepto «decisién del Consejo» en el APS?

Un andlisis del entorno normativo en que se mueve dicho concepto nos con-
duce justamente a pensar lo contrario. Fn primer lugar, si se tratara de una
simple conminacién al cumplimiento, un fiat afiadido al euroacuerdo, no
tendria sentido la exigencia de un procedimiento de adopcién del mismo
—mayoria cualificada o unanimidad de] Consejo, a propuesta de la Comi-
sién—, que coincide con el establecido para los actos formalizados del articu-
lo 189 del Tratado. En segundo lugar, un sentido genérico del concepto «de-
cisién» lo encontramos raramente en los textos normativos comunitarios,
mientras que el uso técnico del mismo aparece por doquier; cuando el le-
gislador comunitario quiere hablar en sentido genérico de una decisién co-
munitaria, prefiere hablar de «acto del Consejo» o de la Comisién ®. En tercer
lugar, no debe olvidarse la atipica férmula seguida para sacar adelante el APS
contra la firme oposicién de Gran Bretafia: el APS «de los once» hubo de
anexarse a un Protocolo «de los doce», el cual autoriza a recurrir a «las ins-
tituciones, procedimientos y mecanismos de! Tratado... para poner en pric-
tica el Acuerdo mencionado»; en consecuencia, cuando el APS habla de
decisién del Consejo parece estar haciendo uso de esa autorizacién para ac-
ceder a los mecanismos del Tratado.

* Un pie legal a la doctrina expuesta podrfa estar en el pédrrafo 1 del articulo 4
APS, previo a los otros dos parrafos donde se contempla el reforzamiento de los euro-
acuerdos a través de decisiones: «1. FI didlogo entre los intetlocutores sociales en el
dmbito comunitario podri conducir, si éstos lo desean, al establecimiento de relaciones
convencionales, acuerdos incluidoss.

" Articulo 192 del Tratado de Roma y asunto Grad, de 6 de octubre de 1970.

* Pueden verse los articulos 189 a 192 del Tratado constitutivo, en la redaccién
dada por el Tratado de Maastricht. Por ejemplo, en el articulo 189 B aparece nueve veces
la mencién a la «adopcién de un acto» o al «acto propuesto», y sélo en el apartado 2.6
se desliza la frase «no tomare ninguna decisién», obviamente en sentido genérico.

857




Antonio Ojeda Avilés

Sucede que la intensa erosién sufrida por las instituciones pensadas en el
Derecho originario a manos de la prictica diaria, o, si se quiere, a manos
del Derecho derivado, ha llevado a un curioso polimorfismo de tales ins-
trumentos normativos que ha destruido la univocidad del concepto que nos
ocupa. Cuanto se pensé para una Comunidad de seis en 1957 no podia man-
tenerse incélume en el complejisimo desarrollo que siguié. Y asi, el uso de
las distintas categorfas normativas en la Comunidad Europea se ha vuelto
tan promiscuo en el Gltimo decenio, que las dificultades expresadas no pa-
recen insalvables. No en balde el TUE contiene anexa la Declaracién nd-
mero 16, relativa a la jerarquia de los actos comunitarios, donde se propone
una revisién del tema para clarificar las dudas actuales®.

Uno de los casos mds aparatosos de esa deriva lo hallamos en las Decisiones,
como ha estudiado entre nosotros MARTINEZ LAGE ', pues no sélo el tipo
contemplado en los artfculos 189, 191 y 192 del Tratado fundacional ha evo-
lucionado, sino que a su vez el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas ha consagrado otras dos clases atipicas de Decisién. Por su inte-
tés en el asunto ahora tratado, veamos cudl es la panorimica al momento
presente:

4) En la prictica se observa que las Decisiones tipificadas en el TCEE se
publican en el DOCE y que muchas de ellas tienen un destinatario plurdl,
aunque no general: por ejemplo, las referentes a temas como concursos, con-
vocatorias, subvenciones, etc., cuyo campo de aplicacién afecta en ocasiones
a muchos europeos!': su identidad definitoria reside —afirma BouLours—
en la ausencia de 4mbito general . Indica en este sentido AcosTa ESTEVEZ
cémo en determinados casos se hace dificil establecer si se trata de un acto

9 «La Conferencia conviene en que la Conferencia Intergubernamental que se con-
vocard en 1996 estudie la medida en que seria posible revisar la clasificacién de los
actos comunitarios, con vistas a establecer una adecuada jetarquia entre las distintas
categorias de normas.»

0 Jas fuentes del Derecho Comunitario, apud CoNSE)o GENERAL DEL PoDER Ju-
piciaL, «Estudios de Derecho Comunitario Europeo», Madrid, 1989, pdgs. 173-174.

1 Es el caso, entre otras, de la Decisién del Consejo 93/465/CEE (DOCE, 30 de
agosto) sobre sistema de colocacién y utilizacién del marcado «CE», que deroga la De-
cision 90/683/CEE, se basa en el articulo 100A del Tratado Fundacional, y no tiene
destinatario exptesado en sus articulos, aunque va dirigida a «los fabricantes» europeos
en su anexo., La Decisién del Consejo 92/440/CEE (DOCE, 26 de agosto), sobre Afio
europeo de las personas de edad avanzada, dirigida a «operadores piblicos y privados»,
aunque tampoco ostenta destinatario preciso en su articulado. La Decisién del Conse-
jo 93/246/CEE (DOCE, 6 de mayo), por la que se adopta la segunda fase del programa
TEMPUS, se basa en el articulo 235 del Tratado, va dirigida a los paises de Europa
central y oriental del programa PHARE y a las repiiblicas de la antigua Unidn Sovié-
tica del programa TACIS, a los que se considera destinatarios de ella en su articulo 2,
aunque en el anexo aparecen como destinatarios de las ayudas las Universidades de
esos pafses que emprendan proyectos europeos conjuntos con otra Universidad o em-
presa de la CE. La Decisién del Consejo 93/424/CEE (DOCE, 5 de agosto) sobre in-
troduccién de servicios avanzados de televisién en Europa, se basa en el articulo 235
del Tratado, concede ayudas a las empresas europeas del sector de servicios de televisién
para la puesta en marcha acelerada de setvicios avanzados en formato 16:9, segiin
consta en el Anexo, aunque en su articulado no expresa destinatario especifico. La De-
cisién del Consejo 93/379/CEE (DOCE, 2 de julio), sobre programa plurianual de
apoyo a las PYMES, se basa en el articulo 235 del Tratado y establece medidas de di-
verso tipo sin expresar destinatario especifico, aunque del Anexo se deduce que es el
conjunto de PYMES, receptoras de las medidas adoptadas por los Estados miembros
y directamente por la Comisién.

2 Bourots, Droit institutionnel des communautés européennes, Paris, 1991, pig. 181.
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colectivo —conjunto de actos individuales— o de un acto normativo, es
decir, de un reglamento ®. En su concepcién moderna, la Decisién viene a
plasmar un paralelo con la categoria del acto administrativo en los Ordena-
mientos nacionales %, contrapuesto a la norma abstracta, y de hecho la doc-
trina internacionalista la califica como acto administrativo ®, Y ya sabemos
c6mo dentro de esta categoria se encuentra el subtipo denominado acto ad-
ministrativo general, dirigido a un puiblico muy amplio *.

Tal parece como si en la confusién reinante entre las tres categorias tipifi-
cadas de normas comunitarias, las Decisiones mantuvieran a duras penas su
identidad en el hecho de oftecer un 4mbito aplicativo mds o menos particu-
lar, o, si se quiere, limitado, frente a la generalidad de los Reglamentos y
las Directivas.

b) Entre las disposiciones agrupadas por la doctrina internacionalista en el
amplio concepto de acfos sui generis, atipicos o innominados, hay otra clase
de Decisiones completamente distinta a la anteriormente expuesta, normal-
mente utilizada por las instituciones comunitarias para sus necesidades in-
ternas de creacién de organismos, dotacién de estatutos o nombramientos de
cargos 7. Se trata, en palabras de Isaac, de los actos atipicos mds utiliza-
dos y mds diversificados en cuanto a sus efectos®. En principio no crean
derechos u obligaciones a los individuos o instituciones comunitarias, al ca-
recer de eficacia obligatoria por no estar previstas en el Tratado *. No tiene

B Introduccion al sistema juridico de la Comunidad Europea, Barcelona, 1990, p4-
gina 43, en nota 87.

* «Es entonces asimilable al acto administrativo individual conocido en derecho na-
cional», consideta Isaac, Manual de Derecho Comunitario General, pig. 138.

¥ Monaco, Le fonti del Diritto Comunitario, apud PENNACCHINI et 4, «Manuale di
Diritto Comunitario», vol. I, Turin, 1983, pig. 78; GraBITZ, Las fuentes del Derecho
comunitario: los actos de las instituciones comunitarias, apud VV. AA., «Treinta afios
de Derecho Comunitario», Luxemburgo, 1981, pdg. 91; MatHiysEN, Guta del Derecho
de la Comunidad Europes, Madrid, 1987, pag. 155; Acosta, Introduccién a4l sistema
juridico de la Comunidad Europea, cit., pag. 43.

' En el sector del Tratado de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero la
evolucién ha confirmado rotundamente la existencia de Decisiones generales, pese a no
venir tampoco contempladas en el articulo 14 TCECA, las cuales se contraponen a las
individuales y se definen por el Tribunal de Justicia comunitario como actos cuasilegis-
lativos que emanan de una autoridad piiblica y que presentan un efecto normativo ergs
omnes (Sentencia 8/55, de 16 de julio de 1956). Para diferenciar las Decisiones indi-
viduales de las generales, precisa el mismo Tribunal en su Sentencia 63/63, de 9 de
junio de 1964, es necesario examinar especialmente el contenido de las mismas, para
constatar si sus disposiciones afectan de modo individual y directo a la situacién de
aquellos a quienes va dirigida. Cfr. MoLINA pEL Poza, Manual de Derecho de la Co-
munidad Europea, Madrid, 1990, pig. 306.

" CEI;EX‘HE, Le Droit Européen, Leuven, 1979, pag. 259; MoLiNa pEL Pozo, Manudl ...,
pdgina 333.

® Derecho Comunitario Generdl, cit., pig. 150; en el mismo sentido, MoLINA DEL
Pozo, Manudl..., pag. 333.

¥ Louts, El Ordenamiento fjuridico comunitario, Luxemburgo, 1985, pdgs. 80-81;
Acosta, Introduccion 4l sistema juridico, cit, pag. 50. No obstante, Isaac, Derecho
Comunitario General, pdg. 150, indica diversos articulos del TCEE que les sirven de
fundamento, en especial el del articulo 235, a cuyo tenor «cuando una accién de la
Comunidad resulte necesaria para lograr, en el funcionamiento del mercado comdn, uno
de los objetivos de la Comunidad, sin que el presente Tratado haya previsto los po-
deres de accién necesarios al respecto, el Consejo, por unanimidad, a propuesta de la
Comisién y previa consulta al Patlamento europeo, adoptard las disposiciones pertinen-
tes». El propio Lours, en la edicién de su obra datada en 1991, pdgs. 92-93, ha sua-
vizado considerablemente sus consideraciones iniciales. Algunos de los ejemplos citados
en la nota 11 podrfan también calificarse como Decisiones de este tipo, por cuanto se
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destinatarios y por tanto no se encuentra sujeta a las reglas de notificacidon
del articulo 191 TCEE ®. En lenguas alemana y holandesa se diferencian tam-
bién porque adoptan una diferente expresién frente a las tipificadas ?, si-
milar a la distincién existente en Derecho espafiol entre las resoluciones y
los acuerdos de los 6rganos administrativos.

¢) Una categoria muy discutida en cuanto a su ubicacién juridica la en-
contramos en las llamadas Decisiones de los representantes de los gobiernos
de los Estados miembros reunidos en el seno del Consejo, de frecuente uso.
Se trata de convenios internacionales a los que un importante sector doc-
trinal considera normas comunitarias, por cuanto las instituciones de la CE
participan tanto en su elaboracién como en su ejecucién Z, aunque otros re-
chazan que sean actos institucionales por intervenir en dmbitos que no son
competencia de las instituciones y se adoptan segiin procedimientos diferen-
tes, bdsicamente por unanimidad de los ministros, con la firma de todos
ellos y no sélo del presidente de turno ?. No siguen, por tanto, los procedi-
mientos establecidos en el Tratado para la adopcién de las Decisiones tipi-
ficadas, incluso, como es frecuente, se adoptan conjuntamente con un acto
tipificado *.

Con lo expuesto parece factible superar los estrictos requisitos impuestos
por el articulo 191 TCEE al concepto «Decisién del Consejo», pues la pric-
tica ha ido dulcificindolos y abriendo nuevas formulaciones del término.
Hemos visto también cémo la variedad de acepciones nos permite pensar
en destinatarios distintos a los Estados miembros, eludiendo asi los incon-
venientes de una indeseada extensién administrativa de los acuerdos colec-
tivos europeos. No creemos, por tanto, necesario salirnos del concepto ex-
presado para encontrar la satisfactoria ubicacién del instrumento contem-
plado por el articulo 4.2 APS. El problema que ahora se plantea es por ex-

basan en el articulo 235 del Tratado, que es norma de habilitaciéon genérica mds que
especifica. En cambio hay otros casos donde la Decision del Consejo se basa en un
articulo sustantivo pese a contener aspectos procedimentales: tal es el caso de la 93/
329/CEE (DOCE, 27 de mayo) sobre aprobacién del Convenio de importacién temporal
desde terceros paises, basado en el articulo 113 del Tratado, autoriza al presidente del
Consecjo a designar la persona facultada para depositar el instrumento de ratificacién
del Convenio y le confiera los poderes necesarios para obligar a la Comunidad.

® TsaAc, op. cit., pag. 150.

2 El término es Beschliisse o besluiten, mientras que las tipificadas se denominan
Entscheidungen o beschikkingen. En otro ‘aspecto més general, probablemente las con-
fusiones entre el uso genérico y el especifico de Decisiones provengan de la indefini-
cién francesa a la hora de utilizar el término, como puede advertirse por ejemplo en
MEGRET et al., Le Droit de la Communauté Economique Européenne, vol. X, Bruselas,
1983, pig. 497 y sigs.

2 CerexvE, Le Droit Européen, pig. 253; MoLINA DEL Pozo, Manual de Derecho
de la Comunidad Europea, pig. 325.

B IsAAc, op. cit., pig. 160. «Sus deliberaciones dan lugar —indica Monaco, Le
fonti del Diritto Comunitario, cit., pig. 78—, segin los casos, a actos que tienen esen-
cialmente cardcter politico, en cuanto dictan los principios y las directrices de la politica
comunitaria en los diversos sectores de actuacién que pertenezcan a los instrumentos y
a los. 6rganos a los que van destinadas... Pero a veces tales deliberaciones asumen la
naturaleza de auténticos y propios acuerdos internacionales en forma simplificada».

* Asi, la «Decisién del Consejo y de los Ministros de Sanidad, reunidos en el seno
del Consejo» 93/362/CEE (DOCE, 22 de junio), sobte continuacién del programa Eu-
ropa contra el Céncer, no exptresa ningin procedimiento en la exposicién de motivos,
ni base juridica, y su Unico articulo se limita a aumentar la cantidad global de la con-
tribucién comunitaria para 1994.
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ceso, pues habremos de escoger entre las tres clases de Decisién antevistas.
¢Cudl de ellas define la naturaleza juridica del acto comunitario en es-
tudio?

FINALIDAD DE LA DECISION DE REFUERZO

Hay un dato muy significativo a la hora de resolver, derivado de las dificul-
tades que obstaculizaron la obtencién del APS: si tanto el APS como las
Decisiones adoptadas en base al mismo para reforzar acuerdos colectivos se
tomaron o se han de tomar por once de los doce Estados miembros, a pri-
mera vista parece estarles vedada su naturaleza de Decisiones tipificadas,
ajustdndoles mejor la calificacién de Decisiones-tratado. Sin embargo, el APS
alude a la adopcién de esos actos por mayorfa o por unanimidad, segtin
la materia contemplada, y precisa unos trdmites de solicitud de los actores
sociales y propuesta de la Comisién, mientras por el contrario las Decisiones
de los representantes de los gobiernos en el seno del Consejo requieren la
unanimidad en todo caso. Adn mds, el 14.° Protocolo al que va anexo el
APS especifica el némero de votos necesarios para entenderse adoptadas
estas Decisiones de refuerzo por mayoria cualificada, toda vez que en la vo-
tacién intervienen sélo once de los Estados miembros. En definitiva, no pa-
rece que un convenio internacional, emanado de lo que se define como «con-
ferencia diplomética» %, entre dentro de los «procedimientos y mecanismos
del Tratado» a que alude ese mismo Protocolo para poner en prictica el
Acuerdo mencionado.

Si descartamos las Decisiones-tratado, tampoco las Decisiones sui generis pa-
recen convenir a cuanto se expresa en el APS. Si van a respaldar un con-
venio colectivo, ¢cémo compaginarlo con su funcién orgdnica o interna a las
instituciones comunitarias? Su amplia variedad permite encontrar, no obs-
tante, algunos subtipos muy préximos a la funcién encomendada en el APS %,
aunque siempre con un marchamo estructural, adjetivo antes que sustantivo.

Si el APS autoriza el uso de las Decisiones para «la aplicacién de los acuer-
dos celebrados a nivel comunitario», parece que la categoria més afin a dicha
funcién ha de ser la tipificada: el articulo 189 TCEE la define como obli-
gatoria en todos sus elementos para todos sus destinatarios, y el articulo 192
le dota de ejecutividad cuando impone una obligacién pecuniaria a personas
distintas de los Estados. Su procedimiento de elaboracién es, ademds, forma-
lizado, como el APS desea para los actos que nos ocupan. Ahora bien, esta
clase de Decisiones del Consejo precisa de destinatarios concretos, y ya
hemos visto los inconvenientes de considerar como tales a los once Estados
pactantes o a los interlocutores sociales nacionales. Llegamos asi a un punto
de retorno al principio, donde se gira en circulo y parecemos estar en una
espiral sin salida: recuérdese que la doctrina trataba de encontrar un sig-
nificado del articulo 4 APS que no pasara por el instrumento de la Decisién,
para eludir los efectos indeseables de una notificacién a los Estados, y aqui

» MEGRET et al., Le Droit de la Communauté, pig. 498.

¥ Véanse algunas de ellas en Isaac, Derecho Comunitario General, phg. 150: revi-
sién auténoma de Tratados, modificacion de disposiciones institucionales, delimitacién
del campo de aplicacién de los Tratados, modificacién de su contenido material, etc.
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creemos haber demostrado no sélo la impropiedad de esas vias alternativas,
sino ademds que dentro de las variantes de Decisién, la mds acorde con el
APS es la tipificada, lo que nos coloca de nuevo ante esos efectos indeseables.
Una primera via de escape al loop puede estar en considerar los referidos
efectos indeseables como, pese a todo, queridos por el APS. A fin de cuen-
tas, Gran Bretafia, méximo adalid del no intervencionismo administrativo en
los convenios colectivos, ha quedado fuera del Acuerdo. Una extensién erga
omnes de los acuerdos colectivos no es desconocida para los paises firman-
tes. M4s atin, en la Declaracién de esos paises firmantes relativa al aparta-
do 2 del articulo 4 cabe pensar en una confirmacién indirecta de tal voluntad.
Dice asi:

«Las once Altas Partes Contratantes declaran que la primera modalidad de apli-
cacién de los acuerdos celebrados entre interlocutores a escala comunitaria (a la
que se hace referencia en el apartado 2 del articulo 4) consistird en desarrollar el
contenido de dichos acuerdos mediante negociacién colectiva y con arreglo a las
normas de cada Estado miembro, y que, por consiguiente, dicha modalidad no
implica que los Estados miembros estén obligados a aplicar de forma directa
dichos acuerdos o a elaborar normas de trasposicién de los mismos, ni a modifi-
car la legislacién nacional vigente para facilitar su ejecucién.»

¢Quiere ello decir @ contrario sensu que la segunda modalidad —la de re-
fuerzo a través de decisiones del Consejo, que nos ocupa— se encauza, o al
menos se muestra otientada, a responsabilizar a los Estados de la aplicacién
directa o la trasposicién, modificando en su caso la legislacién del respectivo
pais? A nuestro juicio, el texto transcrito no debe ir mds alld de su come-
tido primario, consistente en aclarar un pérrafo susceptible de diversas in-
terpretaciones, el de «aplicacién... segin los procedimientos y précticas pro-
pios de los interlocutores sociales y de los Estados miembros». La modalidad
de acuerdos reforzados por Decisiones puede labrarse su propio camino. No
parece buena hermenéutica utilizar una Declaracién referida a un pdrrafo
para interpretar el significado del vecino.

Una segunda solucién consiste en eludir el mencionado efecto indeseable de
la eficacia general de los acuerdos, lo que se conseguirfa si los destinatarios
no fueran los Estados firmantes. Dejaremos por unos instantes en suspenso
la incégnita sobre qué tipo de Decisiones pretende el APS para discutir pre-
viamente este otro interrogante, pues influye en el esclarecimiento de la
custién principal.

DESTINATARIOS Y EFICACIA LIMITADA DE LA DECISION

Si la Decisién comunitaria pretende lograr la aplicacién de un euroacuerdo,
es decir, la repercusién efectiva sobre cada relacién laboral implicada, los
destinatarios 16gicos de ella habrén de estar mucho més apegados al terreno,
a la base. Llegamos asf a una respuesta sorprendente, como sorprendente es
en su conjunto el APS: destinatarios de la Decisién serdn los trabajadores
y empresarios afiliados a las organizaciones firmantes, y especialmente los
empresarios, desde el momento en que la mayorfa de los paises europeos se
guian por la afiliacién de estos Gltimos a la patronal firmante de un acuerdo
para determinar su aplicacién a todos los empleados de aquél.
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El reforzamiento otorgado de esa manera sélo impondria la eficacia directa,
no la general, a los euroacuerdos, con un método artesanal consistente en
otorgar ese valor caso por caso, tras cumplir los trdmites del articulo 4 APS.
Los interlocutores sociales europeos representan a las bases a través de una
cadena de organizaciones interpuestas y heterogéneas, a lo largo de las cua-
les podria diluirse la rotundidad de los compromisos asumidos. Al incorpo-
rarle al acuerdo europeo la eficacia de una Decisién, se hace automdticamen-
te aplicable a la relacién laboral sin necesidad de ser interiorizado por acuer-
dos nacionales. No hard falta méds negociacién, se evitardn asi mds conflic-
tos por algo ya pactado. Cabria rastrear cierta similitud con la homologacién
caso por caso seguida en los Paises Bajos para sus acuerdos colectivos, a di-
ferencia del otorgamiento genérico de eficacia normativa que realizan las
leyes alemanas, espafiolas, francesas, etc., a todos los acuerdos colectivos
que siguen un determinado procedimiento.

Pero decfamos que el sentido del reforzamiento mediante una Decisién co-
munitaria radica en que s6lo se concede efecto directo, sin que en ningin
caso se pretenda otorgarle eficacia erga ommnes, para todos los trabajadores
y empresarios del dmbito negocial 7. Los euroacuerdos nacen con eficacia
limitada, aplicables a sélo los afiliados de las organizaciones pactantes, y
con esa eficacia relativa permanecen. Se eluden de esa manera los peligros
de extender inadvertidamente un euroacuerdo firmado por organizaciones
con escasa representatividad en alguno de los paises. Como se ha indicado
relevantemente, una extensién erge omnes por obra del Consejo, aunque se
haga por mayorfa, puede comportar situaciones de compulsién y en todo
caso se trata de una perspectiva algo atrevida si se confronta con la situa-
cién actual ®. Excepcionalmente, el Tribunal de las Comunidades Europeas
ha admitido, sin embargo, que una Decisién comunitaria pueda alcanzar efec-
tos mds alld de los destinatarios, y quizd en ese sentido es por lo que algu-
nos autores ponderan las posibilidades de los euroacuerdos como fuente ar-
monizadora dotada «eventualmente de efectos generales a través de su recep-
cién en una Decisién del Consejo» ¥; pero la eficacia excedente reconocida
a las Decisiones por el Tribunal de Luxemburgo se constrifie a las relaciones
entre destinatarios y terceros®, lo que para los euroacuerdos reforzados
podria servir para considerarlos aplicables a todos los trabajadores de un
empresario afiliado a la organizacién firmante, pero de ninguna manera para
reconocerles eficacia general sobre todos los empresarios de la bargaining
unit. '

El reforzamiento tampoco supone, a nuestro juicio, la conversién del euro-
acuerdo en una Decisién comunitaria, o en otras palabras, su calificacién
como Derecho derivado*: sélo le presta eficacia directa o «normativa»
sobre los contratos de trabajo, como vimos, en el importante sentido de que

7 Contra, Weiss, The significance of Maastricht, pig. 13, y GUARRIELLO, Accordi di
gruppo e struttura di rappresentanza eurcpea, Giornale di Diritto del Lavoro e delle
Relazioni Industriali 53/92, pdg. 62.

® B1aGl, La dimensione sociale del mercato unico fra legge e contratto: I'Europa di
domani, «Lavoro e Diritto», 4/91, pdg. 542.

» RoceLLa/Treu, Diritto del Lavoro della Comuniti Europea, Padua, 1992, pig. 65.

% Asunto Grad c. Finanzamt Traunstein 9/70, de 6 de octubre de 1970.

¥ Defienden tal calificacién WEIss, op. cit., pdg. 12, y PiLaTI, Sulle fonti comunita-
rie del Diritto del Lavoro, cit., pig. 510.
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podra publicarse en el DOCE y los tribunales nacionales deberdn conocer-
lo como Derecho y no como hecho, ademids de aplicarlo inmediatamente, in-
cluso en aquellos paises donde pudiera regir ain la teorfa de la incorporacién
de los acuerdos colectivos al contrato de trabajo. Los problemas de aplica-
cién interna de los euroacuerdos quedan superados limpiamente con el aval
de una Decisién comunitaria. Pero parece un exceso de entusiasmo, repeti-
mos, considerar que esos euroacuerdos reforzados vengan a «constituir una
nueva fuente sustancial de prioritaria relevancia del sistema» ¥. Al carecer
del valor de norma comunitaria, no prevalece sobre la normativa nacional en
el importante punto de la concurrencia o la colisién con otras fuentes, por
lo que la solucién se acomodar4 a los criterios seguidos en cada pais (norma
més favorable, especialidad, prior in tempore, etc.): es éste un tema de gran
trascendencia, que sin embargo excede del dmbito del presente anilisis.

CONCLUSIONES

Las Decisiones del Consejo dictadas en respaldo de un acuerdo europeo irfan
dirigidas a destinatarios concretos, numerosos desde luego, pero no abstrac-
tos. Quedan salvados de tal forma los escollos de la eficacia general y de
los destinatarios de las Decisiones tipificadas. Aunque, ¢cémo se efectuaria la
notificacién a un colectivo tan amplio?

Consideramos habilitados a los representantes europeos de esos trabajadores
y empresarios, las partes negociadoras que en su momento solicitaron la De-
cisién, para recibir la notificacién dirigida a sus representados, una férmu-
la indirecta habitual en la préctica juridica. Nuestro Tribunal Constitucional
ha ido bastante mds alli en materia de notificacién de huelgas de cardcter
sectorial con su Sentencia 13/1986, de 30 de enero, a cuya virtud es sufi-
ciente la comunicacién a la o las patronales del sector para que se conside-
ren notificados los empresarios, aunque no se hallen afiliados a tales orga-
nizaciones.

Resumamos las conclusiones a que hemos llegado:

1. La «decisién del Consejo» a que se refiere el articulo 4.2 del Acuerdo
de Politica Social es la tipificada en los articulos 189 y siguientes del Tra-
tado fundacional.

2. En consecuencia, debe ir motivada, y puede ser recurrida conforme a
los articulos 173 a 185 del Tratado *.

3. La Decisién se publica en el DOCE, Legislacién, parte II, como acto
cuya publicacién no es una condicién para su aplicabilidad. El texto del

% Como entienden RoceLLA/TREu, Diritto del Lavoro della Comunita Europea, pi-
gina 65.

% El recurso, en nuestra opinién, sélo es posible por defectos en la Decisién, pero
no por el contenido del acuerdo colectivo europeo. Poseen legitimacién activa para re-
currir ante el Tribunal de Luxemburgo los trabajadores y empresarios afectados, lo que
en ocasiones hard necesaria la acumulacién de acciones.
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acuerdo colectivo europeo debe también aparecer publicado, a nuestro jui-
cio, como anexo a la Decisién *.

4. Sus destinatarios son los empresarios y trabajadores afiliados a las orga-
nizaciones firmantes del acuerdo colectivo de que se trate.

5. La notificacién a los afectados se realiza a través de sus representantes

colectivos, las partes firmantes del acuerdo, y no necesita expresarse en el
texto de la Decisién ¥.

6. La Decisién proclama la eficacia directa o «normativa» del euroacuerdo,
que pasa a ser exigible y ejecutable ante los tribunales nacionales, haciendo

responsables de los incumplimientos a los empleadores y trabajadores que no
observen sus disposiciones.

7. Los Estados no responden, en consecuencia, de los incumplimientos,
aunque los tribunales nacionales velan por la aplicacién del acuerdo.

8. El acuerdo colectivo europeo no se transforma por ello en fuente del
Derecho Comunitario.

9. La Decisién del Consejo no incorpora el contenido del acuerdo colec-
tivo, sino tnicamente lo dota de inmediatividad %,

* Como resulta habitual en tales casos: cfr., por ejemplo, el modelo de Decisién ex-
puesto en RIDEAU et dl., Droit Institutionnel des Communautés Européennes, Paris
1974, pégs. 87-88. ' '

* Como hemos visto en algunas Decisiones citadas s#pra, en nota 11, su texto no
expresa destinatario, pero se deduce en los Anexos de las mismas. En las Decisiones
de refuerzo, el Anexo serfa el propio texto del acuerdo colectivo europeo, del cual puede
ded;.:cn'se el é}nbjto subjetivo y las organizaciones firmantes.

Las similaridades con las resoluciones administrativas de extensién de convenios
colectivos, en Derecho interno, salen de nuevo a relucir en este aspecto, si recordamos
todo el debate doctrinal y jurisprudencial en torno a su naturaleza juridica y efectos.
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