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nio (art. 35.1 del Convenio Europeo).

El Tribunal Europeo es un tribunal internacional cuya competencia
estd delimitada por el tratado que lo ha instituido —el Convenio Europeo- y
n otros términos, el Tribunal Eu-

s sucesivos protocolos adicionales. F
ros de indole

sti constrefiido en su actuacion por cuatro paramet
terial, personal y espacial. Salvo el primer condicionante®,
to de una interpretacion flexible y dindmica por el
. Asi, por ejemplo, tratandose de los requisitos
ropeo solo puede asegurar el
en el Convenio Europeo y
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ropeo e
tempnrul, ms
los demais han sido obje
pfOPi-“ Tribunal Europeo®
ratione materiae, aun cuando el Tribunal Eu
efectivo respeto de los derechos reconocidos

Adicionales de contenido normativo, en la practica ha

en sus Protocolos
a proteccion indirecta de derechos que, no figurando expresa-

garantizadm ]

mente entre los reconocidos en el Convenio, de hecho estaban intimamente
vinculados a alguno de ellos. Tal es el caso del derecho de acceso a un
tribunal, que conectd con el derecho a un juicio con las debidas garantias,

enel art. 6 del Convenio®; o el derecho a un medio ambiente sano, que el
Tribunal Europeo ha conectado, entre otros, con el derecho al respeto de

la vida privada y familiar en el art. 8 del Convenio”

El requisito de la competencia ratione personae s¢ ha visto igualmente

modelado gracias a una interpretacion teleologica, esto es, conforme al
pro derechos humanos,” de

objeto y fin del Convenio Europeo y asi
¢l Tribunal Europeo admite hoy dia no solo las demandas

as, deducidas individual o colectivamente, asi
que se consideren victimas de una violacion

manera que
deducidas por personas fisic
como de las personas juridicas,

del Convenio sélo puede tener lugar
ada Estado.
Derechos y Libertades

(4) La exigencia de los compromisos asumidos en virtud
desde el momento en el que se hayan hecho efectivos por parte de ¢

(5) Para un anilisis detallado de la cuestién me remito a mi trabajo: Los
Eundamentales en la Sociedad Europea del Siglo XXT. Secretariado de Publicaciones de la Uni-
versidad de Sevilla. 2001.

(6) Caso Airey contra Irlanda, sentencia de 9 de octubre de 1979.
(7) Véanse, entre otras muchas, las sentencias de 9 de diciembre de 1994 en el caso Lopez Ostra
contra Espana, de 19 de febrero de 1998 en el caso Guerra y otras contra ltalia, y de 16 de noviembre

de 2004 en el caso Moreno Gémez contra Espana. Al respecto, mi trabajo Environmental Protection
and the European Convention on human Rights. Council of Europe Publishing. Estrasburgo. 2005.
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del Convenio, sino también las demandas deducidas por personas fisicas
que guarden un estrecho vinculo familiar con una supuesta victima, aun
cuando tal violacién no les afecte a ellas personalmente (victimas indi-
rectas). La interpretacion teleolégica del requisito personal ha llevado al
Tribunal Europeo, incluso, a declarar admisible las demandas deducidas
por particulares respecto de un riesgo de violacion del Convenio, esto es,
no habiéndose aun materializado el incumplimiento de las obligaciones
asumidas por los Estados parte (victimas potenciales). En este tiltimo caso
ha de tratarse de una posibilidad proxima a la certeza mis que una mera
expectativa como, por ejemplo, cuando existe una legislacion que puede
afectar a un individuo aun cuando todavia no hay

a desplegado ninguna
consecuencia directa y especifica respecto del mismo'.

El sistema del Convenio Europeo es victima de su propio éxito.
Como dato ilustrativo, baste sefalar que desde su creacion en 1950 v has-
ta 1998, la Comision y el Tribunal Europeo habian producido un total
de 38.389 pronunciamientos entre decisiones, opiniones y sentencias. En
contraste, desde 1998 y hasta mayo de 2004, sélo funcionando el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, esta cifra casi se habia duplicado: 61.633.
Para poner remedio a esta situacion de colapso del sistema se firmé el 13
de mayo de 2004 el Protocolo Adicional de Enmienda n° 14 al Convenio
Europeo, atin no en vigor™. En el mismo se contienen importantes modi-
ficaciones que afectan a las victimas de una violacion del Convenio Euro-
peo de sus Protocolos Adicionales de contenido sustantivo, siendo la mis
importante, la prevista en su articulo 12 por el que se modifica la redaccion
del parigrafo 3 del Articulo 35 del Convenio en el siguiente sentido:

“3. El Tribunal declarara inadmisible una demanda individual

(8)  A.Queralt Jiménez; El Tribunal de Estrasburgo: una Jurisdiccion Internacional para la Protec-
cion delos Derechos Fundamentales. Tirant lo blanch, Valencia. 2003; p.184. Como ejemplo, véanse
los casos Dudgeon y Open Door Well Women, ambos contra Irlanda, sentencias del Tribunal
Europeo de 22 de octubre de 1981 y de 29 de octubre de 1992.

(9) Sobre el mismo, L.-Sicilianos;"Lobjectif Primordial du Protocolo n® 14 3 [a Convention
Européenne des Droits de 'Homme: alléger la Charge de Travail de la Cour”en: Gérad Cohen-
Jonathan y Jean-Frangois Flauss, (dir.); La Réforme du Systéme de Contrale Contenticux de la
Convention Européenne des Droits de I'bomme. Nemesis-Bruylant. Bruselas. 2005; pp.55-78.
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expulsado, enviado, transferido, etc., desde ese Estado parte en el Conve-
nio Europeo. En este dltimo supuesto, no es preciso que el Estado autor
directo de tales violaciones sea un Fstado parte en el Convenio. Basta con
que un Estado parte haya consentido en poner bajo la jurisdiccién de otro
Estado a esos particulares, para que le sean imputables indirectamente
tales conductas contrarias al Convenio™. Se asiste en este supuesto a una
interpretacion extensiva del concepto de victima “potencial” y se realiza la
ficcion juridica de que la violacion del Convenio comenzo en el territorio
de un Estado parte- al autorizar el traslado de ese particular a otro Estado
en donde finalmente se materializ6 la violacién invocada(™.

Junto a estos supuestos, el Tribunal Eu ropeo ha considerado situa-
ciones extraordinarias en virtud de las cuales también seria posible consi-
derar la responsabilidad de un Estado parte en el Convenio al considerar
dependiente de la jurisdiccion de ese Estado a los particulares que resulten
afectados por un acto extraterritorial o que se hallen en el territorio distinto
al de ese Estado pero que se encuentre bajo su control efectivo!?,

(13) Adviérrase la relevancia de este punto a la luz de la prictica recientemente iniciada porel
Gobierno espaiiol de “transferir” a Mauritania inmigrantes ilegales subsaharianos para hacerlos
retornar, desde allf, a sus paises de origen (Mali, Senegal, etc.) El que esas personas se hallen en
Mauritania recluidas en un campamento gestionado por la Agencia Espaola de Cooperacién
Internacional, organismo directamente dependiente del Ministerio de Asuntos Exreriores y de
Cooperacién acenttia el que estas persenas puedan considerarse dependientes de la jurisdiccién
de Espaiia incluso fuera del territorio nacional.

(14) Recuérdese las vergonzosas imdgenes de los inmigrantes ilegales entregados en la frontera
alas autoridades marroquies con el compromiso de que serian repatriados a sus paises de origen
¥ lo que de verdad sucedié: fueron abandonados a su suerte sin comida ni agua en una zona no
identificada del desierto del Sahara. Aun cuando no se dedujeron demandas contra Esparia,
la situacién era tan claramente contraria a los compromisos asumidos por nuestro pais como
Estado parte en el Convenio Europeo que, prudentemente, no ha vuelto a repetirse el fallido
experimento de cooperacién hispano-marroqui para la repatriacion de inmigrantes ilegales a
sus paises de origen.

(15)  Asi, en el supuesto de que alguno de estos inmigrantes ilegales sufrieran alguna situa-
cidn que pudiera ser considerada como violacién de alguno de los derechos reconocidos en el
Convenio Europeo (por ejemplo, unas condiciones de hacinamiento e insalubridad conerarias al
articulo 3 que reconoce el derecho a no sufrir un trato inhumano o degradante) podrian dedu-
cir una demanda contra Espana. La situacién puede parecer a priori mis teérica que real pero,
nada impide pensar que alguna de las numerosas ONGs que colaboran por la plena integracién
en nuestra sociedad de los inmigrantes ilegales, facilite a alguno de ellos los medios juridicos
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itulo Il. Alcance de |as Obligaciones Internacionales asumidas por los Estados EUropeos...

Capitulo Il. Alcanc

el asunto Bankovi¢ y otros contra diecisiete Estados. En este asunto, el Tribunal
Buropeo debia responder a la cuestion de si los demandantes, familiares
de fallecidos y supervivientes heridos en un bombardeo en Belgrado por
nes de la OTAN, podian o no considerarse como dependientes de la
diccion de los Estado demandados (Estados miembros de la OTAN
todos ellos Estados parte en el Convenio Furopeo sobre la base de un
pretendido control efectivo (del espacio aéreo) por parte de la Republica

Federativa Yugoslava de Serbia y Montenegro.

De entre los argumentos utilizados por el Tribunal Europeo para
desestimar la demanda en el asunto Bankovig otros'®, resulta especialmente
relevante el referido al control efectivo de un Estado parte en el Convenio
Furopeo de un territorio distinto al suyo. Observé al respecto el Tribunal
Europeo que “El Convenio no fue disefiado para ser aplicado a lo largo
de todo el mundo, incluso respecto de la conducta de los Estados parte.
En consecuencia, el deseo de evitar un vacio o desproteccion en materia
de derechos humanos ha llevado al Tribunal a estar a favor de establecer la
jurisdiccion solo cuando el tetritorio en cuestion serfa uno que, por espe-
cificas circunstancias, estaria normalmente cubierto por el Convenio.”"”

Las precisiones anteriores sirven para comprender mejor la distin-
cién que el Tribunal Europeo realiza entre jurisdiccion e imputacion a 10s

(20)

efectos del articulo 1 del Convenio

(18) Véaseal respecto mi comentario ala sentencia:‘Cuestiones Relacionadas con las Jurisdic-
cion de los Estados Parte en el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales a Propdsito de Actos Extraterritoriales”. Anuario de Derecho

Europeo n® 1/2001; pp.182 a 186.
(19)  Parigrafo 80 de la decision de inadmisibilidad de 12 de diciembre de 2001. El Tribunal

Europeo, claramente tenia en mente los casos relativos a la ocupacién de una parte de Chipre
por Turquia, al que imputaba la responsabilidad de garantizar los derechos reconocidos en el
Convenio Europeo a los particulares residentes en el territorio ocupado. De no haber sido por tal
ocupacién esas personas disfrutarfan de los derechos reconocidos en el Convenio enla medida en
que Chipre es Estado parte en el mismo. Esta situacién causaba desproteccién a esos particulares
ante la negariva de Turqufa (Estado igualmence parte en el Convenio) a conferirles proteccion
alguna alegando que se encontraban bajo la jurisdiccién de otro Estado que no es parte en el
Convenio: la Republica Turcochipriota del Norte.

(20) Vid. pard. 75 de la Decisién de inadmisibilidad de 12 de diciembre de 2001 en el asunto

Bankovig y otros.
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Con caricter previo a la exigencia de responsabilidad a un Estadg
parte por incumplimiento de los derechos y libertades reconocidos en el
Convenio, habra que establecer si dicho Estado tenia la obligacion de ase-
gurar el disfrute de tales derechos a Jas personas concretas que invoquen
en su contra una quiebra en el cumplimiento de este deber. Este parece
ser el razonamiento que el Tribunal Europeo emplea en relacin con Ia
cuestion del control efectivo como base excepcional de la jurisdiccion de
un Estado parte en el Convenio alos efectos del articulo 1. De este modo,
cuando el Tribunal Eu topeo emplea el principio del control efectivo en los
casos contra Turquia en relacion con la situacion en el norte de Chipre, lo
hace teniendo presente la finalidad de solventar una situacion de anémala
desproteccién de los derechos reconocidos en el Convenio respecto de
particulares que los disfrutarian en circunstancias normales, sino sobre
todo, en la conviccion de que Turquia podia realmente garantizar el disfrute
de dichos derechos puesto que servia de sostén a las autoridades locales
y al Gobierno de la ficticia Repiblica Turcochipriota del Norrte, gracias
al control efectivo del territorio por parte de sus tropas allf emplazadas.
En consecuencia, Ia responsabilidad de Turquia al no haber asegurado el
disfrute de esos derechos se derivaria de Ia posibilidad que tenia de asegu-
rarlos. La conclusién logica que se extrae es que la exigencia de asegurar
el disfrute de los derechos reconocidos en el Convenio se limita solo a

aquellas situaciones en las que un Estado pueda realmente cumplir con
tal obligacion.

Este limite contrasta con la responsabilidad mas amplia v genérica
que pesa sobre los Estados parte en el Convenio Europeo en relacion con
las previsibles vulneraciones que puedan sufrir particulares que sujetos a
ordenes de extradicion o a medidas de expulsion en otros Estados, incluso
aquellos que no sean parte en el Convenio y que responde al hecho, ya se-
falado, de que en este €aso, esos particulares si disfrutarian de los derechos
reconocidos en el Convenio al estar dependiente de la jurisdiccion (en su
sentido ordinario de base tertitorial) de un Estado parte en el Convenio.
Por esta razon, la medida de expulsion o de extradicién decidida por las
autoridades del Estado parte, si conlleva una violacion de los derechos re-
conocidos en el Convenio a esos particulares imputable a las autoridades de
otro Estado, generari indirectamente la responsabilidad del Estado parte
que consintié la extradicion u ordend la medida de expulsion.
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II1. LA CRITICABLE CONSOLIDACION DE VARIOS NIVELES DE PROTECCIGN

DE DERECHOS Y LIBERTADES EN EUROPA PARA LOS EXTRANJEROS EN

LA LUZ DEL DEL ARTiCULO 1 DEL
CONVENIO??)

De los principios jutisprudenciales en relacién con el articulo 1 del

ntados en el epigrafe anterior se derivan unas obli-
gaciones internacionales para los Estados parte en el Conve

de las que no se exime cualquier otra oblig
tratindose de Estados miembros de la Unién Europea, el cumplimiento
del Derecho comunitario, Asi lo ha recordado el Tribunal Europeo en su
sentencia de 18 de febrero de 1999, en el caso Matthews contra Reing Unido,
declarando la responsabilidad de dicho Estado Por no permitir -jatin cum-
pliendo disposiciones de Derecho Comunitario primariol- participar a los
residentes en Gibraltar en Jas elecciones al Parlamento Europeo. Igual-
mente puede citarse la demanda n° 56672/00, en el asunts DSR-Senator I ines
GmbH contra los guince Fistadps Miembros de la Unidn Europea, admitida por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 4 de julio

de 2000 y resuelta
mediante acuerdo amistoso entre las partes, en relacion con una posible
violacion de los articulos 6 (derecho a un proceso equitativo) y 13 (derecho

aun recurso efectivo) del Convenio, como consecuencia del procedimiento
sancionador aplicado a esta empresa por la Comision Europea.

Convenio Europeo prese

nio Europeo
acion internacional, nj siquiera

Queda, pues, claro que los compromisos asumidos por un Estado
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derecho a la asistencia sanitaria en las mismas condiciones que los espa-
noles (art. 12.1), resulta criticable esta distincion en el reconocimiento de
derechos que claramente tienen reflejo entre los garantizados en el Conve-
nio Europeo. El fundamento para nuestra critica se sustenta en el hecho
de que los inmigrantes en situacion irregular en Espana, al hallarse bajo
la jurisdiccién de un Estado parte en el Convenio Europeo, son también

asumidas como Estado parte en el Convenio sin que pueda invocarse el
articulo 14 del Convenio Europeo. Este articulo protege frente a un trato
diferenciado sin una justificacion objetiva y razonable, de personas en situa-
cion similar, en el disfrute de los derechos reconocidos en el Convenio Fu-
ropeo. Aun cuando el Tribunal reconoce un cierto margen de apreciacion a
los Estados en el cumplimiento de las obligaciones asumidas en virtud del
articulo 14 a la hora de considerar sj se ha perseguido un fin legitimo y se
da una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios empleados
v el fin pretendido®, no debe olvidarse que el parimetro de control del
Tribunal Europeo es siempre el Convenio y no la legislacion nacional de
cada Estado. En consecuencia, el disfrute de Jos derechos reconocidos en
el Convenio Europeo deben ser garantizados a la luz de las obligaciones
internacionales asumidas por los Estados parte en virtud del articulo 1 del
Convenio Europeo que expresamente recoge el término “dependiente de
su jurisdiccion” sin afiadir matizacion alguna respecto a su estatus legal.
Este es el parimetro que debe enmarcar la interpretacion y aplicacion del
articulo 14 a cada caso concreto,

(25)  Como observé el Tribunal Europeo desde sus primeras sentencias de 28 de julio de 1968,
caso relativo a ciertos aspectos del régimen lingiiistico en Bélgica, pari. 10, y sentencia de 13 de
Junio de 1979, caso Marxck contra Bélgica, pari. 33,
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