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1. EL CONTENIDO DEL ARTICULO 14 DEL CONVENIO
EUROPEQ DE DERECHOS HUMANOS

El articulo 14 del Convenio Europen para la Proteccion de loy
Derechos Humanos v de las Libertades Fundamemales {en adelante «el
Convenia»)' establece que «el goce de Jos derechos y libertades reco-
nocidos en el presente Convenio ha de ser ascgurado sin distincion
alguna, cspecialmenie por razones de sexo, raza, color, lengua, religion,
opiniones politicas u otras, arigen nacional o social, perlenencia a una
minoria nacional, forfuna. nacimiento o cualquier otra situacién». Al
igual gue en otros 1Cx108 internacionales® en los que el derecho a no
sufrir discriminacion no aparece configurado como un derecho autdno-
mo?, Ia disposicion del Convenio transcrita tiene un alcance mds modes-
to que ¢l derecho a fa igualdad «en» la Ley y «en la aplicacidn de» la

' Adoplado ¢n Roma el 4 de noviembre de 1954, Tue firmado por Espafia el 24 de
noviembre de 1977 y ratificado eb 4 de oclubre de 1979 (BOE de 10 de octubre de 19791
Ha sido objeto de sucesivie modificaciones, siendo tu Glima de ellas Ta introducida por
el Protocolo Adicional mimero 11, de 11 de mayo de 1994, en viger desde el 1 de
noviembre de 1998 —ratificado por Espaa el 28 de noviembre de 1996 (BOE de 26
de junin de 1998 correccinn de errores: BOE de 17 de septiembre de 1998)—-. Sobre el
mismo en la dociring, véase por todus: Cakknio SaLctpo, 1. A. El Convenio Furopeo de
Perechoy Humanos. Ed. Tecnos. 23

* apiculo 2.1 del Pactu inte macionat de Derechus Civiles v Politicos; artieulo 2.2 del
Pacto Internacional do Derechos Econfmicos Sociales y Culturales: antfculo 1 de ta Con-
cencion Americuna de Derechos Humanos y articulo 2 de la Carta Africuna de Derechos
v Deberes del Hombre 5 de los Pueblos.

* Aunque, como ha sefalado el Tribunal europeo en reilerada jurisprudencia, la aph-
cacion del ariculy 14 dol Cunvenitt no presupone la viclacitn de una o mds disposicionts
sustanlivas de ésie, por lo anwo, en vierta medida, es un derecho aBEGOMO. JAYAWITKRA:
ma. N The Judicinl Application of Human Rights Law. Cambridge University Press,
2002, p. 175,
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El derecho « no sufrir discriminacion

¢i6n»*. Este hecho no debe sorprender dado que es una constante €n el
Convenio el yue los derechos y libertades en é] reconocidos se enuncien
mediante conceptos juridicos indeterminados Uamados a ganar concre-
¢ion en la aplicacion del Convemio a cusos concretos " Asi, la «disen-
minuciém» no puede equipararse a la merd «diferenctacion», a pesar de
la versién francess del articulo 14 «sans distinction aucune» —que al
igual que la inglesa da fe auténtica de este ratado internacjonal— ¢omo
tuvo peasién de precisar el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en
adelante «et Tribunal europeo») ¢n una de sus primera sentencias en el
caso relativo « clertas aspectos del regimen lingiiistico en Bélgicu .

Asi pucs, el articuto 14 del Convenio no estaria prohibiendo cual-
quier diferencia de trato en el ejercicio de los derechos y fibertades
reconocidos en el Convenio y en sus Protocolos Adicionules de conte-
nido normativo. sine sOlo una distineion gue no tehga unil justificacién
objetiva ni razonable. Sin duda, aqui reside la cuestion mis relevante y
polémica de esta disposicion: saber en qué supuestos una diferencia de
trato es conforme o contraria ai Convenio. La respuesta necesariumente
ha de encontrarse cn la jurisprudencia de los 6rganos garantes del Con-
venio, Ja Comisién y ef Tribunal europeos. especialmente en este dlumo.

3 LA INTERPRETACION Y APLICACION DEL ARTICULO 14
DEL CONVENIO POR EL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS

A través de una extensy jurispradencia diversos principios han sido
reiteradamente recordadas por el Tribunul europea 2 los cuales pueden
sintelizarse del siguiente modo:

O BovLe. M., Wrskk, C: Law af the Europeun Conventiun o
A excepcion de la defnicién de discominacion
atticulo | de la Convencidn Inlernacional kobre
6n racial de 21 de diciembre de 1963

* Hagrrs, D L
Human Rights, op. cit., p. 463 y 475 y s,
racial conlenida, por razunes nbvias, en el
la eliminacidn de twodas las formas de discriminaci
(BOE nim. 118 de 17 de mayo de 1569

W apminsa Satcme, 5 As Bl Crnvenio Enropee de Derechos Humarnos, op. cil..
p. 23
W Semencii del Tribunal Eurppeo de Derechos Humanos (en adelante «STEDH. ). dv
23 de julio de 1968, pardgrafe 10 del epigrafe «B» de Fundamenios de Derechn. en e
cuso refativee « cieries aspectos del régimen lingiifsticn en Bélgica.

1 STEDH de 6 de febrero de 1976, cuse Schmidi ¥ Danlstrim ¢, Holunda; STEDH
de 13 de junio Je 1979, case Murcko o Brigica; STEDH de 28 de maye de 1485, raso
Abduloziz, cabules v Balkandaii ¢. Reinn Uniden STEDH de 23 de octubre de 1990, ruse
Liorky ¢ Surcie:STEDH de 29 de naviembre de 1991, coso Vermeire ¢ Béigica: STEDH
de 23 de jumo de (993, cuse Moffmann o Austrio:STEDH de 18 de jubo de 1994
Karthesnz Schmidi . Alemania. STEDH de 16 de septiembre de 1996, case Guvguii: o
Ascstria: STEDH de 21 de fehrero de 1997, caso Vin Rualte ¢. Paises bujos: STEDH de
21 de febreru de 1998, cosn Bomd o Tuliod STEDH de 27 de marza de 1998, cuso
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muy reducido a las autoridades naciunales {por razOn de sex0, naciona-
lidad. por el cardcter legitimp o ilegiimo de los hijos); migntras yue
olrps permiten que €ste sea amplio v muy amplio (por razon de fa
orientacion sexual),

Ha de destacarse en refacion con la aplicacién del articulo 14 del
Convenip cémo a Lo largo de su jurisprudencia ¢l Tribunal europeo ha
senido que hacer frente a situaciones de discriminacién gue suponian un
desafip. hien pargque nw parecia tan claro que huhicra un tratn discrimi-
natorio (per ejemply, caso Kerthein: Schmidr . Alemania. STEDH de
18 de julin de 1994 ') 0. mds frecuentemente, porque la discriminacion
afectaba a un derccho que no estaba expresamente reconocido en el
Sistema del Convenio, En estos supuestos, el Tribunal europea ha mos-
trado signos de un claro uctivismo judicial, coherente con una interpre-
tacion telenldgica el Convenio, pro victima. considcrando las quejas de
discriminacién en la medida en que pudiera conéctarlas —si quieru in-
directamente— con alguno de los derechos reconneidos en el Convenio
0 en sus protocolps de contenido normati vo. La expresién «en €l ambita
de» ha sidn la formula empleada.a modo de ejemplo. en €l case Gaygi-
suz ¢, Austrig. En su sentencia de 16 de septiembre de 1996, el Tribunal
cunsideréd contraria al articula 14 del Cunvenio en relacion con el ar-
ticuio | del Protocoln Adicional nam. 1, la discriminacion por ruzon de
la nacionalidad prevista en el ordenamicnto juridico austriuco para [
concesion de prestawiones asistenciales, en concreto, la ayuda de emer-
gencia, A los efectos del articulo 14, o semencia del Tribunal es rele-
yante por cuanto sitia €l derecho a una prestacion social —tras califi-
carla cuma un derecho pecuniario— ¢n el dmbito del articulo 1 del
protocolo Adiciutal nim. |

Merece ser publicumente resaitado que Jas consecuencias practicus
de estu opcién de politica judictal no podian ser desconacidas para e)
Tribunat curopeo, a pesar de lo cual, temdé la decisién de conectar el
articulo 14 con el derecho a una prestacion social a través del articu-
lo | del Protocolo Adicional nim. 1. Quizds para los estudiosos del

diferenciudo?» —se preguntan Hawus, O7BoviL.
W ARBRICK — €N UM Casy gue Bene ¢n su base ol fecho de que un ciudaduno alemdn tenga
que pagar up Canun oMo alternasisg a la pretacion obligutoria que pesiuba sobre los
varones de servit en las brigadis Incales de bosnberos, Recayendo esta ubligacion o
poteneiu sobre oy huabhres. no asi sobre las mujerces, el Jemnandante se¢ quejaba de ser
fetima de una difereicta de o por razon de sexo. En ¢l purdgrafo 28 de {s senlencia
en of casn, el Tribunud curepeo coinuderd gie \a diferencia de traw era vl pago de ew
cunon, considerando el hecho de que ningdn huawnbre s¢ vio nunca en la pricrica obligade
4 servir et una brigada de bonberos ange ol excedente de volunlarios pars ese servicio.
Asf pues, no existia uni justificacion razonable —en opinion del Tribunal— para STPOUTET
dicho canon @ los honibres ¥ no i lus mujercs, silu por razon de sexo. Hakkis, ).
O Bpyie, M. Wasukp K, O Law of the Eurcpean Conventian on Humen Righty. op. ool

P 473,

o Cuidd puede ser el ratamienlo
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. ! uz de una serie de factores. 5
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nuestra opintdn, iax razones p:rsislu:rﬂgriigfiamema rolidamente, en

or E:—?;,:&!;g: :;;e f:ilaro—nscuro es el lra{amienlu de la discriminacién
por o 1le . como pone de manifiesto la sentencia del Tri-
punal europeo de 26 de febrero de 2002, definitiva a partir del 26 de
.(];‘g:l?afte c;.;e;no, en elJ caso F_re.f.fe ¢. Francig, El derecho interne fran-
—-—.homb. 343-) del Codlgo‘ Civil) autoriza a cualquier persona soltera
0ore 0 mujer— a solicitar una adopeidn, con la condicidn de |
ublepf:mn del consentimiento para la adopeion de pupilos del Estade y
de nifios extranjeros. Et demandante sefala que las autoridades admi s,
trativas y gudwta]es francesas motivaron su rechazo a conced‘crle dl'rzl:s‘
consentimtento por su «eleccién de vidax», eufemismo gue ucu]tab:fss

1]
Cfr. Sancurz-Ronas Nava
s Navasre, Co «la tuiela de jas dlaci WX
derech ! . _ as preslaciones sociales ¢
et 0 d;: g;;glple)dad. el axunto Guygusuzs, CIVITAS Revistu Expafiotu ﬂ'(" J’Jere\'h 0:;1‘;
'51:'}[;,315 , nim. 9%, p. 392, e
Consess den;..‘p(ie%d‘ Vgas;:. en este sentido, el Reglamento 1CE) ndm. 85972003 det
(CmEE] n}jm‘ [403/?1“0(1; 2003, per el que se amplian las disposiciones del Reglamento
¥ Regiamento (CEE) mim. 574/72 a los navionales de 1ereeros

MSES que, debido Ijllli':amﬂlle i s 0 £l L) .
hary I'Iﬂllddd. no esién cubicrto: r las mismas DO
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reconocida homosexuatidad. por lo que se pretendia victima de una
diferencia de trato fundada en su orientacion sexual contraria al articu-
10 14 del Convenio en relacion con el articulo 8. La primera cuestidn a
resotver por el Tribunal europeo fue saber st 1oy hechos enjuiciados se
situaban en el campo de aplicacidn del articulo 8. y en consecuencia, del
articulo 14 (pardgrafos 31 a 35 de la sentencia). Al respecto, tras recor-
dar que ¢t Convenio no garantiza. como tal, un derecho a la adopcion
y que el derecho al respeto de la vida familiar presupone la existencia
de una familia y no protege el simpte deseo de fundar una * concluyd
afirmando que el articulo 14 det Convenio en relacién con el articulo 8
era aplicable por cuanto el derecho parantizado a} demandante por el
articulo 343-1 del Cddigo Civil francés, que entra en el dmbito de apli-
cacidgn del articulo 8 det Convenio, fue vulnerado en el fundamento
determinante de su orientacién sexual . En orden a si la discriminacion
sufrida por el Sr. Frette era constitutiva de una violaeién del articulo 14
del Convenio en relacion con el articulo 8, el Tribunal europeo se apayé
en 1 inexistencia de un denominador comiin europro respecto del régi-
men d¢ adopeion por parte de homosexuales pard reconacer un margen
de apreciacidn a las autoridades francesas tan amplio ™ que le llevd a
concluir que

«la justificacion que ofrece €] Gobiemo parece nbjetiva y ra-
zonable y la diferencia de trato enjuicicada no es discrimina-
(oria en el sentido del articulo 14 del Convenio» ™.

En nuestra opinion, la sentencia det Tribunal europeo en el presente
¢aso nos parece criticable, de modo evidente. por el excesivo peso gue
confiere a la doctrina del margen de apreciacidn en una materia, la no
discriminacion. en la que dificilmente pareceria estar justificado. Aun
reconociendo que el Tribunal ha querido privilegiar entre los motivos de
discriminacion a aiguno de ellos coma especialmente dificiles de justifi-

"* paragrafo 32 de la sentencia.

" Parfigrsdu 31 in fine de la seatencia.

¥ pardgrafo 41 de Ia senteneia: «Es importanie constatar que ne existe un deoomina-
dor comin ¢n este campo. Aungue 1a mayoria de los Estados parte no prevea explicita-
mente la cxelusion de lus homosexuules de la adopeion cupndo éxla esld abierta a los
«olleros. seriy en vano busear, en el ordeq jurltico y social de los Estados parte, principios
uniformes sobre estas cuestiomes de sociedad sobre ias que pueden razonablemente darse
profundas devergencias de opinion £n un Estado democritice. Al encontrarse en comacta
directo y pormanente con las fucrzas vitales de su pals, 1as autoridades intemmas s€ enchicn-
tran en principio mejor sicuadas gae un tribunal sntemacional para evatuar Ia seasibilidad
y &l contexlo locales, Desde el momento en que lus cuestianes delicadas plunteadas o ette
oo afectan & dmbites en i0s que NO existe apenas coincidencia de opiniones entre los
Estados miembros del Consejo de Europa y cn los que. de forma general. el derechu
parece atravesar una fase de transicidn, hay que dejar un amplio margen de apreciacicn
a las avtoridudes de cada Estados.

° Panigralo 43 de la sealencia.
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en supuestos muy Similurg::e 'I:]'lbul‘.!:dl aplique principins antugénicos
En nuesira opinicén, la %m‘mc.re:;.lnozc‘a derechas a dos velocidades .
de 2000 o o] maon. 8 sentencia del Tribunal europeo de 26 de febrero
nente de onn Iég}C’t (;::6' <. ‘f\ram-‘w mﬁ.::. t_nen debe considerarse expo-
dualidad inhereme‘up]r %r?a{lLa. icha lfl_glcu parte de la premisa de la
cav, que puede l"eﬂ:r'i:-t ausula «necesario en una sneiedad democréti-
Estado. ctun al plur:(:e' tanto dl pfana intemnn, la sociedad de cada
modelo curvpea de sa I‘mlgrnacmnaf_'los valores reconocibies en un
los factores que B mﬁl demncra‘tica. En consecueacia, algunos de
casa conereto fa exis ottadas en consideracion para determinar en cada

& existencia y extension del margen de apreciacidn nacio-
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o :5‘;':.-“ M o Py o, 1 de 2 de diciembre de 1999 ¢n el cuso Salgueiro
# Pardgralo 72 i fine de 1y STE
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nal. vendrdn exigidos alli donde, a juicio del Tribunal europeo, la nece-
sidad en una sociedad democritica deba ser apreciada preferentemente

desde el punto de vista de Ia sociedad del Estado demandado. A diferen-

cia de éstos, otros factores habran de ser considerados en funcién de un

modelo europeo de sociedad demoerética .

La principal eritica que reconocemos puede formularse a esta légica
pragmdtica €s que no responde a Ju pregunta de cusndo decidir en un
caso concrelo realizar €l examen del margen de apreciacién desde una
[$gica nacional y cudndo desde un plano europeo. S¢ trata de una opcidén
de politica judicial gue, cn el ambito del articulo 14 del Convenio ha
Hevado ai Tribunal europeo ha considerar Jesde un modelo de sociedad
curopea las discriminaciones por razon de sexo ™, del cardcter legitmo
o ilegitimo de los hijos™, o de la nucionalidad”. de manera que dispo-
niendo las autoridades nacionales de un margen de apreciacion muy
redueido. sblo por razones de mucho peso se podrd considerar compa-
tible con el Convenio una distineion gue se funde en estos motivos ™.
Por el comrario, la discriminacién por arientacién sexual seria objeto de
un control desde la perspectiva de cada sociedad de los Estados parte ¢n
el Convenio, de manera que cl Tribunal europeo se masiraria especial-
menwe predispuesto a reconocer un margen de apreciacion amplio o muy
amplin a las autoridades nacionales. con 1a consecuencia de que 1es serd
muy facil convencer de la necesidad de una medida diseriminatnria to-
mada en este sentido, como cucedié en el caso Fretie conira Francia.

3. LA INFLUENC!A DE ESTA JURISPRUDENCIA
EN LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO

COMUNITARIO

scriminacion ha estado muy presente en el
incluso antes de que }a proteccion de
cipios de la Unidn Euro-
peligro la consecucion de

l.a prohibicion de Iu di
ordenamiento jusidico comunitario,
los dercchos humanos figurase entre los prin
pea™, en la medida en que aquélla ponia en

—

W thidem, p. 1K)

* pyrggrafo 78 de la STEDH de 28 de mayo de |
v Batkandali.

* paragrata 41 de ia STEDH de 28 de oclahre de 1987 en €] caso Iz

2 parggrafo 42 de Ja STEDH de 16 de septicmbre de 1996 en el caso GHYBUSUT ©.

Austria.

M 1o que levs & Harkis, (' BoyLe y WARBRICK a emplear tu denominacion de «cate-
porfus sospechosass. Harmis, 12, i 17 Boyie. M., WaRsRICK, ¢ Law of the furopedn
Convention on Human Rights, op. it p. 481.

> Aniculo 6 del Tratado de ta Union Europea.

Y85 en el case Abdidaziz, Cabales

¢ ¢ Ausird
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tores de comradicciones e injerencias entre
dus para con la Comunidad v para con cl
tables excepcinnes .

denunciado por algunos au
fas obligaciones de los Esta
Convenio curopeo . aunque con no
or ¢} Tribunal de Justicia de a Comuni-
| derecho a nn sufrir discriminacifin, s¢
dente con la doctring desarrottada por ¢l
14 del Convenia. En este sentido,
o Gallega, el texto def Conve-

E! razonamienio seguido p
dad Eurepea en relacign con ¢
evideneia en gran medida coine
Tribunal europeo sobre ¢l articula

com recuerdan Fernandez Lopez y Calv
fig curopea constiluye un elemenio crucial para determinar el alcancc

del legilimo ejerciciv del derccho con base al vual puede eierger una
discrisninacion prohibida v asi, pur ejemplo, Lratdndose de la discrini-
nacion por razon de sexp. ka justificacion de [a medida y la proporeic-
nahidad de los medios empleados son evaluados conforme a un Criternio
de strict seruiny que reduce @ medios muy parcos los términos de ta
alternativa de exclusion ™. Hay que sefalar, sin embarge, que algdn
riesgo de discrepancia y/o de conilicto cn 13 interpretacion y aplicacion
del derecho 4 na sufrir discriminacion padria durse entre el Juez comu-
nitaric y el Tribunul de Estrasburgn. Aunque resulte una obviedad,
ambos gjes sobre los que se fundamenta la proteccion de los derechos
fundamentates en Europa snn distintps port su origen. su contenida y sus
objetivos 7. Como recuerda Sanz Caballero, «el juez comunitario 1o
tiene como tpico —ni siquiera como principal— chjetivo Ya safvaguar-
dia de los derechus fundamentales sinn la consecucion del mercadn
interior mediante la correcta aplicacién de las normas de derechos fon-
damcntajes. Por tanto, sélo incidentalmente wratard asuntos relutivos a
derechos fundamentales y s6lo protegerd aquéllos que mias se adecuen a
it realidad (aus hoy economicista) de ka Unién Europea» . En el dmbito
especifico del derecho ano sufrir discriminacién nis parece que podrian
manifestarse eventuales discrepancias en la medida en que 1a normativa
comunitaria —de mode especial, de Derecho derivado— que confiere
determinados derechos a ciudadanos no comunitarios solo contempla
entre sus destinatarios a aqoélios que se encuentren [egalmente en el
rerritorie de un Estado Miembro de la Unton Europea ™. Por el contrarin,

o al futtra de 1a profeccion de 1ns derechos
oo, o cit, peo 42,

caxnl Maghews ¢ Reino Unido.

«La Directiva 78/2000/CE v la
liacién de) marco material
Derechos Fundarmentaies

% Gosatso Bosa, R «Reflexiones en lom
hunuanos en & mareo del Derechn Comlinilaric

“ ¢TEDH de 1% de febrero de 1999 en el

v Bppnanpez-Lops, M2 Foy Cave GiaLLest, B L
prohibicion de discriminacion por ralones wleologicas: una ampl
comunitario», en Temac Laborales 2001459, Monoprafica sobre

#n la Unidn Europea. pp. 133 v 135
v Sans CaBaLLERD, 5.0 oEl contrel de fos actos comuniarios pot i Tribunal Europeo

de Derechos Humanosn, Revisit de Derecho Comunitari Europen, 2001, nlim. 11, p- 476.

W fhiden.
* A titule de ejempio, conxiderandos i.°y 11.° del Reglamento (CE} ngm. 859/2003

del Consejo. de 14 de maye de 2007, por ¢l que se amplian lus disposiciones del Reglu-
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objetivamente justificado y es proporcional o la finalidad legitima per-
seguida*’. Sin embargo. ¢l Tribunal Cunstitucional. en el terreno de los
derechos fundamentales. no siempre ticne presente los Tratados y Acuer-
dus intermacionales en materia de dercchas humanos y, muy parnticu-
larmente, las decisiones emanadas de (rganos de garantia de caracter
jurisdiccional en dstas previstos, en contra de lo que ha reiterado en
aumerusas ocasiones es su deber a la luz del anicule 10.2 del texto
constitucional *. La situacién se manifestd de manera especiulmente pre-
ocupante con ocasidn de la STC 13/2001, de 29 de enera ™, cn conexion
con ta Ley Orgdnica 8/2000 de 22 de diciembre (BOE de 22 de diciem-
bre de 2000y, de refarma de 1a Ley Orgénica 472000, de ] de enero. de
derechos v tibertudes de las extranjeros en Espudc v su integracion
sociud (BOE de 12 de enero de 2D00). Dentro del ambito de las cueslio-
nes juridicas que plantea el régimen juridico de los extrimjerns en espa-
An. la seateacia del Trihunal Constitucional [3/2D01. de 29 de enero. se¢
cefiere. sin embargo. a una problematica distinta: pedir 1a identifivacidn
dc una persona euando pnr su raza €S sospechosa de estar en situacion
irregulir en nuestro pitis (seria constitetivo de un trato discriminatoTio
contrario al articulo 14 de lx Constitueion? Los hechns que motivaron
el recurso de amparo nim. 490/1997. sucintamente expuesios son los
siguicntes: una persona de raza negra 'y nactonalidad espafiela. Ia sefiora
Williams Lecraft. que se encontraha junto a st marido e hijo en la
estucion de ferrocarnil de Valludolid fue requerida a identificarse —=s6lo
ella— por un funcionario de la policiu nacional. Su marida protestd por
el trato discriminatorio gue, en sit opinidn. se estaba dando i su esposu
—el apente presumid que pur ser de color podia tratarse de una inmi-
grante en sitvacion ilegal— ante lo cual fucron trasiadados a las depen-
deocias policiales dentro de la misma estueion y trs ser comprobada la
nacionalidad espafivla de |a sefiora Lecraft ¢stos pudieron marcharse ras
recibir disculpas pos puarte de Jos agentes. Tales disculpas no lueron
consideradas suficiente salisfaccion por los agraviadus y entablaron una

T Bukines Sanuas. To ofonsbtucidn, Fratado de Amsterdam e sgualdad enire hom-
bres v mujeresw, op. vit. p. 189,

Wovid imter alios S§TC 30F1981. de 24 de qulie. FJ 3.7 STC UH/1Y84, de 8 dv
novicibee, B 2% STC 12071990, de 27 de junin, T 37 STC 36/1991, de 14 de Febrerb,
FJ S §TC 3$1/1993, Je 18 Je noviemhee, ¥ 5.9 STC S0 1995, de 23 de febrero, FJ 4.2
STC 140/1995. de 28 de septiombre. F1 A5 STC 21/19497, de tu de febrero, F] 2% Max
s el Conveniv eurppeo de derechus humanos, véase fa STC

fecienteinente y on felaciin oo
Y1000, de 30 de marso de 2000, FLY 7, publicada en ¢! BOE de 4 de muyo de 2000,
rnstiticieniod of

niws. 107, Sobre la cuestdn puede verse Sae AuNalz, A La wpertitrd ¢
Derecho internaciomal v earapeo de los derechos humaaos. £ artivulo 1.2 de fu Cons-
titneion Espofiold (Premio Rafael Martinez Emperador 1798), Consejo Generat del Podet

Judicial. Madsid, 1999,
* Sohre la pusma, véase of excelente conentno
tileacion documental Je pacionales y extranjeross, Revisia Expunctu de Derecho Cons-

titaeional, nom. o, cnero-ahnl JKEY, pp. 207 w 138,

de Saxenlz Barrwae, 1 Foo«lden-
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:gr:;ii:;;?;ic:::efijugrga‘l;s que culminaron con el mencionado recyr.
ot alr“'(‘:mc:.]]4 deei' cEcstlnjad(?’lat)r el Tribunal Constitucional. En Jo
A iCuio 14 d _a ‘ unsfuucmn respecta, ¢l ndcleo de la argumen-
o ey Tribur un?e L‘en‘lfm. en gue ta raza de [a sefora Lecraft po
oonmen ) oo 4 m:mr estacton racisia o xenofoba por parte de log
e e esz:n_o. t:()l'lé(il un indicio de una mayor probabilidad de
due Coia Tue indiuionjfjr‘d‘d : haberle pedido su identificacién sobre la
e e indici ‘m‘:ﬂdg eup;orj [u‘ d:j:més un correcto trato en todg
criterios de razonabilidad v p?-upnﬁ'gsnuﬁdca%tfnum Bl ¥ x¢ ajosta a

Por nuestr: | BY ;
g oo u:..s.u'd parte pensamos, sin embargo, que pedir la identificacion
g evegfrh??f excl_uswamenle por su raza a los efectos de praceder

“ ¥ o T - &

o éu cteneidn en el supuesta de que se encontrara en s;itua.c:iéEl

. S s, I3 . 1 - n
e Cmm;::r;ié su(p:onc unrtrato discriminatorio contrario al articulo 14

. s1on. Como afitma Sdnchez Barn
- Barrilan, con el roincidi
mos, por suponer ung d SUNEIG i s Tonde
oble presuncion restricti
: s strictiva de derechos §

meatales y libertudes pabli i ersonas de do.

: s publicas: una, considerur las
terminada etnia no pai I ademds o extranens

son @8 : : i i
epalensh S o son ‘Pflf":’[e“' Y otra. que ademds son extranjeros
e S a 1a cuestion es cuntrovertida v a la espera de nuevos
P mmfu;m:g?lo;‘dﬁl A]lm Tribunal que vengan a confirmar o s desdecir
dectdendi de la sentencia 13/2001, s6 pun

a ratio d s 32000, sdlo podemos apu
CUestion sin una respuests definitiva al respecty P panias

CONCLUSIONES

Al finalizar estas pdpi ;
& $ paginas varias sun las ideas :
Hegar: pag ias son las ideas u las que podemos

En lo : i p
e re[qu"?'d] Tnbu_ndl ruropeo se refiere, el balance de su labor en
ﬁcamerfie ]:u.fon y aplicacion del antfeulo 14 del Crnvenio puede cali-
s uces y sombras. De un lado hay que felicitar ¢l activisino

“FF 9%y 100 sentenci i

SﬁN(‘?‘f‘EZyBI::(IHf:ji[:a;L;IFf: :;; d;{[ Tnbfmal Constitucionsl | 3200 . de 29 de enro,
op. it oy Bk o P c.’.‘ ik ruiicacton documental de nacionales y exbranjeross,
ety Lo e, Comn, F;.I(.J este aukay, respeetn a la primera presuncitn, haske
diverss régimen juﬁdim em;): ,apaﬁ(ala —en pu_mcular. su artlculo 13— dislingue un
thos Tomememesidico entre c?-pa’r‘i;i_e.s ¥ extrinjeros a efecos de fa titularidad Je dere-
espaBola © exmeniecs wopons s; p.u I;;as'. relac:l.sna: especificas razas con nacienalidad
Tades 3 na pereoms s v. e pam 2. presumir un dmbilo u oiro de derechus v liber-
cién denunciady, se ve mcia‘\r:'g n:;:‘l?geur:ili;ul:!!rf?iu;:i:. Eim). Y B sequndy bmﬁun‘
Bl ‘ 1 s 3 O Algunas mzas pa ius
: Iln r::]iigsd(iun:a:r [flrifrcl.;cgtrz?z [:;ilfalmgnte en esritorio esiaﬁni ¥. L-unfe;:c;:eg::f:“f:
libortades todar s 1o, m;mngidw _:.:m 2000— con un régmen jusidica de decechos y
cion a efectos de v dexnEd . stringido gue inefuso {es amenaza con 14 deen-
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judicial mostrado en cuanto 4 la aplicacion de esta disposicion. Sin
emburge, de otro lado hay que criticar su autolimitacion judicial en la
justificacion de la necesidad de la discriminacion suttida, de modo es-
pecial, por razdn de orientacitn sexual. En efecto, en (anto en cuantu ¢l
Protocolo Adicionul mim. 12 no entre en vigor —haria falta que fuera
ratificado por al menos diez de los cuarenta y cineo Estados parte en el

Convenio—, la carencia principal del anticulo 14 —su cardcter no autd-

nomo en la medida en que ¢! derecho a no sufrir discriminacion sélo

puede invocarse en relacion con el ejercicio de alguno de los derechos
reconocidos en el Sistema del Convenio— ha podido ser minimizada
mediante 1a interprelacion progresista y teleolfgica de ese vinculo nece-
sario de manera que al Tribunal europeo le basta con que «taiga en ¢l
imbito» de alguno de esos derechos. Ello le ha permitido, por ejemplo,
reconocer el cardcter pecuniario del derecho a las prestaciones sociales,
determinando que una discriminacion por ruzén de la nacionalidad en
Jos beneficiarios de este tipo de ayudas sociales no ex compatible con las
obligaciones asumidas respecto del articulo 14 del Convenio (case Ga-
vgusiz). En conlraste con esta aproximucion del Tribunal a los criterios
de aplicacién de esta disposicion del Convenio, en o yue respecta u la
justificacion de los requisitos de necesidad y proporcionatidad de toda
medida discriminatoria, consideramos la necesidad de redueir o eliminar
la aplicacién de la doctrina del margen de apreciacién nacionai para los
supuestos de diseriminacidn en el ejercicio de los derechos reconectdos
en el Convenio.

A nivel del Ordenamiento Juridico comunitario, s eventuales ries-

gos de confrontacion entre ¢l Tribunal de Justicia de la Comunidad

Europea y el Tribunal europeo —denunciados por algunoes auteres— no

deberian materializarse en este 4mbito por cuanto el controk de] Tribunal

de Justicia de la Comunid Europea es similar al desarrollado por el

Tribunal de Estrasburgo: cardcter ohjetiviy y necesidad de justificar la
diseriminacién. yue en determinados supuestos equivaldrd a un «strict
serutiny», como, por ejempio, tratindose de una medida discriminatoria
pur razén de sexo, en lo que también se muestra coincidente eon el
Tribunul europeo. Sin embargo. el riesgo apuntado de «roces» o «diver-
gencias» entre ambas jurisdiceiones no desaparece por completo en la
medida en que la proteccién del derecho a la igualdad y a no sufrir
discriminacion. s6lo son reconocidos en el ordenamiento juridieo comu-
nitario a los extranjeros no comunitarios que s encucntren [egaliente
en el territorio de algdn Estado Miembro de ia Unién Europea. La critica
que formulamos en este punto a las instituciones comunitarias y que
hacemos extensible a las autoridades espaiiolas tras la promuigacion de
las Leyes Orgdnicas 4/2000 y 8/2000 por las que se regula el Régimen
Juridico de los Extranjeros en Espaiia, s¢ fundamentaria en que unas y
otrus parecen olvidar gue la desigualdad del régimen de ejercicio de
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derechos fundamentales -—al menos. de aqucllos que tienen un correly.
tive en el Sisternua del Convenio — en funcién de 1a situacion adminis.
ranva del exiranjero, no seria conforme con las pbligaciones que ge
derivan del articulo 1 del Convenio curopeo. En concreio, na respetaria
el deber de asegurar a 10da persona dependiente de 1a purisdiceion de un
Estado parte ¢n el Convenia. el electivo cjercicio de Jos derechos recg.
nocidos en el mismo asi como en sps Pratocolos Adicianales de cunte.
nido normativo. $i no se asume esta constatucian Pensamos que es sélo
cuestion de tempo que vuelva a producirse una sentencia como la dic-
tda en el caso Masthews o Reino Unidy o] |8 de febrero de 1999, ep
la quu el Tribunal curopeo vueiva a sentirse abligadn a recordar que los
vompromisos asumidos por un Estado Miembro de la Unidn Europea no
le eximen de fus obligacianes contraidas como Estade Parte en el Cog-
venio Europeo de Derechos Humanos ™.

* Parfgrafo 32 de b STEOH de 18 de febrera de 1999 en el Mawlews ¢, Reino {aida,
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